TERBE TEREZ

Mértekvalsag és agrookologia

Egy alternativ mez6gazdasag

terjedése és jelentésége

»--vannak kiilénb6zé kormanyzasi szintek. Egyes szinteken
lehetséges dnkormanyzat, mint a zapatista »caracolok«. De
ezen tul ez sokkalta nehezebb — sét még annal is nehezebb.
Ha egy nemzetallamrol beszélsz..., akkor az erék centrali-
zalasarol beszélsz, ami az emberek akaratan kiviil esik. Ez
pontosan kiviil esik az egyének akaratan. Ez éppugy, mint
egy gép, egy orvény, eqy fekete lyuk, rendkiviili mértékben
kézpontosit... Es ezt a térténelmi konstrukciét nem tudom,
hogyan lehet lebontani. Ugy gondolom, hogy a lebontas
mindennapos munka.”

Silvia Rivera Cusicanqui’

LA testek optimalis méreteit, szamat, nagysagat és terjedel-
meét megszabo térvény érvényes az ember érzékelésére, ér-
zelmi és tudatvilagara is. Hasonloképpen az emberformalta
fizikai és tarsadalmi kérnyezet méreteire és mértékeire. A
tudomanyos-technikai fejl6dés, a harmadik ipari forradalom
ezt a mértékhatart atlépte mar, és ennek kbvetkeztében ma
egy mély, az egész tarsadalom alapjait megrazé mértékval-
sag kévetkezményeit érzékeljiik és szenvedjlik”.

Kepes Gyorgy?

Atbkés rendszer elképzelhetetlen allandd gazdasagi névekedés nélkdil.
A globalis kapitalizmus koraban lIényegében az egész tarsadalom ugy
szervez8dik, intézményesll, s aszerint tagolodik, hogy minél kony-
nyebbé tegye olyan technikai-technoldgiai Ujitasok bevezetését és
alkalmazasat, amelyek ezt a nOvekedést elésegitik. E gazdasagi és
tarsadalmi attitiid feltételezi, hogy az emberformalta vildagban megha-
ladhatjuk, sét, egyenesen kotelességlink meghaladni a testek optimalis
méreteit, szamat, nagysagat és terjedelmét. Logikdja szerint, akkor is
at kell 1épni a mértékhatart, ha mar érzékeljik a mértékvalsagot. Ami-
kor tapasztaljuk, hogy nem tudjuk biztonsaggal attekinteni, hasznalni,
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fellgyelni, gondozni azt a terlletet, ahol élink. Hogy nem vagyunk
toébbé urai fizikai és tarsadalmi kdrnyezetiinknek; hogy gazdasagi
aktivitasunknak egyre nagyobb szamban lesznek akaratunktdl fligget-
len, szamunkra ismeretlen hatasai, kovetkezmeényei. A talajok, vizek
pusztulasatol, vegyi és radioaktiv szennyez6désétdl, a néptémegek
megélhetésének veszélyeztetésétél kezdve az éghajlatvaltozasig vagy
az emberi szervezetben félhalmozddo karos anyagokig.

Mi a megoldas a mértékvalsag kihivasaira? Amikor az atlathatéan
miikédé emberi k6zosség és gazdalkodas léptékén, mértékén gondol-
kodunk, valéjaban a nagyobb emberi autondmia igényét allitjuk szem-
be a globalis fuggdségi viszonyokkal, kiszolgaltatottsaggal. Mintegy
felhatalmazast arra, hogy a magunk koérnyezetében sajat életmodot,
termelési modot, kultarat alakitsunk ki.

Globalis agraripar és élelmiszerbirodalom vs. parasztsag,
Ujra-parasztosodas és élelmiszer-szuverenitas

A globdlis agraripar és élelmiszerbirodalom ugy prébal megkizdeni a
mértékvalsaggal, uralni a maga targyi vilagat és e targyi vilag segitsé-
gével az altala birtokolt természetet, hogy azt mesterséges részekre
bontja, a részek kdzott korabban meglévé kapcsolatokat megszinteti,
s tetsz6leges szempontok alapjan hoz Iétre Ujakat — virtualis vilagot épit
fel a természet vilaganak ellenében. Jan Douwe van der Ploeg elemzé-
se szerint, a korporativ mezégazdasag f6 iranyitja az Elelmiszer Impé-
rium.3 A szervez6dés 6 tézisei: a globalizacio, a liberalizacid, a GMO-
termékek széleskorl terjesztésének szikségessége, s az az allitas,
hogy csak az agraripar képes taplalni a megndvekedett népességet.
A Birodalom miikddésének alapja az élelmiszer-termelés és -fogyasz-
tas levalasztasa az id6- és térbeliségbdl adodd partikularitdsokrol,
a kulénbdzd lokalitasokrol. A mez8gazdasag indusztrializaciéjanak
folyamatat az integritastol valo folyamatos eltavolodas jellemzi. A ter-
melés oly médon intézményestl és szabvanyosodik, hogy a természeti
feltételeket lehetéleg mindenhol mesterséges feltételekkel helyettesitik,
azért, hogy elérjék a kivant célt: a teljes elszakadast a helyi 6koszisz-
témak s az ott él6 kdzdsségek kotdttsegeitdl. A profitmaximalizalas ér-
deke szembeszall minden helyi identitassal, alapértékké a ,mobilitas”,
a flexibilitas”, a vilagméret( felcserélhet6ség valik. A termelés eredeti,
organikus egysége elszigetelt elemekre bomlik, melyeket kizarélag a
kozpontilag ellenérzétt munkamegosztas kapcsol 6ssze. Az élelmi-
szerek elballitdsa pusztan miszaki feladatta egyszerlisodik, melynek
soran a taplalékot a tarsasag altal meghatarozott szigoru szabvanyok
szerint bontjak alkotérészekre és épitik ujja.

Lényegében az torténik, hogy az agrarium feladja sajat identitasat:
mikodése szempontjabol nem a természeti feltételeket és a termé-



szetes folyamatokat tekinti els6dlegesnek, hanem az ipari eljarasokat.
Ha a ,torténelem” gy6zedelmeskedni akar a természet f6l6tt, a kudarc
boritékolhaté.

A dolgokat innen szemlélve, megkérddjelez6dnek az agraripar haté-
konysagara vonatkozo allitasok. Hogy mi a hatékonysag, mi annak a
valédi tartalma, az mindig egy életmdd s a vele 6sszefliggd értékrend
nézépontjabdl kap konkrét jelentést. Mast jelent a hatékonysag, ha
értékrendlinkben elsé helyen az élelmiszer hasznalati értéke all, s
megint mast, hogy ha piaci értéke.

Minél iparszeriibben hatékony az élelmiszer-el6allitas, annal jobban
hattérbe szorul az élelmiszer hasznalati értéke a piaci érték javara.
Mig az ipari termékek hasznalati értékét a gondos kortlmények ko-
z06tt torténd széllitds nem csodkkenti, az agrartermékek esetében ez
valamilyen mértékig mindig csokken a szallitas kdvetkeztében. Ez mar
az agraripar el6tti idékben is igy volt, pusztan a piacra valoé termelés
folyomanyaként. Thoreau irja a Waldenben: ,Elterjedt tévedés azt hinni,
hogy aki sosem szedett afonyat, ismeri az izét. Az afonya sohasem
jut el Bostonig: bostoni lakos azo6ta sem izlelt afonyat, miota a varos
harom dombjan termett. A gyimodlcs lényege, ambrdszigja eltlinik
hamvaval egyutt, amely lekopik az arus szekerén, mire piacra jut —ami
marad, puszta szaraz takarmany.”

Ha élelmlink hasznalati értékérdl van sz6, nem lehet eltekinteni a
helyhez és id6hoz kotottsegtdl. Ha az agrariumnak a hasznalati érték
a prioritasa, akkor figyelemmel kell lennie a mértékhatarra.

A fogyasztovedd szervezetek szamos kritikat fogalmaznak meg a
kilénbdzd vegyi eljarasokkal, adalékanyagokkal szemre tetszetéssé
tett, de iztelen vagy egyenesen az egészségre karos élelmiszerekkel
kapcsolatban. Mig az ipari termelés protokollja a szervetlen anyagbdl
all6 ipari termék hasznalati értékét nem csdkkenti, hanem nyilvanva-
l6an javitja, a szerves anyagu élelmiszer hasznalati értékét ugyanez,
értelemszeriien, csokkenti.

A globalis kapitalizmus azonban nem tudna mikddni az élet minden
terliletére kiterjedd, részletes, egységes ipari szabvanyok nélkdl, mert
ez rendkivili mértékben leegyszerUsiti, megkonnyiti a globalis piac
mikoédését. Gyakran megfigyelhet, hogy ugyanaz a cég ugyanaz-
zal a miszaki-technoldgiai hatérrel, munkamegosztassal nemcsak
élelmiszert, hanem barmilyen mas ipari terméket is képes elSallitani.
Példaul az 1987-ben alapitott NOBLE Group (honkongi székhelyd, a
szingapuri t6zsdén jegyzett tarsasag) vilagszerte egyidejlileg kinal
agrar- és energetikai termékeket, fémeket és asvanyi anyagokat.
A kinalati lanc legfontosabb részeire fokuszal, ahol az értékndvelés,
a kockazatkezelés és a termékek biztonsagos, hosszu tavu aramlasa
jellemzé. Elsé agraripari terméke 1998-ban a kakaé volt.

Jol megfigyelhetd az élelmiszertermelés elemekre bontasa — amit
csak a munkamegosztas centralizacioja tart egyben — egy masik, ta-
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lalomra kiragadott kakadipari példa esetében. Az Ecom Agroindustrial
Corp a kakaobiznisz minden szegmensében jelen van. Az alapanyag
termelésétdl és begylijtésétdl kezdve a rostalason, porkdlésen, cso-
magolason at a csokoladé-késztermék értékesitéséig minden mu-
velet mas és mas, foldrajzilag egymastdl tavol esé helyszinen zajlik.
Atérsaséag jelen van az USA-ban, Brazilidban, Mexikoban, Svajcban,
Szingapurban, Indonéziaban, Papua Uj-Guineéban, Kinaban, Ele-
fantcsontparton, Nigériaban, Kamerunban és Ghanaban. Feldolgozé
telephelyet miikddtet Hollandiaban és Malajziaban. A tarsasag pros-
pektusaban pedig az all, hogy termelésiik nagy része fenntarthatd, s
rendelkezik UTZ, Rainforest Alliance, Organic és Fair Trade min&ségi
tanusitvannyal.

(Zarojelben emlékeztetniink kell arra, hogy az 6kologiai szemléletet
a maga teljes jelentésében, komplex logikai rendszerében magukénak
vallé termeldk és fogyasztok szerint, az export-import elsédlegességén
alapul6 gazdalkodas, a termékek nagy tavolsagokba utaztatasa, s az
ehhez szikséges szamos szolgaltatas igénybevétele mar eleve kizar-
ja a fenntarthatésagot a nagyfoku energiapazarlas, a széllitas miatti
széndioxid-kibocsatas ndvekedése stb. miatt.)

Az Ecom blszkén hirdeti azt is, hogy szivén viseli a kistermel6k
sorsat, ezt bizonyitjak a fair trade projektek. Itt olyan kistermel6krél
van sz6, akiket Ploeg tipoldgiaja mezégazdasagi vallalkozéknak nevez.
Ennek a vallalkozas-szerli mezégazdalkodasnak a kilénb6zé formai
gyakran allamilag iranyitott modernizacios programok eredményeként
alakulnak ki. Ezek a modernizaciés programok ama jelenség megva-
I6sulasai, amelyet David Harvey ,kisemmizés altali felhalmozasnak”
nevez.® Luise Steur hivatkozik erre: ,a kapitalista terjeszkedés olyan
formaja van terjed6ben, amely nem annyira a meglévé munkaer6 és
a forrasok intenzivebb kizsakmanyolasara épul — ezt szokas »bdvitett
reprodukcionak« is nevezni —, hanem a globdlis osztatlan tulajdon
(példaul a természeti terepek, a k6zosségek altal ellenérzott forrasok
és kozintézmények) annektalasara a kapitalista logikaba.” Ennek egyik
formaja a foldrablas, a ,land grabbing”, amikor a kormanyzat hatalmas
foldterlleteket szabadit fel és ad at nagy transznacionalis tarsasagok-
nak, oly modon, hogy kilakoltatja, s valahova mashova telepiti at az
addig ott él6, hagyomanyos gazdalkodast folytaté termeléket, akik a
tovabbiakban megélhetés nélkil maradnak, vagy bérmunkat végeznek
a tarsasag ultetvényein.

El6fordul olyan eset is, amikor a farmerek kozvetlen egzisztencialis
fenyegetettségiik miatt maguk adjak el, illetve adjak bérbe foldjeiket a
tarsasagnak, vagy pedig a tarsasag beszolgaltatoiva valnak. Ezek a
beszervezett kistermel6k — a vallalkozé farmerek — teljesen a korpora-
ciétol s annak piacaitél fliggenek, az inputot (vetémagot, kemikaliakat,
gépet, hasznalati utasitast) t6luk kapjak, s kizarélag exportra termel-
nek, szigordan egységes szabvanyok szerint, a tarsasag altal eldirt



mennyiségben és minéségben. Mivel mindig egyetlen meghatarozott
terméket kell meghatarozott médon és mennyiségben exportra termel-
nitik, mas élelmiszer eléallitdsara mar nem marad termel6i kapacita-
suk, akkor sem, ha ez j6l szolgalna vagy nagyrészt meg is oldana sajat
Onellatasukat. Ez mar sajat kozéptavu érdekeiknek is ellentmond. Ezt
a helyzetet [ényegileg nem valtoztatja meg a faire trade (a méltanyos
kereskedelem, amely figyel az 8slakos termeldk jovedelmére és mun-
kakortlményeire), a termelék fliggésége megmarad.

A mez6gazdasag indusztrializaciéjaval parhuzamosan ugyanakkor,
hol er6sebben, hol gyengébben, mindig jelen volt és ma is jelen van a
vilagban az ellentétes tendencia: a szembeszallas az ipari protokollal.
Helytél és id6tdl figgden, szamottevd nagysagrendi kildnbségek
vannak a tendencia megnyilvanulasanak erejében, de az mindenképp
elmondhatd, hogy a paraszti gazdalkodas vagy a parasztta valas ko-
rabban is és a XXI. szazadban is sokak szamara a tulélés egyetlen Utja.
A modernista elméletek jovendolései ellenére a parasztsag nem tiint
el, s varhatéan tartésan fenn is marad, a harmadik vildg orszagaiban
ugyanugy, mint a fejlett iparu orszagokban. A parasztoknak, a kister-
meldéknek mindendtt valasztaniuk kell, hogy a globalis kapitalizmus
élelmiszerbirodalmanak részévé, kiszolgaldiva valnak, vallalva a piaci
fliggéssel jard allandé kiszolgaltatottsagot és bizonytalansagot, vagy
pedig valamilyen mértékig kikizdik élelmiszerszuverenitasukat, élet-
modjuk és termelésuk autonomiajat. Kérdés persze, hogy hol, mikor,
milyen kértilmények hatarozzak meg a valasztas szabadsaganak fokat.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a paraszti ellenallas a globalis
kapitalizmus agrariparaval és élelmiszerbirodalmaval szemben elsésor-
ban kdzvetlendl a lokalis életmdd, termelési méd, termelési gyakorlat
dimenzidjan keresztiil érvényesil. Mint tébben felhivjak ra a figyelmet
(példaul hivatkozott irasaban Luisa Steur): ez |ényegesen kuldnbo-
zik a klasszikus munkassag szakszervezeti érdekvédelmi harcatol.
A munkassag érdekvédelmi kiizdelme a bérmunka vilagan belll ma-
rad, a magasabb bérért, a munkakoérilmények javitasaért, a szocialis
juttatasokert folyik, de soha nem kivanja lényegesen megvaltoztatni a
termelési eljarast. A paraszti ellenallasnak viszont éppen az a Iényege,
hogy a ,paraszti allapot” vildgahoz tartoz6 termel6k masképp élnek
és dolgoznak, mint ahogy azt a kapitalizmus logikaja megkdvetelné,
akkor is, ha valamennyire érintkeznek ekdzben a kapitalista piaccal.
Persze, ehhez sziikség van arra, hogy hozzaférienek a mezégazdasag
legfontosabb termeléeszkdzéhez, a foldhoz, illetve azt meg tudjak
6rizni a ,kisemmizOk” ellenében. A paraszti ellenallast (kisemmizettek
vs. kisemmiz6k) perszonifikalt konfliktusok sora kiséri; a munkasok
érdekvédelmi harcara ez a személyesség nem jellemzé.

A paraszti gazdasag mikdédésének alapja nem az aru- és pénztéke
mozgasa, hanem az 6koldgiai t6ke hasznositasa; szereplinek egy-
massal valé kapcsolataban pedig fontos helyet foglal el a reciprocitas.
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A gazdalkodd ennek révén kialakit egy 6nmaga altal ellenérzétt és
Onmaga altal menedzselt eréforras-alapot. A gazdalkodas mindig a
természeti meghatarozottsagbdl indul ki, ahol az emberi aktivitds akkor
eredményes, ha az ember és a természet egyuttmikodésének formajat
Olti magara. A termelés minél inkabb az 6koldgiai tékére, a vegyszer-
mentességre, a talaj minéségének fenntartdsat segité mivelésre, a
kiegyensulyozott vizhaztartas és a biodiverzitds megérzésére épit,
annal inkdbb csdkkennek pénzbeli kdltségei. Nincs szikség a draga
ipari input (mddositott vetémag, peszticidek, mitragyak, ontézémivek)
beszerzésére.

Az élelmiszer-szuverenitassal foglalkozo, f6leg latin-amerikai iroda-
lomban tdbb helyen talalkozunk azzal a megfogalmazéassal, hogy a
globalis agraripar és élelmiszerbirodalom |ényegében gyarmati sorba
donti a mez6gazdasagot, amikor természeti lényegétdl igyekszik
megfosztani az agrariumot, hogy teljes egészében az ipari termelés
szempontjanak vesse ala.” A dekolonializaciét a parasztok azaltal
képesek végrehajtani, hogy horizontalis kapcsolataik erdsitésével
Ujra konfiguraljak a teret, foldet szereznek, s az agraripar ellenében a
helyi természeti-kulturalis kornyezet adottsagaibdl kiindul6é termelést
folytatnak rajta, nem exportra, hanem sajat maguk s a helyi k6z6sség
ellatasara. Ez jelenti a dekolonializaciét a materialis szféraban. De
minden materidlis terllethez tartozik egy immaterialis terilet is — az
eszmék, fogalmak, ideoldgiak szintje —, s a dekolonializacioét ott is
végre kell hajtani.

Az agrobiznisz és az azt kiszolgalo ideoldgiai és pénzigyi tamogatd
struktura (Vilagbank, kormanyok, pénzintézetek, think tankek, elite-
gyetemek stb.) Iétrehoznak és tovabbvisznek egy mindent egységes
keretbe foglald nyelvezetet a hatékonysagrol, produktivitasrol, a na-
gysagrendek gazdasagossagarol, a kereskedelem liberalizalasardl,
a szabad piacokrdl és a ,vilag élelmiszer-ellatasarol”, s e nyelvezet
segitségével épitik fol a sziikséges konszenzust a tarsadalomban a
tertletek folotti ellenérzés megszerzésére és megtartasara. Boaven-
tura de Sousa Santos ezt a ,tudas monokulturajanak” nevezi,® ahol a
formalis, instrumentalis és gazdasagi racionalitast ugy hasznaljak, mint
eszkdzt az uralomra, az ellendrzésre, a vilag ,hatékonnya tételére” és
Okonomizalasara.

Az élelmiszer-birodalom vertikalis hierarchiaban felépitett tudasi-
paraval szemben (ahol a tarsasag agronémusa kiosztja a termel6knek
az egységes vetémag-, vegyszer-, gép- és hasznalatiutasitas-
csomagot, és a termeld pusztan az utasitasok végrehajtdja) a para-
szti gazdasagok termeldi kreativ mdédon, a helyi adottsagokhoz,
kérnyezethez, id6jarashoz rugalmasan alkalmazkodva maguk fejlesztik
tovabb a hagyomanyos termelési eljarasokat. Ek6zben horizontalis
tapasztalatcserét és tudascserét folytatnak, igy tanulnak egymastol.
Egymas gazdasagaiban sajat szemukkel lathatjak és értékelhetik a



kilénbdzd modszerek eredményességeét, s atvehetik a bevalt étleteket.
Ez a campesino-a-campesino (paraszttél parasztig) gyakorlat mindig
teljesen konkrét tartalmat ad a k6z6sségi szervezédésnek. A paraszti
allapotban él6k korében nincs a termeléstdl birokratikusan elkiilonils,
onceélu szervezeti élet.

Az a terllet, ahol az élelmiszerbirodalomtdl figgetlen, lokalis
élelmiszer-szuverenitds optimalisan megvaldésulhat, nagyrészt a ter-
mészetes tajba harmonikusan illeszkedd, mozaikszerlien egymashoz
kapcsolodd gazdasagokbdl tevédik 6ssze, amelyek nem kuléniinek el
éles hatarvonallal az érintetlen természet korzeteitdl, s a természet-
barat médon urbanizalt varosias terektél. Ezen a terlileten nemcsak
parasztok vannak jelen, hanem mas rétegekhez tartozoék is, akiket az
agrobiznisz kapitalista strukturaja sztntelenul marginalizal. A parasz-
tokkal egydtt élnek itt erdélako slakos k6zdsségek, halaszok, munka-
sok, munkanélkiliek, értelmiségiek stb. (Ha ugy tetszik, ez is egyfajta
biodiverzitas: ennek a természetben olyannyira fontos értéknek az
ember vilagara vonatkoztatott megfelelje.) Ezek az embercsoportok
mas és mas moédon szervezédnek a maguk hagyomanyai szerint.
A parasztok a féldmUivelési, gazdalkodasi médok alapjan alkotnak
csoportokat. Az 8slakosok szamara a terlleti elv a legfontosabb. A
munkasok szamara a szakszervezeti forma a vonzé. Az értelmiségiek
egy tudomanyos diszciplina koéré szervezédnek. Mindegyik rétegnek
masfajta térténelmi, gyakorlati tapasztalata, munkatapasztalata, isme-
rete, tudasa van. Nincs egy meghatarozé, minden masik fol6tt uralkodé
tudas a vilagrol (cosmovision), hanem tébb tudas él egymas mellett.
Ezek a kiilénb6z6 tudasok dialégusba lépnek egymassal, szintén a
horizontalis elv alapjan, hasonléan a Paolo Freire pedagégiaja® alapjan
kidolgozott népoktatashoz és a campesino-a-campesino gyakorlathoz.
llyen médon alakul ki a Dialogo de Saberes (a tudasok parbeszéde).
Ekképp a tér materidlis birtokbavételével parhuzamosan megtorténik
a tér immaterialis birtokbavétele is: a tudas monokulturaja helyett t6-
bbféle tudas kap teret és folytat parbeszédet egymassal, gazdagitva
egymas szempontjait.

(Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Ramon Grosfoguel elemzé-
sét, aki kimutatja, hogy az eurépai ember mindig az egyetemes tudas
birtokl6janak szerepében Iép fol. Az eurdpai szemléletl tudast a gyar-
matosité hegemodn ugy tinteti fol, mintha az tértdl, idétél, a hatalmi
szerkezetben elfoglalt helytdl fliggetlen volna — ezt nevezi objektivnek,
valéban tudomanyosnak, egyetemes érvénylinek. Ezen az alapon
tekinti a nem eurdpai tudast az eurdpai tudas egyetemességével
szemben partikularisnak.)

A Dialogo de Saberes eurdpai megfeleldje ,a tudas egyluttes
megalkotasa” (co-creation of knowledge) — ezt jeldlik ki célul az
ENSSER tudomanyos halozat altal kezdeményezett briisszeli konfer-
encia résztvevoi."
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Az élelmiszer-szuverenitas megléte vagy hianya nemcsak a hagyo-
manyos életmdd és termelés bizonyos tradicioit tovabb folytatéd
parasztok, kistermel6k vagy erd6laké 6slakosok sorsat befolyasolja
jelentés mértékben, hanem a nagyvarosok lakéiét is. A varosok lakoi-
nak aktivitasa is szamtalan jelét mutatja annak, hogy 6k is szabadulni
szeretnének a mesterséges természettdl, az élelmiszerbirodalmaktol
valé fliggéstél, vagy legalabbis lazitanak a fliggés szoritasat. Az
urbanizacio globalis folyamata mellett megfigyelheté az a folyamat
is — természetesen megint csak kiilonb6zé helyeken kiilonb6zd
mértékben —, hogy egyes rurdlis térségek Ujra benépesiinek, mivel
az egykori varoslakok ,Ujraparasztosodnak”. Bizonyos mértékig ,Ujra-
parasztosodnak” a varosban maradottak is, Kubatél Budapestig sok
ismert példaja van a varosi k6zdsségi kerteknek, ahol sok minden
megtermelhetd, de a varosiak mégis elsésorban fogyasztéi, s nem
termel6i az élelmiszernek.

Talalunk néhany eltérs jellegzetességet a globalis Eszak és a globa-
lis Dél helyzetében, térekvéseiben. Eszakon, ahol kevésbé maradtak
féonn a paraszti gazdasagok és érintetlen 6slakos kbézosségek, az
y2ujraparasztosodas” mindenekel6tt életmodkisérlet, szabadulasi pro-
balkozas a bérmunka vilagabdl, az ,idegen célok kdvetésétdl”. Délen,
ahol nem tint el olyan mértékig a paraszti és az &slakos tarsadalom,
mint Eszakon, eleve létezik mar egy olyan életméd, amibél kibonthatd
lenne az életmoddkisérletek idealja. Délen a cél elsésorban az otthon,
a lakohely védelme, védekezés a foldkisajatitasok és az osztatlan
kozjavak kifosztasa ellen. A mez&gazdasag itt kdzvetlenil a napi
megélhetésrdl szol. A modernizaciés programok altal fenyegetett kis-
termeld boldogulni akar, ahogy tud. Tartalékai nincsenek, ezért gyakran
el6fordul — mivel éget6 gondjainak pillanatnyi megoldasa fontosabb a
tavlati céloknal —, hogy enged a kilsé nyomasnak és bekapcsolddik
az élelmiszer-birodalom vertikalis hierarchiajanak fugg6ségébe. Alaveti
magat a tarsasagi agrarmérnok instrukcidinak, a tarsasag altal elbirt
vetémagot és kemikaliakat hasznalja a tarsasag altal eléirt modon.
A globalis Eszak biokertésze ezt mélyen elitéli, s elméleti szempontbdl
igaza van, mert tovabb folytatddik ezaltal a talajpusztitas, -szennyezés
és éghajlatvaltozas folyamata. Az Eszakiak, akiknek soraban jelentss
szammal vannak mez6égazdasaggal korabban nem foglalkozé diakok,
ertelmiségiek — s akik rendelkeznek egzisztencialis tartalékokkal —
szigoru elvi alapon szoktak allast foglalni az 6kologiai gazdalkodas
mellett. Oket tdbbségiikben nem annyira a megélhetési kényszer,
mint inkabb a kdrnyezeti tudatossag vezeérli, vagyis sajat korabbi szo-
kasaikat, megmerevedett szemléleti korlataikat akarjak meghaladni.
Egy hires északi példa az University of California tulajdonaban levé
term6fold illegalis elfoglalasaval indult Occupy The Farm akcio és
mozgalom. Mint ennek egyik résztvevéje mondja: naluk valéban sza-
bad valasztas eredménye volt a mezdgazdasaggal valo foglalkozas.



(Egy 80-as években irédott, hires magyar regény — Spird Gyorgy:
Az lkszek — egyik parbeszédének fontos mondata j6I szemlélteti
Eszak és Dél vagy ha tetszik Kelet és Nyugat esetenként eltéré moti-
véacioit: ,On gazdag, szabad ember, oda megy ahova akar, azt csinal,
amit akar. Nekiink a betevd falathoz hozzajutni is gondot jelent. On
megteheti azt, hogy 6nmagaban keresse a korlatokat. Mi a korlatokat
énmagunkon kivul érzékeljuk.”)

Elmondhaté — s el is mondjak mindenfelé az 6kologiailag tudatos
korokben —, hogy a varosi népesség a legtdbbet akkor tehet élelmiszer-
szuverenitasa érdekében, ha csokkenteni tudja a termeld és a fogyasz-
t6 kozotti tavolsagot, vagyis a helyi élelmiszert részesiti elényben. Ez
az érdeke a helyi kistermel6knek is, ha nem akarjak, hogy bekebelezze
és tonkretegye 6ket az élelmiszerbirodalom.

Maine allam esete az élelmiszer-szuverenitassal

,Neklnk a Maine allambeli Hancock megye Sedgwick varosa polgara-
inak jogunk van arra, hogy helyi élelmet termeljiink, azt feldolgozzuk,
eladjuk, megvegylk és fogyasszuk, s ily médon fokozzuk az 6nerére
tamaszkodast, védjik a csaladi gazdasagokat, és a helyi élelmiszer ha-
gyomaényait.” — ezt mondja ki 2011-ben a Helyi Elelmiszer & Kéz6sség
Onkorményzat (Local Food & Community Self-Governance) rendelete
a lokalis élelmiszer-szuverenitasrol az USA-ban, Sedgwick varosaban.
A hiradasok szerint, Maine allamban mostanaig mar tizenhat kilénb6z6
varosban deklaraltak 16 kilénb6zé helyi élelmiszer-szuverenitast, tel-
jes mértékig alulrol jové kezdeményezések alapjan, egészen konkrét,
féldhézragadt modon gyakorlati probléemaik megoldasara.

Miért van szukség erre a sok kis elkulonilt élelmiszer-szuverenitas-
ra, amikor Maine allam elvi sikon amugy is hangoztatni szokta, hogy
félkarolja a helyi élelmiszer ligyét? A sedgwickiek rendelete ezt igy
indokolja: ,Ugy gondoljuk, hogy a szdvetségi és allami szabalyozas
akadalyozza a helyi élelmiszer-termelést, és elbitorolja polgarainktol
a jogot arra, hogy sajat valasztasuk alapjan jussanak élelemhez.”
A mindennapi életben ugyanis az tapasztalhatd, hogy az allam, barmi-
lyen szimpatikusak is legyenek elvi deklaracioi, csak azt tudja adni, ami
lényege, vagyis allandéan egységesre akar mindent szabalyozni, s utana
ebbdl a maga mindent egyformara egységesité virtualis nézépontjabol
kéri szamon a szabalyok betartasat, s szankcional minden kulénbdzést.

Példaul — ugymond, a baromfi-kistermel6k érdekében — hoztak egy
allami torvényt, ami lehetévé tenné azoknak, akik évente kevesebb,
mint 1000 dollarért értékesitettek baromfit, hogy az allatokat sajat farm-
jukon vagjak le, ahelyett, hogy azokat vagohidakra kelljen szallitaniuk.
Miért nem fogadtak hat a termel6k kitoré6 érommel a rendelkezést?
Azért, mert a szabalyozas értelmében a vagashoz 30-50 000 dollarba
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keril6 felszerelést kellett volna beruhazniuk, ami elviselhetetlen teher
az amugy is pénzugyi gondokkal kiizdé gazdalkodoknak.

A szabalyozas lathatélag az iparszer( baromfitenyésztés nor-
mait veszi alapul, s ez a norma valdban kénnyen egységesithet6.
A sedgwickiek viszont ugy gondoltak, hogy 6k otthon bizony a draga
felszerelés nélkll nyisszantjak el a baromfi nyakat, s ezért e nagyon
is konkrét termelési-gyakorlati problémajuk megoldasat altaldanosabb,
elvi szinten kivantak biztositani: kilon élelmiszer-szuverenitast dekla-
raltak maguknak.

Egy masik elhiresiilt, sokat idézett példa azt mutatja, hogy mast
gondol az allam és mast a helyi koz0sség a felel6sségvallalas és
-ellenérzés mibenlétérél is. Dan Brown, a Gravelwood farm tulajdo-
nosa Blue Hillben, farmjan eladta a szomszédainak azt a tejet, ami a
csaladi szukségletek kielégitése utdn maradt. A tej mindenkinek izlett,
s a kérnyéken semmiféle megbetegedés nem fordult el6. De egyszer
csak jott az Allami Mez6gazdaségi, Természetvédelmi és Erdészeti
Bizottsag inspektora, mintat vett a tejbél és megallapitotta, hogy az
eltér az altaluk pontosan elGirt szabvanytol. (Megint csak az iparszeri
szarvasmarha-tenyésztésre vonatkozo, kénnyen egységesithetd szab-
vanyrdl van szé.) Brownt elézetesen nem informaltak sem a tesztrél,
sem annak eredményérdl, viszont perbe fogtak. A targyalason Brown
azzal érvelt, hogy az engedély nélkuli tejet kdzvetlenll a fogyasz-
ténak adta el. Er6sen sarkitott, de lIényegre t6ré helyzetelemzése a
kovetkezd: ,Az élelmiszerrendszer ma mar nem ugyanaz, mint amire
emlékezink... Nem adhatom el tdbbé a tejet a szomszédomnak.
Akkor mitél volna lokalis a dolog? Mert mit is jelent az, hogy lokalis?
Azt, hogy szemtdl szembe allunk egymassal, termel6 a fogyasztoval.
Nem vasarolhatja meg senki a termékemet anélkil, hogy talalkozzon
velem, mert az gylet mindig az én farmomon térténik... Mit jelent a
felel6sségre vonhatosag? Olyasmit példaul, hogy ha a homartenyészté
csaladjat ott az ut végén megbetegiti a tejem, akkor nem kell aggédva
varnom a rendéroket. Ugyanis maga a homartenyészté intézi el a dol-
got, mégpedig azonnal. Eljon hozzam egy baseball titével és beveri a
fejemet. Ez a valddi felelsségre vonhatosag.”

Brownt 1000 dollarra bintették, de 6 fellebbezett az itélet ellen
a Farm-to-Consumer Legal Defense Fund (a sajat farmjukon sajat
termékeiket arusitok jogi védelmét szolgalo alapitvany) segitségével.
Beterjesztettek egy torvénytervezetet is a lokalis élelmiszer-szuve-
renitas védelmében: ,semmilyen allami térvény nem alkothato, ami
felllirja a lokalis kormanyzat jogat arra, hogy helyhatésagi rendeletek
utjan szabalyozza az élelmiszer-rendszereket” A tervezetet, mint
varhato volt, nem fogadta el az allami torvényhozas, mivel a lokalis
élelmiszer-szuverenitasok erdsitése nyilvanvaléan nem all a dontésho-
zbkra nagy befolyassal bird globalis agraripar és élelmiszer-birodalom
érdekében.?



A példakban szemléltetett mindennapi gyakorlati problémak azt
mutatjak (s nem csak Maine allamban), hogy az allami értelemben
felfogott, felllrél iranyitott és szabalyozott élelmiszer-szuverenitas és
az egyes gazdasagok, a kisebb lokalis egységek alulrdl szervezdd6
és ellenérzott élelmiszer-szuverenitasa nagyon kilénb6zd, s tartalmuk-
ban, ugy tlnik, 6sszeegyeztethetetlen fogalmak. A szabalyoz6 politikai
allam és a nem politikai alapon szervez8dé szuverén lokalis k6z6sség
kapcsolata folyamatos konfrontaciok sorozatat hordozza magaban.

Az élelmiszer-szuverenitas fogalomfelhéje

Az élelmiszer-szuverenitas természetesen — mint mar szoltunk réla —
nem a példankban szereplé Maine &llam plebejus lakéinak taldlmanya.
Maga a fogalom ujabb kelet(i: Braziliabdl, a globalis Délrél indult, de
1996-t6l a ma mar minden kontinensen megjelend, centralis kdzpont
nélkll, horizontalisan szervez6d6 Via Campesina mozgalom tagjai
kezdték hasznalni. A Foldnélkiliek — a jogi kiskapukat is kihasznalva
— sikerrel és tartdésan vettek birtokba olyan terileteket, amelyek hosz-
szabb idén at megmuveletlenek voltak. A brazil féldnélkiliek szlogenje:
»Ocupar — resistir — produzir — cooperar”, vagyis ,Foglalni — ellenallni
— termelni — egyuttmUkodni”. Ha tetszik, egy konkrét, paraszti megva-
l6sulasat latjuk itt annak a hegeli, s Marx altal tovabbvitt példazatnak,
hogy a szolga azaltal gy&zi le az urat, hogy munkaja altal birtokba veszi
a targyi vilagot. Az élelmiszer-szuverenitas gyakorlasa azonban sok-
kal el6bb létezett, mint fogalmi meghatarozasa, mondhatni, bizonyos
értelemben ez egy kézenfekvben egyszer(, 6srégi dolog. Torténetileg
mindig is szorosan 6sszefliggott a hagyomanyos paraszti munkaval, a
hagyomanyos 8slakos életmoddal, a termelék és a fogyasztok kozeli,
személyes, mindennapi kapcsolataval, cseréjével, a varos és vidéke
kdzvetlen egyuttmikddésével, az ember altal még attekinthetd léptéki
teriileti egységek dnszervezédésével, onellatasaval.

Az élelmiszer-szuverenitashoz valamilyen mértékben elenged-
hetetlenul hozzatartozik az Onellatasra, dnerére tamaszkodasra
valo képesség. Ez a mérték értelemszeriien eltér a vilag kilénb6zé
tajain, mivel az indusztrializacié és urbanizacié globalis trendje altali
meghatarozottsag mas és mas formakban olt testet. Mas mérték és
meghatarozottsag figyelheté meg a Via Campesinat kezdeményezd
braziliai foldfoglalo foldnélkiliek kbzdsségeiben, a mexikoi zapatistak
tertletein, a csaladi birtokokbdl allé orosz 6kofalvakban, a k6z0sség
altal tamogatott mez6gazdasag németorszagi kezdeményezéseiben,
a francia rovid értékesitési lanc tarsulasaiban, az angliai Transition
Towns mozgalom kisvarosaiban, az Occupy the Farm terméteriletein
vagy a Maine allambeli Sedgwickben. A torekvések iranya azonban
ugyanaz: vilagszerte jelen van, s mondhatni, ma mar globalis az a
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tendencia is, mely ellener6t képvisel a mindenre erészakkal kiterjesz-
tett indusztrializaciéval és urbanizacioval, illetve azok karos hatasaival
szemben. Ennek az ellentétes tendencianak lényegi jellemzéje, hogy
kritikajat nem éncéluan fogalmazza meg, hanem mindig az alternativa
megvalosithatésagara szolgaltat bizonyitékokat, annak a Iéptéknek
a keretei kdzott, mely nem 1épi 4t a mértékhatart, amelyen tul ellen-
Orizhetetlenné, kezelhetetlenné valnak egy termelési mod hatasai és
kdvetkezményei.

Az autonom életmodhoz alapvetéen élelmiszer-autondmiara van
sziikség, de ez a maga komplexitasaban elképzelhetetlen volna az
energia és a technoldgia egyideji autondmiaja nélkil. Az ember olyan
mértékben alakitja at maga koérll a természetet, amilyen mértékben
a természettel valé folyamatos, szakadas nélkili anyagcseréjéhez
szlikség van ra. Amennyi forrast helyben kivont a f6ldbél, ugyanannyit
ugyanott vissza is potol, tiszteletben tartva a természeti életciklusok
korforgasat. Nem akar nagyobb teriletet birtokolni, mint amekkora-
nak gondnoka tud lenni, ahol képes a kdzds javak felel6sségteljes
kezelésére. Olyan mivelési modot alkalmaz, amely nem rontja, sét,
javitja a talaj min8ségét, megakadalyozza az er6ziét, nem karositja a
vizhaztartast, segiti a biodiverzitas (pl. szarazsagtlré vagy a taplal-
kozasban egymast helyettesité fajtak) megbérzését, s ezaltal a klima-
valtozas problémainak valédi megoldasa felé nyit utat. Az agraripar
monokulturaitol eltéréen, ezen a terlleten eléallithato az életfunkciok
fenntartasahoz nélkuldézhetetlen taplalékok teljes skaldja, amely a
megélhetést biztositja, nincs szlikség arra, hogy messze f6ldrél hoz-
zak a légkort szennyezd szallitdé eszk6zokdn a mindennapi betevét.
Piacra vinni csak a folosleget kell a fennmaradt tovabbi sziikségletek
kielégitésére.

Az az életmdd és termelési mod, amirdl itt széltunk, az agrodkoldgiai
elvek alapjan szervez6d6 mezdgazdasagi gyakorlatnak felel meg.
(Az agrodkoldgia agrartudomanyi vonatkozasaival részletesen fog-
lalkozik Miguel Altieri.™ Kiemelt jelentéséget tulajdonit a mértékhatar
betartasanak, a kisgazdasagok revitalizacioja sziikségességének.™)

Az agrookolégiai alapu mez6égazdasag aktora az a termeld, aki
egyuttal gondnoka is a foldtertletnek, ami egyuttal lakohelyéul is
szolgal. Ez azt is jelenti, hogy nem szlikséges elvalasztani egymastol
a mez6égazdasagot és a természetvédelmet, mint azt a hagyomanyos
kdrnyezetvédelmi szemlélet teszi. Nincs kildn mezdgazdasagi terilet,
ahol jelen van az ember, aki kimeriti, pazarolja az eréforrasokat, ked-
vére karositja a kdrnyezetet, s egy masik, ettél gondosan elkilonitett
természetvédelmi terlilet, ahonnan viszont az ember ki van tiltva. Nem
kaléndl el a lakdhely a munkahelytdl, a ndvényekkel boritott mezégaz-
dasagi terulettdl. EIméletileg belathato, hogy az ilyen tertletek globalis
részaranyanak novelése révén az agrodkoldgiai alapu mez&gazdasag
terjedése a legkomolyabb hozzajarulas lehetne az éghajlatvaltozas



megallitdsahoz. A Via Campesina egyik jelmondata: ,Etetjiuk és htjuk
a bolygot.”

Marxizmus és agrodkolégia

Az életmdd és a termelés gyakorlatdaban és ennek kdvetkeztében a
kulénbdz6 tarsadalomtudomanyi elméletekben is egyre inkabb kézponti
helyre kerll a kdz6s javak fenntarthaté hasznalatanak, az ember és a
természet k0zotti anyagcsere-szakadas megsziintetésének gondolata.
Todbben hivatkoznak arra, hogy az anyagcsere-szakadas problémajat
mar Marx is megfogalmazta.'s

Gyakran emlitett példa, hogy a XIX. szazadban, amikor az angol ipari
forradalom felgyorsult, a mez8gazdasagi termelés gyorsan nétt. Mégis
von Leibig, a mezégazdasagi kémiardl sz6l6 szévegében kritizalta a
brit sikereket, alahuzva, hogy a termésndvekedés importalt tapanya-
goktal figgott — pl. guanot importaltak Dél-Amerikabdl —, mikdzben a
varoskdzpontokban keletkezett hulladékot nem forgatték vissza a talaj-
ba. Marx ebbdl a munkabdl meriti az ipari mez6gazdasagra vonatkozo
kritikajanak egyik kdézponti fogalmat, az anyagcsere-szakadast. Meg-
allapitja, hogy amikor Britannia atalakult agrarbdl ipari tarsadalomma,
a kapitalizmus jovatehetetlen szakadast hozott Iétre a szociodkoldgiai
anyagcsere kolcsondsen 6sszefiiggd folyamataban.

Marx nem foglalkozott azzal, hogy mi lehet majd a parasztsag sorsa
és szerepe egy posztkapitalista vilagban, arra viszont t6bb helyen utal,
hogy mig az iparban fejl6dnek a termel6eszkdzok, a mezégazdasag-
ban az indusztrializacié hatasara megfigyelheté a legfébb termeléesz-
koz, a talaj allapotanak folyamatos romlasa, éppen a természeti ciklus
korforgasanak mesterséges megbontasa miatt. A XX. szazad masodik
felére bebizonyosodott az is, hogy a mesterséges tapanyag-vissza-
potlas a talajba, a kemikaliak alkalmazésa — amellett, hogy hatalmas
Osszegeket emészt fel — csupan tlneti kezelés, amely a talajromlas
folyamatat nem allitjia meg, sét, fokozza.

Ebben a kontextusban vizsgalva, az agrodkoldgia lényege: megszin-
tetni igyekszik ezt az anyagcsere-szakadast, regeneralni a természetes
kapcsolatok szdvetét, amelyet a kapitalista termelési viszonyok altala-
nossa valasa rombolt szét.

Az agrookolégiat gazdalkodasi gyakorlatként, s ugyanakkor az e
gyakorlathoz kapcsolédé tudomanyként és mozgalomként értelmezi
egy igen jelent8s létszamu nemzetkdzi k6z6sség. Mind a harom as-
pektus egyarant fontos.®

Az agrodkologia fogalma, jelentése a maga materialis és immateri-
alis komplexitasaban értelmezve, annyiféle dimenziéban gondolhaté
tovabb, hogy ebbe az értelmezésbe belefér az is, hogy egyes baloldali
gondolkoddk ezzel hozzak 0sszefiiggésbe a jové nagy elméletét."”
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Az élelmiszer-szuverenitas meghatarozasi kisérletei:
a lépték kérdése

A Via Campesina transznacionadlis szervezet, amely |ényegében egy
kontinensek kozotti horizontalis Dialogo de Saberesnek tekinthetd, s
amely a klilénb6z8 szocialis mozgalmaktél, forumoktol eltéréen nem
elfarad, nem kimerul, hanem két évtizedes mikddés utan is egyre
er6sodik — a tudasok parbeszédében kristalyositja ki a maga fogal-
mainak tartalmat.

Az élelmiszer-szuverenitas fogalma ezekben a dialégusokban
kezdettdl fogva a globalis élelmiszer-rendszert ellen6rzd agraripari
korporaciokkal és piaci intézményekkel szembeni ellenallas jegyében
formalodik. Ez pontosan végigkdvethet6 a Via Campesina honlapjan.
Az Elelmiszer-szuverenitasi Férumon, Selinguében (Mali), 2007 feb-
ruarjaban 80 orszag 500 delegatusa elfogadta a Nyéléni Nyilatkozatot,
amelyben az élelmiszer-szuverenitas meghatarozott aspektusai kap-
nak részletesebb kifejtést. Az élelmiszer-szuverenitast el6szor is az
egyen szintjérdl inditjak, azaltal, hogy alapveté emberi jognak tekintik.
Eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy egészséges és a maga
kulturajanak megfeleld taplalékhoz jusson, megfelel6 mennyiségben és
min&ségben, amelyet 6koldgiai értelemben egészséges, a természeti
folyamatokkal harmonizalé és fenntarthatd modon allitottak elé. Az
embereknek joguk van arra, hogy sajat maguk hatarozzak meg élel-
miszer- és mez8gazdasagi rendszeriket. Az élelmiszer-szuverenitas
megvaldsulasa mindenekelbtt a lokalis kozdsség szintjén értelmezhetd;
ez a koncepcié a mezdégazdasag meghatarozé szereplbinek a paraszti
gazdasagokat és csaladi farmokat tekinti.

A fogalmak kiilénb6z6 meghatarozasai mindig valamiféle hatalmi
harcot tlikroznek, s ennek folyomanyaként kilénbdz6 értékek kertlnek
szembe egymassal. (Ha ugy tetszik, értékosztalyok harca folyik.)

A Via Campesina meghatarozashoz latszélag hasonlo, de 1ényegé-
ben mas iranyba eltolddd meghatarozast hasznal példaul a FAO. A
2008-as nagy nemzetkozi felmérés, az IAASTD, melyet — az ENSZ-
en kivul — jelentds mértékben a Vilagbank és a WHO szponzoralt, igy
fogalmaz: ,Az élelmiszer-szuverenitas a népek és a szuverén allamok
joga, hogy demokratikusan hatarozzak meg sajat mez8gazdasagi és
élelmiszer-politikajukat.” Erzékelhetd, hogy az IAASTD meghatarozasa
alapvetéen az allam — a parlamentaris demokracia alapjan mikédé
allam — els6bbségébdl indul ki, annak hataskérébe utalja az élelmiszer-
szuverenitast, s a hangsulyt nem az élelmiszer-rendszerhez fiz6d6
alapvetd emberi jogokra, s a lokalis k6z0sség élelmiszer-szuvereni-
tasara helyezi. Mas ez, mint a Via Campesina altal megfogalmazott,
horizontalisan szervez6d6 élelmiszer-szuverenitas.

Maine allam példaja alapjan lattuk mar, hogy mit jelent az, amikor az
allam tekinti feladatanak, hogy gondoskodjon polgarai élelmiszer-szu-



verenitadsarol. A venezuelai kormanyzat Maine allam vezet6inél mindig
is sokkal er6sebben hangoztatta és hangoztatja elktelezettségét az
élelmiszer-szuverenitas irant, azzal a deklaralt céllal, hogy ezt minde-
nekel6tt egy Ujraparasztositas révén kivanja elérni.

2005-ben a Via Campesina fontos szerzédést irt ala Hugo Chavez
venezuelai elndkkel egy agrodkologiai egyetem alapitasarol. Ez a Pau-
lo Freire Latin-amerikai Agrobkolégiai Intézet (IALA-PF). Az IALA-PF
az elsé nemzetkdzi parasztegyetem, ahol a parasztok és 6slakosok
gyermekeit, a szervezetek jovendd vezetdit oktatjak az agrodkoldgia
és a politikai szervezés készségeire, jartassagaira. Az els6 diakok a
Via Campesina olyan szervezeteitdl érkeztek ide, mint a Féldnélkdili
Munkésok Mozgalma (MST/Brazilia), a Falusi Munkasok Egyesllete
(ATC/Nicaragua), az Ezequiel Zamora Nemzeti Campesino Front
(FNCEZ/Venezuela), a Harc a Féldért Szervezet (OLT, Paraguay) és
masok. Az els@ évben, egyetemi alapozé szinten matematikat, kémiat,
biologiat, dkoldgiat tanulnak, a tarsadalomtudomanyi kurzusok pedig
teljes komplexitdsukban igyekeznek megismertetni a tanuldkat a kis-
termel6i csaladi gazdalkodas, a biokulturalis diverzitas és a szocidlis
okolégia témakdreivel. Mindvégig a kézéppontban all az agrodkolégia,
a fenntarthatd agrodko-szisztémak és az élelmiszer-szuverenitas kér-
dése. A cél olyan emberek képzése, akik el6 tudjak segiteni a vidék
komplex atalakulasat a kdzosségi gondolkodas és cselekvés utjan.
A hallgatok idejik egy részében az osztalytermekben tlnek, majd ki-
sérleti agrodkoldgiai termelési gyakorlatokon vesznek részt, ezenkivdl
olyan kézdsségszervezési studiumokra jarnak, ahol az élelmiszer-
rendszer atalakitasardl tanulnak.

Ez az egyetemi szint(i képzés eléggé eltér a Via Campesina eddigi
horizontalis tudascserére épulé pedagdgiai gyakorlatatél. Gyakran éles
vitak alakulnak ki a messzirdl jétt hallgatok és a helybeli oktatok kdzott.
El6fordulnak foglalasok is az egyetemen.

A Radical Teatcher hiradasa szerint, a diakok azt mondjak, hogy
politikailag sokat jelentett szamukra az itt szerzett tapasztalat, az
agrookoldgiai gazdalkodasi gyakorlatban viszont nem. De mindenképp
jellemprobald a tanulmanyi id6. Gyakran mez&gazdasaggal kdzvetlendl
nem foglalkozo oktatok tanitjak és értékelik 6ket, akik a kdzponti allam-
hatalom szempontjabdl fogalmazzak meg, hogyan kell mezégazdasagi
szOvetkezeteket alakitani. A foldmives csaladokbdl érkezd diakok ezt
forditva gondoljak, szerintiik magabdl a termelési gyakorlatbdl, a terme-
|és tapasztalataibol és megoldandé problémaibdl kiindulva kell kimunkal-
ni a kdzdsségi egyuttmikddeés formait. Vannak viszont olyanok is, aki a
jobb osztalyzat megszerzése érdekében csupan felmondjak a tananya-
got és tartdzkodnak a véleménynyilvanitastol. Ez mar eleve ellentmond
a Via Campesinaban megszokott Iégkdrnek, a tudasok parbeszédének.

Az IALA-PF egyetemen kialakult, kissé felemas helyzet bizonyos
értelemben példazza azt is, hogy Venezueldban hogyan all s miért
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is problémas az élelmiszer-szuverenitas lgye, és mi az, amiben ez
alapvetden kiloénbozik a Via Campesina torekvéseitdl.

Venezuela esete az élelmiszer-szuverenitassal

A gyarmati id6kben Venezuela teruletén Ultetvényes gazdalkodas folyt
— afrikai rabszolgakkal. Ez egyébként nagyon kedvezd el6zményt jelen-
tett a késébbi agraripar kialakulasahoz. A legfébb termék a kakad volt, s
ez két évszazadon keresztll igy maradt. A mult szazad els6 negyedétd|
indult be a kdolaj kitermelése, ami teljesen atformalta a gazdasagot és
a tarsadalmat. Az orszagban nemsokara éreztette tlineteit a ,holland
betegség”: az olajipar rohamos felfutasa kévetkeztében minden mas
gazdasagi agazat visszafejl6dott, s ez kiilondsen érvényes a mezégaz-
dasagra. Ettél az id6t6l kezdve figyelhetd meg az importtdl valé fliggés
folyamatos ndvekedése — kiléndsen az agrartermékek, az élelmiszer
vonatkozasaban —, de ez a jelenség a sziikségleti cikkek mas csoport-
jainal is tetten érhetd. E trend még jobban felgyorsult az 1970-es évek
olajarrobbanasa idején. Teljesen atalakult a tarsadalmi struktura is a
hiperurbanizacio iranyaba: mig az olajkitermelés beindulasa elétt, az
1920-as évekig a venezuelaiak kb. 70 %-a vidéken élt, ma mintegy 90
%-uk varosokban lakik. Az életszinvonal meghatarozoja az olajpiac,
az emberek életfeltételeinek valtozasa annak ingadozasait koveti.
A 80-as években az olajbevételek csdkkentek, egyre tdbb szocialis
vivmanynak szlint meg a fedezete (ingyenes oktatas, egészséglgy,
magasabb minimalbér). Ugyanakkor egyre tobb volt a probléma az
élelmiszer-ellatasban is, mert nem volt mibdl fizetni a devizaallomanyt
kiszivo importot. Ekkor allami tamogatasok indultak a mez&gazdasag
fellenditésére: fogyasztoi arkiegészitések, csokkentett kamati mezé-
gazdasagi hitel, a farmerek felmentése a jovedelemad? fizetése alol.
Ezutan viszont ismét megszoritasok jottek, s 1990-ben a kormany-
zatnak le kellett értékelnie a bolivart, és ekkor Ujra automatikusan
megdragultak a mez6&gazdasagi raforditasok. Az inflacio 1996-ban 100
szazalékon tet6zott. Dramaian csokkent a GDP, a szegénységben él6k
aranya 70 szazalék felé kozelitett.

llyen kérulmények kézoétt kerilt hatalomra Hugo Chavez, aki 2000-
ben elinditotta a Plan Bolivart a tarsadalmi igazsagtalansagok felsza-
molasa, a szegénység lekiizdése érdekében. Chavez elsésorban a
hadseregre tamaszkodott, mert a hadsereg olyan régiokban is jelen
van, amelyeket az allami birokracia nem tud ellenérizni. A katonak
renddri tevékenységet is végeznek. Részt vesznek tdbbek kozott az
ételosztasban az orszag tavolabbi vidékein.

Mar 1999-ben alkotmanyba foglaltak az élelmiszer-szuverenitas fo-
galmat, és drasztikus Iépéseket tettek az import csokkentésére. 2001-
ben foldreform indult, térvény rendelkezett a foldosztas felligyeletérdl,



a technikai és infrastrukturalis tamogatasok nyujtasarol. Megalakult a
Nemzeti Foldhivatal. 2002-ben 1,5 millié hektart osztottak ki 130 000
csalad kozott. Az orszagban hatalmas foldtartalékok vannak, amelyek
segitségével megvaldsithatd lenne a mez&gazdasag diverzifikacidja,
a foglalkoztatas ndvelése. Ez sokat jelentene az orszag Ujra és Ujra
veszélybe kerul§ élelmiszer-biztonsaga szempontjabdl. Az 6roklott
mez8gazdasagi birtokszerkezet azonban nem kedvez ennek: a fold-
birtok haromnegyedét a lakossag 5 %-a birtokolja. A mez6gazdasagi
dolgozdk 60 %-a nem sajat foldjén dolgozik.

A Plan Zamora keretében kis- és kozepes mez&gazdasagi termeldk-
nek osztanak foldet. E féldek legtébbje kormanyzati tulajdonban van,
vagy hasznalaton kivili. A térvény meghatarozta a magankézben levé
féld maximalis méretét, és engedélyezte a hasznalaton kiviili telkek
kisajatitasat. (Mikozben a hagyomanyos partok és a konzervativ fold-
birtokosok értelemszeriien folyamatos ellenallast fejtettek ki a kisaja-
titasokkal szemben.) A huszadik szazad kdzepén lezajlott demografiai
forradalom azonban szamottevd parasztsag nélkil hagyta Venezuelat,
nem volt elég paraszti munkaerd, hogy élelmet termeljen a 27 millio,
tulnyomorészt varoslakéd venezuelainak. A mezégazdasagi reformerek
ennek tudataban mas munkaerét kezdtek keresni az Ujraparasztosodas
beinditasara.

2005-ben a kormany meghirdette a Vuelta Al Campo (Vissza a
vidékre) kampanyt. ,Mindenhova, ahol latifundiumok vannak, el kell
érjen az allam keze, hogy azoknak adja a féldet, akik dolgoznak
rajta” — mondta Chavez. Az agrarreform arra iranyult, hogy Ujra létre-
hozzanak parasztsagot a varosi munkanélkiliekbdl, ez a parasztsag
élelmiszer-szuverenitast kapjon a foldeken, s igy a népességeloszlas is
aranyosabb legyen az orszag teriletén. A varoslakoknak szabad foéldet
ajanlottak fol, lehetéséget kaptak, hogy szdvetkezeteket hozzanak
létre és novénytermesztéssel foglalkozzanak kormanyzati szakérték
felugyelete alatt.

A kormany mas maodon is kezelni probalta az élelmiszerellatas
problémajat. Olyan szupermarketeket hoztak létre, ahol allamilag ta-
mogatott, alacsony aron kinaljak az arukat. Néhany évnyi euféria utan
azonban vilagos lett, hogy a tervben kit(iz6tt ambiciézus célok nem
érhetdk el. Az elképzelések szerint, a kampany els6 éveiben mindjart
emberek milliéi mentek volna vidékre, akik nemcsak sajat magukat, ha-
nem akar egy Caracas nagysagu varost is ellattak volna élelmiszerrel.
Szamuk azonban végll csak néhany szazezerre lett tehetd.

Az els6 probléma az volt, hogy az 6koldgiai és technikai tudas
transzfere nagy akadalyt jelentett az Ujraparasztosodas elérehalada-
séban. A varoslakok mar tébb generacio o6ta elkertltek a campo-rdl,
feledésbe veszett minden gazdalkodashoz szikséges, hagyoma-
nyos tudas, régoéta kizokkentek a vidéki élet ritmusabdl és rutinjabdl.
A megvaltozott kdrnyezeti feltételekhez és életmddhoz valé alkalmaz-
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kodashoz szlikség lett volna ujabb, korszer(ibb agrodkoldgiai ismere-
tekre és jartassagokra is, de a kitelepll6k ennek sem voltak birtokaban,
nem ismerték azokat a praktikakat sem, amelyek segitségével nagy-
mértékben megkonnyithetd lett volna a mezégazdasagban végzett
fizikai munka. Végul gyakran dontéttek ugy, hogy inkabb maradnak a
varos korzetében.

Tanulsagos megallapitasokat tesz ezzel kapcsolatban Aaron
Kappeler.'® A szerz6 hosszu id6t toltott terepmunkan a folyamat tanul-
manyozasaval. ,Horrorisztikus torténeteket” hallott a kampanyrdél. Egy
kormanyzati tisztviselé elmondta, hogy a mez6égazdasagrol, a vidéki
életrdl keveset tudd varoslakok nem tudtak megkizdeni a varatlan
nehézségekkel. Mindenfelé lehetett Iatni vandalul elpusztitott vagy el-
hagyott szdvetkezeteket. Egyetlen projekt sem volt ,produktiv’. Aragua
allamban példaul egy marhatelepet probaltak mikédtetni az ujra vidék-
re telepllékkel. Az Uj telepesek azonban néhany hénap mulva mar el
is hagytak a szdvetkezetet, a gépek eltlintek, az elektromos halozatbdl
a drétokat kitépkedték, a marhak kdzben fertézést kaptak, s nagyrészt
elpusztultak. Az a stratégia, hogy felszivjak a f6l6s varosi népességet,
taldn hozott némi eredményt, am a hazai mez6égazdasagi termelés
nem nétt. Ez teljes kudarc volt. Rengeteg kézpénz ment veszenddbe,
a projektek néhany év utan 6sszeomlottak.

Ha belegondolunk a szarvasmarhatelep példajaba, Iényegében
az tortént, hogy a munkanélkili varosiak egy agraripari létesitményt
kaptak, a maga mUiszaki berendezéseivel, anélkill azonban, hogy
bekapcsoltak volna 6ket a globdalis élelmiszer-birodalom lancolatainak
hierarchiajaba. E hierarchia ellenérzés, a szabvanyok betartasa s
tovabbi inputok biztositasa nélkil viszont a technika szamukra hasz-
nalhatatlannak bizonyult.

Talan megoldas lett volna, ha az adott tertleten z6ldséget, gyimol-
csot termesztenek, kisallatot tartanak. Am a mez6gazdasagi gyakorlat-
ra vonatkozé agrodkoldgiai tudas is hianyzott a tertlet atalakitasahoz, s
ugyancsak hianyoztak az arra vonatkozo ismeretek, hogy miként lehet
agrookoldgiai szemlélet alapjan kdlcsondsen elényds cserekapcsola-
tokat kialakitani a helyi termel6k és a varosi fogyasztok kdzott. Bebi-
zonyosodott, hogy pusztan féldfoglalassal nem lehet sem agraripari,
sem alternativ agrodkoldgiai mez6gazdasagi termelést beinditani, ha
a személyi feltételek hianyoznak. A kormanyzat egy idében bdkeziien
hitelezett, a vidéki haztartasok gyakran ebbdl éltek, nem a termelésbdl.
Ennek részben oka az is, hogy a kitliz6tt cél, egy Caracas nagysagu
varos ellatasa, irredlisnak bizonyult, amugy sem tudtak volna teljesiteni,
s ezért a hitelbél legalabb a sajat boldogulasukat igyekeztek biztositani.

A hazai mez6gazdasag er6sitésének kudarca mindenképp 6ssze-
fliggott azzal is, hogy a kormanyzat nem forditott kell6 figyelmet a Ve-
nezuelaban kiilondsen csekély 1étszamu, de azért még létezé hagyo-
manyosan gazdalkodd parasztsag érdekeire. Kappeler mérnokoktél,



agronomusoktdl hallott olyan térténeteket, hogy a kisajatitott birtokokat
soha nem a helyi parasztok kaptak meg, legalabbis nem hianytalanul.
Emellett sajat szemével latott olyan jelenetet, amikor a Nemzeti Garda
er@szakkal szembeszallt a helyi parasztok ligajanak aktivistaival, akik
elfoglaltak azt a birtokot, amelyet a kormany az agrarpipart képvisel6
Venezuelai Agrar Korporacionak szemelt ki.

A Venezuelai Agrar Korporacio (késébb Venezuelai Elelmiszer Kor-
poracio) részint exportra termel, részint résztvevéje annak a kormany-
zati programnak, amelynek keretében a szegények szamara létesitett
bolthalézatban a termelési koltség alatt ajanlanak fel élelmiszert.

Az alapvetd probléma ezzel a programmal az, hogy tulnyomérészt
élelmiszer-importra tdmaszkodott, s ma is arra tamaszkodik, mikézben
fedezete kizarélag az olajexport aktudlis bevétele. Ezen a téren semmi
Iényegi valtozas nem tortént a Chavez el6tti id6khoz képest, s ma,
a Maduro kormanyzat alatt is ez a helyzet. Ezekrél a programokrol
szoktak ugy beszélni, mint az élelmiszer-szuverenitas programjairol,
pedig csupan arrél van sz0, hogy az elosztasi halézat az USA-bdl és
Kolumbiabdl szarmazo élelmiszer-importot mas allamokbdl (pl. Ar-
gentina, Brazilia, Karib-szigetek) szarmazoé importtal helyettesitette.
Amig a Maduro-kormanyzat idején, az olajar nagymértéki csdkkenése
miatt, nem jott el a drasztikus élelmiszerhiany idészaka, addig ezek a
programok valéban nyujtottak némi id6leges élelmiszer-biztonsagot,
ugyanakkor a még megmaradt hazai termel6k aktivitasat visszafogtak,
nem kedveztek a kdzvetlen termel6—fogyaszto kapcsolatnak, sem az
Ujraparasztosodas folyamatanak. Sok termelé egyszerlen kifizets-
débbnek talalta, ha inkabb kedvezményezettje egy ilyen programnak,
mintsem hogy termeljen a program szamara. A hivatalnokok is tudo-
masul vették, hogy nem redlis dolog azt varni, hogy a demografiailag
megfogyatkozott, fizikailag elgyengult (idds, rokkant) termeléket a
gigantikus cél teljesitésére, a varoslakék millidinak élelmiszer-ellata-
séra kotelezzék.

A kormanyzat retorikaja mindig valamiféle ,paraszti szocializmusroél”
sz6l, de a venezuelai mezdgazdasag mikddéséhez ennek nincs sok
koéze. Ez a mez8gazdasag alapvetéen a globalis agrariparba és élel-
miszer-birodalomba tagolddik bele, annak minden jellemzégjével egyiitt.
Kappeler beszamol arrdl, hogy 2007-t6l 14 hénapig élt és dolgozott egy
nagy agraripari vallalatnal, Barinas allamban, amely egy kisajatitott
latifundium teriletén helyezkedik el.

Jelenleg a vallalat teljesen a fordista futdszalagok elve alapjan
szervezddik. Annak ellenére, hogy tobb kistermeld szdvetkezet volt
a kdrzetben, a nagy allami mezégazdasagi Uzem maga ala gydrte a
helyi campesindkat. A kormany adott néhany aprdcska birtokrészt a
helyi kistermel6knek is, mintegy borravaloként, de a farm tobbi részén
modern kapitalista agrariizemet rendezett be, csucstechnolégiaval,
350 bérmunkassal, gépekkel, kemikaliakkal, kéolajalapu mitragyaval.
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A munka szigoru hierarchikus rendben és szigoru specializacié alap-
jan szervez6dott, a kétkezi munkasok és a vezetdk vonatkozasaban
egyarant. A munkafelligyel6k rendkivil autoriter médon viselkedtek,
a katonasag egy ipari Uzem atmoszférajat teremtették meg a léte-
sitményben. Az igazgatok csaknem kivétel nélkil egyetemet végzett
kdzéposztalybeli vagy fels6bb osztalybeli ,fehér” vagy mesztic férfiak
voltak. Akulénbdz8 kasztokhoz tartozé alkalmazottak ritkan keveredtek
egymassal, a munkahely szocialisan nagyon megosztott volt. A misza-
ki szakért6k (tecnicos de campo), egy kiilon testliletet alkotva futtattak
a termelést, és féltékenyen &rizték tudasukat, azt nem osztottak meg
az egyszeril dolgozokkal. Tébbszdr hallani lehetett a mondatot, hogy
,En esta empressa, no hay socialismo” — ,Ennél a vallalatnal nincs
szocializmus.” Gyakori volt a szabotazs-fenyegetés, a letartoztatas,
a nagyfejlekkel allanddsultak a konfrontaciok. A munkasok allandé-
an probaltak hatékonyabba szervezni a ,munkasbizottsagokat”, de
a menedzserek ezt mindig megakadalyoztak. A munkasok az egyik
legmegalazébb visszaélésnek azt tartottak, hogy nem volt el6relépési
lehet&séglk a favoritizmus, nepotizmus miatt.

Ennél a vallalatnal és a hasonloknal tehat nem csokkent a munka-
megosztas, a specializalédas mértéke, amire pedig az élelmiszer-szu-
verenitas tamogatdi szerint elengedhetetlendl sziikség van. A feszult-
ségek egyik tipusat masfajta feszlltségtipus valtotta fel: a vallalaton
belll nem volt ,agrarprobléma”, viszont a szervezett munkasok nem
szoltak bele a termelésbe, hanem klasszikus érdekvédelmi harcot
folytattak a magasabb bérért, a révidebb munkaidéért, a jobb mun-
kakorilményekért. Ez a belsé helyzet egyébként erésen kiilonbozott
attdl az Uinnepélyes retorikatdl, amit a vallalat a kbtelékébe nem tartozo
munkasokkal és munkasbizottsagokkal kapcsolatban hasznalt.

A szakértdk a vallalatnal feltehetdleg épp azért vonakodtak ,agrar-
reformrél” beszélni — mondja Kappeler —, mert az egy parasztok altal
végrehajtott folyamatot feltételez, errél pedig nem volt szé. A Venezu-
elai Agrar Korporacié (CVA) szerz6déses kapcsolatot |étesitett tobb
paraszti szovetkezettel. Ezeknek a lokalis szOvetkezeteknek azonban
kevés onallésaguk maradt, a termést mindig az allamnak adtak el, az
allami élelmiszer-halézaton keresztll, és a vallalat technikai szakértéi
nagymértékben felligyelték a termelést. E szakértéket mindentt sokkal
jobban izgattak a termelési mutatdk és a termésatlagok, mint a demok-
ratikus szervezet kérdései. Tobb allamban ugyanez a minta volt jelen.

A. V. Csajanov szdl arrdl, hogy az a fajta mlvelési mod, amely a
foldet nem tekinti tobbnek, mint a paraszti munka hordozdjanak, mindig
Jrejtett proletarizalédashoz” vezet.'® Lehet, hogy a foldet az emlitett
példaban a campesinok birtokoljak, de a szdvetkezeteket egyértel-
mien ugy kezelték, mint a vallalat kiterjesztését, és a mivelési folya-
matot — mint ,tanacsadok” — alapvetéen a vallalat technikai szakértdi
iranyitottak. Ok valasztottak ki a ndvényeket, 6k szallitottak az inputot,



6k hataroztak meg az arakat. A szakérték dontottek el, hogy melyik
szOvetkezetet preferaljak, melyiket sorvasszak el. Soha nem a helyi
szukségletekbdl indultak ki, hanem olyan terményre szerz&dtek, amit a
legkdnnyebben lehetett integralni az izleti tervbe, és amely nem oko-
zott zavart a vallalati termékskala szempontjabdl. A szemes terményt
a vaéllalati terméssel egyutt szallitottak el és mindig valahol masutt
dolgoztak fol, rendszerint az allami tulajdonban levé malmokban.

A szovetkezetek szerepe csupan az volt, hogy mennyiségében
tovabb szaporitsak azt a terméket, ami mar ugyis ott volt az allami
kdzpontokban. A vallalatok ekdzben ugy jutottak profithoz, hogy a nyilt
piacon adtak el bizonyos termékeket és szolgaltatasokat, s jelentds
részben exportra termeltek. A hivatalnokok a profitszerzésnek ezt a
formajat gy kommentaltak, mint szocialis kotelezettséget a népesség
élelemmel valo ellatasara, valamint az agrarszektor megszabaditasara
az olajfiggbségtdl. Az azéta eltelt id6 tényei, szamadatai alapjan meg-
lehetdsen kétségesnek tiinik, hogy valéban tértént-e haladas a célok
megvalositédsa iranyaban.

A venezuelai agrarreform tehat nagyjabdl ugy irhaté le — mondja
Kappeler —, mint valamiféle fordista-neopopulista folyamat. A kor-
manyzat egyfajta kevert rendszert hozott létre, amelyben a populista,
,neonarodnyik” iranyvonal nem allt teljesen szemben a nagytzemi ipari
modellel. Ehelyett a ketté egyuttmikodott. Az iparszerl nagyuzem,
az allami vallalat ,horgonya”, ,gravitacios kézpontja” a rendszernek,
ha ugy tetszik, az agrarreformnak. A paraszti szévetkezetek e korul a
technikai kdzpont korll sorakoztak fel, hogy a szakért6k altal nyujtott
technikai szolgaltatasokat és segélyeket igénybe tudjak venni, de az
allam soha nem tamaszkodott teljesen azokra a szerepl6kre — a pa-
rasztokra —, akiknek a védelmét hirdette. A kistermel6k kaptak bizonyos
kedvezményeket, de az altalanos bérmunka, a profittermelés, a munka
kizsakmanyolasa miatt nem lenne helyénval6 ugy jellemezni ezt a
helyzetet, mint valamiféle ,paraszti szocializmus” alapjan szervez6dé
élelmiszer-szuverenitast.

Ami Venezuelaban kialakult, az egy sajatos allami élelmiszer-szuve-
renitas, elsésorban és lényegében agraripari szervezédés és élelmi-
szer-behozatal alapjan. Az egész venezuelai szocialis ellatérendszert
végeredményben a magantulajdon mikddteti: olajbevételek nélkil nem
mikddne, az allami juttatasok alapja pedig az olajexport, az alapvetd
létsziikségleti cikkek mind importbdl érkeznek.

Vagyis a Via Campesina lokalis, kistermel6i, alulrol szervez6dé,
horizontalis szemléletl mikodésével ellentétben, Venezuelaban alap-
vetben a globalis piacoktél nagymértékben fliggé allam hatarozza meg
— a maga kozponti hierarchiajan keresztll — a mez8gazdasag és az
élelmiszer rendszerét a maga materialis valésagaban, és az immateri-
alis szféraban is ugyanezen a modon rendelkezik az ,agrotkologia” és
az ,élelmiszer-szuverenitas” fogalmainak hasznalata felett. E fogalom-
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hasznalat soran zavartalanul egyutt él egymas mellett az agrodkoldgia
fogalma az agraripari gyakorlattal, a GMO-val, az élelmiszer-szuvere-
nitas fogalma pedig az élelmiszer-import gyakorlataval.

Az ENSZ szervezete, a FAO ugyanilyen eszmei keretek kozott
gondolkodik. Ezért lehet az, hogy mig az elmult évben a hiradasok
tulnyomo tébbsége a vilagban a venezuelai élelmiszerhiany kataszt-
rofalis mértékérdl szamolt be, addig a FAO képvisel&je majusban ugy
nyilatkozott, hogy a venezuelai mez6gazdasagi termeléknek okuk
van az Unneplésre az orszagnak az élelmiszer-biztonsag és élelmi-
szer-szuverenitas terén elért eredményei miatt. ,Itt az él6 példa, hogy
campesino férfiak és nék, kozosségi tanacsok és kdzosségek, valamint
a kormany megvaldsitjak az élelmiszer-szuverenitast és az élelmiszer-
biztonsagot” — fogalmazott Marcelo Resende egy Lara allambeli projekt
beinditasakor, ahol kiemelten szolt az agrodkoldgia jelentéségerél.

Chavez elnok 2005-ben igy fogalmazott: ,Az arkhimédészi pont — ezt
a kifejezést Mészaros Istvan csodalatos kényvebdl vettem at — a terme-
lés és a fogyasztas kdzdsségi rendszere. Ez az, aminek megteremté-
sén dolgozunk, tudataban vagyunk, hogy ezt épitjik. Egy Uj rendszert
kell teremteniink, a termelés és a fogyasztas koz0sségi rendszerét...
Emlékezzink ra, mit mondott Arkhimédész: »Adjatok egy szilard pon-
tot, és én kiforditom sarkabol a mai vilagot.« Itt van szamunkra az a
pont, amelyikre tAmaszkodva kifordithatjuk sarkabdél a mai vilagot.”?

Sajnos, hiaba nevezziik raolvasassal k6zdsséginek a Venezuelaban
kialakult termelést és fogyasztast, ha ez a két szféra nem kerul koze-
lebb egymashoz. Hogyha tovabbra is csupan az emberi léptéken mesz-
sze tullépve, egymastdl térben, idében teljesen elkuldndlten létezik,
akkor valéjaban semmi nem tortént a kapitalista szisztéma lebontasa,
az anyagcsere-szakadas megsziintetése érdekében. Folytatédik az
élet a mértékhataron tul, a kapitalizmuson innen.
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