SAMIR AMIN

Egyiptom, Torokorszag, Iran:
az elvetélt ,feltorekvés”

Egyiptom, Torokorszag, Iran: ennek a harom kozel-keleti orszagnak
elvileg ma a ,feltdrekvé” orszagok soraban kellene szerepelnie. Hiszen
a multban — az eurdpai kihivasra valaszolva — tobbszor is préobalkoz-
tak a modernizacioval, jéval a Dél orszagainak nagy tdbbsége el6tt.
Egyiptom a XIX. szazadban Mohamed Ali pasa idején, késébb Nasz-
szer alatt (1952-1970), az ottoman Tordkorszag a tanzimat (az allam
modernizalasat célz6 reformok) idészakaban, majd az atatlrki korban
(1920-1945), Iran pedig az 1907-es forradalom utan, illetve Reza
Pahlavi uralkodasa idején (1979-ig). A maguk médjan mindannyian a
XIX. és a XX. szazad t6kés periféridjahoz tartozé orszagok modernista
atalakulasainak élvonalaban alltak. Ma azonban e harom allam egyikét
sem lehet igazan — Kinahoz, Indiahoz, Dél-Koreahoz, Dél-Afrikahoz,
Braziliahoz, Argentinahoz s néhany mas orszaghoz hasonléan — ,fel-
torekvének” nevezni. Mindharom orszag ugyanakkor jelentés, hasonlé
méretl lakossagot, egyenként kb. 80 millios tdmeget képvisel.

Mit is jelent a ,feltérekvés”?

E kifejezést sokszor igen eltéré kontextusban szokas hasznalni,
tébbnyire anélkil, hogy értelmét kdzelebbrél meghataroznak. Ezért
pontositanam, mit értek ama gazdasagi, szocialis, politikai és kultura-
lis atalakulasok egyuttesén, amelyek alapjan egy allam, nemzet vagy
nép ,feltdrekvéserdl” beszélhetlink — olyan orszagok esetében tehat,
amelyek (az altalam meghatarozott értelemben) periferikus helyzetbe
kerultek a kapitalizmus vilagrendszerében.

A ,feltorekvést” nem lehet a GDP (vagy az export) hosszabb id6-
szakban (egy évtizeden tul) mért novekedési ratajan lemérni, ahogyan
nem lehet a szerint sem szamitani — ahogyan a Vilagbank, illetve a
nyugati hatalmak ,egytttmikodési” intézményeinek egyulttese, vagy
a mainstream kbézgazdaszok teszik —, hogy milyen szintet értek el az
egy fére esé GDP elballitasaban.

A feltorekvés” sokkal tobbet foglal magaban: az ipari termelés tartés
ndvekedését az adott orszagban, illetve ezen iparagak teljesitéké-
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pességének és versenyképességének ndvelését vilagviszonylatban.
Ezenkivll meg kell hatarozni azt is, mely iparagakrél van sz6, s hogy
egyaltalan: mit értlink versenyképességen.

Ki kell zarnunk a vizsgalatbdl a kitermel6 agazatokat (a banyaszatot,
a flitéanyagok termelését), amelyek azokban az orszagokban, ame-
lyek e tekintetben természet adta médon jol ellatottak, Gnmagukban
képesek gyorsitott Utem(l ndvekedés eldidézésére, anélkil hogy
maguk utan vonnak az orszag termel6 tevekenységének egészét. Az
efféle ,nem-feltdrekvés” jellegzetes példait nyujtiak az Obél orszagai,
Venezuela, Gabon és mas allamok.

Figyelembe kell venni tovabba a széban forgé gazdasagok ter-
meld tevékenységének, illetve a termelérendszer egészének ver-
senyképességét is, és nem egyszerlien 6nmagukban venni néhany
termel8egység produktivitdsat. Ugyanis a Dél orszagaiban mikodd
multik a termelés kihelyezésével vagy alvallalkozasba adasaval olyan
(transznacionalis vagy 6nallo) helyi termel6egységeket allitanak fel,
amelyek képesek exporttevékenységet folytatni a vilagpiacon, s igy
versenyképesnek mindsilhetnek a szokvanyos kézgazdasagi meg-
kozelités szerint. Mi viszont nem értlink egyet a versenyképességnek
ezzel a csonkitott fogalmaval, amely szimpla empirikus eljaras terméke.
A versenyképesség az egész termelérendszert jelenti. De ehhez az
is szlikséges, hogy a termelés valdban rendszer gyanant mikodjon,
azaz hogy az adott gazdasag egymastol kélcsondsen fliggd termels-
egységekbdl és agazatokbdl alljon, tehat valoban rendszert alkosson.
Ebben az esetben a rendszer versenyképessége kildnb6z6 gazdasagi
és szocialis tényez6ktdl fligg, tobbek kozott a dolgozdk oktatasanak
és képzésének altalanos szintjétél, vagy az orszag gazdasagpolitikajat
iranyité intézményegytittes hatékonysagatol (adoépolitika, vallalati jog,
munkajog, hitel, allami tamogatasok stb.). Tovabba: az adott termel6-
rendszer nem redukalhat6 a termeld és fogyasztasi eszkdzoket gyarto
iparagakra (persze, ezek hianya azt jelzi, hogy sz6 sem lehet ilyen
maodon valdsagos termelérendszerrél), hanem magaba foglalja az
élelmiszeripart és a mezdgazdasagi termelést, s hasonléképpen azo-
kat a szolgaltatasokat is, amelyek a rendszer normalis miikddéséhez
sziikségesek (igy pl. a szallitast és a hitelt).

Egy valésagosan létezd termelérendszer azonban lehet tébbé vagy
kevésbé ,el6rehaladott’. Ertem ezen azt, hogy ipari tevékenységeinek
egylttesét kell mindsiteni: ,szokvanyos” termelésrél van-e szd, vagy
pedig csucstechnoldgiakat képviseld agazatokrél? Fontos az adott
Jfeltérekvs” orszagot abbdl a szempontbdl is vizsgalni, hogy milyen
mértékben képes elérehaladni a megtermelt értékek |épcséfokain?

A ,feltérekvés” fogalma tehat megkdveteli a kérdés politikai és ho-
lisztikus megkozelitését. Egy orszag csak akkor mindsithetd ,feltrek-
vének”, ha a hatalom altal alkalmazott logika célja az, hogy kiépitsen
és megerdsitsen egy 6nmagara 6sszpontosité gazdasagot (amely



ugyanakkor lehet kifelé nyitott), és ezzel megteremtse nemzetgazda-
sagi szuverenitasat. Ebben az esetben e tébbrétl célkitizés magaban
foglalja annak felismerését, hogy a szuverenitas a gazdasagi élet
minden aspektusat érinti. A tébbi kdzt olyan politikat is jelent, amely
élelmezési szuverenitasanak megerdsitését szolgalja, illetve a sajat
természeti eréforrasai feletti ellenérzést és ezek elérhetéségét sajat te-
rletén tul is. Ezek a sokféle és egymast kiegészit6 célok kilonboznek
azoktol a célkitizésektdl, amelyekkel valamely ,komprador” hatalom
szokott megelégedni: azaz csupan hozzaigazitani az adott orszag noé-
vekedési modelljét a dominans (,liberalizalt-globalizalt”) vilagrendszer
kovetelményeihez, az altala nyujtott lehetéségekhez.

A ,feltorekvés” itt kinalt definicidja mindeddig még nem szolt arrdl,
milyen tavlatba illeszkedik az adott allam és tarsadalom politikai stra-
tégiaja: kapitalista vagy szocialista perspektivaba. Ezt a kérdést nem
hagyhatjuk ki targyalasunkbdl, hiszen az, hogy milyen tavlatot valasz-
tanak az orszag vezet6 osztalyai, a ,feltérekvés” sikere szempontjabdl
jelent6s pozitiv, illetve negativ kévetkezményekkel jar. Ezzel kapcsolat-
ban hadd sz6gezzem le: nem igaz, hogy egyes-egyedil az a valasztas
hozhat sikert, amely kapitalista perspektivat kdvet, mondvan, hogy ez
lenne a ,realista” opcio, olyan ut, amely kapitalista eszk6z6khéz folya-
modik (a munkaeré ellendrzéséhez és kizsakmanyolasahoz, valamint
a piac bizonyos mértékii szabadsagahoz). Am azt sem mondanam,
hogy kizaroélag egy radikalis szocialista utvalasztas (amely megkérdé-
jelezi a t6kés formakat, a magantulajdont, a munkaszervezetet, a piac
ellenérzését) lenne képes tartdos eredményt hozni, és elésegiteni az
adott tarsadalom haladasat a vilagrendszer keretében.

A ,feltérekvést’szolgald politikdk és az azokat kisérd tarsadalmi
atalakulasok kdzétti viszony nem kizarolag e politikak belsé kdvetke-
zetességétdl fligg, hanem attdl is, mennyire egészitik ki egymast (vagy
éppen Utkdznek egymassal). A tarsadalmi kiizdelmek — az osztalyharc
és a politikai konfliktusok — nem egyszerien ,illeszkednek” a ,feltorek-
vést” szolgalé allami eréfeszitések logikajanak eredményeihez, hanem
részben meg is hatarozzak azokat. A folyamatban Iévé kisérletek
mutatjak meg, mennyire eltérék, kilénboz6k ezek az dsszefliggések,
s mennyire hullamzok.

A feltérekvéssel” gyakran egyutt jar az egyenlétlenségek elmélyl-
Iése. Habar pontosabban kell ezek természetét meghatarozni: olyan
egyenlétlenségekrél van-e sz6, amelyek egy térpe kisebbségnek
kedveznek, vagy éppenséggel valamely jelentés kisebbségnek (pl.
a kozéposztalyoknak). llletve: olyan koérilmények kozt valdsulnak-e
meg, amelyek a dolgozdk tébbségének elszegényedését hozzak ma-
gukkal, vagy ellenkezdleg: a tébbség életkdriilményeinek javulasaval
jarnak egyutt, még ha a munkabér névekedési rataja alacsonyabb
is a rendszer el6nyeit élvezék jovedelménél. Masképp mondva, az
alkalmazott politikak adott esetben egybekapcsoljak vagy elvalasztjak
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egymastol a ,feltérekvést” és az elszegényedést? A ,feltorekvés” nem
képez valaminé végleges és mozdulatlan allapotot, amely a széban
forgd orszagot jellemezné: egymast kdvetd szakaszokbdl all, amely-
ben az els6ék sikerrel készithetik el6 a kdovetkezbket, illetve forditva:
zsakutcaba torkollhatnak.

Ugyanigy a ,feltorekvé” gazdasag és a vilaggazdasag viszonya
is allando atalakulast mutat, mas és mas altalanos perspektivaba
illeszkedik: egyes esetekben kedvez a szuverenitas megerésddésé-
nek, maskor viszont annak ellenében hat, aszerint, hogy a tarsadalmi
szolidaritas er6sddésének kedvez, vagy ellenkezéleg, gyengiti azt. lly
maddon, a ,feltérekvés” nem egyenld az exporttevékenység ndveke-
désével és az adott orszag igy értelmezett megerésodésével. A kivitel
ndvekedése ugyanis 6sszekapcsolddik a (még pontositasra varo; a
néptémegek vagy a kdzéprétegek javat szolgald) belsé piac bovilésé-
vel, aminek kbvetkeztében az export ndvekedése tdmogathatja, vagy
éppenséggel gatolhatja a bels6 fogyasztas ndvekedését. A kivitel n6-
vekedése tehat gyengitheti, illetve erdsitheti is a ,feltorekvé” gazdasag
viszonylagos autonémiajat a vilagrendszeren beliil.

llyenforman nem lehet altalanos értelemben beszélni ,feltérekveésrol”,
de altalaban modellekrdl (kinai, indiai, brazil, koreai modellrél) sem.
Konkrétan meg kell vizsgalni minden esetre nézve az adott feltérekvési”
folyamat egymast kdvetd allomasait, feltarva erés pontjaikat és gyen-
geségeiket, s elemezni ellentmondéasaik kibontakozasanak dinamikajat.

A feltorekvés” politikai, nem csupan gazdasagi projektum. Sike-
rének mértékét az adja, mennyire képes visszaszoritani azokat az
eszkdzoket, amelyekkel a vezetd t6kés centrumok képesek fenntartani
uralmukat, annak ellenére, hogy a szokvanyos kdzgazdasagi fogalmak
szerint az adott ,feltdrekv6”orszag esetleg sikereket konyvel el. A ma-
gam részérdl ezeket az eszkdzoket akként hataroztam meg, hogy ezek
lehetbvé teszik, hogy a dominans hatalmak ellenérzésuk alatt tartsak
a technoldgiai fejlédést, a természeti eréforrasokhoz val6 hozzaférést,
a globalis pénzligyi és monetaris rendszert, az informacié eszkdzeit,
illetve a tdmegpusztité fegyverekkel valé rendelkezést. Azt a tézist
is megfogalmaztam, miszerint ma a vilagban a triasz (az Egyesiilt
Allamok, az Eurépai Unié és Japan) kollektiv imperializmusa mun-
kal, amely minden lehetséges eszkdzzel meg kivanja 6rizni a maga
privilegizalt pozicioit a Fold feletti uralma terén, s megakadalyozni a
Jeltérekvd” orszagokat, hogy dominanciajukat megkérddjelezzék. Arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ,feltdrekvd” orszagok céljai szembe
taldljak magukat az imperialista tridsz stratégiai célkitlzéseivel, s hogy
e konfliktus élességének mértékét az hatarozza meg, hogy mennyire
radikalis az egyes ,feltdrekvd” orszagok részérdl a centrum privilégiu-
mainak megkérdéjelezése.

A ,feltérekvés” gazdasaga nem valaszthato el tehat az érdekelt or-
szagok nemzetkdzi politikajatol. lgazodnak-e a tridsz politikai-katonai



koaliciojahoz? Elfogadjak-e ezzel a NATO altal alkalmazott stratégia-
kat? Vagy ellenkezdleg: megprébalnak veliik szembeszegiilni?

Az alabbi fejtegetések a Torokorszag, Iran és Egyiptom altal a tavoli
és a kozelebbi multban végrehajtott ,feltérekvési” kisérletek kudar-
caval foglalkoznak. Azzal, hogyan akadalyoztak meg az imperialista
hatalmak intervencidi ezeket a kisérleteket, illetve hogyan gyengiilt
meg ellenallasi képességuk; valamint a jelenleg uralkodé helyzetben
levd osztalyok felfogasaval, amely kérdésessé teszi e harom orszag
felzarkdzasanak perspektivajat. Elemzésem természetesen az imént
kifejtett felfogasom kereteit kdveti.

Térékorszag

Vajon ,eurdpai” orszag-e Torokorszag? Az e kérdés kortli vitak végle-
tesen polemikusak, és ezért nincs vajmi szilard, tudomanyosan meg-
alapozott bazisuk. Ami fontos, az az, hogy az orszag vezet6 osztalya
igen régtoél ekként tekintett Gnmagara, egészen az oszman korig, sét
mar 1453-ban is, midén Il. Mehmed (Konstantinapoly meghdditéja)
allitolag azon gondolkodott, hogy kikialtatia magat Bizanc/Konstantina-
poly ortodox keresztény csaszarava, de aztan lemondott errél, miutan
megértette, hogy katonai, akik az iszlam zaszlaja alatt harcoltak (mint
,gazik”, azaz hoditok) ezt nem fogadnak el. Mindazonaltal az ottoman
Torokorszag mar a XIX. szazadban megkezdte allamszervezetének
reformjat, a tanzimatot (az ,atszervezést’, a ,peresztrojkat’, mond-
hatnank), aminek céljat kerek perec megfogalmaztak: Térokorszagot
Leuropai” orszagga tenni. Hogy az ottoman/térok tarsadalom allapota
valoban lehetdvé tette-e ezt az iranyvételt, illetve az a tény, hogy a
haladas ténylegesen alig volt észrevehetd, nos, ezek olyan kérdések,
amelyeket j6 par torténész elég sokszor felvetett mar.

A XIX. szazad végén szamos ottoman (torok és egyéb) értelmisé-
gi és politikus megprébalta 6sszegezni az elért eredményt, s mivel
elégtelennek talalta, az Utem felgyorsitésa érdekében megszervezte
a maga ,,ifjutérok” mozgalmat. Az ifjutérokok megszabadultak a tehe-
tetlen szultantdl, azt azonban nem tartottak elképzelhetének, hogy
felszamoljak a kalifatust/szultanatust vagy megsziintessék az allam
oszman/imperialista természetét, vagyis feladjak a Masrek, az Arab-
Kelet ellenérzését. A modern eurdpai népek nacionalista eszméit
visszhangozva mégis elhataroztak, hogy ezentul énmagukat nyiltan
tordéknek, nem pedig ottomannak nevezik.

Az 1914-18-as haboru olyan kériilményeket teremtett, amelyek le-
hetévé tették, hogy az ifjutérok projektum nyiltan megfogalmazaodjon.
Megvalositasara Musztafa Kemal (Atatlrk) vallalkozott. Az arab tarto-
manyok elvesztése, a kalifatus/szultanatus megsziintetése, valamint
az antanthatalmak intervencidja elleni habori megnyerése utan az Uj
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Torok Koztarsasag elképzelhetének tartotta, hogy elinduljon a sikeres
europaizalddas utjan.

Ez vitathatatlanul a ,feltérekvés” terve volt. De hozza kell tegyiik,
hogy a kor feltételeinek megfelel6en képzelték el: a tarsadalom kapi-
talista atalakitasanak utjan. A hatalom birtokdban elegendének hitték
az atalakulas puszta akarasat. Annak megértése, hogy a globalizalt
kapitalizmus logikaja — a centrum és a periféria viszonya, a globalis
rendszerbe foglalt partnerek polarizalt egyuttélése — ezt lehetetlenné
teszi, akkoriban teljes mértékben hidnyzott még. Mégis az a tény,
hogy az Ataturk-projektum kivitelezése idében egybeesett az orosz
forradalommal, felvethette volna annak gondolatat, hogy a kapitalista
Ut problémat jelenthet. Atatlirk és elvbaratai azonban nem gondoltak
erre, s a kor torok kommunistai sem lattak még tisztan e kérdésben.

A tarsadalmi realitas érvényesilt tehat, s alakitotta ki az Uj ,feltérek-
vési” kisérlet utjat. Hogy a dolgot megértsuk, tudnunk kell — anélkdil,
hogy a valosagos feltételeket tilsagosan leegyszerisitenénk —, hogy
az 1924-es Torokorszagban ,burzsoazia” a szo6 valddi értelmében még
csupan embrionalis allapotban létezett. Volt azonban egy jelentds,
értelmiségiekbdl, allamférfiakbdl (nék akkoriban nem johettek még
szoba) és sarzsis katonakbdl allo osztaly, amely képes volt egymaga
véllalni az orszag vezetésének felelésségét. Ez az osztaly az orszag
nyugati részében — Isztambulban, Drinapolyban, Szmirnaban — regru-
talédott, s Ruméliabol valdknak, ruméliaiaknak nevezték ket (illetve
nevezték dnmagukat); a sz6 tove ,Rum” (Réma, azaz Bizanc) megfe-
lel6en utalt kulturalis térekvéseikre. A kelet — Anatodlia — ezzel szemben
tisztan paraszti terilet volt. A kor torokjei egyfel6l rumélaiaknak tekin-
tették magukat, tehat ,civilizéltaknak” (,eurépaiaknak”), masfel6l ana-
téliaiaknak, vagyis alig civilizalt szegény nyomorultaknak. A ruméliaiak
vilagiak voltak, s6t sokan kozllik ateistak is, az anatdliai parasztok
viszont magatol értetédéen nem lehettek masok, mint hithG muszlimok.

A ruméliai/atatlrkista vezetd osztaly nacionalista volt, a sz6 tirel-
metlen és soviniszta értelmében. Sohasem volt hajlandé elismerni az
o6rmény genocidium tényét, még azt a visszataszitdé banasmaédot sem,
amelynek a néhany megkimélt, erészakkal iszlamizalt és diszkriminalt
ormény gyermeket alavetették, s ugyanez volt a helyzet a kurdok, vagy
a Hatay tartomanyban él6 arabok helyzetével kapcsolatosan is. Az
ankarai kormanyok mindegyike — beleértve a mai iszlamistakat — ré-
szese ennek a soviniszta vonalnak. Mikézben az ,arab” politikai iszlam
ideolégusai oly mértékben privilegizaljak az iszlam identitast, hogy
minden mas azonossag létét (legyen az példaul arab vagy amazight
[berber]), egyszerlien tagadjak (,Nem vagyunk sem algériaiak, sem
arabok, sem berberek, hanem muszlimok vagyunk” — hangoztatjak
ezek az ideologusok), a tordk politikai iszlam mint ilyen hatarozza meg
6nmagat (aki térék — a kurd nem is létez6 kategoria —, az muszlim, am
igy egyszersmind torok is).



llyen koriilmények kdzétt a fejlédés és a modernizalddas egyetlen el-
képzelhetd és lehetséges modellje gazdasagi téren egy allamkapitalis-
ta modell lehetett, politikailag pedig egyfajta felvildgosult despotizmus.
Bar a néptdmegek, a parasztok vagy a varosi lakosok nem kdvetelték
gyakorlati alkalmazasat, mindaddig, amig a modell kibontakozasa
tényleges haszonnal jart szamukra — nem annyira az életszinvonal
érezhet6 javulasa miatt, mint inkabb azért, mert gyermekeik iskolazta-
tasaval némi esélylk nyilt a tarsadalmi ranglétran valé elémenetelre —,
a felvilagosult despotizmus az érintett népesség szemében kétség-
telenul legitimnek tlint. S ez még ink&bb igy volt, amikor hangoztatott
antiimperialista magatartassal kapcsolodott dssze.

Eppen emiatt szakadt el késébb a torok ,feltdrekvési” kisérlet az arab
orszagok hasonlo kisérleteitdl. Ez utdbbiak esetében — mint latni fogjuk
a nasszeri Egyiptom példajan — az imperialista hatalmak a nemzetal-
lami hatalmi erdk ellen szisztematikusan léptek fel. llyesmi sohasem
fordult el6 a torok rezsimek esetében — ami egyszerre képezte ezek
erejét és gyengeségét.

Az akkor még kemalista Torokorszag mar 1945-ben allast foglalt a
nyugati szévetség mellett, a szovjet fenyegetéssel szemben (amire
szerencsétlen modon okot is adott Sztalin 1945-0s kovetelése Karsz
és Ardahan, valamint a Boszporusz statuszaval kapcsolatban). Térok-
orszag a NATO egyik alapito tagja lett — akkor, amikor a szovetség tag-
jaitél még nem kdveteltek semmilyen demokratikus elkdtelezettséget.

A kemalista allamkapitalizmus kifaradasa lehet6vé tette a sz6-
vetséges (és nem ellenséges) Egyesiilt Allamoknak, hogy bevonja
Térokorszagot a haboru utani globalizalt kapitalizmusba. Washington
Janacsokkal” latta el Ankarat, s olyan ,valasztdsokat” fogadtatott el,
amelyek 1950-ben Mendereszt allitottdk az orszag élére. Menderesz
valasztasi gy6zelme a ruméliai-kemalista elit karara s az anatdliai pa-
rasztsag javara valtoztatta meg az eréviszonyokat. Menderesz elsésor-
ban a gazdag anatdliai parasztok Uj osztalyara tdmaszkodhatott, amit
a mez6égazdasag mégoly szerény fejlédése hivott életre. Elkezd6dott a
ruméliai-kemalista elit privilégiumanak visszavétele, s ez csak mélydilt
az idé haladtaval. Az Gj modell ugyanis, amelyet az Egyesiilt Allamok,
a Vilagbank és a tdbbiek vetettek be és tamogattak, kapitalista mezé-
gazdasag kifejlesztésére helyezte a hangsulyt. Ennek haszonélvezéje
azonban, a gazdag parasztok osztalya muszlim maradt, s mint ilyen,
szembehelyezkedett a kemalista allammal. Fokozatosan és mind
teliesebben érvényesult Torokorszag ,komprador” tipusu fejlédése:
tékés mezdgazdasag, nyitas az ipari alvallalkozasok elétt, az eredetileg
allamkapitalista szektorok privatizalasa s az anatdliai szegényparasz-
tok tdmeges emigracioja mint biztonsagi szelep stb. Az lizletemberek
Uj osztalya, akiket 6sszekotott a komprador tipusu fejlédés, amelynek
nyertesei voltak, most mar els6sorban a gazdag anatdliai parasztsag
gyermekei kodzul regrutalédott.
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Politikai téren a kemalizmus utolsé védelmezdje, a hadsereg, vere-
ségtdl vereségig haladt (annak ellenére, hogy két izben sikertlt hely-
redllitania diktaturajat), mindaddig, amig néhany esztenddvel késébb
az anatdliai torok politikai iszlam — mint a tarsadalom immar vezetd
ereje — nem érvényesitette hatalmat.

Ez a fejlédési vonal — amelyet Ujra-kompradorizalédasnak (re-
compradorisation) nevezek, és amely véget vetett a kemalista ,feltd-
rekvési” projektumnak — a legfontosabb mozzanat: a NATO-hoz valo
tartozas folyamatossagaval és meger8sitésével, vagyis az imperialista
triasz stratégiainak tdmogatésaval jar egyltt. Ebben az értelemben
mondtam, hogy Térokorszag a ,Kozel-Kelet Kolumbiaja”. S ha ezzel
kapcsolatban barkinek illuzidi lennének, hadd utaljak arra, hogyan
foglal allast Ankara a mai sziriai valsaggal kapcsolatban.

Az Egyesiilt Allamok térok szovetségese természetesen tovabbra is
az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas jeldltje marad, hiszen semmiféle
ellentmondas sincs — s6t, inkabb egyezés all fenn — az Unidhoz és a
NATO-hoz tartozas kdzott. Az ,eurdpaiva” valas projektje — amely azt
az illuziét taplalja, hogy az uj Térokorszag tovabbra is a kemalizmus
Orokdse lenne — redlis, bar alarendelt kérdés. Az a tény, hogy az Eu-
répai Unié kuldnféle politikai eréi kozil egyesek ohajtjak, mig masok
elvetik a torokok felvételét, s az, hogy a kiilonbdzd allasfoglalasokhoz
kilénbodzd vitak kapcsoldédnak (,muzulman” orszag a ,keresztény”
Eurépaban? — soha!), ugyancsak realis kérdéseket vet fel, am mindez
mégis csak masodlagos tgy. A mai Térokorszag ,kompradorizalédasa”
(ami a ,feltérekvés” antindmiaja) végul is lehiti az ,eurdépaizalas”
hiveinek lelkesedését. Vajon Tdrokorszag ismét fel fogja-e fedezni
.kozel-keleti” mivoltat, vagy esetleg ,turanisagat’? S vajon mivel jarna
egy effajta iranyvaltas?

Torokorszag aktiv szerepet jatszik a Kozép-Keleten. Am ugy lép
fel mint az Egyesiilt Allamok szdvetségese, s nem mint autoném,
Lfeltérekvé” hatalom. Ez persze nem ujdonsag. Annak idején Torokor-
szag volt a centruma a Bagdadi Paktumnak, amelyet Nasszer, majd
az 1958-as iraki forradalom is elutasitott. TorOkorszag lzrael katonai
szOvetsége volt, és az is maradt. Jelenleg is Washington érdekében
avatkozik be Sziriaban. Vagyis Torokorszag valdban a ,Kozép-Kelet
Kolumbigja”. Az eurdpai elutasitas turani alternativaja 1918-ban mar
egyszer kirajzolédott; akkor ezt a kalandot Enver pasa kisérelte meg,
s a Szovjetunié megalakulasa vetett véget e kissé 6riilt ambiciénak.
Most ugy tlinik, a Szovjetunié 6sszeomlasa az, ami esetleg hamvaibdl
Ujjaéleszti. Am Torokorszag ilyen koriilmények kdzt sem képes egyéb
funkcidt betdlteni, mint az alarendelt szOvetséges szerepét gazdaja, az
Amerikai Egyesiilt Allamok stratégiajanak szolgalataban.

A Dél orszagaiban jelen lévd vezetd politikai er6k magatartasa hata-
sait tekintve nem k6z6mbds gazdasagi fejlédéstik orientacidjara nézve.



Betagolddasuk az imperializmus geostratégidjaba természetszerlien
Osszekapcsolodik a gazdasagi kompradorizalédas kévetelményeihez
val6 igazodasukkal, ami a ,feltérekvés” egyenes antindomiaja. A t6-
rok politikai iszlam — éppugy, mint az arab orszagok vagy Pakisztan
politikai iszlamja — szocialis szempontbdl reakcids jellegl: nyiltan a
munkas- és paraszti klizdelmek ellenfeleként 1ép fel. Emiatt toleraljak
a nyugati kormanykorok, amelyek mindig készek ,demokratikusnak”
minésiteni gyakorlatukat.

A feltérekvé” orszagoknak elkerilhetetlendl szembe kell kertilnitik az
uralkodo imperializmussal, akkor is, ha ez a konfliktus évatos marad,
s intenzitdsa orszagonként, illetve id6szakoktol figgéen valtozik. De
megforditva: vajon ahhoz, hogy potencialisan ,feltérekvékké” valjanak,
elegend6-e, ha az imperialista hatalmak ellenfélként kezelik 6ket?

Iran

Iran régi és nagy nemzet, amely bliszke torténelmére, s amely
igen koran valaszolt az eurdpai (angol és orosz) fenyegetésre. Mar
1905-1907-ben forradalmat robbantott ki a hanyatlé Kadzsar-dinasztia
ellen, amely képtelen volt ellenallni a kilféldi nyomasnak. Az irani
alkotmanyos forradalom a Kozel-Kelet torténetének elsé ilyen jellegi
mozgalma volt, megnyitva Irén el6tt a modernitas korat. Mi tdbb, azok
az értelmiségiek, akik az orosz Kaukazusban, a bolsevizmust megsz(ilé
OSZDMP-ben (Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkaspart) nevel6d-
tek, jelentds szerepet jatszottak ebben a forradalomban, s emiatt az
irani élcsapat mas orszagokhoz képest pontosabb képet alkothatott a
kiizdelem tétjérdl és arrol, hogyan fonddik 6ssze az imperialista uralom
a belsé, régi (,feudalis”) kizsakmanyolo osztalyok helyi hatalmaval.
Mindez sajatos vonasokkal ruhazta fel a Pahlavi klan 1921-ben ke-
letkezett hatalmat (noha Reza csak 1926-ban lett Iran sahja), amely
bar szocialis allasfoglalasaiban reakcids volt, nemzetkézi téren nem
volt hajlandé az uralkodé erdk lakajava lenni. Reza sah 1928-ban
felszamolta az eurdpai hatalmak altal kikényszeritett, egyenlétlen
Lkapitulaciés” rendszert. Mikodéképes kdzponti allamhatalmat terem-
tett, amely véget vetett a hagyomanyos torzsi rendszer idészakanak.
Maganjogi kddexet Iéptetett életbe, megszervezte a nemzeti hadsere-
get, létrehozta a csenddrséget és renddrséget, bevezette a kbtelez6
katonai szolgalatot, és megszervezte az allami postaszolgélatot. Utak,
vasutak épultek, létrejott az els6 valddi, a papsagtdl fiiggetlen allami
iskolarendszer filk és lanyok szamara. Az allam kezdeményezésére
létesultek az elsd ipari létesitmények, textilizemek, konzerv- és cu-
korgyarak. Iran azonban nem nyult Nagy-Britannia érdekeltségeihez
(kuléndsen a kdolajtermelés teriiletén), s a hatalom antikommunistanak
vallotta magat (az 1931-es torvény megtiltotta a ,kommunista” eszmék
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terjesztését). Reza sah nacibarat szimpatiai majd arra kényszeritik a
szbvetségeseket (az angolokat és a szovjeteket), hogy lemondassak,
és fiat, Mohammed Rezat allitsak helyébe.

Annak hosszu tavu hatésat, hogy a Szovjetunio jelen volt Iran észa-
ki felében a masodik vilaghaboru évei alatt, és segitett az autonom
Azerbajdzsan és Kurdisztan megteremtésében; létrejott a Tudeh,
egy erbteljes antiimperialista és szocialista part Iranban; az orszag
haboru utani elsé miniszterelndke, Moszadek 1951-ben nacionalista
allaspontot foglalt el, és allamositani merészelte a kéolajipart — mindezt
nem tudta semmissé tenni a CIA altal tamogatott allamcsiny, amely
Mohamed Reza sahnak lehetévé tette, hogy forditson az iranyon, s
Iran a nyugati taborhoz csatlakozzon.

Hogy szembeszallhasson az Iranban erés demokratikus, nacionalista
és halado erékkel, Mohamed Reza sah 1962-ben ,fehér forradalmat”
inditott el, amely nemzetkdzi vonatkozasban ,semleges” pozicidjunak
tintette fel magat. Kétségtelen, hogy az agrarreform nem volt igazi
reform, amennyiben nem csokkentette jelentésen a nagybirtokosok
hatalmat és gazdagsagat — még ha 6szténozott is a modernizalasra
—, viszont el6segitette egy Ujgazdag parasztsag felemelkedését. Eh-
hez jarult még a szokasok modernizalddasa (kuléndsen, ami a nék
helyzetét illeti), illetve a kbzoktatas tertletén végbement fejlédés.
Ebben a helyzetben Iran ,semleges” poziciéjat — a Szovjetunidhoz
és Kinahoz valo kozeledését (1965-ben, majd 1970-ben), a kdolaj
feletti ellenérzés visszaszerzését (1973-ban) — a nyugati hatalmak
elfogadtak, annal is inkabb, hogy mas lehetfség, kedvezdbb alter-
nativa nem kinalkozott szamukra. A széls6ségesen elnyomo rezsim
(amit a SZAVAK — a politikai rend6rseg — éaltal véghezvitt rémségek
testesitettek meg) a reakcios tarsadalmi rendszer fenntartasanak
egyedili garanciaja volt.

Egyidejlileg a Tudeh part lemondott eredeti radikalis allaspontjardl,
és a sah reformjainak tamogatojava valt, ahogyan késébb Khomeini
rezsimjéhez is csatlakozott, amivel azonban mindinkabb elveszitette
hitelét a tomegek és a forradalmi értelmiség kérében. Végsé soron
Mohamed Reza sah projektuma, bar valéban az orszag ,feltorekvését”
szolgalo terv volt, kapitalista keretek kdzott (részben, mondhatni, allam-
kapitalista keretek kdzott) valosult meg. Korlatai és dnellentmondasai
éppen ennek az opcionak a kdvetkezményei voltak.

A rendszer tehat meg6rizte komprador jellegét, amelyet tovabb
erbsitett a kéolajbdl szarmazé jévedelem. E jévedelem kedvezett a
koénnyl importnak, amely pusztité konkurenciat jelentett a nemzeti ipar
(textilipar, cementgyartas) szamara. A mez6égazdasag is szenvedett az
amerikai gabonafelesleg tomeges importjatdl, amely a szaraz éghajla-
tu, hagyomanyos gabonatermeszt6 kdrzetekben parasztok szazezreit
taszitotta nyomorba. Mohamed Reza ugyanakkor tartott valodi nem-
zeti burzsoazia kialakulasatoél, s inkabb tamaszkodott a konzervativ,



tradicionalista keresked6 polgarsagra. Azaltal, hogy a rendéri erészak
szétverte a Tudeh partot, mikdzben a part maga opportunizmusba
sullyedt, politikai Ur keletkezett, ami utat nyitott egy Uj, a rendszert lat-
sz6lag megkérddjelezé er6 eldtt, amely a siita mollahok és vezetdjuk,
Khomeini ajatollah kérll szervez6dott.

Az ebbdl kialakult, 1979 6ta all fennallé iszlamista rendszer ilyenfor-
man tovabbra is hordozza belsé ellentmondasait. E rendszer alapjat
tekintve — ami az ,Ujjaépitendd” tarsadalommal kapcsolatos felfogasat
illeti — mélyen reakcios, nemcsak kulturalis téren (a nék elfatyolozasa
stb.), hanem gazdasag- és a szocialpolitikajaban is. Tamaszat alapve-
téen két reakcios tarsadalmi osztaly adja: a ,bazar”, vagyis a hagyo-
manyos arculatl keresked® burzsoazia és az Ujgazdag parasztsag.
A rendszer megorokolt egy részlegesen allamkapitalista rendet,
amelyet a sah diktaturajahoz csatlakozott ,technokratak” igazgatnak.
E tekintetben a mostani rezsim nem tett egyebet, mint azt, hogy a
,Civil” igazgatast egy, a papsag kezében allo igazgatassal cserélte fel.
Minden(tt ott taldljuk a mollahokat, akik természetesen gazdagodnak,
anélkil hogy egységes rendszerbe prébalnak foglalni a sah moderniza-
cios tervét — amely tehat egyhazi emberek altal kontrollalt projektumma
valt —, amit egyébként 6nnon korlatai és ellentmondasai is gyengitenek.
Ezzel parhuzamosan, minthogy a sah rendszere (,semlegességet”
imitald gesztusai dacara) ,nyugatbarat” volt, az Uj rezsim magara ag-
gathatta a nyugatellenességgel vegyes imperialistaellenesség rongyait.

A zavar tehat totalis. Ez magyarazza, hogy szamos nyugati elemzé
szerint az irani rendszer ,modernistanak” nevezhet6 (,modernista isz-
lamrdl” beszélnek). Bizonyitékul olyan tényleges valtozasokra hivatkoz-
nak, amelyek jelentése, értelme azonban mas. A n6k hazasodasi kora
valéban nétt, s egyre tobb nd tényleg dolgozik, sét felelés poziciokat is
betdlt. Ezekkel a valtozasokkal azonban (az Obdl-allamok kivételével!)
a Dél mas orszagaiban éppugy talalkozunk, mint Eszakon (hiszen a vi-
lag természetesen mindig ,valtozik”). A modernitdshoz azonban — nem
szo6lva az emancipaciorol — ennél joval tébbre van szikség.

Washington reakcidjanak — az amerikaiak mindvégig tamogattak
a sahot — 6nmagaban is volt alakitdé szerepe a — természetesen
nacionalista — irani magatartas kiformalédasaban. A Fehér Haz ugy
vélte, mozgositani tudja Teherannal szemben akkori szdvetségesét,
Szaddam Huszein Irakjat, amely 1980-tdl tiz évig tarté gyilkos és ér-
telmetlen haboruba bocsatkozott Irannal. Egy ,arab” tabor létrehozésa
Washington égisze alatt (az Obél-allamok Irakot tamogattak) ,6sinek”
mondott ellenségeskedéshez vezetett (a siita) Iran és a (t6bbséglkben
szunnita) Obdl menti allamok kozott. A valdsagban nem létezik efféle,
a térség torténetét immanens valdsag gyanant végigkisérd, allandosult
ellentét. De persze az altalanossa valt elhulytlésnek kdszdénhetéen
ilyen latszat keletkezhet — ezen munkalkodnak a kildnféle reakcios
és elmaradott iszlamista allamok.
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Ebben a helyzetben (az iszlamista, siita, khomeinista) Iran a nyugati
hatalmak ellenfelévé valt, amit pedig nem akart. A khomeinista Iran az
orszag gazdasagat a piac és a létez6 kapitalizmus egyszer( szabalyai
segitségével kivanta igazgatni, vagyis fuggd kapitalista médon. Nem
lett volna nehéz modus vivendit kialakitania a helyi rendszer és a domi-
nans globalizalt kapitalizmus k6zott. A mollahok — s kdzdlik kiléndsen
az un. reformatorok” — térekedtek is erre. Az Obdl azonban mindent
elkdvetett, hogy zatonyra futtassa probalkozasaikat, s erre 0sztonozték
Washingtont is.

Teheran atomenergia-politikdja azutan csak tovabb mérgezte a
légkort. Marpedig itt nem a khomeinista rezsim valamilyen ujdonsult
kezdeményezésével van dolgunk. Ezen az uton Mohamed Reza
sah inditotta el az orszagot, s ezt akkoriban Washington egyaltalan
nem ellenezte. A khomeinista rezsim csupan folytatta ezt a politikat —
amit akkor sem lehetne kifogasolni, ha feltételeznénk, hogy a békés
célu felhasznalas paravanja mogott katonai alkalmazas szandéka
all. Valéjaban semmi nem indokolja ugyanis, hogy elfogadjuk Wa-
shington és NATO-szbvetségeseinek allaspontjat az atomfegyverek
veszélyesnek, ha az imperialista hatalmak valamelyik potencialis
ellenfele kivan szert tenni atomfegyverre. Az Izrael elképeszté méretl
nuklearis felfegyverkezését dvezd csend kettés mérce meglétérdl
arulkodik, ami e kérdésben a nyugati hatalmak itélkezését jellemzi. Ha
az atomfegyverek felszamolasa elkezd6édne (s ez nagyon is kivanatos
lenne), csakis akkor valésulhatna meg, ha abban az orszagban kez-
dédne el, amely leginkabb fenyegeti Féldiinket — magaban az Egyesiilt
Allamokban. Ehelyett a Nyugat Irannal szemben |ép fel fenyegetéssel,
s erre a célra mozgositja tel-avivi csahosait is.

A helyzet annal is bonyolultabb, mert Irak amerikai megszallasa
és az afganisztani habori megfeneklése nem jart a Washington altal
elvart eredményekkel. Igaz, Irakot leromboltak, s nemcsak allamat
(amely gyakorlatilag négy részre szakadt: egy szunnita, egy siita meg
egy egyes és egy kettes szamu kurd részre!), hanem tarsadalmat is,
amelynek, a megszallék parancsara, tobbek kbzott valamennyi tudo-
manyokban jartas kaderét meggyilkoltak. De Irak elpusztitasa egyduttal
eszkozt adott Teheran kezébe, amely, ha kell, mozgositani tudja (,siita”)
baratait. Hogy megkerllje a problémat, Washington elhatarozta, ugy
fogja meggyengiteni Irant, hogy megsemmisiti annak regionalis sz6-
vetségeseit, mindenekel6tt Sziriat!

Mindez csak azt igazolja, hogy az Iran és az Egyesiilt Allamok kdzétti
ellentét valddi konfliktus. De ez a tény mit sem valtoztat a feltett kérdé-
sen: vajon Iran ténylegesen a ,feltorekvés” utjan halad-e? Valaszom
egyértelmliien nemleges: Iran gazdasagi rendszerének alakulasaban
semmi sem enged arra kdvetkeztetni, hogy az orszag letérne a ,lum-
penfejlédésrél”, amelybe a khomeinista-iszlamista politika zarta. Ahhoz,



hogy egy orszag ,feltérekvének” minésuljon, nem elegendd, hogy az
imperialista hatalmak ellenfeliknek tartsak.

Egyiptom

Egyiptom volt a globalizalt kapitalizmus perifériajahoz tartozé orsza-
gok kozoétt az elsd, amely megprobalt a ,feltdérekvés” Gtjara 1épni.
Mohammed Ali — joval Japan és Kina el6tt, mar a XIX. szazad elején —
kidolgozott és mozgasba hozott egy olyan tervet, amely Egyiptom és
kdzvetlen arab-keleti szomszédjainak megujulasat célozta. Ez az er6-
teljes kisérlet a XIX. szazad kétharmadan végigvonult, s csak késébb,
az 1870-es években, Iszmail kedive (alkiraly) uralkodasanak masodik
felében mult ki fokozatosan. A kudarc elemzése soran nem feledkez-
hetlink meg az akkori els6 szamu ipari t6kés hatalom, Nagy-Britannia
er6szakos agresszidjardl. Két alkalommal, 1840-ben, majd az 1870-es
években, a kedivei Egyiptom pénzigyeinek ellenbrzés ala vételével,
végul katonai megszallassal (1882) Anglia kitartdan kovette céljat: a
modern Egyiptom kiemelkedésének megakadalyozasat.

Kétségtelen, hogy Egyiptom térekvése a kor altal meghatarozott
korlatokba Utk6zott, hiszen természetesen olyan feltérési kisérletrél
volt sz6, amelynek a kapitalizmus keretében és a kapitalizmus utjan
kellett kifejlédnie, szemben a masodik egyiptomi kitérési kisérlettel
(1919-1967), amelyre majd még visszatérek. A kudarcban bizonyara
szerepet jatszottak a projektummal 6sszefliggd tarsadalmi ellentmon-
dasok is, azok a politikai, ideoldgiai és kulturalis felfogasok, amelyek
alapjan a terv megfogalmazdodott. Mégis, az imperializmus agresszioi
nélkil, ezek az ellentmondéasok valészinlleg lekizdhetdk lettek volna,
ahogyan azt a japan példa is jelzi.

A ,feltorekvésében” vereséget szenvedett Egyiptomot kozel negy-
ven éven at (1880-1920) a leigazott periféria statusaba szoritottak,
és bels6 rendszerét ugy alakitottédk at, hogy modellul szolgalhatott
a kor kapitalista/imperialista tékefelhalmozasanak. A kikényszeritett
visszafejlesztés az orszag termelérendszerén tul annak politikai és
szocialis strukturait is sujtotta, és arra is iranyult, hogy szisztemati-
kusan felerésitse a multhoz tartozo, reakciods ideoldgiai és kulturalis
elemeket, annak érdekében, hogy az orszagot alarendeltségi statu-
saban megtartsak.

Egyiptom — azaz Egyiptom népe, elitjei s a nemzet, amelyet képvisel
— soha nem fogadta el ezt a statust. E konok elutasitas volt a forrasa
a masodik ,feltérekvé” mozgalomnak, amely a kdvetkezé fél évsza-
zadban (1919-1967) bontakozott ki. Ez a korszak ugyanis, szerintem,
egybefiiggb harcok és eléretorések idészaka volt. A cél harmas volt:
demokracia, nemzeti fliggetlenség és tarsadalmi haladas. Ez a harom
célkitlizés — még ha korlatozott s néha zavaros megfogalmazasban is —
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elvalaszthatatlan volt egymastdl. Ezen értelmezés szerint, a Nasszer
altal elinditott kristalyosodasi peridodus (1955-1967) csupan utolso
fejezete volt azoknak a kiizdelmeknek, amelyeket az 1919-1920-as
forradalom elinditott.

A Wafd Part* 1919-es megalakitasaval az Egyiptom emancipacioja-
ért folytatott fél évszazados kiizdelemben a hangsuly — az alkotmanyos
demokracia polgari formajanak elfogadasaval és a fliggetlenség ujboli
kivivasaval — a politikai modernizaciora helyez6dott at. Az ekkor elkép-
zelt demokratikus forma lehetévé tette egy laicizalo, vilagias (ha nem
is radikalisan vilagi) fejlédés kibontakoztatasat (amit a part zaszloja
jelképezett, egyutt megjelenitve a félholdat és a keresztet — ez most,
a 2011-es tlintetéseken ismét foltlint). A koptok, az egyiptomi keresz-
tények szamara lehetévé valt, hogy a muszlim tébbség ,normalis” va-
lasztasokon megvalassza 6ket, s6t magas allami funkciokba kertljenek
anélkil, hogy ez barmilyen problémat okozott volna. A brit hatalom — a
kiralyi udvar, a nagybirtokosok és a gazdag parasztok &ltal alkotott
reakcios blokk aktiv tdAmogatédsaval — mindent megtett azért, hogy a
wafdista Egyiptom altal elért demokratikus vivmanyokat folszamolja.

Iszmail Szidki pasa diktatdraja az 1930-as években (az 1923-as
demokratikus alkotmany megsemmisitését kdvetéen) szembe talalta
magat a diaqkmozgalommal, amely ekkor az antiimperialista, demok-
ratikus kuzdelmek élcsapata volt. Nem véletlen, hogy a kirajzolédo
veszély csokkentése érdekében a brit nagykdvetség és a kiralyi palota
aktivan tamogatta a Muszlim Testvériség létrehozasat (1927), amely
Jiszlamista” nézetekbdl taplalkozott, mégpedig annak ,szalafista” (a
multhoz ragaszkodd), wahabita, Rasid Rida** altal megfogalmazott
valtozatabdl, azaz az uj ,politikai iszlam” legreakciésabb (antidemokra-
tikus és tarsadalmihaladas-ellenes) iranyzatabdl. Am midén Mussolini
hozzafogott Etidpia meghdditasahoz, és egy Uj vildghaboru lehetésége
rajzolodott ki, London kénytelen volt engedményeket tenni a demokrati-
kus eréknek: 1936-ban beleegyezett a Wafd Partnak a hatalomba valé
visszatérésébe, s ugyanebben az évben megkédtétte a brit—egyiptomi
szerz8dést a Wafddal, mely ekkorra mar maga is ,bolcsebbé” valt.

* Az els6 vilaghaboru utan az orszag fliggetlenségének elismertetésére
Eurépaba utazd egyiptomi delegaciobdl (wafd = delegacio) megalakult
nacionalista, polgari part. (A szerk.)

*%* Mohamed Rasid Rida (1865—-1935): az iszlam reformmozgalmat elinditd
Dzsamal ed-Din al-Afghani és Mohamed Abduh tanitvanya, aki szerint a
muszlim ,ujjasziletést” (Nahda) a vallasi szempontbdl mas muszlim népek
felett all6 arabok vezetésével, egy arab kalifatus keretei kdzott kell megva-
I6sitani. Elete végén e cél megvaldsitojaként tekintett a felemelkedd szatdi-
vahabita monarchiara. (A szerk.)



A dolgok erejénél fogva, a masodik vilaghaboru sajatos zarojelet
képezett. De a kiizdelem mar 1946. februar 21-én Gjraindult: l1étrejott a
diakok és a munkasok blokkja, amelynek radikalizmusat a kommunis-
tédk és a munkasmozgalom szinre 1épése is erdsitette. A London altal
tamogatott egyiptomi reakcié erre Ujfent erételjes valaszt adott: mozgo-
sitotta a Muszlim Testvériséget, amely tamogatta Szidki pasa masodik
diktatarajat. A haladé mozgalmat azonban nem lehetett elfojtani: a
Wafd ujra kormanyra kertilt, s felmondta az 1936-os szerzédést. Az
ekkor még megszallva tartott Szuezi-csatorna térségében gerillaharc
kezd6doétt. A megujult mozgalmat azonban félbeszakitotta az 1951-es
kairoi tlizvész, amelyben a Testvériség is érintett volt.

A Szabad Tisztek* elsd allamcsinye (1952), s kiilondsen a maso-
dik, amely Nasszer fellilkerekedését eredményezte (1954), egyesek
szerint ,megkoronazta” a folyamatos klizdelmek korszakat, masok
szerint viszont véget vetett neki. A nasszerizmus az egyiptomi ébredés
altalam javasolt olvasatat sajatos, Uj ideoldgiai diskurzusra cserélte,
s az 1919 és 1952 kozotti évek torténetét ,lenulldzva”, az ,egyiptomi
forradalmat” 1952 juliusara vezette vissza. Sok kommunista szembe-
szallt ezzel a beallitassal, és az 1952-es és 1954-es puccsokra ugy
tekintett, mint amelyek a demokratikus mozgalom radikalizalodasanak
megfékezését céloztak. Nem is tévedtek, ha figyelembe vesszik,
hogy a nasszerizmus antiimperialista projektumként valéban csupan
Bandung (1955. aprilis) utan kristalyosodott ki. A nasszerizmus ezutan
megvalodsitotta mindazt, ami téle tellett: nemzetkozi sikon hatarozott
antiimperialista allaspontra helyezkedett (csatlakozott a panarab és
panafrikai mozgalmakhoz), s hozzalatott egy sor halad6 (noha nem
»Szocialista”) tarsadalmi reform megvalésitasahoz. Mindezt ,felulrél”, s
nem csupan ,demokracia nélkil” cselekedte (elvitatva a népi osztalyok
jogat ahhoz, hogy a maguk erejével és 6nmaguk szamara szervez8d-
jenek), hanem ,eltorolte” a politikai kozélet minden formajat.

Az igy keletkezett Ur betdltésére a politikai iszlam vallalkozott.
A nasszeri korszak révid tiz év alatt (1955-1965) kimeritette a benne
rejld lehetdségeket. Kifulladasa lehetdveé tette, hogy az imperializmus,
amelyet most mar az Egyesiilt Allamok képviselt, megtérje a mozgal-
mat, s e cél érdekében mozgdsitsa regionalis katonai instrumentumat,
Izraelt. A fél évszazadnyi felivelés végét az 1967-es vereség jelezte. A
visszavonulast maga Nasszer inditotta el, amikor engedményeket tett
a jobboldalnak: a radikalizalédas helyett, amiért masok mellett a dia-
kok is kuzdottek (akiknek mozgalma 1970-ben — nem sokkal Nasszer

* Szabad Tisztek Mozgalma: az egyiptomi hadseregben kiépdilt titkos politikai
szervezet, amelyet az 1936-0s brit—egyiptomi szerz6dés nyoman katonai
palyara lépett, alsébb tarsadalmi rétegekbdl kikerll, fiatal tisztek hoztak
|étre a masodik vilaghaboru utan. (A szerk.)
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halala elétt és utan — a kozélet eléterébe kerllt), az infitah, a nyitas,
vagyis a ,t6kés globalizacio” utjat valasztotta. A Nasszer 6rokébe lépett
Anvar Szadat alatt még egyértelmiibbe valt a jobbrafordulas: Szadat a
Muszlim Testvériséget is bevonta sajat (j, autokrata rendszerébe. Ot
majd ugyanezen az uton Hoszni Mubarak kdveti.

A nasszeri Egyiptom biralhat6, mindazonaltal koherens gazdasagi és
szocialis rendszert munkalt ki. Nasszer az iparositas utjat valasztotta,
hogy kiragadja az orszagot a gyarmati jellegii specializalédasbdl, amely
Egyiptomot nyersgyapot-exportdri szerepre degradalta. Rendszere
olyan jovedelemelosztast biztositott, amely az er6s6dé kézéposztalyok-
nak kedvezett, anélkll, hogy elszegényitette volna a néptdmegeket.
Szadat és Mubarak ezzel szemben az egyiptomi termelérendszer le-
bontasan dolgozott, s helyébe 6sszefiiggések nélkiili rendszert allitott,
amely kizarolag olyan vallalatok jovedelmez&ségének megteremtését
célozta, amelyek t6bbségikben az imperialista monopoltéke alvallal-
kozasai. Az allitélag magas egyiptomi ndvekedési rataknak, amiket a
Vilagbank harminc év 6ta propagal, semmiféle értékiik nincs. Egyiptom
novekedése végletesen sebezhetd. Tovabba ezt a fajta novekedést
az egyenlétlenségek és a munkanélkiliseg ndvekedése kiséri, ami a
fiatalok tdbbségét sujtja. A helyzet robbanasveszélyes volt — és valéban
robbant is.

Bandung és az el nem kotelezettek korszakaban (1955/1970-75)
egyes arab orszagok a nemzeti felszabaditasért és a szocialis halada-
sért folytatott harcok élcsapataban kiizdottek. E rendszerek (a nasszeri
Egyiptom, az Algériai Nemzeti Felszabaditasi Front, a sziriai és az iraki
Baath) nem voltak demokratikusak a sz6 nyugati értelmében (egyparti
rezsimek voltak), s nem voltak azok abban az értelemben sem, aho-
gyan azt én értem: nem hoztak Iétre olyan rendszert, amelyben a hatal-
mat maguk a népi osztalyok gyakoroljak. Mégis tokéletesen legitimalta
6ket az a tény, hogy jelentés eredményeket értek el: hatalmas ugrast
hajtottak végre a kdzoktatasban, megnyitva a szocialis felemelkedés
utjat (a népi osztalyok gyermekei bekerilhettek a formalodé kézéposz-
talyokba); jelentds fejlédést produkaltak az egészségligyben; agrarre-
formot hajtottak végre, s munkat biztositottak a diplomas fiataloknak.
Ezek az eredmények — antiimperialista fliggetlenségi politikaval 6tvoz-
ve — adtak e rendszerek erejét, annak ellenére, hogy folyamatosan
szembe kellett néznilk az ellenséges imperialista hatalmakkal s ezek
Izrael kbzvetitésével végrehajtott katonai agresszioival.

E rendszerek — miutan két évtized alatt megvaldsitotték, amire ké-
pesek voltak, azokkal az eszk6zdkkel, amelyek rendelkezésukre alltak
(felUlrél végrehajtott reformok utjan, anélkil hogy a népnek barmikor
engedték volna, hogy megszervezze énmagat) —, kimeritették tartalé-
kaikat. Elj6tt az imperializmus ellentdamadasanak 6raja. Az uralkodo
osztalyok hatalmuk megtartasa érdekében ekkor hajlanddk voltak
alarendelni magukat az uj, ,neoliberalis” kdveteléseknek: kontrollalatlan



nyitas, privatizacio stb. Ennek kovetkeztében néhany év alatt elveszett
mindaz, amit ezek az orszagok korabban kivivtak: visszatért a tdmeges
munkanélkiliség és szegényseég, ugrasszerien néttek a tarsadalmi
egyenl6tlenségek, felutdtte fejét a korrupcid, s nemzetkdzi sikon fel-
adtak dnbecsuléslket azzal, hogy alarendelédtek Washington vagy
Izrael koveteléseinek. A kormanyok legitimitasuk gyors elvesztésére
valaszul, Washington tamogatasaval, a fokoz6dé rendéri elnyomas
eszkdzeihez nyultak.

A visszavonulas szakasza (1967-2011) ismét kdzel fél évszazadot
Olelt fel. Egyiptom, amely magat a globalizalédott liberalizmus és az
USA stratégiai kivanalmainak rendelte ala, megsz{int aktiv regionalis és
nemzetkdzi szerepls lenni. A térségben most az Egyesiilt Allamok leg-
fébb szOvetségesei — Szaud-Arabia és Izrael — jatsszak a fészerepet.
llyen kérilmények kozott 1zrael megkezdhette a megszallt Palesztina
gyarmatositasanak kiterjesztését, Egyiptom és az Obdl orszagainak
hallgatdlagos cinkossagaval.

A depolitizalodas, aminek donté szerepe volt a politikai iszlam elére-
torésében, aligha csak a nasszeri és a posztnasszeri Egyiptom saja-
tossaga. Ez a jelenség valt uralkodéva a Dél elsé ébredésének minden
nemzeti, népi kisérletében, de tulajdonképpen a térténelmi szocializ-
musok mindegyikében is, miutan tuljutottak a forradalmi forrongas elsé
fazisan. Kozos eleme: a demokratikus gyakorlat megsemmisitése (a
demokraciat én nem redukalom a tobbparti valasztasok rendszerére),
vagyis a politikai vélemények és javaslatok sokféleségének megszin-
tetése. A politikai aktivitas feltételezi a demokraciat, demokracia pedig
csakis akkor létezik, ha a szabad véleménynyilvanitas az ,ellenfél”
szamara biztositva van. Megsz(inése — ami a depolitizalodas kivaltoja —
a bekovetkez6 katasztrofa forrasa. Akkor is, ha ez multba fordulassal
jar (vallasi vagy mas formaban), s akkor is, ha a ,fogyasztoi” tarsada-
lomhoz idomulas, a nyugati média altal eréltetett hamis individualizmus
formajat olti — ez tortént Kelet-Eurdpa és a volt Szovjetunié népei
esetében. Mindez nemcsak a kdzéposztalyok, a fejlédés esetleges
haszonélvezéi kérében megy végbe, hanem a népi osztalyok soraiban
is, amelyek — alternativa hianyaban — ha nagyon csekély mértékben is,
ugyancsak szeretnének részeslulni a fogyasztasbol (ami persze teljes
mértékben érthetd és jogos is).

A muszlim tarsadalmak esetében a depolitizalédas elsésorban az
iszlamhoz val6 (latszdlagos) ,megtérés” formajat olti. A kapcsolat a
reakcios politikai iszlam, a komprador aldrendeltség és a bazargazda-
sag kovetkeztében végbemend elszegényedés kdzott (azaz a lumpen-
fejlédés) nem csupan Egyiptomot jellemzi, hanem immar az arab és
muszlim tarsadalmak tObbségét, beleértve Pakisztant s mas allamokat
is. Hasonlé a helyzet Iranban is: a bazargazdasag feliilkerekedése
kezdettél fogva vilagosan latszott — ez volt a ,khomeinista forradalom”
legfébb kdvetkezménye. Az iszlam hatalom és a bazargazdasag kozotti
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Osszejatszas rombolta le Szomaliat is, amely immar letorlédott a 1étez6
orszagok térkepérol.

Az arab vilagban, ahogyan masutt is, a kihivas mindenekel6tt a
demokratikus politikai részvétel kérdésében rejlik. E téren ma nem az
el6relépés, hanem a regresszi6 id6szakat éljuk. A kiterjesztett mono-
poliumok™ végletes centralizalédasa lehetévé teszi s meg is kdveteli,
hogy a politikai hatalom feltétel nélkil és totalisan engedelmeskedjen
nekik. E torzulas kifejez8dése, az er6s6dd ,elndki” hatalom sokféle
alakvaltozata latszélag végsokig vitt individualizaciot, valdjaban azon-
ban totalis alarendelédést jelent a financplutokracianak, s felszamolja
a korabbi (annak idején a dolgozok harcanak készonhetéen meg-
erdsodott) polgari demokraciat, amit demokratikus bohézattal cserél
fel. A perifériakon a demokracia csirai, ha egyaltalan vannak ilyenek,
a centrumban bekodvetkezett szocialis hanyatlas még sulyosabb
formaival kapcsolédnak 6ssze, s emiatt teljesen elveszitik hiteltket.
A demokracia visszaszorulasa kéz a kézben jar a depolitizalédassal.
A demokratikus politikai részvétel ugyanis azt jelenti, hogy a politikai
szintéren alternativ tarsadalmi projektumok megfogalmazasara képes
honpolgarok jelennek meg, akik nem csupan arra térekszenek, hogy
— valddi valtozast nem hozo — valasztasok révén valamiféle ,valtako-
zast” honositsanak meg a politikai életben. Miutan mostanra eltiint az
alkoté médon gondolkodni képes honpolgér tipusa, a helyébe 1ép6
depolitizalt egyén csupan passziv szemlélbje a politika sziniel6adasa-
nak; fogyasztd, akit a rendszer a sajat képére formalt at, s aki tévesen
azt képzeli, hogy szabad. A tarsadalom demokratizalasanak és a népek
politikai 6ntudatra ébresztésének feladata ezért ugyanazt jelenti. De
hogyan fogjunk neki? A valtozast vagy az egyik, vagy a masik poluson
lehet elinditani. Semmi nem helyettesitheti az egyes orszagok sajatos
helyzetének konkrét elemzését, legyen szo6 akar Algériarol, Egyiptom-
rél vagy Gorbgorszagrol, de ugyanigy Kinardl, Kongérdl, Boliviardl,
Franciaorszagroél vagy éppen Németorszagrol. Ha nem tudunk érzé-
kelheté modon ebbe az iranyba haladni, a vilag elkerulhetetlendl mind
mélyebbre fog sullyedni a kdoszba, ami a rendszer szétrobbanasahoz
vezethet. S akkor a legrosszabb valik valora.

Az egyiptomi rendszer latszélagos ,stabilitasa”, amivel Washington
kérkedett, monstruézus rendéri gépezeten alapult (az 1 200 000 f&s
fegyveres erékon belll csupan félmillio volt a hadsereg létszama);
egy olyan apparatuson, amely rendszeresen s brutalis médon élt visz-
sza hatalmaval. Az imperialista hatalmak allitasa szerint ez a rezsim
,védte meg” Egyiptomot az iszlamista alternativaval szemben. Am ez

* Generalized monopolies — a fogalom értelmezéséhez lasd a szerzd A jelen-
kori kapitalizmus 6sszeomlasa cimi cikkét az Eszmélet 97. (2013. tavaszi)
szamaban.



a vélekedés szintiszta hazugsag. Valdjaban ugyanis a rezsim teljes
mértékben hatalmi gépezetébe integralta a reakcids politikai iszlamot
(az Obdl-orszagok vahabita modelljét), atengedve neki a kdzoktatas és
az igazsagugy teriletét, valamint a legfontosabb médiumokat (t6bbek
kozott a televizidt). Az egyetlen megtirt diskurzus a mecseteket kézben
tartd szalafistaké volt, mikozben azt a latszatot keltették, hogy 6k je-
lentik a rendszer ,ellenzékét’. Az amerikai vezetés cinikus kétarcusaga
(e téren Obama nem kildnbdzik Bushtdl) kivaldéan szolgalja az USA
hatalmi céljait. A politikai iszlamnak nyujtott de facto tamogatas meg-
szunteti a tarsadalom képességét, hogy szembe tudjon nézni a modern
vilag kihivasaival (emiatt kdvetkezett be a kozoktatas és a tudoma-
nyos kutatas katasztrofalis mélyrepilése). Hogy idérél idére biraljak
a ,tulkapasokat” (példaul a koptok elleni gyilkossagokat), amelyekeért
ténylegesen az USA is felel8s, arra szolgal, hogy Washington a ,ter-
rorizmus elleni haborura” hivatkozva igazolja katonai beavatkozasait.

A rezsim mindaddig ,elfogadhaténak” tlinhetett, amig miikddoétt a biz-
tonsagi szelep, amelyet a szegényeknek és a kdzéposztalybelieknek
a kéolajtermel6 orszagokba iranyuld tomeges kivandorlasa testesitett
meg. Ennek a rendszernek a kimerilése azonban (middn egyre inkabb
azsiai bevandoroltak valtottak fel az arab orszagokbdl érkezdket) az el-
lenallas ujjaszuletését eredményezte. A 2007-es munkassztrajkok — az
utébbi 50 év legjelentésebb megmozdulasai az afrikai kontinensen — az
agrarkapitalizmus altal kisajatitassal fenyegetett kisparasztok konok
ellendllasa, a demokratikus tiltakozas megjelenése a kdzéposztalyok
kérében (a Kifaja és az Aprilis 6. mozgalom* |étrejotte) jelezte az elke-
rulhetetlen robbanas kozeledését Egyiptomban, még ha ez a ,kulfoldi
megfigyelSket” varatlanul is érte. Beléptlink tehat az emancipalédasért
foly6é harc ujabb felmend szakaszéba — és most ennek irdnyait és
kifejlédésének eshetéségeit kell elemezniink.

A modern Egyiptom torténete egymast kovetd ,feltorekvési” kisér-
letek torténete, amelyek ugyan — lényeguket tekintve — kapitalista
tarsadalmi modell keretében fogantak, mégis halado tarsadalmi
atalakuldsokkal és demokratikus intézkedésekkel fonddtak 6ssze.
Ré&adasul annak vilagos megértésével is jartak, hogy mindenkor a
dominans nagyhatalmak ellenséges Iépéseivel kell(ett) szembenézni-
Uk. E kisérletek kudarca nagymértékben ezen ellenséges magatartas
miatt kdvetkezett be, ami Egyiptomot mas orszagokhoz, igy példaul
Torokorszaghoz képest kilondsképpen suijtotta.

* A Kifaja (jelentése: ,allj!”") mozgalom, azaz az Egyiptomi Mozgalom a Val-
tozasért 2004 juliusaban j6tt létre, s az év decemberében az elsé sikeres
rendszerellenes demonstracié szervezéje volt. Az Aprilis 6-a Mozgalom vilagi,
demokraciaparti ifjusagi szervezet, amely a 2008. aprilisi altalanos sztrajkbol
nétt ki. (A szerk.)
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Egyiptom 2011 6ta torténelmének Uj szakaszaba lépett. A kibonta-
koz6 demokratikus, népi és nemzeti mozgalom Osszetétele, illetve a
helyi reakcio és kils6é tamogatdinak stratégiaja alapjan, véleményem
szerint, arra kdvetkeztethetlink, hogy az egyiptomi tarsadalmi atalaku-
las el6tt jelenleg eltéré utak nyilnak. Egyelére semmi sem tamasztja
ala, hogy Egyiptom raallt volna a ,feltorekvés” utjara. Ellenkezéleg,
ami a belathato jovét illeti, Egyiptom inkabb sullyedében van egy olyan
tébbkomponensi és végzetesnek latszo folyamat kdvetkezményeként,
amelyben egyszerre van jelen a lumpenfejlédés, a politikai iszldam érvé-
nyestlése és a globalizalt imperialista rendszer uralma. A harc azonban
folytatédni fog, s talan lehetévé teszi az orszag kilabalasat a mai zsak-
utcabdl; azt, hogy Egyiptom ismét ratalaljon a valddi feltdrekvés utjara.

Feltérekvés és lumpenfejlédés

Nincs sikeres feltdrekvés adekvat allami politika nélkil, amelynek legiti-
mitasat az adhatja, ha széles tarsadalmi 6sszefogasra épit, s lehetévé
teszi, hogy elkezdddjon egy, az adott orszagra 6sszpontositd, koherens
nemzeti termel6 rendszer kiépllése, amely kdvetkezetes politikaval
képes megszilarditani e rendszer hatékony miikédését, biztositva a
népi osztalyok meghatarozé tébbségének részvételét a novekedés
eredményeiben.

Ama kedvez6 atalakulas ellenpoélusan, amelyet egy ilyen valésagos
feltérekvési projektum jelent, az egyoldalu alavetettség a kiterjesztett
monopdliumok altal megtestesitett globalizalt kapitalizmus érdekei-
nek csupan egy altalam ,lumpenfejlédésnek” hivott allapotot képes
létrehozni. E kifejezést André Gunder Franktdl koélcsondztem, aki
— mas id6kben, mas térségekkel kapcsolatosan — egy ehhez hasonlo
fejlédési utat ezzel a terminussal jel6lt. Manapsag a lumpenfejlédés a
tarsadalmi bomlas folyamatanak terméke, amely egy olyan ,fejl6dési”
modellel jar egyltt, amelyet az imperialista centrumok monopdéliumai
kényszeritenek az altaluk uralt perifériak tarsadalmaira. Ez a tulélést
szolgald tevékenységek (az ugynevezett informalis szféra) szédité
ndvekedésében nyilvanul meg, masként szélva, a tékés felhalmozas
egyoldalu logikaja altal kivaltott elszegényedésben.

Mint lathato volt, a feltérekvéshez nem kapcsoltam a ,t6kés” vagy a
»Szocialista” jelz6t. Hiszen a feltérekves kilénb6z6, egymast kiegészité
és/vagy egymassal konfliktusban allé logikakat 6tvdzhet: a gazdasag
kapitalista mikodtetésének modozatait éppugy, mint ,nem kapitalista”
(tehat potencialisan szocialista) eljarasokat a tarsadalom és a politika
vezetéseben.

A feltdrekvés” e kulonbdzd kisérletei k6zott egyesek — ugy tlinik — tel-
jes mértékben megérdemlik ezt a mindsitést, mert nem kapcsolédnak



a lumpenfejlédést jellemzd folyamatokhoz, azaz nem jarnak a népto-
megek elszegényedésével, ellenkezbleg: elésegitik életkdriiményeik
javulasat, még ha szerény mértékben is. E kisérletek kozul kettd lat-
hatéan teljes mértékben kapitalista jelleget 6ltétt — ilyen a dél-koreai és
a tajvani. (Nem szolok itt azokrol a sajatos torténelmi kdrilményekrdl,
amelyek ebben a két orszagban annak idején lehetévé tették a ,feltd-
rekvés” kibontakozasat.) Két masik kisérlet a szocializmus nevében
végrehajtott forradalmak 6rokoseként: Kina és Vietnam. Kuba is ré-
szese lehet ennek a csoportnak, amennyiben arra tud lenni jelenleg
fennall6 ellentmondasain.

Ismeriink azonban masfajta feltérekvési eseteket is, amelyek kifeje-
zetten a lumpenfejl6édéshez kapcsolddnak. India a legszemléletesebb
példaja ennek. Itt egyrészt megtalalhatok a ,feltérekvés” kbvetelmé-
nyeinek megfelelé mozzanatok. Jelen van olyan allami politika, amely
kedvez egyfajta koherens ipari termelérendszer meger6sddésének;
kimutathat6 a k6zéposztalyok ezzel 6sszefiiggd gyarapodasa; az or-
szag kell6 technoldgiai kapacitassal és fejl6d6 kdzoktatasi rendszerrel
rendelkezik, s olyan kulpolitikat folytat, amely lehetévé teszi szamara
az autonom cselekvést a vilagméretl sakktablan. De jelen van mas-
részt a gyorsuld elszegényedés is, amely a tObbseéget, a tarsadalom
mintegy kétharmadat sujtja. Hibrid rendszerrel van tehat dolgunk, ahol
a feltérekvés a lumpenfejlédéssel kapcsolddik 6ssze. S6t, mondhatjuk
ugy is, hogy a valésag e két oldala kiegésziti egymast. Azt hiszem
—anélkul, hogy valamiféle jogosulatlan altalanositast kdvetnék el —, az
Osszes tobbi feltdrekvének tekintett orszag, igy Brazilia, Dél-Afrika stb.
ehhez a hibrid valtozathoz. tartozik.

Léteznek szamos Délhez tartozé mas orszag esetében olyan ko-
rilmények, amelyekben a feltdrekvési elemek nemigen latszédnak,
mikdzben a lumpenfejlédés folyamatai |ényegében kizarélagosan
vannak jelen. A harom itt szamba vett orszag — Torokorszag, Iran
és Egyiptom — ebbe a csoportba tartozik, s ezért ,nem-feltérekvé”
orszagoknak nevezem &ket, olyan allamoknak, amelyek lehetséges
feltorekvési terve elvetélt.

Torokorszag és Egyiptom esetében az a koérlilmény, hogy alaren-
delték magukat egy komprador gazdasagi modellnek, felsorakoztak
az USA geostratégiaja mogé, a lumpenfejlédés és az elszegényedés
utjan haladnak, s reakcids iszlam politikara alltak r4 — mindezek ezt a
két tarsadalmat lefelé iveld spiralba kényszeritik. Ugyanis minél inkabb
bezarkdzik valamely tarsadalom abba, amit a lumpenfejlédés kitermel,
annal inkabb meggyodkeresedik benne a reakcios iszlam politika. Iran
esetében ez az 6sszefonddas, amely a lumpenfejlédés és a tarsada-
lom mollahok altali ellenérzésének kombinaciojat jelenti, ugyanezt a
lefelé ivel spiralt adja — akkor is, ha Iran politikai konfliktusban all az
Egyesiilt Allamokkal, minthogy e konfliktus nem eredményez szakitast
az olyan gazdasagpolitikaval, amely megegyezik a komprador allamo-
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kéval. Ezért hat itt az ideje megszabadulni attél az illuziétdl, hogy a
tarsadalomnak, ha nem is hosszu ideig, de at kell mennie egy olyan
szakaszon, ahol a hatalom a politikai iszlam kezében 6sszpontosul.

Rendszeresen talalkozunk ezzel kapcsolatban elképesztéen naiv és
alnaiv kijelentésekkel. ,Elkertlhetetlen volt — allitiak egyesek —: tarsa-
dalmaink at vannak itatva az iszlammal; megprébaltunk szembemenni,
de lam, végul érvényesiilt az iszlam hatasa.” Mintha a politikai iszlam
sikere nem a depolitizalodasnak és a szocidlis leépulésnek lett volna
a kovetkezménye, amirél viszont nem akarnak tudomast venni. ,Ez
nem is olyan veszélyes — mondjak masok —, a politikai iszlam sikere
csupan atmeneti, s az altala gyakorolt hatalom csédje majd el6segiti
a koézvélemény elfordulasat.” Mintha csak az iszlamistak betartanak a
demokracia jatékszabalyait! Ezt sugalmazzak csalard modon a vezetd
médiumok Washingtonban, s ezt visszhangozza opportunizmusbol
vagy vaksagbol az arab ,értelmiségiek” altal griindolt ,kdzvélemény” is.

Nem. A reakcios politikai iszlam hatalma sajnos tartésnak igérkezik:
akar 6tven évig is elhtizédhat. S mialatt e tarsadalmakat a nemzetkozi
politika porondjan eljelentékteleniti, a ,,tdbbiek” tovabb folytatjak elére-
nyomulasukat. E szomoru ,atmenet” végén pedig az érintett orszagok
a vilag ranglistajanak legaljan fogjak talalni magukat.

(Forditotta: Sipos Janos)

(Eredeti megjelenés: Pambazuka News, 245. sz., 2012. junius 16.
http:66www.panbazuka.org/fr/category/features/82953 )



