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Tizendt év utan a nyugati baloldal alighanem legfontosabb intellek-
tualis folydirata, a New Left Review Uj kilénszamot jelentetett meg.
Legutébb, 1998-ban, Robert Brenner irt késébb igen elbérelaténak
bizonyult elemzést a globalis gazdasagi rendszerben felhalmoz6dd
instabilitasokrol (The Economics of Global Turbulence), ezuttal a nagy
brit térténész (és egykori f6szerkesztd) Perry Anderson az amerikai
kulpolitikardl irt két nagyesszéje (Imperium, Consilium) tolti meg a
kozel 150 oldalas kotetet.

A joval hosszabb, kb. 100 oldalas els6 esszé (Imperium) az ame-
rikai kulpolitika (hogy semleges sz6t hasznaljunk) attekintése a XIX.
szazad végétdl kezdve napjainkig, beagyazva az amerikai és globalis
tarsadalomfejlédés folyamataiba, kiemelve f6 vonasait.

A masodik, joval rovidebb esszé (Consilium) a kortars amerikai
birodalmi ideologiak és ideoldgusok attekintése, ami inkabb a kife-
jezetten politikatudomanyi érdekl6dés(i olvasdknak lehet érdekes,
bar az irasban Anderson sosem esik a szaktudomanyos szarazsag
hibajaba, mindkét esszé szérakoztatd és stilarisan — ahogy téle meg-
szokhattuk — kifejezetten élvezetes olvasmany. En itt elsésorban az
elsd esszére koncentralok.

Perry Anderson médszeresen attekinti, hogy az amerikai allam a
XIX. szazad masodik felétél kezdve hogyan intervenialt katonailag
szamos orszagban, szitott pénzzel és fegyverekkel polgarhaborukat,
szervezett allampuccsokat, gazdasagi embargokkal, szankcidkkal és
szerz8désekkel gazdasagilag ellehetetlenitett és/vagy atformalt kisebb
és nagyobb nemzetgazdasagokat.

Az Egyesiilt Allamoknak ez az imperializmusnak vagy birodalmi poli-
tikanak nevezhetd politikaja nem pusztan nagysagrendileg kiilonbozott

* Az irés Perry Anderson hosszu irasanak dsszefoglalasat tartalmazza.



és klldonbozik az eurdpai allamok modern imperializmusatél — ti., hogy
az USA relativ gazdasagi és katonai eréfolénye valamint abszolut
kapacitasai a kézvetlen és kdzvetett katonai beavatkozésra messze
meghaladjak az eurdpai gyarmattartok korabbi azonos paramétereit —,
hanem szamos kvalitativ ujdonsaggal is bir.

Az Egyesiilt Allamok a minden feudalis tarsadalmi maradvanytél
mentes, vegytisztan kapitalista orszag, ahol a folyamatos térbeli
expanzidé és a nemzet létrejotte egybeesik, és mar az orszag alapitoi
— Anderson Jeffersont és Adamst idézi — nyiltan kimondtak, Amerika
feladata nem korlatozédhat az észak-amerikai kontinensre, hanem az
egész vilagnak fog példat mutatni: ,Our pure, virtuous, public spirited,
federative republic will last forever, govern the globe and introduce
the perfection of man” (7. o.). Az egyik ideoldgiai kiilonlegessége az
amerikai imperializmusnak, ami az alapitoktdl Obama elndkig folya-
matosan jelen van, az USA szupremaciajanak vallasi motivumokkal
valo er6s athatottsaga: Amerikanak ,isteni kdtelessége”, hogy példat
mutasson és elterjessze az amerikai politikai és gazdasagi beren-
dezkedés mintazatait az egész vilagon (Manifest Destiny). Ez utébbi,
tehat az ,amerikai jelleg”, azaz feudalis strukturaktol egyaltalan nem,
a joléti-ujraeloszto strukturaktdl pedig csak kismértékben terhelt” gaz-
dasag, illetve a kapitalista gazdasagi viszonyok ,elterjesztése” pedig
az amerikai kilpolitika alighanem legfontosabb konstansa és megku-
I6nboztetd jegye. E sajatos ,univerzalizmus”, a piaci kapitalizmus mint
absztrakt elv allando kiterjesztése mindvégig 6sszekapcsolddott azzal
a torekvéssel, hogy a hegemon allam, amely ellenérzi és szabalyozza
a folyamatot természetesen az Egyesiilt Allamok maradjon, és az
amerikai geopolitikai tervezék mindig azt feltételezték, hogy ez a két
elv — a vilagkapitalizmus expanzidja és az amerikai hegemonia — kol-
csOnodsen er@siti egymast. Ez a feltételezés pedig igen jol megalapozott
volt: az Egyesiilt Allamok hegeméniajanak materidlis alapjai mar a XX.
szazad elején készen alltak, hiszen 1910-ben az USA ipari termelése
mar meghaladta Németorszag és Nagy-Britannia dsszesitett teljesit-
ményét. Habar éles szemi megfigyeldk, mint Brooks Adams America’s
Economic Supremacy (1900) cim( kényvében, mar ekkor felhivtak a
figyelmet arra, hogy az objektiv korliilmények adottak a nagyhatalmi
(vilaghatalmi) statuszhoz, a politikai konszenzus és ideoldgiai muni-
cio ekkor még nem tudott |épést tartani a termelSerék elérehaladott
fejlédésével. Woodrow Wilson politikai tevékenysége a politikai szféra
egyfajta ugrasszeril felzarkozasaként is leirhaté az elébb emlitett
»objektiv kérilményekhez”: retorikaja messianisztikus hangvétellel
egyesitette magaban a vallas, a kapitalizmus és a demokracia moti-
vumait, mikbézben némi németellenes belfoldi hisztériaval bevitte az
orszagot a haboruba, majd ezt kdvetéen féltucatnyi kozép-amerikai és
karibi orszagba kuldott amerikai csapatokat. Ez a Vorsprung azonban
tulsdgosan messzire ment, a Iényegében autark amerikai nemzetgaz-
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dasag hatalmas természeti eréforrasaival és még korantsem teljesen
kifejlett bels® piacaival nem volt surg8sen felvevépiacokra raszorulva
(a kulkereskedelem a GNP kevesebb, mint 10%-at adta), az elit és a
popularis kdzvélemény pedig nem sokaig tamogatta Wilson globalis
messianizmusat.

A nagy vilaggazdasagi valsag azonban révidesen megmutatta, hogy
ha az amerikai ipar és mez6gazdasag nem is fugg tulsagosan az
eurdpai piacoktol, a bank és hitelrendszerre ez nem igaz: az osztrak
Creditanstalt csédje okozta hullamverések az amerikai bankbetéteket
is magukkal sodortak. A New Deal tébbé-kevésbé sikeres belfoldi
valsagkezelését kbvetben a haboru évei kellettek ahhoz, hogy végre
kikristalyosodjék, majd massziv intézményes valésagga valjék az
amerikai geopolitikai Grand Strategy, amely immar stabilan birja a
kozvélemény tamogatasat is.

Roosevelt tervezdi belattak: a sok tekintetben allamkapitalista vona-
sokat hordozé tengelyhatalmak legy6zésén tul, a habord multan meg
kell akadalyozni Nagy-Britannia korabbi nagyhatalmi és pénzlgyi statu-
szanak a tovabbélését, de azt is, hogy a haborus pusztitas Eurépaban
olyan mértékl legyen, hogy az — legrosszabb esetben — valamiféle
szocialista forradalomhoz vezessen. Es egyaltalan: az autarkia, a
tulzott allami kontroll és mobilizacid, ami magahoz a haboruhoz veze-
tett, el kell hogy tlinjon, hiszen az altala okozott instabilitds az USA-n
bellli tarsadalmi nyugalmat is fenyegeti. Csak a ,szabadpiaci” rendszer
kiterjesztése Nyugat-Eurdépara és Japanra biztosithatja az anyaorsza-
gon belilli nyugalmat, és egyben — kdszonhetéen az USA egyediilallé
természeti, gazdasagi és katonai kapacitasainak — az amerikai allam
globalis hegemoniajat is. A lend-lease program Nagy-Britannian mar
ebben a szellemben segitett: a brit és gyarmati piacok megnyitasa,
az ,imperial preference” felszamolasa a haboru utan. Az eurépai anti-
fasiszta ellenallassal is ebben a szellemben kell majd késébb eljarni.

A haboru (Pearl Harbour sokkja) egyben politikailag is 0sszeko-
vacsolta a korabban inkabb izolacionista kdzvéleményt a keleti part
sinternacionalista” financ- és ipari t6kés csoportjaival, amelyek alig
vartak a haboru utani ujréépités lehetéségeit a tengerentulon. A haboru
évei alatt az amerikai GNP megduplazédott, és amikor a fegyverek
elhallgattak az USA a vilag ipari termelésének felét adta, mikbzben a
vilag aranykészletének a haromnegyedét birtokolta. Bretton Woodsban
megnyugtatoan sikertlt régziteni a dollar vildagpénzstatuszat, Nagy-
Britannia gyarmati kereskedelmi rendszerének (Imperial Preference)
leszerelése nem okozott problémat.

Roosevelt szamara a Szovjetunid még nem jelentett kiiléndsebb
fejfajast, amikor azonban a Vorés Hadsereg bevonult Berlinbe, majd
Kelet-Eurépaban sorra hozta létre szatellitallamait, és a haboru vé-
geztével Nyugat-Eurépaban mar jelentés kommunista témegpartok
valtak aktivva (Olaszorszag, Franciaorszag, Finnorszag) — a prioritasok



révid idén belll megvaltoztak. A naci Németorszag Szovjetunidé elleni
invazidjat egykor Iényegében udvozld (,/If we see that Germany is
winning we ought to help Russia and if Russia is winning we ought to
help Germany, and that way let them kill as many as possible.” Beszéd
a Szenatusban 1941. junius 5-én) Truman 1946-ban mar meg is fujta
a harci kurtét a kdvetkezd csatéra: a szabad nemzetek kommunista
agresszioval és felforgatassal szembeni megvédése a cél.

A hideghaborus periddus taglalasanal Anderson leszégez néhany
alapvetd tényt, amelyeket nem kellene elfelejteniink. El6szor is a két
szemben &ll6 fél kdzotti alapvetd kildénbséget a gazdasagi és katonai
er6 tekintetében: az amerikai GNP a szovjetnek tdbb mint 6tszérose
volt 1946-ban (és a hideghaboru soran mindvégig legalabb haromszo-
rosa), katonai kapacitasa mindvégig messze meghaladta az ellenfélét.
Mar 1946-ban 170 aktiv katonai repteret miikodtetett az USA mas
orszagokban, a hatvanas években pedig mar 375 katonai tdmasz-
pontot és 3000 kisebb katonai létesitményt tartott fenn. Az amerikai
kdzvélemény megregulazasanak céljabdl idénként kirobbantott kisebb-
nagyobb hisztériakampanyok az allitélagos szovjet katonai folényrdl
teljesen alaptalanok voltak: amig ,bomber gap™t6l remeghetett az
amerikai allampolgar, az USA tébb mint kétezer stratégiai bombazot
épitett fel a Szovjetunié husz darab hasonlé replilégépével szemben;
mikdzben nuklearis robbanofejek, atom-tengeralattjarok tekintetében is
harom-6tszords folénnyel rendelkezett. Az USA globalis hatalom volt,
amely kliensrezsimekkel rendelkezett minden kontinensen, minden
oldalrol korllvéve a Szovjetuniot, mikbzben a Szovjetunié egy regio-
nalis hatalom, amelyhez ideoldgiai alapon kotddtek bizonyos ellenzéki
mozgalmak hatarain tul.

Ennek megfeleléen klldonbdztek a stratégiak is: a Szovjetunio
stratégiaja alapvetéen az onvédelem volt, és Sztalin a kapitalizmus
végsd, de tavoli bukasat az Gjabb interimperialista konfliktustél varta
(25. 0.), addig azonban tovabbra is a ,szocializmus egy orszagban”
volt a vezérld elv.

Az Egyesiilt Allamok stratégigjanak célja ezzel szemben kezdettél
fogva az ellenfél lassu, de biztos megsemmisitése volt. Enhez ugyan-
akkor szamos taktikai koncessziéra és modositasra is szikség volt a
szabad kereskedelmi (,Open Door”) politika mechanikus eréltetéséhez
képest: Nyugat-Eurdpa és a kelet-azsiai szovetségesek Ujraépitéséhez
aktiv amerikai allami segitségre (kedvezményes hitelek, az amerikai
piachoz vald hozzaférés) és az allami protekcionizmus (védévamok,
szigoru pénziigyi szabalyozas, allami befektetések a technologiai fej-
I6désbe stb.) engedélyezésére volt szilkség atmenetileg, mint ahogy
az USA is az utébbi eszkdzodkre tamaszkodva valt ipari nagyhatalom-
ma, nem pedig belsd neoliberalizmussal. Hosszabb tavon ez a fejlett
szbvetségesekkel szembeni engedékenység atmeneti volt, ahogy az
kés6bb megmutatkozott. Ahogy a hetvenes évekre a német és japan
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ipar vjjaépllt és az amerikai profitabilitas kritikus szintre sillyedt,
gazdasagi nehézségeket okozva, az amerikai allam nem habozott
egyoldaltan felrugni az altala felallitott Bretton Woods-rendszert,
atvagva a dollar és az arany kézotti kapcsot, importkorlatozasokat és
arszabalyozast bevezetve. Mivel ez sem volt elég, az évtized végén
(1979) a FED elndke, Paul Volcker az amerikai belfdldi feldolgozoipar
bizonyos szegmentumait sem félt (részben) felaldozni, hogy brutalis
kamatemelésekkel erdsitse meg a dollar vilagpénzszerepét: a glo-
balis hegemonia ,univerzalizmusa” fontosabb volt bizonyos belfoldi
partikularis részérdekeknél. Par évvel kés6bb a Plaza Accords (1985)
kemény valutafelértékelésre kényszeritette Japant és Németorszagot:
az USA-nak nem kellett mar attdl félnie, hogy az esetleges gazdasagi
nehézségek megzavarnak a sikeresen kialakitott kapitalista konszen-
zust szovetségesei terlletén.

A periféridkon nem volt szlikség ilyen engedékenységre: Dél-Eu-
répaban (Gérdgorszag), Latin-Amerikaban, Azsiaban és Afrikaban
kozvetlen katonai beavatkozassal (Vietham, Guatemala, Panama),
véres polgarhaboruk szitasaval és szponzoralasaval (Nicaragua, El
Salvador stb.), allamcsinyek tamogatasaval vagy megszervezésével
(Iran, Chile, Brazilia stb.), a kommunista partok fizikai kiirtasaval
(Indonézia), majd kliensrezsimek fenntartasaval lehetett biztositani
a ,szabad vilag” szférajanak fenntartasat és kiterjesztését. Anderson
tanulmanya szinte kézikdnyvként hasznalhat6 az egyes esetek tomor
attekintéséhez.

Itt talan megjegyezhetjik, hogy habar az amerikai allam altal
elkdvetett blndk nyilvan nem relativizaljak a kelet-eurdpai szovjet
repressziot, 1960 és 1990 kozott csak Latin-Amerikat nézve a poli-
tikai okokbdl bebdrtonzottek, megkinzottak és meggyilkoltak szama
jelentésen meghaladta az egész szovjet blokk azonos szamait. 1975
és 1991 kozott Kozép-Amerikaban az USA altal tamogatott gerillahad-
seregek és katonai diktaturak aldozatainak szama meghaladta a 300
ezret egy 30 millids régidoban, mikdzben egymilliGan menekiiltek el
kiillféldre — nagyrészt az Egyesiilt Allamok olcsé munkaeré-kinalatat
gazdagitva.

Afegyverkezési verseny (az USA hadikdltségvetése GDP-je 6-7%-at,
a Szovjetunidé 15-16%-at emésztette fol) és sajat endogén gazdasagi
problémai (80. 0.) miatt a Szovjetunié fokoz6dé gazdasagi nehézsé-
gekkel nézett szembe, amire Gorbacsov reformkisérlete nem hozott
megoldast, viszont a szovjet part- és tervezdelit prokapitalista fordu-
latat, majd a kelet-eurdpai orszagok levalasi kisérleteit igen. A késébb
természetesen megszegett szébeli igéretek id. Bush részérél (a NATO
nem fog Kelet felé bdévilni) elegek voltak ahhoz, hogy Gorbacsov ki-
vonja a Vorés Hadsereget Kelet-Eurépabdl, majd hamarosan maga is
eltlinjén orszaga életébdl, hogy aztan 1991 végére maga a Szovjetunid
is eltlinjon a térképrél.



A hideghaboru végével lezarult egy korszak, az USA a vilag
egyetlen szuperhatalmaként tekinthetett a vilagra. De az 1943-ban
el6szor vildgosan megfogalmazott amerikai Grand Strategy még
megvaldsulasra valt: az egész bolygét atfogo liberdlis nemzetkdzi
gazdasagi szisztéma, természetesen az USA vezetésével. A liberalis
ortodoxiatdl valé etatista elhajlasok nem voltak tébbé toleralhatdk: a
washingtoni konszenzus receptje most mar mindenkire vonatkozott.
A kilencvenes évek gazdasagi valsagai, amelyeket épp a nemzetkozi
pénzigyi deregulacié dinamikaja robbantott ki, alkalmas volt szamos
még valamennyire zart, félig-meddig allamkapitalista nemzetgazda-
sag felnyitasara: Mexikod, Dél-Korea, Indonézia. Az orosz gazdasag
tonkretételét és dezindusztrializaciéjat megbizhatdan (ti. mindenféle
koordinacié nélkil) koordinald Jelcin szamara kijart a segitség az
IMF-t6l és kaliforniai kampanytanacsadoéktol, és nyilvan nem jelentett
gondot, ha a privatizacio tovabbmozditasara még tankokat is bevetett
a parlament ellen. Ek6zben a NATO hatarai cséndben Oroszorszagig
terjeszkedtek, és a birodalmi ideolégidban a korabban elsédleges
Lbiztonsag” és ,szabad vilag” fogalmak helyét egyre inkabb az ,emberi
jogok” és a ,humanitarius intervencid” vették at, mikozben Jugoszlavia
bombazasaval, az Irak elleni embargdval és sporadikus légitamada-
sokkal létrej6tt a hadiizenet nélkili konvencionalis haboru gyakorlata.
Az iraki rezsim megdodntése 1998 6ta az amerikai kilpolitika kongresz-
szus altal térvényként elfogadott hivatalos célja volt, és a kezdetben
sizolacionistaként” megvalasztott ifi. Bush szeptember 11. hatasara
reaktivalhatta a tervet. Az amerikai liberalisok minden sajnalkozasa,
hogy Amerika illetlenil viselkedett kifinomult eurépai partnerei el6tt,
alaptalan volt: a libiai bombazas alkalmaval — amelyhez, alkotmanyel-
lenesen, ezuttal mar a kongresszus beleegyezését sem vette igénybe
Obama elndk, mivel ,amerikai csapatokat nem vetettek be” — az
eurdpai nagyhatalmak egymast licitalva probaltak vezetd szerepet
jatszani. Vietnamhoz képest az iraki habori GDP-aranyos koltségei és
amerikai embervesztesége jelentéktelennek mondhato, és az orszagot
sikeresen szabadda tették, ti. szabadda a tékebefektetések szamara.
Obama elndksége kulpolitikailag szinte minden tekintetben ifj. Bush
politikajanak folytatddasat jelenti, legfeljebb csak Ujabb technolégiai
el6relépésekrol beszélhetlink: a légierd automatikus drénjai atlagosan
négynaponta bombaznak pakisztani falvakat, ami Bush ,ratajanak”
tizszerese. Obama elndk a terroristagyanus személyeknél a kinzas
helyett mintha inkabb a ,tiszta” merényleteket preferalnd, ez azonban
nem jelentette Guantanamo — korabban megigért — bezarasat. A
Lprezidencialis jogtalansag” (presidential lawlessness) mindig is inkabb
a szabaly volt, mintsem a kivétel, de a libiai bombazas alkotmany- és
torvényellenes (War Resolutions Act, 1973) kongresszusi jévahagyas
nélkili végrehajtasa, hatvanharom ujabb ,antiterrorista” szerv l1étreho-
zasa, az ujonnan kitudodott altalanos megfigyelési programok (Prism),
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az Iran elleni cybertamadasok (Stuxnet), a célzott gyilkossagok, a
Fehér Haz sajat White House Counseljének létrehozasa, amely min-
den térvényhozast megkerllé elndki rendeletre rabdlint — mindezek
mutatjak: Obama elndksége mindenképpen dinamikus fejlédést mutat
ifi. Bush tevékenységéhez képest is.

Ami a ,szabad kereskedelem” Ugyét illeti, Kina és Oroszorszag
csatlakozasa a WTO-hoz mindenképpen elérelépés, mikdzben egy
ennél joval nagyobb deal is késziilédik a Transzatlanti Szabad Ke-
reskedelmi Megallapodas keretében. A Nyugat-Eurdopaval valé még
mélyebb piacintegracié valoszinilleg nagy valtozast nem jelentene, a
befektetések és kereskedelem el6tti barrierek igy is minimalisak mar,
habar a génmddositott élelmiszerek betorését Eurdpaba és az amerikai
médiadriasok még nagyobb mértéki dominanciajat az eurdpai piacon
azért elhozhatja. Ennél sokkal nagyobb sz6 lenne, ha a megallapo-
das Japanra is kiterjedne: a hideghaborus koncesszié, amely miatt
Japan sok tekintetben kiterjedt piacvédelmet alkalmazhatott, ezzel
megsziinne, Japan mar merkantilista hatalomként sem &rizhetné meg
autonémiajat, azaz integraciodja az USA-val és fliggése az USA-tdl
teljessé valna. A japan politikai elit, ugy tnik, hajlana erre a politikailag
kockazatos Iépésre, tekintettel Kina fenyeget6 felemelkedésére: az
amerikai védéernyd a kisebbik rossz.

Itt egyben el is érkeztlink az amerikai birodalmi stratégia legnagyobb
jelenlegi problémajahoz: Kina 2010-ben a vilag legnagyobb export6-
révé, 2012-ben a legnagyobb ipari termelévé valt. Az amerikai Grand
Strategy mindvégig az ,univerzalis” és a ,partikularis” harmoniajanak
a feltételezésén alapult: a vilagkapitalizmus ,univerzalis” érdekeinek
a képviselete, a ,szabad vallalkozas” szférajanak a kiterjesztése és
az amerikai allam és t6késosztaly partikularis érdekei egymassal
harméniaban allnak, és kolcsondsen erdsitik egymast. Csak a sza-
bad kereskedelmi rendszer kiterjesztése biztositja az USA gazdasagi
prosperitasat, és egyedulallé adottsagai miatt egyben az amerikai
hegemoniat is. Ez az, ami potencialisan kezd megkérdéjelezédni a
vilaggazdasagi valsag éveiben, ahogy Kina egyre tébb abszolut mu-
tatéban eléri az Egyesiilt Allamok szintjét. Lehetséges, hogy a Grand
Strategy 6nmaga ellen fordul? Es ha igen, hogyan fog erre reagalni
az a hatalmas katonai, hirszerzési, titkosszolgalati apparatus, amely
a hideghaboru alatt felépllt és ma mar meghatarozza az amerikai al-
lam mikoédését? Vajon ,partikularisztikusabb” iranyt vesz az amerikai
geopolitika vagy hajlandé elfogadni az USA-hoz hasonlé erejii allam
felemelkedését, amennyiben ez a szilardan kapitalista vilagrendszer-
ben torténik? Erre a kérdésre prébalnak valaszt adni ma az amerikai
L,birodalmi ideologusok”.



Anderson tanulmanya nagyon hasznos dsszefoglaléjat adja az ame-
rikai kilpolitika f6 csapasainak az utobbi 100-120 évben, és mindezt
egy vilagos gondolatmenetbe agyazza, kiemelve a szétagazo stratégia
permanens vonasait.

Tulajdonképpen csak a tanulmany legvégén tlinhet fel az olvasénak,
hogy valami hidnyzik a képbdl: Anderson a birodalom tanacsadoéinak
szemlézése utan megallapitja ennek az irodalomnak analitikus sekély-
ségét (most nem beszélve az erkdlcsi dimenziordl), szembeallitva a
radikalis kritikusok, mint Gabriel Kolko, Chalmers Johnson vagy Noam
Chomsky valédi realizmusaval. Anderson szerint nem lehet keveseb-
bet akarni, mint ami Chalmers Johnson utolsé kdnyvének a cime is:
Dismantling the Empire.

Errél viszont — hogyan lenne lehetséges a birodalom megallita-
sa, vagy akar szétbontasa — a tanulmanyban egyaltalan nincs szo.
Ugyanigy, kevés sz6 esik arrol, hogyan hat vissza ma az USA altal
el6rehajtott neoliberalis globalizacié az amerikai tarsadalomra, és hogy
a kdzéprétegek és az amerikai munkasosztaly életszinvonalanak az
erézioja és sulyos eladdésodasa mintha lassan kritikus mértékben ala-
asna az USA-n beliili tarsadalmi konszenzust, amely hagyomanyosan
a nagyobb egyenlétlenségekért cserébe nagymértékli mobilitast és
individudlis szabadsagot igér. Baloldal hianyaban egyelére ugy tiinik,
a deklasszalddo rétegek kétségbeesése a szélsdjobboldali tendencia-
kat erd@siti fol (gondoljunk a Tea Partyra, az Obama-ellenes, erésen
rasszista beltésl birther mozgalomra), és a Republikanus Parton
belil a legrémisztébb elemeket emeli a magasba. A szdvetségi politika
folyamatos blokadja, amit a republikanus ellenzék mar igy is elér, és
ami gyakran a szdvetségi allam (nem katonai funkciéinak) megbénita-
sahoz vezet, mar jelenleg is aggaszto, és nemegyszer még az amerikai
tékésosztaly vezetd forumai (pl. a Business Week) is aggodalmuknak
adnak hangot, hogy a radikalisok olyannyira teret nyertek a Republi-
kanus Partban, hogy esetleg a helyzet mar kontrollalhatatlanna kezd
valni a business elite szamara is. Ez aztan legrosszabb esetben egy
katasztrofalis ,visszacsatolashoz” vezethet az amerikai allam birodalmi
apparatusan keresztll, amennyiben a Republikanus Part radikalisai
keriilnének hatalomra. Egyszéval az USA-n bellili politikai valtozasokrol
valé gondolkodas, amely ellenallas tavlatilag a Dismantling the Empire
iranyaban mutatna, stirgésebb lenne, mint valaha.

Nyilvan egyszerlien arrdl is van szd, hogy nem ez volt Anderson
kulpolitikaval szembeni belsd, politikai ellenallas nélkul ez a torte-
net mégsem teljes. Es ugyan kitdl varhatnank valamiféle ellenallasi
stratégia korvonalazasat, ha nem a nyugati baloldal legfontosabb
folyéirataban az ,/Imperium’™-ot elemzd brit szerz6tél, akinek politikai
és torténelmi tudasa a baloldalon belil alighanem egyedulallé? Ez a
hianyérzet azonban nem Uj a New Left Review olvasdi szamara, az
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intellektualis baloldalnak ezt a kiemelkedd férumat gyakran jellemzi e
kettésség: analitikus virtuozitas — politikai rezignacio. Noam Chomsky
kdényvének cime juthat az esziinkbe: Hegemony or Survival — ha az
utobbit preferaljuk, az Empire borzalmainak leir6é elemzésénél valdszi-
nlleg ambiciézusabbnak kellene lenni.




