BIMBO MIHALY

A ,népi irdk” mozgalmarol

A marxista—leninista filozéfiai hagyomany sok eleme nem csak térténeti
érdekességgel bir. Vannak olyan aktualitasai is, amelyek kialljak az
idé probajat, érdemes ezért kiemelni a feledés homalyabdl, hogy mai
vilagunk kérdéseit a megfelels toérténeti perspektivaba helyezhessiik.
Bimbo Mihaly filozofus ebben az évben lenne 80 éves. A szerkeszt6ség
a Dokumentum rovatban bocsatja kézre a népi irok mozgalmanak altala
irt jellemzését. Koncepcidja a maga koraban erés ellenallasba Uitk6zott
a parton beliili ,nemzeti oldal” képviselbinél.

Teljes terjedelmében kézbljiik alabbi tanulmanyat, amely a mozgalom
keletkezését és periodizaciojat taglalja, majd ehhez valogattunk karak-
teres részeket, jellemzéseket mas tanulmanyaibdl. Jellegzetes szellemi
tendenciakhoz, irodalom- és politikatorténeti fejleményekhez kerdiliink
kozelebb: népiség, magyarséag, harmadik ut és a sajatos magyar kiilén
ut igénye, a minéség forradalma, magyar élet, paraszti sors, értelmiség,
munkassag...

A problémakér mai ,aktualitasa” elgondolkodtatd kévetkeztetésekre
Oszténbz.

A szerkesztbség

TOrténeti szempontok a ,népi irok”
mozgalmanak megitéléséhez

(Alféld, XVIII. évf. 1. szam, 1967. januar, 53-61.)

Kdézismert dolog, hogy a ,népi ir6k” mozgalma nem egyszerlien
irodalmi mozgalom. Ezt vildgosan mutatja ezen mozgalom szellemi
termékeinek sokoldali elemzése. Ugyanilyen véleményt formal a mozga-
lomban elsd, marxista igénnyel fellépd, jelentds értékeldje, Révai Jozsef
is." Ebben az értékelésben a késdbbi elemz&k és biraldk is altalaban
megegyeztek. (Lasd pl. Lukacs Gyoérgy idevonatkozd tanulmanyait,
K. Nagy Magda: A Valasz c. tanulmanyat stb.) Az MSZMP KB Kulturalis
elméleti munkakdzdsségének allasfoglalasa a ,népi” irékrdl szintén
a mozgalom eszmei-politikai jellegét emeli ki, a kdvetkezbket irva:
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»a »népi« irok mozgalma jelentds szépirodalmi tevékenységet felmutatéd
politikai mozgalom, amelynek alapvet§ eszmei jellemvonasa egy erés
nacionalizmussal telitett »harmadikutas« koncepcié az imperializmus
és a szocializmus vilagméretl kiizdelmében, egy nem létezd harmadik
Utnak, a »kUlén magyar Utnak« hamis illiziéja.”? Maguk a mozgalom
résztvevdi is — ki tobb, ki kevesebb vilagossaggal — kifejezik azt, hogy
sokkal tobbrél van szd, mint irodalmi mozgalomrél.®> Ezt magaval Né-
meth Lészloval is bizonyithatjuk, aki a mozgalom tarsadalmi-politikai-
eszmei programjat a kdvetkez6ékben foglalja 6ssze: ,Tarsadalomban:
népi kdzéposztaly; gazdasagban: kertgazdasag; belpolitikaban: magyar
radikalizmus és min&ségelv; kulpolitikaban: kelet-eurdpai kis népek
Osszefogasa; mivelédésben: mély magyarsag; vallasban: a keresztény
vallasos érzés magyar formai.™ Véleménye szerint mindez egylttesen
biztositana Magyarorszag magyarra valasat. Végul: a Marciusi Front 12
pontja is bizonyitja, hogy a ,népi ir6k” mozgalma tébb, gazdagabb, sok-
oldalubb mint egy irodalmi mozgalom.® A programok tartalmi elemzése
a tovabbiakban még teljesebben bizonyitja, hogy e mozgalom felvetette
a korabeli magyar tarsadalom alapvet6 kérdéseinek egész sorat. Ebben
az Osszefliggésben utalok a mozgalom balszarnyan allé Erdei Ferenc
egyik megallapitasara, melyben hasonlé allaspontot foglal el. ,Egyeztiink
abban politikailag, hogy mind »ellenzékiek« és mind radikélisok voltunk.
Tehat alapjaiban kritizaltuk a meglevé tarsadalmi-politikai rendet és gyo-
keresen masfajtat kivantunk helyébe.”® Mindez egyértelmlen igazolja,
hogy a ,népi irdk” azzal az igénnyel léptek fel, hogy valaszt adjanak a
magyar tarsadalom fejlédésének korabeli kérdéseire és eszményeiknek
megfeleléen megreformaljak az adott tarsadalmat.

lly médon jogos az az igény, hogy a ,népi irok” mozgalmanak ideolo-
gigjat filozofiai-logikai elemzésnek vessuk ala, mikdzben eltekinthetlink
attol, hogy a mozgalom részletekbe mend torténetét is belefoglaljuk a
vizsgalédasba. Ugyanakkor az ilyen ideoldgiai jellegli elemzés lehetévé
teszi, hogy elvonatkoztassunk a szépirodalmi mivek analizisétdl és a
figyelmet az adott eszmerendszert viszonylag tiszta formaban kifejezé
tanulmanyokra és publicisztikai mivekre koncentraljuk. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy a ,népi irok” ideoldgiaja szépirdi mikodésuiket
érintetlentl hagyna. Ezen mivek elemzése azonban olyan terlletekre
vezetne benniinket, amelyek messze tullépnék e tanulmany kereteit.

Napjainkban a ,népi irok” ideoldgiaja elemzésének nem csupan torté-
neti értelme van. Mar maga az a kértilmény, hogy sajat koraban a moz-
galom jelent6s hatast gyakorolt olyan tarsadalmi rétegekre és egyénekre,
akik késébb tobbé vagy kevésbé aktivan bekapcsolddtak a szocializmus
néhany eszmeileg le nem kuzdott téves elemét, indokoltta teszi a ,népies”
ideoldgia kritikai elemzését és tulhaladasat.

Az objektiv tarsadalmi fejl6dés, a térténelem ma mar a ,népi irék” moz-
galmanak pozitiv kérdésfelvetéseit is tulhaladta, mégis ezen ideoldgia



egyes elemei ma is felbukkannak, adott esetekben retrograd politikai
allaspont kifejezéiként is. A ,harmadikutas” illizidkkal, a nacionalizmussal
végérvényesen még ma sem szamoltunk le és ebben az 6sszefliggés-
ben is jelentkezik a ,népies” ideologia hatasa. Mindezen mozzanatok
egylttesen napjainkban is id6szerlivé és szikségessé teszik a moz-
galom ideoldgigjanak biralatat. Ebben is konkretizalddik az az altalanos
megfogalmazas, hogy ,a szocializmus épitésének nélkilozhetetlen
feltétele az ideoldgiai munka”.”

A mozgalom szervezeti elézményei kdzul utalnunk kell néhany, féleg
az ellenforradalombdl kiabrandult fiatal értelmiségiek altal létrehozott
tarsasagra, klubra. Ezekben merll fel néhany olyan térekvés, gondolat,
amelyet a ,népi ir6k” mozgalma atvesz és kifejleszt.

Jelent6s ezek kozil a felvidéki Sarlés-mozgalom. Balogh Edgar sze-
rint a mozgalom ,helyi és nemzedéki jelleggel indult” és Gtja soran ,a
polgari kozéposztaly lelki nyavalyaibdl, a vidék kispolgari és paraszti
elmaradottsaganak atkai koziil a kommunista vilagnézethez vezetett el”.®
A mozgalom kdzvetlentl reg8s cserkészettel kezd6détt, majd a néppel,
mindenekel6tt a parasztsaggal vald kapcsolat kiszélesiti latokoruket,
a tarsadalmi valésag tényeinek feltarasara 0sztonzi 6ket. A tarsadalmi
valdsag tényei, valamint a marxista eszmék és a Kommunista Part befo-
lyasa viszonylag gyors balratolédast eredményezett. ,Eletemmel és egy
nemzedeék értelmi gardajanak térténetével igazolom, hogy a humanum
becstletéért sokfeldl lehet startolni (kereszténységbdl, szabadelviiségbdl,
paraszti népiségbdl, nacionalizmusbdl, szocialdemokraciabdl, pacifiz-
musbdl is, mint az 1920-as évek fiataljainak legjava), de megtalalni a
humanum valdsagat, érvényesiteni a legszebb emberi eszményeket nem
lehet masutt, mint kommunistak kozott.”

A Sarlés-mozgalom tarsadalmi tartalma abban van, hogy a magyar
értelmiség egy része kidbrandul az uralkodé osztaly politikajabdl, kezd
attél elfordulni és olyan Uj tarsadalmi er6t keres, amely megoldhatja az
alapvetd tarsadalmi kérdéseket és ezzel egyltt az értelmiség problé-
mait is. Természetesen el6szor a fiatal generacio kezd tajékozodni, igy
a kérdések elséként mint nemzedéki problémak merulnek fel. Ez az
erjedés ,kisebbségi” teruleten kdnnyebben indulhatott meg, hiszen ott a
régi magyar uralkodo osztaly orszagos méretekben elvesztette vezetd
szerepét, s igy ezen osztaly politikajanak kévetkezményei vildagosabban
és szemmel lathatobban keriilnek napvilagra. Masrészt itt a magyar
értelmiség mogott allo tarsadalmi bazis meggyengll, ez pedig ismét
csak az U] tajékozodas felé viszi az értelmiség jobbjait. Fabry Zoltan irja
1929-ben: ,A kisebbségvédelem elsésorban szocialis munka; nem nacio-
nalizmus determindlja, de tisztara szocialis helyzete, amibél vilagosan
kovetkezik, hogy csak az altalanos szocialis megoldas kiiszobdli ki ezt a
részjelentkezést is. Jelen esetben a kisebbségvédelem az elsé szocialis
munka, amire az ifjisag — a szlovenszkoi dzsentripolitika tizéves abszolut
sikertelensége és bline utan — rahibazott. Célt talalt, értelmet, és kiadta
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a jelszét: ki a falura! Ereje és hibaja a naivsag, mely azt hiszi, hogy vala-
mi sose voltat prébalgat, hogy végre feltalalta a parasztot, és csak vele
kapcsolatban a szocializmust. Holott csak évtizedes nemtér6démséget
probal elkésetten helyreitni.”'® A mozgalom balratolédasat és tarsadal-
mi értelemben vett eredményeit 1930-ban irott cikkében Balogh Edgar
igy ertékeli: ,Megsziletett annak az Uj kisebbségi magyar értelmiségnek
a magja, amely mar nem magat tartja magyar térténelmi erének, hanem a
dolgoz6 osztalyok feltérekvésében latja az Uj torténelmiséget. Az értelmi-
ség csupan az uj torténelmi er6khoz valé viszonyan, tehat a parasztsag
és munkassag osztalyérdekeinek szolgalatan keresztil valhatik maga is
épitd részesévé az emberi haladasnak.”"

A masik megemlitend6 mozgalom szintén kisebbségi tertleten indul
meg és fejlédik ki. Ez az Erdélyi Fiatalok c. folydirat koril kialakult s € né-
ven ismert politikai mozgalom. Kialakulasuk feltételei kozil a ,kisebbségi”
helyzet nagyjabol megegyezik azzal, amelyet a Sarlés-mozgalommal
kapcsolatban jeleztiink. Ez a mozgalom kezdetben a féiskolai ifjusag
szervezkedése és a transzilvanizmus folytatdinak tekintették magukat.
Célul tizik ki a magyarsag meg6rzését és kozvetlenul ilyen meggondo-
lasbol fordulnak a nép széles rétegei, mindenekelétt a falu felé. Végeznek
falukutatd szociografiai munkat is. ,Nalunk az erdélyi magyarsag létérde-
ke, kdveteli és mind hangosabban a nép széles rétegeinek szervezését,
nevelését.”'2 A mozgalom egy masik képviseldje az ifjisagi szervezkedés
értelmérdl ezt irja: ,A falusegitésnek és a tanoncmunkanak ra kell ira-
nyitani az erdélyi magyar ifjusag figyelmét arra, hogy a magyar jovét a
dolgozo osztalyok feltorekvésében lassa. Ennek az uj torténelmiségnek
pedig csak az az intellektuel ifjusag lehet épitd részese, amelyik a maga
hivatasat a jov6 tarsadalmaban a dolgozo osztalyok szolgalataban talalja
fel. Minden szervezkedésnek és mozgalomnak csak akkor van jogosult-
saga, ha az a tdmegek, a nép érdekében torténik.”'® Ezek az allasfogla-
lasok rendkivil fontosak, jelzik azt az utat, amelyen az értelmiség egyes
csoportjai kozeledtek a nép felszabaditasanak koncepcidjahoz.

Az Erdélyi Fiatalok mozgalma azonban nem volt egységes. Egyes
képviselSi tovabbmennek a fent jelzett iton és hamar eljutnak a forra-
dalmi munkasmozgalomhoz. Mas jelent6s képvisel6i pedig egy sajatos
harmadik utat keresnek, el akarjak magukat hatarolni mind a bal-, mind
a jobboldaltdl. ,Nekink semmiképpen sem szabad a marxista-kapitalista
habord malomkovei kdzoétt felériédniink. Nem engedhetjiik, hogy riadtsa-
gunkat, fejvesztettséguinket kihasznalva, mindkét oldal minket jatszédjon
ki ellenfelével szemben. Nekiink belsé autonémiara van szikségink.”'*
Az elébb emlitett mozzanatok mellett figyelemre mélté ebben a nyilat-
kozatban, hogy maga a mozgalom egyik kdzponti alakja riadtsagukrol,
fejvesztettségiikrdl beszél, ami errél az oldalrdl is alatamasztja azt, hogy
ez a mozgalom is bizonyos kiabrandulasbdl keletkezik.

Az Erdélyi Fiatalok mozgalma kapcsolatot, azonossagot lat Németh
Laszlé Tandjaval, illetve annak szellemével is. ,az Erdélyi Fiatalok azon-



ban, amely mindig a keresést, az erénk és helyzetiink szambavételét,
vilagnézetliinknek és feladatainknak annak alapjan valé kialakitasat
hirdette, csak 6nmaganak igazolasat és rokon torekvéseket talalhat a
Tanu modszerében.”'®

E két, kisebbségi terileten kifejlédott mozgalomhoz néhany vonat-
kozasban hasonlésagot felmutatdé csoportosulas: a Szegedi Fiatalok.
Ez a csoportosulas kezdetben a tényleges helyzet megismerését tizi
ki célul, majd ebbdl a csoportbdl nétt ki a Szegedi Fiatalok Mlvészeti
Kollégiuma. Ez a mozgalom miveészeti, irodalmi és tarsadalomtudomanyi
csoportosulas volt. Programként tlizik ki a falukutatast, a parasztsag
,helyzetének megismerését és milvészeti eredményeinek felszinre
hozasat. A mozgalom tagjainak egy része kapcsolatba keril az illegalis
forradalmi munkasmozgalommal, majd késébb az antifasiszta ellenal-
lasban is szerepet jatszik. Ortutay Gyula irja ezzel kapcsolatban: ,Ha
nem is iréként, de mint néprajzi kutatonak a két vildaghaboru k6zott némi
részem volt ebben a mozgalomban.” A Szegedi Fiatalok munkajat mar
1935 utan ,...egyre tobb szal kotdtte a munkasmozgalomhoz.”'® Ezek
a mozgalmak kézdsek abban, hogy az ellenforradalombdl kiabrandult,
dontéen kispolgari és paraszti szarmazasu értelmiség Utkeresését fejezik
ki. Fejlédéstiikre tobb tényezd hat. Egyrészt, a munkasmozgalommal és
a Kommunista Parttal valé kdzrem(ikddés, valamint ezek eszmei hatasa
balratolddast eredményez kérlkben. Ezt reprezentalja a mozgalom jo
néhany tagjanak fejlédési utja. Ugyanilyen iranyban hat az a kérilmény,
hogy nem maradnak csupan az ideoldgia szférajaban, a szociografiai
munka, illetve e munka soran nyert kozvetlen élményeik romboljak
azokat az illuziokat, amelyekkel terhelten e mozgalmak indulnak. igy
tajékozodasuk féiranyava a késébbiekben a forradalmi munkasmozgalom
valik. Masrészt e tényez6k mellett, részben tarsadalmi bazisuk kévetke-
zetlensége, részben ideoldgiai tisztazatlansagaik miatt, megmaradnak
bizonyos osztalyokfelettiséggel kapcsolatos illuzidik is. Ez nyilvanul meg
a mozgalom egyes képvisel6inél meglevd ,harmadikutas” elképzelések
tovabbélésében. Ugyanezen okok miatt egyes képvisel6knél jelen van
néhany nacionalista mozzanat, illetve ezzel dsszefiiggésben a paraszt-
saggal kapcsolatban is tovabbélnek bizonyos illuziok. E feltételek egyut-
tesen ugyanakkor a forradalmi munkasmozgalomtdl valé tavolmaradast,
mint melléktendenciat eredményezik.

Az el6z6ektdl némileg kiilonbozott a 20-as évek kdzepén megalakult
Bartha Miklos Tarsasag. Alapitasaban kozvetlenul féleg az erdélyi
szarmazasu egyetemi hallgatdk vettek részt. Tarsadalmilag az elége-
detlenkedni kezd6, valtozasokat 6hajto fiatal értelmiség szervezkedése
volt. Az elégedetlenség azonban tébb iranyu volt és lehetett, ezért a
Tarsasag eszmei felfogasaban és politikai célkitiizéseiben nem volt
egységes. Kezdetben Szabd Dezsé gyakorolt rajuk erés hatast, ideold-
giajukban fajmitoszt hirdetnek. A 20-as évek végén, a 30-as évek elején
a Tarsasagban balratolédas megy végbe. El6térbe kerll egy baloldali
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szarny, amely egyes képvisel6iben a marxizmushoz kozeledik. Egy
masik radikalizal6do csoport kapcsolatba kertl Bajcsy-Zsilinszky Endre
agrarpartjaval.

E csoportok torekvéseikben ekkor radikalis politikai és irodalmi célokat
kovetnek. Foldbirtokreformot kdvetelnek, foglalkoznak az agrarproleta-
riatus kérdéseivel, falukutatd munkat végeznek. E torekvések jegyében
ankétokat szerveznek, ropiratokat irnak és Bajcsy-Zsilinszky El66rsében
agitalnak. ,1932 marciusaban Bajcsy-Zsilinszky Endre védelme alatt
néhany tarsammal megszerveztik a Marciusi Fiatalok szeminariumat.
Kialtvanyt bocsatottunk szét, fépontjai a kdvetkezdk voltak: foldreform,
szabadsagjogok, egyuttmikddés a paraszt- és munkasifjusaggal, a
dunavolgyi népek testvérisége, népfbiskolak szervezése, népkonyvtarak
alapitasa, torténelmiink teljes ujjaértékelése, végil pedig »a mai Magyar-
orszag szocialis arculatanak leplezetlen megmutatasa«. Ekkor vetddott
fel el6szor »Magyarorszag félfedezésének« a terve, munkakozdsséget
akartam teremteni a nagy feladat teljesitésére: feltarni, megmutatni az
egészet, mivel a kormanyzat szlintelen azzal védekezett, hogy csupan
»kirivé« esetekre hivatkozunk, holott az orszagos helyzet volt kirivo.””

Mindennek ellenére sem politikai, sem ideologiai értelemben nem
beszélhetliink a Tarsasag egységérdl ekkor sem. Maga Féja Géza
irja a késbébbiekben: ,Ha az El66rs szamait lapozgatjuk, nem lehet
kétséglink afelél, hogy a jobb- s a baloldal keveredett hasabjain. De
minden jelenséget vissza kell helyeznunk koraba, éppen ebben rejlett
az El6drs jelentésége: jobboldali fedezettel baloldali »kifutasoknak«
nyujtott lehetéséget. Félmunka volt ez? Lehetséges, de maskiilénben
a kormanyzat mar csirajaban eltaposta volna.”"® Az egyik szarny politi-
pedig a Bajcsy-Zsilinszky-féle agrarpart felé. Magaban a Tarsasagban
1932-ben a jobboldali vezetés jut uralomra és ettél kezdve a nagyszamu
ellenforradalmi tarsasag egyike lesz, majd résztvevéinek egy kis cso-
portja a nyilt fasizmusig elmegy.

A Bartha Miklos Tarsasag tevékenységében a 30-as évek elején a gaz-
dasagi valsag kévetkeztében kiélez8d6 tarsadalmi ellentétek nyilvanulnak
meg és hatnak. A kiélez6dott osztalyellentétek, az uralkodé osztaly val-
saga, a parasztsag valsaga és eltavolodasa a rendszer vezeté rétegétdl,
valamint a forradalmi munkasmozgalom fellendiilése felveti a tarsadalmi
és szocialis kérdések egész sorat. Bar kilonb6zd osztalyérdekek és
célok alapjan megfogalmazva, hol demagdgiabdl, hol pedig a tényleges
valtoztatas igényével, bekerilnek a kdzgondolkodasba a foldreform
kérdései, a szabadsagjogok kiterjesztése és mas égetd tarsadalmi prob-
Iémak. Ebben a helyzetben ténylegesen adott volt az a lehetéség, hogy
a fiatal értelmiség két, ellentétes iranyban tajékozodé csoportja formailag
azonos, vagy majdnem azonos médon vesse fel a kérdéseket ugyanazon
a helyen. Az egyik csoport, amelyik a széls6jobboldalig jutott, kérdésfel-
tevései tartalmilag a szocialis demagogiat szolgaltak, vagy legalabb is



segithették azt. A masik csoport pedig e kérdésfeltevéseken keresztiil a
dolgozé nép, a baloldali politika felé kdzeledett. Ez a helyzet nemcsak
egyes emberek megitélését nehezitette meg és adhatott félreértésekre
okot, de ami a legddntébb, megnehezitette az ideologiai tisztazodast is.

Mas, szempontunkbol kevésbé jelentds, reformtarsasagok is vannak
a 20-as években. Ezek kozll megemlitem a Wesselényi Reform Klubot,
amely mérsékelt reformokat tliz ki célul, és amelyet bizonyos mértékig
a Bartha Miklds Tarsasag ellensulyozasara hoztak Iétre. Ideologiajanak
jelentés vonasa a nacionalizmus volt. Végul meg kell emliteni a Fiatal
Magyarsag Korét. E Kort a mérsékelt reformeszmék és a szocialis va-
I6sagszemlélet igénye jellemzi. Mindkét tarsasagot jellemzi az utkeresés,
de politikailag a Szekf(i—Bethlen-féle reformkonzervatizmus iranyaba
tajékozoédnak. Ideoldgidjukban Szabd Dezsé és Szekfii Gyula elkevere-
dett hatasa jelentkezik. A ,népi ir6k” tabora tehat nem el6zmények nélkdl
szervezGdott. A fentebb emlitett, tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé, tar-
sasagok mellett még a taborra szervezédés el6tt, a huszas években az
irodalomban is jelentkezik egy Uj irany, amelyet szempontunkbdl azzal
jellemezhetlnk, hogy a tarsadalmi elégedetlenséget, kdzelebbrél a pa-
raszti szegénységet, elnyomottsagot jeleniti meg. Gondolunk itt Erdélyi
Jozsef és lllyés Gyula verseire, Kodolanyi Janos és Tamasi Aron prozai
irasaira. Németh Laszlo, a fiatal polgari értelmiség egyik legtehetsége-
sebb tagja, felfigyel az irodalomban jelentkez6 Uj iranyra és mar ekkor az
irodalomtdl varja, hogy az létrehozza azokat az eszméket és miiveket,
amelyek felrazzak a nemzetet, megujitjak azt és ezen az uton tovabbra
is biztositjak a nemzeti létet. ,Magyarsag a magyar allam helyett. Ez az
a gondolat, melyen at a magyar iré visszahajolhat elbocsaté kozossé-
géhez. Csak a hamupip&kék partjan érdemes lenni s ez a nép a vilag
hamupipdkéje. Szlav, german, és latin népek gy(rijébe verve s letaszit-
va régi hatarairdl, féltérden varja a halalos csapast. Ezekben a kritikus
percekben a magyar iré6 gorcsosen keresi népe létjogat. Folfedezi er6i
nagy tartalyat, a fold népét s folfedezi életereje bizonyitékat, a magyar
irodalmat. A magyar nép Eurdpa egyik legszivésabb népe, mindent kibirt
és sorsa, alkata, nyelve egy csodalatos, sejl6, de ki nem alakult kultdra
humuszava rétegezte.”"°

llyen elézmények utan indul meg a ,népi irék” taborra, mozgalomma
valo szervezddése. A taborra szervezddés a 30-as évek elején megy
végbe. Ezt jelzik a kdvetkezé tények és események: 1932-ben indul
Németh Laszl6 folydirata a Tanu, 1933-ban megjelenik lllyés Gyula cikke
az egykézésrél, ugyanezen évben jelenik meg a Debreceni Katé, 1934-
ben indul a Valasz, a kévetkezd évben megjelenik a Kelet Népe. A ,népi
irok” mozgalma sem a résztvevék osztalyalapja, sem az atlagossagon
tulmend politikai program, sem pedig az ideolégia szempontjabdl soha
nem volt egységes. A torténelmi és tarsadalmi koriilmények valtozasa
hol egyik, hol masik csoportjukat helyezte elétérbe. A mozgalom egész
torténetét két nagy idészakra bonthatjuk: 1. A tdborra szervezédéstél a
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felszabadulasig. 2. A felszabadulas utani szakasz. Itt csak az elsé nagy
idészakkal foglalkozunk. Ez az 1945-ig tart6 fejlédés tovabbi két nagyobb
periodusra bonthatd: 1. Taborra szervezdédésiuktdl 1938-ig, a Marciusi
Front széthullasaig. 2. 1938-t6l a haboru végeéig. Természetesen e f6bb
szakaszok tovabbi kisebb peridédusra bonthatok.

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a mozgalomma szervezddés éppen
a 30-as évek elejére esik. Ebben egész sor belsd és kiilsé torténelmi,
politikai tényez6 jatszik kdzre. A donté belsé korulmény az, hogy az
1929-1933-as vilaggazdasagi valsag alapjaiban megrazta az ellenfor-
radalmi Magyarorszag gazdasagi-politikai berendezkedését. Ez tébb ko-
vetkezményhez vezet a tarsadalomban. Valsagba jut az uralkodé osztaly
adott politikai rendszere. Kiélez6dnek az osztalyellentétek, meglazulnak
az osztalyok kozotti szovetségi kapcsolatok. A kormanyzati rendszertdl
eltavolodnak az uralkodo osztalyok szamara témegbazist jelenté kdzép-
rétegek. Ez a valsagos helyzet arra kényszeriti a kilénb6z6 tarsadalmi
rétegeket és csoportokat, hogy helyzetiket elemezzék és keressék a
szamukra legkedvez&bb kiutat. A mi elemzésiink szdmara ez kilénbésen
fontos kdvetkezmény. Az uralkod6 osztaly kormanyzati rendszerétél
eltavolodott kozéprétegek kdzott ott van ugyanis az értelmiség egy cso-
portja, amely a tajékozddas soran a parasztsaghoz kézeledik, mint olyan
tarsadalmi bazishoz, mely megoldhatja a magyar tarsadalom problémait.

A mezbgazdasagi valsag kovetkeztében a parasztsag jelentés témegei
is eltavolodnak a kormanyzati rendszertél, s politikai mozgalmaikban, de
irdin keresztul is megoldast keresnek a valsagos helyzetben. E valsag
kovetkeztében ismét napvilagra keril a nagybirtokrendszer megvaltoz-
tatasanak sziikségessége, felmertl és vitara ker(l a foldreform kérdése.

A vélsag az uralkodé osztalyt is arra kényszeriti, hogy bizonyos val-
toztatasokat eszkdz6ljon kormanyzati rendszerén, hatalma fenntartasa
és megszilarditasa érdekében. Ennek egyik legdéntébb feltétele az volt,
hogy a kormanyzati rendszertdl eltavolodott tomegeket valamilyen for-
maban Ujbdl felsorakoztassa az uralkodd osztaly mellé, és ezzel egyben
az aktivizalodo tomegeket is fékezze. Ebben nem mellékes szerep jutott
a kozéprétegek ideoldgiai befolyasolasanak és a szocialis demagdgia
korabban nalunk nem ismert kiterjesztésének.?

E belsé helyzethez az eddigieknél nem kevésbé lényeges mozza-
natként jarult az, hogy ,a munkasosztaly mar kiheverte az 1919-es
Tanacskoztarsasag leverésének kdvetkezményeit, gyllekeztette eréit,
és kezdte befolyasat kiterjeszteni a nem proletar dolgozo rétegek kozott
is.”?' Ez a tényez6 még inkabb arra inspiralta az uralkodo osztalyt, hogy
a kdzblsé rétegekkel vald szovetségét valamilyen médon megerdsitse.

A kuls6 tényezdk kozil egyet emellink ki, nevezetesen a hitleri fasiz-
mus uralomra jutasat Németorszagban, amelyet egyben ugy értékelhe-
tiink, mint a nemzetkdzi munkasmozgalom jelentds vereségét.

Ebben a helyzetben a ,népi irok” mozgalmat ugy tekinthetjik, mint két
objektiv tarsadalmi tendencia 6sszefonddasanak ideoldgiai, irodalmi és



részben politikai kifejez6dését. Az egyik tendencia a polgari értelmiség
valsaga, illetve egy részének a ,nép”-hez, kozelebbrdl a parasztsaghoz
valo fordulasa. A masik tendencia a parasztsagnak az uralkodo rend-
szerrel valé szembenallasa, az a térekvése, hogy a ,nemzet” részévé
véljon, az orszag ,parasztorszagga” valo atalakitasara iranyulo torekveés.
A mozgalom tehéat a rendszertél eltavolodott és részben azzal szemben
allé kozéprétegek egy részének elégedetlenségét fejezte ki. Erre a tar-
sadalmi hattérre, legalabbis annak dénté mozzanatara utal Kallai Gyula:
,A parasztsag elégedetlenségének, rendszerrel valé szembenallasanak
adtak hangot a haboru kitdrése elétt az ugynevezett »népi irok«. Mozgal-
muk tarsadalmi hatterét a parasztsag, féleg az ugynevezett harommillié
koldus embertelenil sulyos szocialis helyzete képezte. A falukutaté irok
célja a politikai képviselet nélkil maradt parasztsag vezetése és felszaba-
ditasa volt. Programjukban az elsé helyet a radikalis féldreform foglalta el
s végeredményben a parasztdemokracia kiharcolasara s a parasztorszag
megteremtésére torekedtek.”?? llyen feltételek kozott ndvekszik a mozga-
lom hatasa, kiilbnOsen az értelmiségi ifjlisag és annak egyes szervezetei
korében. (Soli Deo Gloria, Pro Christo Diakok Haza stb.) Kovacs Imre irja
sajat indulasarol, de egyben tiikrozve a fent emlitett helyzetet és hatast
is: ,Az egyetemen meggy6z6dtem arrdél, hogy igazam van: 6szténdsen
a parasztsag felé hajoltam vissza. Akkor mar sokat beszéltek és irtak
Ujsagokban, folyéiratokban, kdnyvekben, tarsasagokban, kavéhazakban
és mindenutt, ahol csak megszélalhattak az emberek a parasztsagrol
és a falurél. Szarmazasom, gyerekkori emlékeim és meglatasaim kote-
leztek: nem sokat haboztam, tudtam, hogy hol a helyem. Az elhatarozé
impulzust a Pro Christo Keresztyén Evangéliumi Diakszdvetség foiskolai
internatusaban eltoltott éveim adtak meg.

Csodalatos hely ez a Harsfa utcai didkotthon. Az orszag minden részé-
rél és a tarsadalom minden rétegébdl rekrutalodik a bentlakdk serege.
Falai kozott dllanddan erjedés van. Taldn merész a megallapitdsom,
hogy ebben az amerikai diakoktél a magyar diakoknak adomanyozott
oreg hazban torténelem készil, de van benne valami... Innen indult el
annak idején a Bartha Miklos Tarsasag, itt alakult meg az elsé kollektiv
falukutaté csoport Magyarorszagon és itt ringattdak a Marciusi Front
boélcséjét is. Az utdbbi ketténél mar én is ott voltam.”?

A hatas azonban masfelé is megnétt. Nem érdektelen itt utalni Z. Nagy
Ferenc, az ismert parasztpolitikus visszaemlékezéseire. ,A kozligyekkel
foglalkozo parasztemberek kdzott nem kis feltlinést és érdeklédést keltett
a »falukutatok« megjelenése: ismert irok falujarasai és allasfoglalasaik a
legkényesebb falusi kérdésekben. .. Magunk kdzétt sokat beszélgettiink
ezekrél a dolgokrol, végul Kolozsi LaszI6 tanitd, a helyi partszervezet ve-
zet6ségi tagja személyes ismeretség révén meghivott két falukutato irét.
Kovacs Imrét és Kerék Mihalyt Dévavanyara. Kilon-kiilén mindketten el-
jottek, nem nagy nyilvanossag el6tt ugyan, de a helyi ellenzéki vezetékkel
késb éjszakaba nyuld megbeszéléseket tartottunk. A falvak szamtalan
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olyan szocialis problémajat tartak fel el6ttiink, amelyekrél eddig keveset
tudtunk. .. Ezek a beszélgetések kedvezd hatassal voltak mindannyiunk
politikai fejlédésére, az enyémre is. Hatarozottabba, céltudatosabba, s
talan azt is mondhatom, merészebbé tette politikai munkankat.”?
Ebben a helyzetben a kormany és az uralkodd osztaly szamara
komoly veszélyt jelentett volna, ha az er6s6dd forradalmi munkas-
mozgalom kiterjeszti befolyasat az elégedetlenkedd parasztsagra és
az értelmiségi ifjusagra. A kormany, ezt elkeriilendd, két f6 iranyban
tesz Iépéseket. Egyrészt fokozza terrorintézkedéseit a kommunista
mozgalom ellen. Masrészt: ,A kormany ebben a helyzetben a vereségét
kiheverd és aktivan szervezked6 munkasosztalytol akarja visszatartani
a parasztsagot és az értelmiségi fiatalsagot, s ezért is tiri, s6t tobb-
kevesebb diszkrécidval eld is segiti a »népiek« szervezkedését. igy
ebben a korszakban és ebben az értelemben a »népi« mozgalom — a
mozgalomban résztvevék nagy részének szubjektiv szandéka ellenére
is — akadalyozta a munkasosztaly és a parasztsag, a munkasosztaly és
a halado értelmiség 6sszefogasat, és ezzel az uralkodo osztalyok érde-
keit is érvényesitette.”? A mozgalom ,kozépréteg” jellege mar ebben a
kettds funkciojaban is megmutatkozott. Ez a jelleg alapvetéen ranyomta
bélyegét minden mas ideoldgiai-politikai megnyilvanulasukra; déntéen
determindlta ingadozasaikat jobb- és baloldal kézétt. Tovabbmenéen
bonyolitja helyzetiiket az az objektiv kérilmény, hogy a parasztsag és
az értelmiség nem egységes tarsadalmi csoportok. Ez tovabb lazitja
amugy is laza egységlket és tovabbi ingadozasok forrasa lesz. Ezen
okok kdvetkeztében a ,népi irdk” taboraban allandéan nézetkiilonbségek
és belsd ellentmondasok vannak jelen. Az uralkodo osztaly a valsagbdl
a Gombds képviselte uton probalt kilabalni. Egyrészt benne lattak azt az
er6s kezet, amely képes a tbmegmozgalmakat megfékezni, masrészt
Gombos képviselte azt az iranyt, amely a valtozott helyzetben szocialis
hogy ezeket ismét felsorakoztassa az uralkodd osztaly mellé. GOmbos
programjaban a dominans elem a nacionalizmus. Nem kevésbé jellem-
z8 ra a szocialis demagadgia, kiloénb6z6 reformigéretek, ez utdbbiak
meglehetds kddos altaldanossagokba burkolva. Gémbds a kézéprétegek
felsorakoztatasaban szerepet szant a ,népi iréknak” is. Zilahy Lajos
1934-ben, atvéve a ,Magyarorszag” c. lapot, megkezdi a ,hid” épitését a
LNépi irok” és a Gémbos képviselte jobboldali ,reformnemzedék” kozott.
1935 tavaszan Zilahy Lajos — Gomb0ds sugalmazasara — meghirdeti az
Uj Szellemi Frontot. Ennek politikai tartalma a ,népi irok” és Gémbds
egyuttmiikddése lett volna, kdzelebbrdl a lényeges tartalma az, hogy a
mar meglehetdsen széles visszhangot kivalté mozgalmat a jobboldal
felsorakoztassa az ellenforradalmi rendszer oldalan a beigért reformok
fejében. Az otlet korll elég széles sajtovita alakult ki, amelyben a ,népi
irok” egyrészt bizalmatlansagukat, gyanakvasukat, masrészt reményei-
ket fejezték ki a kormany reformigéreteivel kapcsolatban. ,Am biztak-é



GOmbdsben a szellemi front iréi? Inkabb tapogatézasrol volt sz6. Els6-
porte a Bethlen-rendszert, szlintelen reformokrél beszélt, lassuk tehat:
csakugyan elSbbre 1ép néhanyat? Ha ugyanis tényleg elmozdul politikdnk
holtpontjarol, akkor legalabb remény mutatkozik a »féldcsuszamlasrax,
igy gondolkodott Zilahy Lajos és vele mi is.”® Az Uj Szellemi Front
igen kulonbozd allaspontot képviseld irok dsszefogasara tett kisérle-
tet. Talaldan jellemzi ezt Balint Gyorgy egyik 1935-ben irott cikkében:
,Unnepélyesen hangzé hiiségnyilatkozatok sorozataval kezd6dott meg
a fiatal magyar irék egy részének bevonulasa az egység és a tekintély
taboraba. A menet, mely meglepd tempdéban 6zdnlik be a szélesre tart
kapun, eléggé szines 6sszetételll. Régodta »jobboldalinak« ismert irokon
kivll vannak itt egykori, rendithetetlen »osztalyharcosok« is, akik ujabban
raébredtek, hogy tamogatni kell »minden olyan mozdulast«, ami 8szintén
akar reformokat, és tdmegtol, gyakorlati célkitlizésektdl mindig hizédozo,
filozofus hajlanddsagu szellemi emberek, akikben hirtelen ellenallhatatlan
erével mozdult meg a »realpolitikai« 6szton. A széls6 kollektivizmus és a
szélsé individualizmus tegnapi képvisel6inek kulénds, ritka talalkozasa
az az Uj egységfront, mely egyébként mar csak azért is figyelemre mélto,
mert tagjainak j6 része egészen kit(ind ird, termékeny és értékes irdi
oeuvre ad komoly hatteret s nyomatékot mostani politikai Iépésiiknek.”?

Az Uj Szellemi Front véglil is Iétrejétt, de igen rovid idd alatt barmiféle
lényegbeli tevékenyseég nélkil felbomlott, amikor GGmbds tevékenysége
vilagossa tette, hogy a beigért reformokbol semmi nem valdsul meg.
A Gombos-féle reformprogramhoz fiiz6tt illziok csédje nagy politikai
csalddasa volt a ,népi irdknak.” ,A napi-politikusok atvették az iréktél a
reform stafétabotjat, talan nem azért, hogy tovabbvigyék, hanem, hogy
megfordulva sujtsanak vele” — irja Szabd Zoltan.?® Mar ebben a meg-
allapitasban is ott van a gondolat, hogy az ir6k mozgalma az az erd,
amely képes felvetni a tarsadalom kuloénb6z6 kérdéseit. Még nyiltabban
fogalmazza meg ezt a gondolatot Németh Laszl6: ,1934-35-ben volt
néhany honap, amikor azt hittiik, na most harapddzik at az apostolok
tize a nemzetre. Az irdk latszolag egy nyajban, az orszagban megindult
a gondolkozas jégzajlasa, az orszag elsd allamférfia, a miniszterelndk
jelszavainkkal ti ki ellenfeleit.”?® Ezekben a gondolatokban rendkivdl
figyelemreméltd az, hogy a Gombds hirdette reformok és sajat reform-
elképzeléseik kdzott nem latnak Iényegbeli kildnbséget, sét, mint mas
megallapitasaik is bizonyitjak, ugy vélik, hogy az irodalomban felszinre
hozott gondolatok megvalosulnak és ezzel az irodalom vezetd szerepe
és az irok ,igazi” politikusjellege valésagga valik.

A ,népi irok” kapcsolatai GOmbos mozgalmaval értetlenséget idéztek
el6 még olyan kdrokben is, amelyek szimpatizaltak velUk. ,Meglepetés
volt szamunkra, amikor hirét vettuk, hogy Zilahy Lajos ezeknek az iroknak
egy részével, néhanyuk képviseletében megegyezésre jutott Gombdssel,
aminek irasos dokumentumaival is talalkoztunk. Ez a szdvetkezés bizony
sokunkat megzavart. A falukutatok kdveteléseinek teljesitését kétség-
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telenll bele lehetett illeszteni abba a »reformpolitikaba«, amit Gémbds
meghirdetett, de mig mi ugy gondolkoztunk, hogy nyugtaval dicsérjuk a
napot, lassuk meg az életben, hogy mit fognak megvaldsitani a beigért
reformokbdl, Zilahy és baratai elébe mentek Gémbdsnek, bizalmat nyil-
vanitottak egy politikus irant, aki ellensége lehetett Bethlennek, de ugy
gondoltuk, inkabb személyes versenytarsa, mintsem az altala képviselt
politikai rendszer tényleges reformatora. Tévedtliink volna Gémbods Gyula
megitélésében? Nem sok id6ére volt szikség, hogy bebizonyosodjék:
Zilahyék tévedtek a bizalmukkal és johiszemiségukkel.”® Rendkivil ta-
laléan allapitja meg Balint Gyorgy e kapcsolat elemzésénél, hogy , ezek
az irok mozgalmuk ideolégiahianyat és bolcseleti léglrességét harcias
frazeolodgiaval vagy legalabbis harcias hanghordozassal kénytelenek
potolni. Szerepik tehat végsé fokon abban mertil ki, hogy izgatott hangon
hirdetik a mérsékletet.”

Kétségtelen, hogy a ,népi irok” eme kodzeledése Gomboshdz csok-
kentette befolyasukat baloldali kér6kben. Ugyanakkor ez a tény, ez
a kétségtelen hiba, ez a tévedés urugyet szolgaltatott arra, hogy késébb a
Marciusi Front alakulasakor, a résztvevok részbeni személyi azonossaga
alapjan a két szervezkedést azonositsak. Ez az azonositas nem kevésbé
sulyos tévedés volt.

A Gémbodsbdl vald kiabrandulasnak, az Uj Szellemi Front csédjének
volt pozitiv kdvetkezménye is. Rombolta az irok illuziéit, megmutatta azt,
hogy az uralkodé osztaly egyetlen csoportja sem képes mélyrehato re-
formokra. ,Az »Uj szellemi front« kezdeményezései és kiizdelmei rendre
vereséget szenvedtek” — allapitia meg Féja Géza.®> Németh Laszl6 is
a ,Nagy Csalasrdl” beszél 1935-ben, ,,amikor eloszlott a hazug remény,
a folulrdl segitésé. Nem folilrdl, alulrdl kell segiteni, vallalva a sorsko-
zOsséget”.3® A csalddas hatasara a ,népi irok” egy része visszahizodik,
de a kiabrandulas masrészt egy tényezéként kdzrejatszik abban, hogy
tobbségtik a ,Valasz” korll csoportosulva egyiitt marad és balra tolodik.

Vilagosan kell latni, hogy a ,népi iréknak” a kormanyhoz valé eme
kdzeledése nem volt fenntartasok nélkili. Ezekben a fenntartasokban
a mozgalom résztvevdi dontd tdbbségének szubjektiv johiszemisége
jelenik meg. A j6 szandék, a johiszemiiség mellett azonban adott egy sor
olyan tényez8, amely el8segiti, mintegy determinalja ezt a kézeledést.
Az értelmiség objektiv helyzete kdvetkeztében ingadozd természeti.
Sok szal kéti az uralkodé osztalyhoz, attél még valsagos allapotaban
sem szakad el teljesen. Ugyanakkor valami Ujat keres a régi kormanyzati
rendszerrel szemben, igy kapora jon neki a latszélag Ujat hozo, de a régi
rend Iényegét megdrzé Gémbos-féle politika. Igy az értelmiségi fiatalsag
Ujhoz torténd tajékozddasi kisérlete egy, csak a latszat szférajaban Gjnak
mutatkozd iranyhoz kétédik. Masik jelent6s tényezd a politika szférajaban
az, hogy a KMP politikaja a népfront meghirdetése el6tt nem minden
vonatkozasban volt helyes a kozéprétegekkel és az ellenzéki partokkal
kapcsolatban. Erre utal a KMP KB 1936. januari Elvtarsi levele, amely



helytelenitette, hogy korabban az dsszes ellenzéki partokat azonositottak
a fasizmussal.** A mi vonatkozasunkban ez azt eredményezte, hogy nem
ismerték fel azt, hogy a fiatal értelmiség e tajékozdodast keresé része ki-
fejezi ugyan az értelmiség valsagat, de a valsagbdl, minden ideoldgiai és
politikai bizonytalansag ellenére a forradalmi munkasmozgalom eszmei,
politikai és szervezeti tamogatdsaval a munkdsmozgalomhoz is vezethet
ut, és létrejohetnek a fasizmus elleni széles kor(i 6sszefogas elemei.
A kdzeledésben ideoldgiai oldalrdl is szerepet jatszott két fontos tényezd.
Az egyik a nacionalizmus, amely tobb-kevesebb mértékben jelen van
a ,népi irok” gondolatvilagaban, és mint egy, kilénbdz6 aramlatokat
meghatarozott, egységbe fogé mozzanat jelentkezik. A masik fontos
ideoldgiai kozelité elem az, hogy legalabbis a vezetd ideoldgusoknal,
a ,népi irék” térténelemfelfogasa, tarsadalomszemlélete lényegében
ugyanazon elméleti alapokon nyugszik, mint az uralkodé osztaly érdekeit
kifejez6 hivatalos ,szellemtorténeti” felfogas. (E problémakorok részletes
elemzése a tanulmany tovabbi részeiben térténik meg.)

A kiils6 feltételek kézil nem elhanyagolhaté Hitler uralomra jutasa
Németorszagban, ami szélesen kifejlesztett szocialis demagogiajaval, a
nacionalizmus felszitasaval, ,gyokeres valtozasok” hirdetésével a kiilsé
és tajékozatlan szemléld szamara atmenetileg a valsagbdl val6 ,nem-
zeti” kiut latszatat adhatta. Egyben ez a munkasmozgalom vereségét
is jelentette és ezzel er@sitette azt a ,népi irok” egy részénél meglevd
téves elképzelést, hogy a munkasmozgalom térténelmi szerepét mar
eljatszotta. A GOmbdssel kapcsolatos illiziok megmutattak e mozgalom
gyengeségeit, de azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a ,népi irék”
mozgalmanak sulyos tehertétele, bizonyos értelmi tragédiaja volt az,
hogy mozgalomma szervezédésilk elsd kisérlete éppen az Uj Szellemi
Fronttal esett egybe. Bar csak teoretikus kérdésfeltevés, de egészében
nyilvanvald, hogy a ,népi irok” mozgalmanak térténelmi utja sok vonatko-
zasban mas, pozitivabb lett volna, ha szervezkedésuk els6 kisérlete nem
a kormanyhoz val6 kdzeledést reprezentalta volna, hanem a munkas-
mozgalom, a Kommunista Part vezetésével tortént volna.

A Gombdssel kapcsolatos illuzidk cs6dje, az ezzel 6sszefiiggd belsd
valsag is megmutatta mar, hogy a ,népi irok” mozgalma nem tekintheté
minden vonatkozasban egységesnek. Erre utal Erdei Ferenc is 1941-
ben irott cikkében visszatekintve ,héskorukra”: ,csak a hangulat s a
politikai felfogas legaltalanosabb elemei voltak k6zosek kodztiink, mindig,
valahanyszor programot akartunk fogalmazni, nyilvanvalova lettek az
eltérések”.®®

Ebben az aspektusban latni kell azt is, hogy a Gémbdssel kapcsolatos
csalodas nem mindenkinél és nem minden illizidval valé leszamolast
jelentett. Ez a tény egyébként azt mutatja, hogy nem elsésorban egyéni
kvalitasokrol és tévedésekrdl, hanem meghatarozott tarsadalmi csopor-
tok helyzetének és érdekeinek kifejez8désérél van sz6. Németh Laszld
még 1940-ben is igy emlékezik vissza: ,Ha a Gémbds Gyula helyén
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akkor egy egészségesebb, batrabb és eszesebb ember all, a mostani
proba egész mas magyar nemzetet taldl itt.”*® Majd Kozma Miklosrol
emlékezve, akit egyébként GOmbdsnél magasabbra értékel, igy ir: ,Minél
jobban tavolodunk az 1935. évtél, annal tdbben latjak be, hogy ez volt
a magyarsag utolsé hatalmas alkalma. Ekkor lehetett volna magunkat
a nagy torténeti megprébaltatasokra igazan rendbe szednink. Gémbos
megfutta a nyitany kirtjeit: azutan nem kovetkezett semmi. A valaszta-
sok, az orszaggylilés, az elsd intézkedések: minden csalddas volt. S a
hattérben: hahotara készen a rosszakarat imént még megszeppent kara.
Majusra, juniusra nyilvanvalo volt, hogy nemcsak a reformbdl nem lesz
semmi, de iré tdmogatdi is kompromittaltdak magukat.”®” E megallapita-
sokbol két igen fontos mozzanatra kell a figyelmet felhivni. Az egyik az,
hogy e felfogas szerint a magyarsag szamara a megujulas, a problémak
megoldasanak utja azon reformok megvalositasa, amelyeket részben az
irok, részben Gombos hirdetett. A masik, hogy Németh Laszlé a hibat
Iényegében nem latja, nem a Gombdssel vald szbvetkezésben latja a
problémat, nem tarsadalmilag kozeliti meg a kérdést, hanem Gémbos
emberi gyengeségében latja azt az okot, ami megakadalyozta a reformok
megvalodsulasat. Ez a szemlélet megakadalyozza, hogy a tarsadalom
tényleges eréviszonyait felmérje és a valddi mozgatérugdkat feltarja.
Ebben az 1935-ig tartd szakaszban valt Németh Laszl6 a mozgalom 6
ideoldgusava. Ekkor érleli ki azokat az alapvetd gondolatokat, amelyek
tébbsége a ,népies” ideoldgia f6 alkotdelemévé valt és megmaradt vé-
gig annak, még akkor is, ha nem minden elem és nem minden fejl6dési
szakaszban egyforma erdével jelentkezett, a mozgalom politikai felszinén.
Ebbdl a szempontbdl Németh Laszlé a mozgalom kdzponti alakja, bar
személye és eszméi idénként atmenetileg hattérbe szorulnak.
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Torténeti szempontok a ,népi irok”
mozgalmanak megitéléséhez
(Befejezd kozlemeny)

(Alfold, XVIII évf. 2. szam, 1967. februar, 59-65.;
mindkeét részlet az 59. oldalrdl vald.)

Az 1935-t61 1938-ig terjedd periddus a ,népi irok” mozgalmanak a csucs-
pontja, politikailag és irodalmilag egyarant. Politikailag csucspont ez a
szakasz azért, mert a mozgalom ekkor keril legkdzelebb ahhoz, hogy
sajat nacionalizmusat lekiizdve, tullépve parasztkdzpontusagan, eszkéze
és eleme legyen egy, a fasizmus és az 6sszefonddott nagybirtok-nagy-
téke elleni, demokratikus munkas-paraszt 6sszefogasnak. Vilagosan
jelzi ezt a Marciusi Front megalakuldsa, valamint annak programja. [...]

Irodalmilag is ez a periddus a mozgalom csucspontja. Ekkor sziletnek
a nagy visszhangot kivalto legjobb ,falukutatd” irasok. (Darvas Jozsef,
lllyés Gyula. Veres Péter, Kovacs Imre, Erdei Ferenc, Féja Géza, Ortutay
Gyula, Szab6 Zoltan irasai.) E miiveknek igen nagy jelentéséguk volt a
magyar falusi tarsadalom szocialis valésaganak feltarasaban. igy van ez,
még akkor is, ha e mlvek egynémelyike megmarad a tények felszinén
és a ,valodi” mellett az ,igazit” csak részben tartalmazza. Balint Gyorgy
irja: ,Halasan k6sz6ném maganak, Szabd Zoltan, hogy feltarta ezt a
helyzetet. Gyonydrl munkajaban majdnem minden benne van, amit el le-
hetett mondani. Talan csak egyvalami hianyzik beléle: a szenveddk iranti
szeretet mellett mintha hidnyozna a gyUldlet mindama kérulmények irant,
melyek a szenvedésért felelések. Maga ezt a kdnyvét a néprdl irta, hogy
segitséget kérjen szamara masoktdl. Azt hiszem, legkdzelebbi konyvét a
néphez kell irnia, hogy megvilagitsa el6tte kegyetlen sorsanak okait, és
hitet, lendiletet adjon neki, hogy énmagan segithessen.”



A ,harmadik ut” és a magyar tarsadalom
haladasanak kérdései (Il.)

(Alféld, XIX. évf. 6. szam, 1968. junius, 51-59.)

A politika sikjan az uralkod6 eszme mind a kapitalizmus, mind a szocia-
lizmus elvetése. Gondolatilag ehhez szolgal igazolasul az a megfontolas,
amely mindkét tarsadalmat a ,lélektelen racié” rendszereként tinteti
fel és abrazolja. llyen min6ségben és ebben az értelemben mindkettdé
ellensége az egyéniségnek, a sokszinliségnek, a ,minéség’-nek. Ezért
egyik rend sem adhat megoldast a XX. szazad valsaganak, nem vezeti
ki Europat egyik aramlat sem a krizisbél, adott formajaban mindkettd
elavult. Ugyanilyen meggondolasokbdl nem oldja meg egyik rendszer
sem a magyarsag problémait. Annal is inkabb nem oldhatja meg, mert
a magyar nemzet belsd természete, kis Iélekszama és foldrajzi helyzete
kovetkeztében a ,mindség” hordozodja és képviselbje kell, hogy legyen
szikségképpen. A kapitalizmus is és a szocializmus is olyan kultura,
amelyet az ész iranyit, bennik mennyiségi szemlélet uralkodik. A ma-
gyar nemzet haladasanak biztositasahoz ezek helyett a ,minéség for-
radalma”, a ,minéség” uralomra juttatasa kell. A magyar tarsadalomnak
csak olyan tarsadalmi berendezkedés hozhat megoldast, amely minden
tertleten — a gazdasag, a politika, a kultdra és a tudomany, az egyéni
viszonyok stb. teriiletén — a ,sokszinliséget” értékeli. Mindkét egyolda-
lusagot képviseld uttol el kell fordulni, bel- és kilpolitikaban egyarant a
,harmadik oldal’-t kell képviselni és a ,harmadik ut’-at megvaldsitani. A
politikai eszmék legaltalanosabb vonatkozasaiban tehat a kapitalizmus
és a szocializmus egy szintre helyezdédik, a haladas szempontjabdl
azonosan értékelddik. [...]

Ez az antikapitalizmus a sz6 pontos értelmében nem szocialista jelle-
g, vagy, ha a szocializmus kifejezést altalaban az antikapitalizmussal
azonos értelemben hasznaljuk, romantikus szocializmus. Tudomanyos
értelemben nincs itt tehat sz a kapitalizmus, vagy pontosabban a ma-
gantulajdon viszonyainak forradalmi tagadasarol, hanem olyan roman-
tikus kapitalizmusellenességrél, amely elvet ugyan egy sor kiteljesedett
ellentmondast e tarsadalmi alakulatban, de meg6rzi maganak a tarsa-
dalmi rendnek az alapjait. (53.)

Az eurdpai kulturat és ezzel egyutt Eurdpat is a racié egyoldalusaga
sodorta valsagba. A kultura valsaga nem mas, mint a ,min6ség” elveté-
se, a kulturat taplalé alapoktdl valo elszakadas. Ez idézi el a kor két
tarsadalmi rendszerének, a kapitalizmusnak és a szocializmusnak a
valsagat. Ezzel a szitucidval egyutt létrejottek az eurdpai gondolkodas-
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ban azok a szellemi-gondolati iranyok, amelyek az Uj kultura csirai és
eléfeltételei, és mint ilyenek megujulast eredményeznek és kivezethetik
az eurodpai kulturat a valsagbdl. Lényegében ez a ,szellem” megujula-
sa, a ,minéség” ujjasziletése, a sokszinliség, az irracionalis mélység
helyreéllitasa, illetve mindennek gondolati allitasa és igazolasi kisérlete.
A XX. szazad ugy jelenik meg ebben az ideoldgiaban mint olyan, amely
elismeri a valtozatok gazdagsagat és ezzel Ujjasziiletést idézhet el6 a
kapitalizmus és a szocializmus altal egyszin(ivé tett Eurépaban. Ebben a
folyamatban elvileg jelentds szerepet tolthet be olyan nép és nemzet is,
amely szambelileg nem veheti fel a versenyt a nagy eurdpai népekkel és
igy a ,mennyiség” versenyében nincs reménye. It a kis nép is lehet nagy,
mert ez is hordozhatja és kifejezheti a ,minéséget”’, a sokszinlséget,
képviselheti a valtozatok gazdagsagat. igy lehet a ,minéség forradalma”
a magyarsag megmentdje. A magyar nemzetnek fennmaradasa és ha-
ladasa érdekében ezt a szellemi sokszinliséget kell képviselnie a racio
szlrkeségével, a mennyiség uralmaval szemben. Ez lehet a magyarsag
szerepe és torténelmi kildetése Eurdpaban. A legnagyobb szorongasbdl
igy nyilik kiut a magyarsag szamara, a szukségbdl erényt csinalhat sze-
repének és sorsanak vallalasaval. Ez nemcsak altalaban vett lehetdéség,
mert a magyar nemzetnek ehhez a szerephez megvannak az adottsagai
— véli ez az ideoldgia. (56.)

Végs6 kovetkeztetésként a ,harmadik at” e formajardl a kévetke-
z6khoz jutunk. A ,magyar radikalizmus” nem volt képes megoldani a
parasztsag és a magyarsag problémait mindenekelbtt azért, mert ezt
a munkasosztalytdl és annak politikajatol fuggetlenil akarta megtenni.
igy az altala javasolt ,nemzeti” megoldas sem volt sem nemzeti, sem
pedig megoldas. Ebben nem utolsé tényezéként jatszik szerepet az,
hogy megkisérelte a magyar trsadalom haladasat elszigetelni a nemzet-
kozi haladas f6 aramlatatdl. A haladasként megjeldlt it nem valésagos
haladas, hanem 6énmagaban utépia, mint ahogyan az a hozzavezetd
Ut is. Ez az altalanos szintl utdpia pedig konkrét tartalmaban haladé
és konzervativ elemek 6szessége lehet. Azt azonban, hogy a konkrét
feltételek kozott ezek kdzul melyik kertl vezeté aramlatként el6térbe,
nem maga az aramlat hatédrozza meg, hanem az alapvet6 osztélyok eré-
viszonyai és a mozgalom tarsadalmi bazisanak ettél fliggé ingadozasai.
A magyar tarsadalom haladasanak kérdéseit redlisan csak a munkas-
osztaly bazisarol és érdekeirdl lehetett és lehet megoldani, elméletileg
és gyakorlatilag egyarant. (59.)



