POGATSA ZOLTAN

Az eurodpai integracio
politikai gazdasagtana

A politikai gazdasagtan egyik leghasznosabb gondolati eleme Antonio
Gramsci ,hegemon diskurzus” fogalma, amelynek Iényege, hogy a tarsa-
dalom tetején lévék tarsadalmi kbzérdekként képesek reprezentalni sajat
osztalyérdekeiket. Bar a parlamentéris demokracidkban jogi értelemben
sajtoszabadsag van, preventive' a kozvitakat mégis sikerul tgy sz(kiteni,
hogy a tarsadalom kevésbé képzett és kevésbeé érdekl6dd tdbbségét mar
csak a hegemon diskurzus érje el. Formailag tamadhatatlan, tartalmilag
lehataroltan konszenzusteremté mindez.

A 2008-ban kirobbant globalis gazdasagi valsag megnyitotta a teret
szamos ilyen moédon mediatizalt konszenzus Ujrainditasara. Az egyik
ezek kozll az eurdpai integracio fél évszazados multjanak, de még
tanulmanyt kdzol az Eszmélet 97. (2013. tavaszi) szama Samir Amin és
Michel Aglietta tollabol. Mindketten ugyanazt a kérdést teszik fel: lehet-
séges-e masfajta integracio? Ez a kérdés pedig a legfontosabb, hiszen
bar az Eurdpai Bizottsag érzékeli az integracié tarsadalmi tdmogatottsa-
ganak csokkenését, a demokratikus deficitet, érdemi, feltard, mély vitat
mégsem kezdeményez. Ehelyett mesterséges dichotémiat képez, ahol a
létezd integracio tamogatoi allnak szemben az ,euroszkeptikusokkal”. Le
Penek és Nigel Farage-ok mindig készen allnak az ellenségkép szere-
pének betdltésére, hasonlatosan ahhoz, ahogy a radikalis mozgalmak a
nemzeti politikai rendszerekben is hasznara valnak a féaramu partoknak,
amelyek a kozéposztalyok ontolégiai félelmét kihasznalva ,megmentik”
szavazoikat a ,széls6ségek térnyerésétdl”. Mindekdzben az integracio
értelme és jelent6sége kddbe vész, s ismert mdédon ma mar az unios
polgarok fele sem tdmogatja az Uni6t.2 Az Uni6 vezet6i egyre inkabb a
Vaclav Havel altal a brezsnyevi id6szakra megfogalmazott tudatos hamis
valosag allapotaban élnek.

Kdzvetlendl a Il. vilaghaboru utan, illetve a berlini fal leomlasa el6tt
és utan akkora volt az eurdpaiak megkdnnyebbllése és egymas
iranti lelkesedése, hogy szinte magatol értetédének tlint az ,eurdpai
projekt”’. Ezen sorsfordit6 eseményektél tavolodva, azaz a hetvenes
években, illetve napjainkban azonban valsagba kerllt a folyamat. Az
euroszklerozis mindig élesebben teszi fel a kérdést: mi az eurdpai

191

TROMF



192

TROMF

egyesilés folyamatanak értelme? Amin nyoman: a globalizacié kora-
ban van-e még értelme pont egy kontinentalis, azaz féldrajzi véletlenre
alapuld integracionak, amikor egy ,portugal jobban megérti magat egy
brazillal, mint egy litvannal”, egy holland kézéposztalybeli szamara
pedig, aki mexikéi vagy japan kollégéival van napi szakmai vagy uzleti
kapcsolatban, egyértelmi-e még, hogy miért is kell neki szolidaritast
vallalnia pont egy bolgarral? A globalizalt turbokapitalizmus sivar
mindennapjaiban a ,judeo-keresztény értékrend” retorikai horgonya
értelmezhetetlen az atlagember szamara.

A hivatalos brusszeli hagiografia szerint a Il. vilaghabori megrazoé
élménye nyoman az eurdpaiak a Szén- és Acélkdzosséggel megterem-
tették a politikai uniot, amely aztan |épésrél |épésre kiteljesedett. Ezzel
a narrativaval az a baj, hogy nem igaz. Politikai unié mind a mai napig
nem létezik, az EU alapvetéen kormanykdzi intézmény. A k6zdsségi ér-
deket képvisel6 egyik f6 intézménynek, a Bizottsagnak alapvetéen csak
kezdeményezs és végrehajtd szerepe van. A masik k6zosségi intézmény,
a Parlament egyre er6sebb kompetenciakat kapott, és a vilag egyetlen
valasztott szupranacionalis testiilete. Mindezzel egyltt is a legerésebb
jogositvanyai is csak az ugynevezett egylttdontési eljarasban teljesed-
nek ki, ahol azonban a tagallamokat képvisel6 Tanacs vétot emelhet. (A
Parlament is a Tanacs ellen, de ez nem segit a helyzeten.) A k6zdsségi
joganyag jelentés bdvitéséhez vagy mélyitéséhez mind a mai napig a
Tanacs egyetértésére van szlkség, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a Tanacs a markaban tartja az unidés polgarok szamara atlathatatlan,
bizanci komplexitasura hizlalt uniés doéntéshozatali rendszert. (Arrdl,
hogy a Bizottsagnak és a Parlamentnek mennyire csekély beleszolasi
lehet6sége van tagallami tgyekbe, a magyar polgarok az utébbi években
sajat tapasztalatokat szerezhettek.) Az euroszkeptikusok kritikaja, mely
szerint az Unio tul széles és mély kompetenciakkal rendelkezik, talan
csak a mez8gazdasag, a versenypolitika, a kiilsé kereskedelem és a mo-
netaris politika tertletén értelmezhetd. Minden mas teruleten a kozdsségi
szint kompetenciai a tagallamok de facto ellenérzése alatt allnak. Féképp
igy van ez a politikai terlleteken (alkotmanyos berendezkedés, valasz-
téjogi rendszer, kultira, média), illetve a gazdasagi fejlédést leginkabb
meghatarozo szakpolitikakban (oktatas, foglalkoztatas, korrupcidellenes
kiizdelem, adopolitika, Ujraelosztas). Az 1951-es Szén és Acélkozos-
ség nem teremtett politikai uniot, valdjaban a gaulle-ista, szektoralista
etatizmus kiterjesztése volt a hatokra, ezenkivil pedig a Ruhr-vidék
I. vildghaboru utani francia lerohanasanak megismétlése, ez alkalommal
békés eszkdzokkel. Az id6kdzben megszlint 1957-es Euratom szerzédés
nyilvanvaldan szintén nem teremtett politikai uniot, mint ahogy az 1957-es
Gazdasagi K6z6sség sem. Mas Iényegi intézmény pedig a negyvenes,
Otvenes, s6t a hatvanas és hetvenes években sem jott létre. A politikai
Eurépa mint a Il. vilhaghaborura adott reakcio tehat Patyomkin-fal, ame-
lyet az 1992-es Maastrichti Szerz6dés az ,Unid”-rél intézményesit. Az



eurdpai baloldal azonban hat évtizede hajlandé tamogatni ezt a fantaziat,
abban a reményben, hogy ha sokaig vetitjuk magunk elé, el6bb-utébb
létrejon. Ennek a mindennapi valésag a cafolata. Ha a Il. vilaghaboru
megrazkodtatasa nem volt elégséges az eurdpaiak szamara, hogy po-
litikai uniét teremtsenek, a globalizacio kdrulményei semmiképpen nem
fogjak azt elésegiteni. Az unid valodi kiinduldpontja a Paul Henri Spaak
altal kezdeményezett Gazdasagi K6z0sség, amely nem politikai unidt,
hanem szabad kereskedelmi dvezetet teremtett, amely mind a mai napig
az integracio lényege, barmennyire is elfedi ezt az eur6zéna hanyattata-
sainak intenziv, am felszines és torz médiareprezentacioja. A szabad ke-
reskedelmi dvezet nyolcvanas évekbeli kiteljesedésével pedig Margaret
Thatcher neoliberalis Eurépa-képe® megnyerte a torténelmi ltkozetet a
Jacques Delors nevével fémjelzett ,szocialis Eurépa”, ,fenntarthatosag”,
.Kohézid”, ,régiok Eurdpaja” vizidval, amely ugyan atmeneti eredménye-
ket elért a kontinens Ujraegyesitését kovetd lelkesedés idészakaban,
mara azonban visszaszorult.

Bar hivatalosan a harom f6 uniés intézmény egyenld, a tagallami
kormanyok testlilete, a Tanacs a fentiek miatt mégis elséséget élvez.
Itt pedig (a Lisszaboni Szerz6dés ellenére) de facto vétdjoga van a
tagallamoknak, amennyiben a mindenkori tébbség soha nem kivan
szembemenni egyes tagallamokkal vagy kisebbségi tagallamcsoportok-
kal, egyrészt mert ez a végletekig ndvelné az amugy is tébbségbe kertilt
Eurdpa-ellenességet, masrészt pedig azért, mert igy a kovetkez6 fontos
Ugynél szamithatnak ezen tagallamok jéindulatara. A Tanacsban ismert
maodon csomagkapcsolas, ,l0kereskedelem” folyik.

A brusszeli ,komitoldgia” ilyen részletes, az egykori kremlinolégiahoz
hasonlé megértése azért szikséges, mert igy nem estink abba a hibaba,
mint Samir Amin, aki az egyes orszagokat homogén egészeknek, sét
olykor aktoroknak latja. Marxianus gondolkodoként tudnia kellene, hogy
a kormanyzati akarat a nemzeti szint homogenizalt diskurzus ereddje,
azaz tobbségében az egyes orszagok elitjenek érdekeit képzi le. Ezek az
elitek, illetve az altaluk dominalt nagyvallalati szektor pedig a neoliberaliz-
mus harom dominans évtizedében (1979-2008) nemzeti hovatartozastol
fuggetlendl élvezték annak a gazdasagi rendnek az elényeit, melynek
Iényege a fogyaszté tarsadalom mediatizalt csucsra jaratasa, az allami
er6forrasok magankézbe adasa, az eljévend6 generaciok eréforrasai-
nak elkoltése eladésodason keresztil, illetve a természetes kornyezet
kizsakmanyolasa. Egy magyar vagy orosz oligarcha szamara ugyanugy
elényos a létez6 Eurdpa, annak integracios receptjével, mint egy gorég
hajézasi nagyvallalkozénak vagy egy olasz médiamagnasnak. Ahogy azt
Perry Anderson kivaldan bemutatja (Anderson 1976), az Amin és Aglietta
altal is képviselt marxianus iranyzat a XX. szazadban az esztétika, az er-
kdlcs és mas témak iranyaba fordult, nem adott Marx szellemi vizionarius
magassagahoz mélté elemzést a kapitalista parlamentaris demokraciak
politikai gazdasagtanarol, Marx tévedéseirél, a tékés rendszer tulélési
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képességeirdl, illetve arrél, hogy miért nem kovetkezett be az altala el-
kertlhetetlennek jésolt antikapitalista forradalom. Ezen témakban mind
a mai napig Paul Baran és Paul Sweezy 1966-ban megjelent, monopol-
kapitalizmusrol sz6l6 kdnyve (Baran—Sweezy 1966) a legkoherensebb
és a legelmélyiiltebb.*

Marpedig az eurdpai integracio torténetét sokkal szemléletesebb a
kapitalista parlamenti demokraciak XX. szazadi torténetébe agyazva ér-
telmezni, mint 6nmagaban, inherens teleoldgiat feltételezve, ahogyan ezt
Brisszel sugallja propagandisztikus autonarrativaiban. A neoliberalizmus
altal eluralt kartellpartok valtégazdasaga Thatcher, Reagan, Mitterrand,
Giddens, Blair és Schroder utan kilresitette a parlamentaris demokra-
ciakat. A liberalis partok helyét atvevd, azokat kiszoritdé harmadik utas
szocdemek csupan kulturalis vonzerejikben kiilénbdznek a Goldwater,
Thatcher és Reagan utani, azaz a kdzdsségi szolidaritast felmondé kon-
zervativoktdl. Gazdasag- és tarsadalompolitikajuk ugyanugy a tékepiacok
azonnali visszacsatolasatdl fligg, a (periferidlisabb orszagokban kulfoldi)
befektet6k megitélésétdl, mindenekel6tt azonban sajat kampanytamo-
gatoiktol, akiknek adomanyai és ezen keresztiil elnyert befolyasa rejtve
marad az atlathatatlan kampanyfinanszirozas homalyaban. Azaz elvileg
létezik mas eurdpai integracio is, ehhez azonban a rabul ejtett tagallamok
reprezentativ demokraciait kellene helyreallitani. Ez mar dnmagaban
gigantikus feladat, de ne fulladjunk azonnal defetizmusba, a kampany-
finanszirozasok és a kdzbeszerzések atlathatésaganak megteremtése
érdemi valtozasokat hozna. Csak ezek utan lennének képesek a Tanacs-
ban képviselt wallersteini centrumorszagok® kormanyai érdemi dontést
hozni arrdl, hogy latjak-e még értelmét, hogy szolidaritast vallaljanak a
dél- és kelet-eurdpai tagallamok tarsadalmaival. Ez a szolidaritas ma mar
egyaltalan nem egyértelma.

Amin foldrajzi logikaju elemzése helyett célszeriibb tehat egy tarsa-
dalomszerkezeti elemzés. Kelet, nyugat és dél helyett fent és lent. Sét,
Daron Acemoglu széhasznalatat kdlcsonvéve (Acemoglu—Robinson
2013), a tarsadalom széles rétegeinek er6forrasait sziik elitek felé
aramoltaté extraktiv gazdasagok olyannyira elterjedtek, szemben a
széles kdzéposztalyt létrehozo, eréforrasokat terité inkluzivakkal (ezek
a kivételek alapvetéen Skandinavia orszagai és a kontinentalis joléti
allamok), hogy komplett orszagok, koztiik uniés tagallamok sora allt ra
mas orszagok eréforrasainak offshore jellegl kiszivattydzasara. Minde-
nekeldtt a londoni City, de Dublin, Luxemburg, Ciprus, Malta, Ausztria és
Lettorszag is ilyen tipusu mikédést mutat, nem is szélva az Unidhoz ezer
szalon kot6dé Svajcrél. Ezen forraselszivas mértéke oly jelentds, hogy
Amin és Aglietta részérdl komoly vakfolt ezek figyelmen kivil hagyasa.
Agliettanak természetesen igaza van abban, hogy a megszoritasokra
épuld stabilizacio sikertelen volt az eur6zona valsaganak kezelésében.
A stabilizaciéos homeopatia értelmetlenségét azonban az elfolyt offshore
forrdsok mutatnak be igazan élesen. Ahogy Andreas Papandreu volt



goroég miniszterelndk fogalmazott: Gordgorszagban példaul semmilyen
koltségvetési probléma nem lenne, ha nem lenne az offshore veszteség.

Az eurdzona Aglietta altal bemutatott szuletéskori hibaja mellett (ti.
hogy nem optimalis valutabvezet, azaz Frankfurt nem adhatja ugyanazt
a kamatlabat magas és alacsony névekedésli orszagoknak) komoly
gazdasagszerkezeti eltéréseket fed el. Nem véletlen, hogy a déli alla-
mokban az inflacidhoz képest tévesen alacsony nominal kamatlab altal
generalt buborékok oriasi kereskedelmi deficithez vezettek. Ezek az
orszagok a nyolcvanas évek hirtelen szabad kereskedelmi nyitdsaban
dezindusztrializalédtak, gazdasaguk beszorult egy turizmus — tengeri
szallitmanyozas — mediterran agroexport — ingatlanspekulacio profilba.
Szinte minden mas terlleten importra szorulnak a centrumorszagokbdl.
Gorogorszag problémain tehat az Aglietta altal vazolt argentin szcenario
sem segitene, azaz a drachma visszavezetése és a brutalis mértéki
leértékelés. Gordgorszag ugyanis az Unié legkevesebbet (korilbelll a
GDP 20%-at) exportalé orszaga, azaz az iparpolitika és humantékébe
torténd befektetés a leértékelés nélkil hatastalan lenne, mikozben dramai
életszinvonal-zuhanast hozna.

Természetesen a szabad kereskedelmi dezindusztrializacio Kelet-Eu-
ropat is érintette. A kiildnbség az, hogy a multinacionalis cégek tdmeges
megjelenése elfedte ezt a folyamatot. A mediterran térségben hatalmas
a munkanélkiliség (ezen belll is dramai az ifjusagi munkanélkiliség),
am a munkaval mégis rendelkez8k bérei felzarkoztak az unios atlaghoz,
azaz biztos megélhetést nydjtanak. Ezzel szemben Kelet-Eurdpaban a
multiknak kdszénhetéen nincs foglalkoztatasi krizishelyzet, csak fiskalis
egyensulytalansagot teremt6 elmaradas a centrumorszagokhoz képest.
Akiknek viszont van munkajuk, azok nagy részének rendszeres keresete
is csak a prekariatushoz elég (Standing 2011).

Az Eurépai Unié jelenlegi krizise megoldatlan marad mindaddig, amig
vissza nem bontjuk a szalakat az integracié tulajdonképpeni értelméig.
Aglietta és Amin tanulmanyai ebben fontos Iépések. Az eurdpai baloldal
beleszeretett a nacionalista haboruskodason tullépd politikai Eurdpa
igéretébe, amely azonban soha meg nem valésult. Ezért cserébe elfo-
gadta a létez6 Eurdpat, a szabad kereskedelemre, illetve az azt el6segitd
valutadvezetre épitd egységes piacot mint az integraciés szerzédések
gyakorlati Iényegét. Az esetek nagy részében, kdzgazdasagi érdeklédés
hianyaban nem is tud minderrél, Eurépa-képe és a szerz6dések valo-
saga kozott szakadék tatong. Politikai unié hianyaban pedig a Tanacs
kulcsfontossagu intézményében a kiliresedett és a nagyvallalati szektor
(Aminnal a monopdliumok) altal rabul ejtett kelet-eurdpai, mediterran
és angolszasz parlamentaris demokraciak, illetve az adéparadicsomok
sikeresen blokkoljak a skandinav és a kontinentalis joléti allamok (Né-
metorszag, Belgium, Hollandia, Franciaorszég) probalkozasait, hogy
megteremtsék a fenntarthato, szocidlis, szubszidiaritdsra épulé politikai
Eurdpat, amely a globalizaciora is pozitiv hatassal lenne.
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Jegyzetek

' Lasd errdl bévebben Herman—Chomsky 2002.

2 Lasd az errél sz6l6 folyamatos Eurobarometer-felméréseket.

3 Az egységes piac (a szabad kereskedelem) az az alap, amelyre mindent épit-
hetlink — fogalmazott Thatcher Eurépaval kapcsolatosan.

4 Ez a konyv oly kritikus Marx jovendoléseivel kapcsolatban, hogy Anderson
kételkedik abban, hogy egyaltalan marxianusnak nevezhet6é-e még.

5 Lasd Immanuel Wallerstein vildgrendszer-elméletét: Wallerstein 2011.

Hivatkozott irodalom

Acemoglu, Daron — Robinson, James A. 2013: Why Nations Fail: The Origins of
Power, Prosperity and Poverty. Profile books

Anderson, Perry 1976: Considerations on Western Marxism. London, Verso

Baran, Paul A. — Sweezy, Paul M. 1966: Monopoly Capital: An Essay on the Ameri-
can Economic and Social Order. London, Monthly Review Press

Herman, Edward S. — Chomsky, Noam 2002: Manufacturing Consent: The Political
Economy of the Mass Media. New York, Pantheon Books

Standing, Guy 2011: The Precariat: The New Dangerous Class. Bloomsbury
Academic

Wallerstein, Immanuel 2011: The Modern World-System IV: Centrist Liberalism
Triumphant, 1789—1914. University of California Press




