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Krausz Tamas:

Az, hogy az elmult két esztend6ben mi tértént Magyarorszagon és milyen
rendszer jott 1étre, nézetem szerint az Orban-kormany két évének keretei
kdzott nem elemezhetd. Vissza kell térnuink a rendszervaltashoz, hiszen
mar akkor nagyon naivnak kellett lennitik azoknak a szerzdknek, akik az
Uj rendszer kialakulasanak alapjait ‘89-ben legalabb nagy vonalakban
nem lattak elére. Ezt maga Orban Viktor is érzékelte, amit egy személyes
momentummal tudnék illusztralni. 1993-ban irtam Orban Viktorrél egy
cikket a Népszabadsag vidéki lapjaiba — mas politikusokrdl is, de tdbbek
kozt rola —, s egyedul 8 jelentett fol, és ket pert inditott ellenem az tgy
kapcsan. A cikk tobb pontjat is foljelentette, de az elsé mondat volt igazan
kriminalis szamara, amelyben idéztem Bill Lomaxet, aki azt mondta, hogy
Magyarorszagon egyetlen olyan politikus van — ezt Bill valamikor 1990-
ben vagy 91-ben mondta—, aki alkatilag is hajlik a diktatorikus politizalas
meghonositasara. Nos, mindegy, hogy a per miképpen délt el, vilagos
volt, hogy a tekintélyuralmi struktdrak kialakulasa mint problematika
benne volt mar akkor is a leveg8&ben.

Elsé tézisem ezért az, hogy a napjainkra megszilardulni latszo tekin-
télyelvi rendszer gyokerei mar az 1989-es rendszervaltasban benne
rejlettek. Tehat féképpen azok a ma is naivnak tetszd vagy magukat an-
nak mutato liberdlis vagy szocial(ista)-liberalis szerzék, akik mindenféle
demokratikus almokat kergettek, és azzal széditették Magyarorszagon
a lakosséagot, hogy itt egy nyugat-eurdpai tipusu polgari demokracia ho-
nosulhat meg, tulajdonképpen szellemi kartyavarat épitettek fol, amely
napjainkban mar csak a vakok szamara nem omlott 0ssze. Mélységes
torténelmi okok folytan ugyanis lehetetlen a polgari demokracia nyugati
tipusanak megteremtése Magyarorszagon. Nincs az az exportja ennek
az intézményrendszernek, ami oda vezet el, ahova a nyugat-eurdpai
fejl6dés sok évszazad alapjan eljutott.
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A masodik tézis, hogy ha a torténeti 6sszefliggésbdl nem ragadhato ki
az Orban-rendszer, akkor nem lehet kiragadni a kelet-eurépai régiobol
sem. Ugyanis mindaz, ami Magyarorszagon lejatszédik, nemcsak Ma-
gyarorszagon jatszodik le, hanem igy vagy ugy csaknem egész Kelet-
Eurépaban. Tehat Magyarorszag nem valami kilénleges palyat fut be,
még akkor sem, ha politikai értelemben jelenleg Magyarorszag Eurépa
talan legreakciosabb sarka, noha nem hiszem, hogy a balti allamok vagy
Lengyelorszag sokkal kedvez&bb helyzetben lennének. Magyarorszagon
sem csak 2/3-a van a jobboldalnak, hanem jéval tébb, nyolcvan-valahany
a Jobbikkal egyitt. Ha mindezt beillesztjik ebbe a kelet-eurépai 6ssze-
fliggésbe és a valsagba, akkor sok minden érthetévé valik.

Harmadszor, egyfel6l a gazdasagi vilagvalsag korilményei kézott,
masfeldl pedig a Mészaros Istvan altal leirt kapitalizmus, t6kerendszer
strukturalis valsaganak feltételrendszerében nem is nagyon lehetséges
Kelet-Europaban kikerllni a tekintélyuralom kibontakozasat: Putyin,
Lukasenko, Orban, Fico... és tovabb mehetnénk Romania iranyaba. A
félperiférias kelet-eurdpai kapitalizmus liberalis menedzselése tehat nem
lehet tartds és sikeres. Lehet utalni arra, hogy Csehorszag és Szlovénia
masféle utat reprezentalhat, de ez Kelet-Eurépanak az a nyugati része,
amelyik mar nagyon kdzel van — itt nem tudok térténeti okokba belemenni
— a nyugat-eurépai fejlédéshez. A magyar rendszer alapja, hogy a jobbol-
dali nacionalista politikai hatalmi centrum a maga ,hlibéres” tamogatoival
gyakorlatilag levalthatatlanna valik demokratikus vélasztasok utjan. En
egyelbre sehol sem latom azokat a politikai eréket Kelet-Eurépaban,
amelyek képesek lennének Moszkvatdl Budapestig széles tarsadalmi
mozgalmak utjan, egy Ujfajta demokracia megteremtése utjan elzavarni
a mostani uralkodo kasztot. Elvben, persze, ezt nem lehet kizarni. Mégis
latni kell, hogy van egy kodzponti nagy part, amelyik ellenériz mindent,
a sajtot, az igazsagszolgaltatast, a legkilonbozébb allami vallalatokon
keresztil oriasi gazdasagi és médiahatalommal rendelkezik, ellenérzi a
civil tarsadalom szinte egészét, a létezd dsszes partot a kis partok pozici-
6jaba tudja szoritani, gy, ahogy az tulajdonképpen a Horthy-rendszerben
is volt. Még a vélasztasi keruletek hatarait is atszabta. Magyarorszagon
természetesen a Horthy-rendszernek a kulturalis-ideoldgiai feltételei
azok, amelyek nagyon meghatarozdak, még szocialisan is jelen van a
Horthy-rendszer szamos eleme. Az ,Uj” keresztény nemzeti hatalmi elit
mélyen beagyazott a magyar térténelembe: a leszarmazottak szintjén
is kovethetd ez, a kultdra szintjén is kovethetd ez az egész kisnemesi,
agyalagyult, befelé fordulé nacionalizmus, az etnonacionalista uram-
batyam vilag, a korrupcio stb. Ezzel fligg 6ssze ez az Uj rasszizmus,
ami az egész magyar tarsadalmat tényleg elboritotta, hiszen a sokféle
ellentmondas blinbak allitasara készteti a lestllyedéstdl rettegé alsd
rétegeket és a kdzéprétegek bizonyos csoportjait is. Ennek egyik ideo-
l6giai vetllete a régi, tradicionalis magyar nacionalizmus restauralasa,
egészen a ll. vilaghaboru folyaman fasizalédott magyar hadseregek



mai heroizalasaig. Rokon jelenség ez a balti orszagokban végbemend
hasonlo folyamatokkal.

Utols6 gondolat, negyedszer: a gazdasagi szisztéma. Orban és egész
rendszere lényegében — minden latszat ellenére — megfelel a multinacio-
nalis pénzlgyi intézményeknek és a nemzetkdzi t6kés szervezeteknek,
hiszen teljesiti azok alapvet6 elvarasait. A Nyugat-ellenes populista ku-
ruckodas befelé, a tarsadalmi bazisnak szoél. Mikozben ol eljatszik belsé
politikai okokbdl ezzel a kuruckodd, nemzeti felszabadité zagyvalassal,
jol felfogott hatalmi térekvéseinek megfeleléen mindenben kiszolgalja
az EU és az IMF pénzigyi érdekeit. A nyugati elvarasokkal kapcsolatos
feladatot tulajdonképpen jobban ellatja, mint korabban az MSZP és
az SZDSZ, hiszen képes féken tartani a lakossagi elégedetlenséget,
mikozben sikeresen lerombolja a megmaradt kis szamu szocialis viv-
manyt. Tehat nemhogy rendszeridegen, nagyon is rendszer-immanens
a mai Kelet-Eurépaban ez a jobboldali és széls6jobboldali rezsim, nem
véletlen, hogy egész Kelet-Eurdpaban rokonszenvet keltett Orban a helyi
hatalmi elitek korében. Az Orban-rendszer torténelmi gyokerei sokkal
mélyebbek, mint amit a liberalizmus Magyarorszagon produkalt, tarsa-
dalmi hatterét tekintve mindenképpen. Csak hat mi hagytuk magunkat
félrevezetni nagyon sokaig azaltal, hogy nem vettlink tudomast a lényeg-
rél: Magyarorszagon az Orban-rendszert a megel6z6 nyolc év és az azt
megel6z6 tizenkét év hivta életre. Tehat mind gazdasagi, mind szocialis
és ideoldgiai-kulturalis téren a szocialliberalis politika jelentés mértékben
hozzajarult az Orban-rendszer létrejottéhez. Anélkil tortént ez, hogy a
neoliberalis gazdasagpolitikaval szemben akar csak egyetlen épkézlab
otletet meg tudtak volna fogalmazni. Ennyiben a Gyurcsany-féle MSZP
vezetésnek, az SZDSZ-nek, a koaliciés kormanynak a tekintélyuralmi
szisztéma kialakulasaban torténelmi feleléssége van.

Bartha Eszter:

En a munkassag kutatasaval foglalkoztam az allamszocializmus idején
és a rendszervaltas utan; két egykori szocialista mintavallalat, a jénai
Carl Zeiss és a gydri Raba példajat vizsgaltam. Az alabbiakban harom
tézist szeretnék alahuzni, amelyek segithetnek benninket abban, hogy
kijeloljik a munkassag helyét a két orszag Ujkapitalista tarsadalmaiban,
és ramutassunk a helyi jellegzetességekre.

Az elsé az, hogy mig Jénaban létezett egy komoly munkaskultura
és ,torzs6kds” munkassag, amelynek kinevelését a gyar nagylelki
szocialpolitikaja is segitette, addig a Rdbaban a munkassag harmada
volt bejaro, és jorészt paraszti szarmazasu. A magyar szakirodalomban
Andorka Rudolf és Kemény Istvan kutatasai is megmutattak, hogy a
masodik vilaghaboru utan a magyar munkassag jelentés részben a pa-
rasztsagbol nyert utanpotlast, és ennél a csoportnal a déntéen paraszti
kultura és lakdhely a gyari munka mellett is fennmaradt, sét, a haztajinak
kdszdnhetben elterjedt volt a munkas-paraszt életforma.
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Az életforma, kultdra, gondolkodas kllonbségeihez hozzateszem a
régio gazdasagi-kulturalis elmaradottsagat, amelyet az allamszocialista
id6szak egyenldsité politikaja sem tudott felszamolni. Ennek érzékel-
tetésére egy jellegzetes adat: 1974-ben a Zeiss férfi munkasainak 6
szazaléka volt szakképzetlen; a Raba-gyar kimutatasai szerint 1975-ben
a teljes munkaer6 egynegyede nem végezte el az altalanos iskola nyolc
osztalyat. Ugyanilyen eltéréseket talalunk akkor, ha a nék egyenjogusi-
tasanak eredmeényeit vizsgaljuk az oktatasban és a politikaban. Ha arra
gondolunk, hogy a posztindusztrialis tarsadalmakban a szakképzetlen
segédmunkat egyre inkabb a gépek helyettesitik, és a tudasjavak kertl-
nek elétérbe a munkaerépiacon, akkor ezek az adatok mar 1989 elétt
figyelmeztethettek volna a posztindusztrialis atmenet nehézségeire,
amelyet a rendszervaltas euférikus hangulataban csak kevesen akartak
tudomasul venni.

A masodik tézis, hogy mikézben az allampart mind az NDK-ban, mind
pedig Magyarorszagon az un. életszinvonal-politikaval igyekezett ,koop-
talni” a munkasosztalyt a rendszerbe, Magyarorszagon az igy kialakitott
materialista gondolkodasmdéd déntéen fennmaradt, mig Kelet-Németor-
szagban medgfigyelhetiink egyfajta elmozdulast a posztmaterialis értékek
felé. Ezt a kilénbséget az életszinvonal szubjektiv megitélésében is
lemérhetjik: az anyagi vilagban a németek donté tdbbsége javulasrol
szamolt be: a dolgozdk anyagilag gyarapodtak, a munkanélkuliek a
szolgaltatasok terén vették észre elsésorban a fejlédést. Nem igy a ma-
gyarok, akik dontéen stagnalé vagy romlé életszinvonalrél szamoltak be
az interjukban. A Kadar-korszak f6 pozitivumai k6zott szerepelt a kisza-
mithatésag és az életszinvonal: a rendszerben ugyan nem voltak nagy
perspektivak, de abban mindenki egyetértett, hogy akkor a ,kisember”
is boldogulhatott. Az interjualanyok egyontetiien ugy gondoltak, hogy a
munkassag volt a rendszervaltas nagy vesztese: szemben a németekkel,
a tébbség nem a tarsadalmi hierarchiak szigorodasat, hanem az anyagi
leslillyedést fajlalta a legjobban. Mikézben a németek szemében utdlag
sem novelte meg a honeckeri allam vonzerejét a kormany altal garantalt
életszinvonal, addig Magyarorszagon a munkasok tébbsége tovabbra
is aszerint mérte le a kormanyok teljesitményét, hogy mennyire tudjak
noévelni az életszinvonalat. Ezért nem véletlen, hogy sokan — féleg a
falvakban él6 csaladanyak — a diktatura ellenére is inkabb valasztottak
volna a Kadar-rendszert, mint az Ujkapitalizmust.

A harmadik tézis, hogy a keletnémetek altalaban pozitivabban itélték
meg az Uj demokraciat, mint a magyarok. A rendszervaltast illetéen egy-
értelm{ a kép: senki sem banta meg, hogy j6tt a Wende (rendszervaltas),
sem az egykori parttagok, sem pedig azok a mérnokok, miszaki rajzolok
és konyveldk, akik ideiglenesen vagy akar tartésan is munkanélkilivé
valtak az Uj rendszerben. A magyarok tébbsége nem vallalt k6z0sséget a
rendszervaltassal (igaz, a kommunistakkal sem!), és altalaban medfigyel-
hetd volt egy igen erés ressentiment (ellenérzés) azokkal a csoportokkal



szemben, akik a munkasok véleménye szerint a rendszervaltas ota
nemcsak elkiloniltek a dolgozdé emberektél, hanem aranytalanul nagy
mértékben profitaltak a nép tulajdonanak kiarusitasabdl és az uj rend-
szerbdl. Ide sorolték a volt partkadereket, az értelmiséget és a kialakuld
Uj magantulajdonosi osztalyt. A privatizaciot kivétel nélkil mind nagyon
negativan itélték meg a megszolalok: a Raba privatizacidjat a munkasok
ugy irtak le, hogy a vezeték ,szétloptak” a gyarat, de ugyanezt gondoltak
a tobbi allami vallalat maganositasarol is. A kulfoldi tulajdonosokkal szem-
beni bizalmatlansagot fokozta, hogy a munkasok szerint a kulfoldi cégek
csak a magyar piacokat akartdk megszerezni, és leépitették a magyar
termelést, vagy pedig bezartak a gyarakat. De a multinacionalis vallala-
tokrol is megvolt a munkasok véleménye: kivitték a profitot az orszagbol
és kizsakmanyoltak a magyar munkaerét. Ezek utan nem meglepd,
hogy a tdbbség elutasitotta a nyugati mintaju kapitalizmust, amelynek
6k csak a hatranyait érzékelték: a vallalat leépilt, a munkaslétszam az
otddére zsugorodott, elveszett a gyar régi presztizse, amit a betelepllé
Audi még jobban kihangsulyozott, és visszaesett a munkasok életszinvo-
nala. Tovabb fokozta a ressentiment-t az Uj elit ,hivalkodé fogyasztasa”:
nagyon sokan elmondtak, hogy régen, a szocializmus idején a vezet6k
és a munkasok kdzott nem voltak akkora anyagi kilénbségek, mint az
Uj rendszerben.

A magyar munkasok korében tehat erés kételyek fogalmazddtak meg
mind a rendszervaltassal, mind pedig az Uj demokraciaval kapcsolatban.
Ezek a kételyek azonban nem egy altalanos rendszerkritika iranyaba
mutattak, hanem inkabb egy sajatos magyar ut preferalasaba, ahol az
allam valamiféle kiegyensulyozé szerepet jatszik egyfelél a multinacio-
nalis vallalatok és a hazai termelék, masfeldl pedig a munkassag és a
tékések érdekei k6zott. Tobb oka is lehet annak, hogy a magyar politikai
baloldal miért nem tudott profitalni ezekbdl a kételyekbdl. A német és a
magyar mentalitas kilonbségei mellett érdemes ramutatni a baloldali nyil-
vanossag hianyara; elgondolkoztatd, hogy még az elkotelezett baloldali
szavazok is azt mondtak, hogy egyetlen part sem tekinti feladatanak,
hogy felvallalja a munkasok érdekképviseletét. A munkasosztaly latva-
nyos kirekeszt6dése a politikdbdl, és az érdekvédelem gyengesége is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a tobbség csak az allamban reménykedett,
amely hitlik (vagy reményeik) szerint osztalyok felett all, és mint ilyen,
tesz valamit a ,kisemberekért”.

Az eredmények segitenek megmagyarazni a Kadar-korszak ambiva-
lens megitélését. Az erds allam, a rend és a tekintélyelvii kormanyzas
utani vagyakozas dsszeolvad a nagyobb egyenl8ség viziéjaval, ahogyan
azt sok interjuban is megfigyelhettik. Mig a németek azonosultak a
Wendével, és még a tartdés munkanélkiliek sem kivankoztak vissza a
honeckeri ,munkasallamba”, addig a magyarok k6z6tt csak kevesen
voltak olyanok, akik ugy érezték, hogy profitaltak a rendszervaltasbdl és
az uj demokraciabdl. A negativ tapasztalatok hatasara Magyarorszagon
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a tobbség elutasitotta a nyugati mintaju kapitalizmust, és a nagyobb és
er6sebb allamban, illetve egy sajatos magyar Ut preferalasaban vélték
megtalalni a periférias fejlédés ellenszerét. A keletnémetek sikeresebb
is kisérte, amit a magyar esetben kevésbé lehet kimutatni.

Ugyanakkor fontos hasonlésagnak tartom, hogy a szakszervezeti
és munkasmozgalom helyzetérdl egyforman pesszimistan nyilatkoz-
tak az interjualanyok. A magyarok a nagyizemek megsziinésével és
a szakszervezeti mozgalom széndékos szétverésével magyaraztak a
munkastiltakozas hianyat. A németek ugy vélekedtek, hogy a munkahe-
lyen az emberek atomizaltak, maganyos harcosok, és mindenkit csak
az foglalkoztat, hogyan tartsa meg a munkahelyét. Abban megegyez-
tek a vélemények, hogy altaldaban meggyenglilt az érdekképviselet. A
munkasok egyik mintaban sem vartak az elkdvetkezd években jelentés
tarsadalmi valtozasokat; a mindennapok mikrovilagaval kapcsolatban
azonban sokan kifejezték, hogy nagyobb k6zdsségi életre lenne igényk,
mint ami a maganyos harcosoknak megadatik.

Esettanulmanyaim megerdsitik Szalai Erzsébetnek azt a tézisét, hogy
a hazai munkasok eltéré6 médon integralédnak a gazdasagba. Szalai
megkillonbdzteti a hazai szektorban, jobbara lemaradt infrastruktara-
ban dolgozg, ,buherald” munkasokat a multinacionalis vallalatok jobban
fizetett alkalmazottaitdl. Ugyanakkor hangsulyozza a munkassag erésen
differencialt jellegét és a hazai szakszervezetek gyengeségét, mint két
olyan faktort, ami jelentésen megneheziti a munkassag ,tudatos” osz-
talyformalédasat. Ferge Zsuzsa beemeli a munkasosztalyt a mai magyar
tarsadalmi strukturaba, azzal a megjegyzéssel, hogy a munkasokat
skakukktojasnak” tekinti a hierarchiaban. Az alsé, felsé, illetve a kozép-
osztalyba valé tartozés ugyanis egyértelmien kijeldl egy tarsadalmi hely-
zetet, mig a ,munkas” besorolas sokak szamara egyarant jelentheti mind
az alsé-, mind pedig a kbzéposztalyba valé tartozast. Ferge — Szalaihoz
hasonléan — a munkastudat fragmentalédasarol beszél.

Mi kévetkezik mindebbél a mai munkassagra nézve? Egyrészt az, hogy
kiszolgaltatott helyzetben van, gyakran feketén alkalmazzak, és a nagy
ipari tartaléksereg megléte miatt nem all médjaban tiltakozni. Erdemes
itt hangsulyozni, hogy Magyarorszagon kirivéan alacsony a foglalkoz-
tatottsag: mig Németorszagban 2009-ben a 15-64 éves népesség 71
szazalékat foglalkoztattdk, addig Magyarorszagon a foglalkoztatottak
aranya 55 szazalék. Ferge Zsuzsa tébb mint egymilli® munkahely el-
vesztésérdl beszél, Mark Pittaway becslése szerint pedig 2008-ban 23
szazalékkal kevesebb munkahely volt az orszagban, mint 1989-ben. Az
altalam meginterjuvolt magyar munkasok szamara az anyagi biztonsag
elvesztése, illetve a relativ (vagy nem is annyira relativ) elszegényedés
volt a rendszervaltas legfajdalmasabb tapasztalata, mig a németeknél a
munkanélkliség. A magyar esethez idézném Ferge Zsuzsa hangsulyo-
zottan bizonytalan becsléseit, aki 45-50 szazalékra teszi a rendszervaltas



veszteseinek aranyat, 30-35 szazalék helyzete nem javult, de nem is
romlott az elmult husz év folyaman, és végul a nyertesek aranya 20-25
szazalék lehet. Ami nagyon elgondolkoztatd, az a szegénység ,tartdssa-
ga”: Ferge egy 3000 fés panelvizsgalata alapjan azok, akik 1992-ben sze-
gények voltak, tdbbségiikben (60 szazalék) azok is maradtak tizenot év
utan, és csak 7 szazaléknak sikertilt jobb moédba kertilnie. Ezek nagyon
elszomoritdé adatok, és meger6sitik azokat a feltételezéseket, amelyek
szerint Magyarorszag tarsadalmi értelemben egyre jobban bezarodik.

Masrészt, és ezt is érdemes alahuzni, a rendszervaltas keletnémet és
magyar munkastapasztalatanak volt egy k6z6s mozzanata: az emberi
kapcsolatok dimenziéja. Az Uj rendszerben az emberi kapcsolatok val-
tozasara egyforman negativan reagaltak a keletnémetek és a magyarok.
A német életut-torténetekbdl az derdl ki, hogy naluk az individualizacio
is er6sebben érvényesult, mint a magyaroknal. A kiindulasi helyzet is
kllénbdzott, hiszen az NDK egy joval kollektivistabb szocializmust probalt
megvaldsitani, mint a piac kiszélesitésével kisérletez6 Magyarorszag.
Az, hogy a technikai fejl6dés feleslegessé teszi az emberek egy részét,
mélyen benne volt a német kéztudatban, mint ahogyan az is, hogy az
Uj rendszerben joval kiélezettebb verseny folyik a munkahelyekért, mint
a régiben. Ennek kdvetkezménye a tarsadalomban lezajlott nagyfoku
individualizacié, a régi k6zosségi szellem eltlinése a munkahelyekrél,
a ,rivalisok” kiszoritasa a j6 munkahelyi pozicidkbdl, a maganjellegl
kapcsolatok hattérbe szorulasa a munkatarsak kozott, a kiméletlen
versengeés, az informaciok eltitkolasa a masik elél (nehogy 6 huzzon
hasznot bel6le) és a bezarkézas. A német interjualanyok tobbsége
egyenesen ,maganyos harcosokrol” beszélt. Mind a keletnémetek, mind
pedig a magyarok hianyoltak a régi munkahelyi kollektivakat és azt a
kdzOsségi szellemet, amelyik megvolt a szocializmus idején. Az interju-
alanyok mindkét mintaban elmondtak, hogy a régi rendszerben mashogy
viszonyultak egymashoz az emberek: k6zdsségibb volt a gondolkodas,
kevésbé a haszon, a tarsadalmi hierarchia és az érdek iranyitotta a tar-
sas érintkezést, és egyértelmiien jobbak voltak az emberi kapcsolatok. A
régi munkahelyi k6zosségek megszilinésére tehat egyforman negativan
reagaltak a keletnémetek és a magyarok — nem véletlen, hogy ezen a
kozOsségi talajon fogalmazddott meg a magyar és a német munkasok
koérében a leginkabb azonos antikapitalista kritika.

Ebbél a kritikabol sok minden kdvetkezik. Az osztalyfogalom — ennek
igen hosszu a torténete, itt csak érinthetem — mara kiszorult a magyar
kdzbeszédbdl és az emberek tobbségének tudatabol. Ezért, amikor
védelmet keresnek a globalis kapitalizmussal szemben, amely tonkre-
tette vagy megvasarolta gyaraikat, a ,nép tulajdonat’, és fajdalmasan
szembesitette 6ket az Uj, és a Kadar-korszakhoz képest sokkal nagyobb
meértékl anyagi, tarsadalmi és kulturalis egyenlétlenségekkel, csak
egy elképzelt kozésségre hagyatkozhatnak. Egy Jozsef Attila idézettel
szeretném lezarni ezt a gondolatot: ,Retteg a szegényt6l a gazdag/ s a
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gazdagtol fél a szegény./ Fortélyos félelem igazgat/ minket s nem csalo-
ka remény.” A magyar interjuk tikrében e sorok fajdalmasan aktualisak;
noha a koéltének nem adatott meg, hogy megismerje a posztindusztrialis
(posztfordista) kapitalizmust, amit Boltanski és Chiapello a kapitalizmus
harmadik szellemének nevez.

Féldes Gydrgy:

En gy értelmeztem a feladatot, hogy prébaljunk meg eltérni a szokasos
politikai értékeléstdl, és megnézni a tarsadalmi-gazdasagi hatterét annak,
ami most térténik. Nem pusztan a gazdasagi konjunkturara gondolok,
tehat nem arra, hogy éppen hol all a GDP-termelés Magyarorszagon.
Nem ezt értem gazdasagon.

Prébaljunk féltenni néhany olyan kérdést ebben a torténelmi helyzet-
ben, amely segiti az Gjragondolast a baloldal szamara. Ne azt ismétel-
gessuk, hogy a jobboldaliak, illetve a liberalisok miként rontotték el a
rendszervaltast, és vitték rossz utra az orszagot, hanem az ujragondo-
lasba Onkritikai elemeket is bele kellene vinni, illetéleg masfajta megko-
zelitéseket is érdemes lenne folvetni. Meghivasomat igy értelmezem, s
kdsz6ndm szépen az Eszmélet szerkesztéségének.

Az els6 kérdésem az lenne, hogy mi a tarsadalmi hattere ennek a mos-
tani jobboldali kurzusnak. Elsé tételem az, hogy a magyar kézéposztaly
megosztottsaga az egyik ok, amit a rendszervaltas élezett ki és vitt vég-
letekig. Van a magyar kdzéposztalynak egy varosias, a modernizaciora,
a demokraciara, a liberalis értékekre, a baloldali értékekre nyitott része,
amely valamennyire a polgari egzisztencianak is birtokaban van. Polgari
egzisztencian azt értem, hogy a sajat életfeltételeit, fogyasztasi szik-
ségleteit a sajat forrasaibdl képes fedezni. E kézéposztaly masik része
egy vidékies, déntéen az 6nkormanyzati és allami kapcsolati rendszerre
tamaszkodd, vallalkozoi és értelmiségi, kispolgari csoport. A kdztiik 1évé
nyilvanvald kulturdlis valasztovonal gazdasagilag is Ujraértelmezédott
az elmult 20 évben. A kdzottik meglévd ellentétek a globalizacioba
felllr6l bekapcsolddott gazdasag, a kulfoldi téke bearamlasa, illetéleg
az Eurdpai Unidba integralt Magyarorszag kapcsan nemhogy nem eny-
hiiltek, hanem még tovabb élesedtek. Ugy is mondhatnam, hogy a késé
Kadar-kori elit, amelyik megtalalta az MSZP-ben és az SZDSZ-ben a
politikai érdekvédelmét a rendszervaltas utan, nagyjabdl két évtizeden
keresztll uralni tudta a magyarorszagi torténéseket, de a gazdasagi
valsag, illetéleg — amire majd kitérek — a rendszerkorrekcié elmaradasa
okan ezt a képességét elveszitette. Ezt tartom az els§ nagyon-nagyon
fontos elemnek.

Meg kell mondani, hogy kézben a kadari nép is elfogyott ez alatt a 20
év alatt. Népen azt a tarsadalmi csoportot értem, amely alapvetéen ra
van utalva az allam védelmére, az allami juttatasokra, a szolgaltatasokra,
ugyanakkor azonban nem vesz részt a kozhatalom gyakorlasaban. Ez a
csoport az elmult 20 évben, alapvetéen 2010-ig, kis megszakitasokkal



mindig arra a politikai erére szavazott, amely a nagyobb biztonsagot
igérte. Ha ezt a folyamatot végigkisérjik, ebbdl a tarsadalmi csoportbol
szép szammal kertltek ki vesztesek, de a kdzéposztalynak is megvannak
a maga vesztesei. Azok a harcok, amelyek a tulajdonért, a hatalomért, a
média folotti ellenérzésért folytak e kozott a két tarsadalmi csoport kzott,
2010-ig jobbara a baloldali-liberalis beallitottsagu csoportok javara déltek
el. De ahogy a kadari kozéposztaly elfogyott, atalakult, ugy a kadari nép
is elfogydban van, atalakul. Nem azt gondolom, hogy demografiai és tor-
téneti-kulturalis okok miatt, hanem azért, mert a baloldal elveszitette azt
a képességét, hogy ezt a tdmeget meg tudja szdlitani, és ez all annak a
folyamatnak a hatterében, ami a mai jobboldali tekintélyuralmi rendszer-
hez elvezetett. Ez a tarsadalmi csoport, latva a nép jelentds, politikailag
érzékeny része, a baloldali-liberalis stb. kt6dési kdzéposztaly elgyengl-
lését, ujraalkotta a szdvetségét, és 2010-ben a jobboldali kozéposztallyal
kotott szovetséget. Ez lenne a tarsadalmi hattér egyik vetilete.

A masik tarsadalmi vetllet, amit — ugy tlnik — a baloldalon nagyon
nehéz tudomasul venniink, az, hogy miutan a ,népet” megfosztottak a
kulturalis t6kétdl, megfosztottak az 6nalloé érdekképviseleti lehetéségek
jO részétél, ez a ,nép” most a sajat emancipacios lehetéségeit — vagy
egyszerlbben fogalmazva, a védelmi lehetéségeit — alapvetéen csak a
nemzeti k6zdsségben véli folfedezni. Mégpedig nem azért, mert horthysta
multja van — ezzel gydkeresen nem értek egyet —, hanem azért, mert
bebocsatasat az allami védelembe, abba a vélt vagy valésagos politikai
kozOsségbe, amely az § egzisztenciajat védené, biztositana, a nemzeti
ideoldgia segitségével prébalja megoldani. Miutan a baloldalnak és a
liberalis csoportnak a nép ezen része szamara évek 6ta nincs Iényeges
mondanivaldja, e szegmens a nemzetben talalta meg maganak azt az
ideoldgiat, azt a kétédési rendszert, amivel beemelheti magat a kdzds-
ségbe, vagy legalabbis ellensulyozhatja a kiszoritasara és a tarsadalom-
bdl vald kizarasara torekvd tendenciat.

A masodik tétel, amit kifejtenék a tarsadalmi hattér mellett, az a lélek-
tani hattere ennek a mai uralomnak, ami persze szorosan 6sszefligg az
el6z8 ponttal. Az alapvet6 Iélektani hattér, hogy a politika szellemileg és
kulturadlisan teljesen kitresedett az elmult 10 évben, miutan sem a bal-,
sem a jobboldal nem képes perspektivat nyujtani a tarsadalomnak. A
felzarkozasi stratégia cs6dot mondott, ez igaz, de az mar nem, hogy gya-
korlatilag eleve kudarcra volt itélve ez a modernizacidos-demokratizaciés
kisérlet. Mindenesetre ma nincs jévképe a magyar tarsadalomnak.

Mi a kdzvetlen gazdasagi hattere ennek mai jobboldali uralomnak?
Azt gondolom, alapvetden az, hogy 20 év alatt siker(lt foléIni azokat a
komparativ elényoket, amelyekkel a magyar gazdasag '89/90 tajékan
még rendelkezett. Ugy is leirhatjuk e 20 év gazdasagi térténetét, mint
a relativ komparativ elényok felélésének a torténetét. Masodsorban, a
magyar gazdasag kitettsége a vilaggazdasagnak ma sokkal nagyobb,
mint a '89/90-es években, és ennek vannak bizonyos el6nyds vonat-
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kozasai, de vannak alapveté hatranyai is. Fontos kortilmény az, hogy
Magyarorszagon gyakorlatilag a '70-es évek kdzepe 6ta nincs nemzeti
felhalmozas. Vagyis a magyar gazdasag fejlesztése nem sajat eréforras-
okbdl térténik immaron tébb mint harom évtizede, és ezt egy nemzet nem
engedheti meg maganak, még a globalizacié koérilményei kdzoétt sem.
Végll beszélnék arrél a megosztottsagrol, ami azon a baloldali térfélen
van, amit nagyon egyszer(ien szellemi és politikai baloldalnak szoktak
nevezni. Ez egy metszet, hogy vannak a rendszerkritikus, kdvetkezetes
baloldaliak, akiknek Iényegében az elemzésben igazuk van, és vannak
a praktikus baloldaliak, akik ezzel szemben részt vettek a hatalomgya-
korlasban, nekik azonban nincs elég szellemi municiéjuk. Azt mondom,
hogy mind a két fél felelés azért, hogy a baloldali politikat alkoté harom
elemet, a szakpolitikai elemet, az értelmiségi elemet és a gyakorlati
mozgalom-csinal6 elemet nem tudta és nem tudja egy térbe helyezni, és
beszél6 viszonyba, kélcsdnhatasba hozni egymassal. Ez a harom elem
az elmult 20 évben — és féleg az elmult 10 évben — nemhogy kdzeledett
volna egymashoz, hanem tavolodott egymastol, aminek kegyetlendl
medfizeti az arat a baloldal.

Wiener Gyérgy:
Elemzésem abbdl indul ki, hogy a hazai rendszervaltast nem érthetjik
meg a kapitalista vilagrendszerben zajl6 folyamatok vizsgalata nélkul.
Nemcsak Magyarorszag tért vissza egy joval korabbi politikai beren-
dezkedéshez, hanem ilyen torekvésekkel talalkozhatunk Kelet-Kézép-
Eurdpa mas allamaiban is — erre Krausz Tamas mar utalt —, s6t olyan
térségekben is, melyek régionktol tavol esnek. A torok politikaban és az
.arab tavasz” keretében végbement valtozasok is azt mutatjak, hogy a
félperiféria szamos orszagaban mind a kapitalista, mind a harmadik utas,
illetéleg a szocialisztikus jellegi modernizacios kisérletek megbuktak, s
az uj, vagy megujult berendezkedések a nemzeti és/vagy vallasi funda-
mentalizmusra épulnek. Amit tehat Egyiptomban, Tunézidban, Libiaban
vagy Toérokorszagban latunk, azt nem valaszthatjuk el teljes mértékben
a kelet-k6zép-europai térség eseményeitél. E folyamatok hatterében
tobbek kozott a kulonféle baloldali mozgalmakban valé tdmeges csalo-
das huzédik meg, amire egyébként szamos irasaban Wallerstein is utalt;
kiabrandulas a nyugat-eurépai szocialdemokraciabdl, a kommunista
partokbdl, valamint a nemzeti felszabadité mozgalmak modernista szar-
nyaibdl. Mindez azonban, a vilagrendszer-elmélet vezet6 képviselbjének
feltételezésével ellentétben, nem az ujbaloldal fellendiiléséhez, hanem
a multba, netan a régmultba térténd visszatérés koveteléséhez vezet,
melyben a nemzeti burzsoazianak a globalis nagytékével valé konfliktusa
is kifejez6dik.

E valtozasok nagyon lényeges eleme az, ami jelenleg Magyarorsza-
gon torténik. Ezzel 6sszefliggésben egyébként vitatom Krausz Tamas
allitdséat, hogy mas kelet-k6zép-eurdpai allamokban a magyarorszagival



azonos jelenségekkel talalkozhatunk. Kétségtelen, hogy a multba for-
dulas Lengyelorszagban, Szlovakiaban és a balti térségben egyarant
megjelenik, elemei azonban egységes politikai rendszerré eddig csupan
Magyarorszagon élltak 6ssze, a 2009-2011 koz6tti idészakban. Ugyan-
akkor az 1989-90-es rendszervaltas bizonyos értelemben a mostani
helyzetet mar valéban anticipalta, hiszen akkor harom koncepci6 allt
szemben egymassal: a modellvaltd demokratikus szocialista elképzelés,
a nyugati mintara épulé polgari demokratikus, polgari liberalis alternativa,
valamint a keresztény nemzeti kurzus, amely azonban akkortajt még
harmadikutas, népi formaban fogalmazddott meg. Tébb mint két évti-
zeddel ezelétt nem egyszeriien a hazai viszonyok eredményezték azt,
hogy a rendszervaltas kordli kiizdelmekben a masodik varians kerekedett
feldl, hanem e végkifejletben a kulféld is jelentds szerepet jatszott. A
keresztény nemzeti iranyzat akkor egyfel6l azért szenvedett vereséget,
mert koncepciéja nem illeszkedett a szovjet-amerikai megegyezésen
alapuld rendszervaltas forgatokdnyvéhez, masfeldl pedig képviseldinek
tobbsége sem bizott igazan e kurzus visszaallitdsanak lehetéségében.
2009-re viszont egyértelmien fellilkerekedett ez a korabban is erés ta-
mogatottsaggal rendelkez8 aramlat, melynek gyokerei — és ebben Krausz
Taméassal teljes mértékben egyetértek — rendkivil mélyek.

Az Ujabb politikai rendszervaltas hatterében véleményem szerint harom
alapvet6, hosszu tavu folyamat hizodik meg. Az egyik az, hogy Magyar-
orszagon 1918 o6ta tartos legitimacios bizonytalansag all fenn, ami nem
egy sajatos kelet-k6zép-eurdpai jelenség, hanem mindazon orszagokat
jellemzi, melyekben egy gyors, hirtelen szakitas tértént a tradicionalis
tarsadalmi berendezkedéssel és allamisaggal. Magyarorszagon e térés
az 1918-19-es forradalmak soran zajlott le, s ezt kdvetéen a mai napig
nem sikerult konszenzust teremteni abban a kérdésben, hogy milyen
politikai berendezkedés lenne igazan kivanatos. Sem a Horthy-korszak-
ban, illetéleg az allamszocializmus idészakaban, sem az 1989-90-es
rendszervaltas soran egy ilyen jellegli megegyezés nem sziletett meg.
Hasonlo legitimacids bizonytalansag jellemezte egyébként Spanyolorsza-
got, Franciaorszagot, Portugaliat és Olaszorszagot masfél évszazadon
vagy akar 180 éven keresztil is. S6t, még a szerves fejlédéslinek tiind
Angliaban is az volt a helyzet, hogy az 1640-es polgari forradalom és az
1745-06s jakobita restauracios kisérlet kozotti idészakban a meghatarozo
jelentéségi tarsadalmi csoportok a kivanatos allami berendezkedésrél
alapvetben eltér§ nézeteket vallottak. A legitimacios bizonytalansagot
tehat nem értékelhetjik kelet-k6zép-eurdpai ,abszurdisztan”-ként, ahogy
ezt a liberalisok gondoljak.

A masodik hosszu tavu folyamat, a felzarkézasi kisérletek sorozatos
meghiusulasa a magyar gazdasag félperiferikus jellegébdl fakad, s ezért
az Ujabb rendszervaltas gazdasagi hattere sokkal mélyebb és problema-
tikusabb, mint ezt Féldes Gyérgy felvazolta. Allaspontjaval tokéletesen
egyetértek abban, hogy a gazdasagi ndvekedés forrasai az 1970-es

ASZTAL KORUL

63



64

ASZTAL KORUL

évek kozepétdl kimerultek, s ennek kovetkeztében az orszag — miként
ez egyébként a dualizmus idészakaban is tortént — elsédlegesen kulfoldi
hitelekbdl, illetéleg mikddétéke-importbdl probalja fejlédését biztositani.
Az 1989-2011 kdzotti id6szak egyébként a gazdasagi ndvekedés, vagyis
a GDP alakulasa szempontjabdl a legnegativabb periédus. Szamitasaim,
amelyek KSH kiadvanyokon alapulnak, azt mutatjak, hogy a dualizmus
utols6 masfél évtizedében az atlagos évi ndvekedési titem 2,8% volt,
ez a Horthy-korszakban, az 1924/25 és 1938/39 kozétti idészakban az
el6z6 periodushoz képest nem valtozott, 1950—89 kdz6tt 4,6%-ra emel-
kedett (ezen belll a Kadar-rendszer elsé masfél évtizedében 6,8%-ot
tett ki), a rendszervaltastol mostanaig viszont 1,1%-ra esett vissza.
A valtas nyoman tehat Magyarorszag a varakozasokkal ellentétben
nem zarkozott fel, sét, vildaggazdasagi pozicidja radikalisan gyengdilt.
Az orszag 1989-ben a vilag teljes GDP-jének 0,4%-at allitotta el6, am
2009-re ez az arany 0,2%-ra csdkkent. A gazdasag fejl6dése szempont-
jabdl tehat az elmult husz évet kudarcok sorozataként értékelhetjuk,
s ez lényegében fliggetlen volt az egyes kormanyok teljesitményétdl.
Ennek ellenére elkuldnithetlink harom idészakot, az 1990-96 kozotti
un. transzformacios valsagot, az 1997-t6l 2006-ig tartd, Janossy Ferenc
elméletének értelmében vett helyreallitasi periddust, és a 2007-tel kez-
d6dé stagnalast, illetéleg hanyatlast. Ezért megalapozatlannak latszik az
a vélekedés, hogy Magyarorszagot az dllamszocializmus akadalyozta az
eurdpai atlagszint elérésében, viszont a rendszervaltas megadta ennek
lehetéségét, am az egymast kdvetd kabinetek ezzel nem tudtak élni.
Magyarorszag ugyanis, mint erre elébb mar utaltam, eleve csak egy
félperiférias kapitalista orszagként kerllhetett be a t6kés vildggazdasag
aszimmetrikus-hierarchikus viszonyrendszerébe, s ez a félperiférias lét
a térténelmi tapasztalatok szerint tdbbnyire tekintélyuralmi berendezke-
désekkel tarsul. Ugyanakkor latnunk kell, hogy e megjeldlés nem mutatja
be pontosan az Uj politikai berendezkedés sajatossagait. Pontosabban
ugy fogalmazhatunk, hogy a Fidesz kormanyzat egy keresztény ala-
pokon allo, részben hivatasrendi allamot kivan létrehozni — erre utal a
kozigazgatasi és a rendészeti kamara létrehozasa, valamint az Orszagos
Erdekegyeztets Tanacs megsziintetése —, amely erételjesen kiilénbézik
az autoritarius rendszerek mas formaitol, igy példaul a fasiszta sziszté-
maktol is. E kisérlet bazisat, mint erre mar utaltam, a nemzeti burzsoazia
alkotja s ezért inkabb e tarsadalmi csoport helyzetét kellene elemezniink
a késb6-kadari kbzéposztaly dualitdsanak vizsgalata helyett. A nemzeti
burzsoazia egyébként a multinacionalis tékével vivott konkurenciahar-
céban alacsony adokat, alacsony munkabéreket, olcso hiteleket, allami
megrendeléseket és protekcionista gazdasagpolitikat kvetel. Ezeket az
igényeket nem értékelhetjik magyar sajatossagként; akar a XIX. szazadi
német és spanyol, akar mas orszagok gazdasagtorténetébdl szamos ha-
sonlé példat hozhatunk fel. A nemzeti burzsoazia egyben arra térekszik,
hogy céljai eléréséhez mas tarsadalmi csoportokkal viszonylag tartés és



er8s szovetséget kdsson, lényegében ezt nevezi a kormany a nemzeti
egyuttmikddés rendszerének.

Bartha Esztertél eltér6éen a munkassag politikai beallitottsagat most
nem elemzem, csak arra utalok, hogy az 1945 elétti t6rzsdkos és az
1945 utan létrejott, valdoban dontéen paraszti eredetli, am emellett mas
kispolgari csoportokbdl is szarmazd munkassag politikai magatarta-
sa jelentésen kilonbozik egymastol. Ez utdbbi a proletarizalédast az
allamszocialista rendszerben élte meg igy sziikségszerlen eltéréen
viszonyult ahhoz, mint az osztaly hagyomanyos csoportja, s igy egy
részik (illetéleg leszarmazottaik) esetenként a jobboldalra is szavazhat.
Megalapozatlan allitasnak talalom ugyanakkor azt a feltételezést, hogy a
Jobbik bazisat elsédlegesen kiabrandult egykori szocialista munkassza-
vazok képezik, hiszen e formacio hiveinek relativ tobbsége, korilbelil
40%-a a Fidesz taborabdl aramlott at, csaknem egyharmaduk pedig elsd
szavazo volt vagy korabban sohasem voksolt.

Az Uj politikai rendszervaltas hatterében meghuzodo harmadik hosszu
tava folyamat a globalizacié, mellyel szemben, mint erre korabban
szintén utaltam, a vilag szamos térségében nemzeti, illetdleg vallasi
fundamentalista mozgalmak lépnek fel. Ezért Krausz Tamassal abban a
kérdésben is vitatkozom, hogy a multinacionalis t6kének a jelenlegi hazai,
antiglobalista vonasokat is hordoz6 szisztéma megfelel. A nemzetkdzi
nagyttke érdekeit a félperiférian természetesen leginkabb az autoritarius
rendszerek szolgaljak, &m csak akkor, ha gazdasagpolitikdjuk nem a pro-
tekcionizmuson, hanem a szabad kereskedelem elvén, a liberalizacion, a
deregulacion és a privatizacion alapul. E szisztéma idealtipusat leginkabb
Pinochet chilei diktator alakitotta ki, am Franco Spanyolorszaga is ehhez
hasonlitott az 1950-es évek végétdl. Orban Viktor Uj berendezkedése
azonban sokkal inkabb a harmadik vildg nemzeti forradalmainak sajatos-
sagaival rendelkezik. llyen volt példaul az 1952-es boliviai felkelés, mely
a nemzeti burzsoazia és az énbanyaszok osztalyszovetségén alapult,
és szervez§ erejét a korabban fasiszta ideoldgiai elemeket is befogadd
Forradalmi Nemzeti Mozgalom (MIR) képezte. E politikai erd, mely el6-
sz6r Gualberto Villaroelt, majd a forradalom gy6zelme utan Victor Paz
Estenssorot juttatta hatalomra, legfontosabb céljanak a nemzeti szuvere-
nitas megvédését tekintette. Ha Krausz Tamas feltételezésébdl indulunk
ki, nem érthetjik meg, miért alakulnak ki éles konfliktusok a mostani
kormanyzat és az Eurdpai Unig, illetdleg az IMF kdz6tt. Az mas kérdés,
hogy bizonyos terlleteken — ilyen példaul a Nemzeti Bank fliggetlensége
—az Orban kabinet kénytelen lesz meghatralni, am ez a Iényegen, az (j
berendezkedés természetén érdemben semmit sem valtoztat.

Kéllai R. Gabor:

Az elbttem sz616 érdemes és tanultabb kollégak annyi mindent elmond-
tak, hogy nekem viszonylag kevés ujdonsag maradt, viszont tdbb ponton
vitatkozni szeretnék veluk.
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Az elemzés szempontjabol kérdéses, hogy miként itéljik meg a jelen-
legi valsagot, azaz a jelenlegi vilaggazdasagi valsag a nagy valsag-e,
vagy egy sulyos valsag, de végeredményben a szokasos tizéves valsag,
ami egybe szokott csuszni tébb rovid ciklusu valsagperiddussal — sze-
rintem ez utébbi torténik éppen. Tehat nem a vilagforradalom vagy a
barbarsag az aktualis alternativa, hanem az, hogy belathaté idén belll
— amennyire rajtunk mulik — Iétrehozhato-e, kitalalhato-e, végiggondol-
haté-e egy olyan alternativa, ami élhetébb lesz, mint a jelenleg fennalld
szituacio; a kapitalizmusban is vannak ugyanis élhet6bb meg kevésbé
élhet6 korszakok. Ez az egyik vitapont. A masik vitapont: a mostani,
orbani politikai szisztéma rendszervaltas-e. Szerintem alapvetéen nem
tortént rendszervaltas, a mostani valtozasok, a hatalomgyakorlas maédja
és tartalma a '89-es rendszervaltas folytatasa, ha ugy tetszik, annak ki-
teliesedése. Hogy korabban miért nem alakult ki ilyen szituacié, az mas
kérdés, mindenesetre emlékszem arra, hogy a kilencvenes évek elején
a Baloldali Alternativa Egyestilés kdzgy(ilésein mar lefolytattunk hasonlé
vitakat, tudniillik hogy mikor lesz diktatura, tdbbséglnk talan jelen is volt
e vitakon. A vitak aztan kés6bb is megismétlédtek, ugyszélvan minden
jobboldali kormanyvaltas idején.

Mas: a most kialakult politikai-igazgatasi rendszer is a rendszervaltas-
bol fakad. Onmagéaban az 0j alaptérvény, a hozza kapcsolodé sarkalatos
térvények olyanok, amilyenek, végsé soron a gyakorlat donti el a miné-
séguket. Ezzel nem azt allitom, hogy jok. Az alaptdérvényben van harom
olyan pont, ami sulyosan sérti a jogallami alapelveket, van hozza egy
visszataszitdéan térténelemhamisité preambulum, a tébbi viszont majd-
nem sz6 szerint megegyezik a régi alkotmany tartalmaval és szévegével.
(Megjegyezném, hogy a tébbseég, a lakossag 99,9 szazaléka sem a régi,
sem az Uj alkotmanyt nem olvasta el.) Az alkotmannyal, az 1949. évi XX.
toérvénnyel kapcsolatban azt kell latni, hogy '90-es verzidja hiaba volt
kiegyensulyozott polgari alkotmany, mégis annak keretei kdzott lehetett
eljutni a mai allapotokig. Tehetiink ugyan bombasztikus kijelentéseket uj
rendszervaltasrol, a neo-horthyzmusrol meg egyebekrdl, de azért lassuk
jol: '89-90-t8l tartd folyamatrdl van sz, annak egy pontjan jarunk most.
A kiindulépont a baloldal akkori torténelmi veresége.

Ha mar a jelenlegi politikai rendszerrél beszélliink, figyelmetekbe ajan-
lanék egy valsadfilozofust, Franz Kafkat, pontosabban hires regényét,
A kastélyt. Tessék csak egyszer Ujraolvasni és végiggondolni: a regény
nem a nyomasztd, végtelen hatalomrdl szo6l, hanem egy tokéletesen
alkalmatlan hivatalrdl, ugy is kezd6dik, hogy ami a kastélyban térténik,
annak nincs koze az élethez. A faluban mindenki teszi a maga dolgat, a
kastély pedig tokéletesen alkalmatlan rendelkezéseket ad ki, de csak ak-
kor, hogyha zaklatjak. Egyéb esetben nem térténik semmi. Az egyik eddig
nem emlitett tényez6, a hatalom dilettantizmusa az, amit figyelembe kell
venni a jelen elemzésénél. A masik: vegyuk figyelembe a mindennapi
életet, a kdznapi életet is. Lukacs Gyorgy mar 1918-tol probalja felhivni



a figyelmet, hogy annak a strukturalis elemzése milyen fontos lenne.
Aztan 6 sem csinalta meg, de minden miivében benne van egy-két ol-
dal errél, Az esztétikum sajatossagaban egy kicsit tébb. Mennyi minden
valtozott meg az elmult husz évben? Min jegyzetellink, min vesszik fel
ezt a konferenciat, min kommunikalunk, mi az az utols6 fogyasztasi cikk,
amit leadunk? Az internet és a sokcsatornas tévé. Csak figyeljink erre
oda. Ez egy masfajta fogyasztasi struktira. Most persze megtanulja a
proli, hogy a sdre is elmegy, meg az internete is elmegy vagy elmehet
a kolcsonnel, bar ezeket még valahogy meg tudja tartani, addig, amig.
Amig ezek léteznek, meg tud valahogy kapaszkodni. Ezek szimbolikus
javak? Igen, de a szimbdlum itt a lényegre mutat. Ha egyszer meg tudok
nézni valamit, bar oda nem tudok elmenni, de mégiscsak jelen vagyok a
vilagban. Az elnyomas és az elnyomorodas elemzésénél erre is figyelni
kell. A nyomor abszolut és hagyomanyos formaja, hogy nincs mit enni,
nincs mibdl fizetni, mind jelen van, csak egy picit masként. Nem tudom,
hogy ez a ,picit masként” milyen sulyu valtozas, lehet, hogy Iényegtelen,
lehet, hogy éppen ellenkezéleg, nem tudom még. Azt hiszem, ezzel nem
allok egyedul. Van, aki szivesen ir konyveket a tudasalapu tarsadalomrol,
vagy nem tudom, mirél, majdnem azt mondtam, hogy szélamgyjtemé-
nyekrél. Nem errdl van itt sz6, hanem masfajta életmodrol, a mindennapi
élet masfajta strukturajarol.

Megint mas: mostanaban fel szoktam vetni Marx alapjan a relativ
tulnépesség kérdését, amit 6 a munkasosztaly azon részére hasznal,
amely hol kiesik a termelésbdl, hol visszatalal oda. Nyilvanvaloan ezt a
folyamatot latjuk és tapasztaljuk, amikor arrdl van sz, hogy altalanosan
csokken a foglalkoztatottak szama, aminek kézvetlen oka részben a
technoldgiai valtas, részben a piacvesztés, részben a gazdasagpolitikai
ostobasagok sora stb. De ez egy komplex folyamat. Ami érdekes benne —
és ezt tenném még itt hozza —, hogy ezt a lecsuszast, azt, hogy nem tud
kikertlIni ebbdl az allapotbdl, az értelmiség igazan csak most érzi meg.
Az értelmiség nagy tomeg, milliés nagysagrendd, eddig a lecsuszast ki
tudtak kertlni, aranylag kevesen szorodtak ki a perifériara. Az értelmiség
levaltasa megtdrtént mar mas térténelmi 6sszefliggésben korabban is,
de joval kevesebb embert és szakmat érintett. Az értelmiség lecsuszasa
ma mar igen-igen nagy tomeget érint, nemcsak Magyarorszagon, ez
vilagjelenség. Az ,arab tavaszt” — legalabbis egyes helyeken — részben
pont ez a lecsuszo, a termelési folyamatbdl kikertil§ értelmiség is csinalta,
az a diaksag, amely ugy nagyjabdl sejti, hogy értelmes munkara vagy
lesz lehetésége vagy nem, inkabb nem.

Mit is csinal az Orban-kormany — ha utanagondolunk — Ugy igazan az
értelmiséggel meg a gazdasaggal? Hagyja tonkremenni, mi tobb ra is
segit erre, ha massal nem, az emlitett dilettantizmussal és a belsé ko-
rok felsegélyezésével. Nem a Horthy-korszak itt a jo példa, hanem egy
joval korabbi, az a klasszikus kapitalista, kbkemény korszak, amit ma
a megszépitd messzeség okan idillinek latunk, azaz a Monarchia elsé
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korszaka, a nagy griindolasi laz id6szaka. Akkor esett meg, hogy az allam
mindent és mindenkit lerugott magarol, az oktatast, a kulturat, maradt
az irgalmatlan verseny, a farkastorvények vildga. Ez az a kor, amikor
kiépult a vasuthalézat, a nagyipar, de sem tarsadalombiztositas, sem
szocialis halé nem létezett, még abban a kezdetleges formaban sem,
ami akkoriban mar itt-ott szokasos volt. A miniszterelnok urnak nyilvan
leszakadna a nyelve, ha kimondana: amit csinal az bizony a klasszikus
liberalis gazdasag- és tarsadalompolitika. Se biztositas, se hattér, se
semmi, kiizdj meg a létért, azt szabad, mondtak akkoriban. Most talan
tilos? Nem, szabad. Sikerul? Nem. De ugyanott vagyunk. Wiener Gyérgy
sokkal jobban és szabadabban kezeli a torténeti analégiakat, mint én,
és persze mindig nagyon jol, de ha mar keresunk, akkor ott keressunk,
ahol valoban van analdgia. A szimbolika, amit Krausz Tamas meg mas is
kiemelt, valéban neo-horthyanus — mi mas is lenne? Annak idején nagyon
jot szérakoztunk, hogy aki konzervativ, mit tudna éppen konzervalni,
legfeljebb a Kadar-kort, mert az volt, amit atéltink.

Itt jutunk vissza tulajdonképpen ahhoz, amivel én felitéttem a valsagfi-
lozo6fus aktat; a polgari demokraciahoz, ami formalis, meg tulajdonképpen
mindig diktatura, hiszen a valasztasok arrdl szélnak, hogy az elnyomok
kdzott valogatunk, ahogy Engels irta. A polgari demokracia folytonossagot
is jelent, a jelenlegi kormanyért mindig az el6z8 kormany a felel6s, azért
az azt megel6z6, és igy tovabb. Ha tehat a mostani kormanyzat Iétéért
és ténykedéséért az el6zét tesszlk feleléssé, mint Krausz Tamas tette,
akkor még az ég egy vilagon semmit sem mondtunk. A demokraciaban
elébb-utébb minden minisztereln6k megbukik, merthogy nem 6 marad
Orokké a poszton. Azért mondom, hogy ez még énmagaban nem komoly
kritika. Ha mar attértlink a politikai kérdésekre, meg kell allapitani, hogy
minden kétely és borulatas teljesen realis. Az eréviszonyok ismeretében
ma ugy latszik, hogy a jelenlegi kormany levaltasara csak egy széles koa-
licio lehet alkalmas; a magyar viszonyoknak megfelel6en ne nevezzik se
olajfanak, se tolgynek, sokkal talalébb a szomorufiiz-koalicié elnevezés.
Ervényes politikai cselekvés, ha az az 6t-hat potencidlis szervezet dssze-
al, amit olykor latunk a demonstraciékon, s a valasztasokon ésszeszedi
a megfeleld mennyiségli szavazatot, azaz az alkotmanyozo tdbbséghez
sziikséges kétharmadot. Ha igy folytatddik a kormanyzas, ennek meg is
van az elvi esélye. Hogy milyen lesz ez a koalicié, ma még nem tudhato,
lehet, hogy mindenki a sajat szemétdobjan kukorékol, de ez valahogy
osszeall egy szimféniaba — hogy Konfuciusra utaljak.

Szigeti Péter:

En a magam elemzését a neomarxista allam- és politikaelmélet kate-
goriai fel6l kozeliteném meg: az altalanos meghatarozottsagokat add
allamtipus, a kilénds allamforma, és annak egyedi, nemzeti intézme-
nyesitése, az allamrend fel6l. A rendszer osztalyjellegét és a politikai
hatalom jellegét kell tisztaznunk. Ez az éllandésagnak és a valtozasnak



azokat a problémait veti fel, amelyeket itt tobben érintettek. Azonban
nem polemizalni akarok, hanem pusztan megallapitani azt, hogy itt a
91-re meggyokeresedett tarsadalmi-gazdasagi alakulat allando, mert az
egymastdl elszigetelten tevékenykedé magantulajdonosok piaci integ-
racidja alapjan elégitik ki a szikségletek zomét. Ezért Iényegében pol-
gari tarsadalmi berendezkedésrél, alakulatrol beszélhetiink és az ennek
megfelel6 allamtipusrél. A polgarsag értékrendje, vilagnézete, jogrend-
szere dominal, és a tarsadalmi cselekvések strukturalisan meghatarozott
érdekpalyai vagy a jévedelemmegoszlas szabalyszerliségei nagyon is
ezekbdl a korilményekbdl vezethetdk le. Ez pedig tébb mint 20 éve igy
van. Ennek csak egy részletkérdése lehet az a dolog, hogy az emlitett
nemzeti burzsoazia és a transznacionalis t6kével meg a globalizacioval
szervesebb kapcsolatban 1évé komprador burzsoazia k6z6tt allando és
permanens a kotélhizas, néhol harc — természetesen a gazdasag- és
tarsadalompolitika szintjén. Ha most a rendszernek a jellegét akarom
meghatarozni, akkor ez a kétélhuzas nem olyan ,vészes”, némiképp
természetes. Politikai rezsim- vagy kurzusvaltas volt Magyarorszagon
2010 utan. Husz évig polgari demokracia volt, csak éppen kiderilt, nem
tud meggyokeresedni a félperiferikus kapitalizmus viszonyai kdzott, és
ezeért jott a politikai rezsimvaltas, a nemzeti-konzervativ elit és erék gy6-
zelme a balliberalis tabor felett. A polgari demokracia azért nem tudott
meggyOkeresedni, mert a rendszer alulteljesitett. Alulteljesit a rendszer
(nem hozok GDP adatokat, Wiener ezt mar megtette; kevesen tudjak:
1860 6ta az elmult 21 év a magyar gazdasagtorténet leggyengébb at-
lagos névekedési teljesitménye), csak emlékeztetek arra a tarsadalmi
tényre, hogy a két nagy valasztasi gybzelem a rendszer alulteljesitésével
kapcsolatos csalodasokbdl nyerte magyarazatat. Tehat inkabb a reményt
vagy a biztonsag reményét hordoz6 er6k gybztek 1994-ben is. ,Lehet
jobban, lehet masként csinalni a kapitalizmust” — mondotta Horn Gyula,
aztan kiderilt, hogy nem sokaig. Es ugyanigy 2010-ben is, a valsag
és a neoliberalis-restrikcios gazdasagpolitika hatasara megroggyant
a magyar tarsadalom. Mar csak egy megvaltéban bizhatott, ha sem a
rendszervaltas, sem az EU integracié nem teljesitette elvarasait. Olyan
karizmatikus vezérben, aki sokat tudott igérni és a reményt hordozta,
tovabba realis problémakrol (is) beszélt — nem megoldotta ezeket, de
beszélt roluk —, és ezért tudott egy dominans tObbséget maga mogé
szervezni, és dominans partrendszerre attérni. Tehat a rendszer az al-
lamtipus szintjén polgari berendezkedés, a kiilénés allamforma szintjén
pedig a parlamentaris kbztarsasag a kiindulépont. Azonban a kildndsbél
ugy tolodik el az egyedi allamrend valtoztatasaival, az elmult majd két év
Ujraszabalyozasai kdvetkeztében, hogy a hatalommegoszto jogallambdl:
(1) felszamolta a hatalommegosztast, (2) felszamolta a jogallamisa-
got. Hatalmi allamma valt a hatalommegosztd jogallam. Rechstaatbdl
Machstaatta. A hatalommegosztast a négy legfontosabb elemében
szamolta fel: (1) Az alkotmanyvédelem szervének a hataskore bévdlt is,
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sz{kdult is, dontéen azonban az egyéb valtoztatasok Osszetétele kdvet-
keztében rendkivili médon letompult (noha a joggyakorlata — ugye — az
még most fog kialakulni). (2) A biréi fiiggetlenség nagy veszélyeknek
van kitéve. Az igazsagszolgaltatason belll az Ggyészség az, ahol az
lgyészséget mint szervezetet illetné meg a flggetlenség, viszont oly
mértékben centralizalt és partkatonak kezében lévé szervezetté valt,
ami az igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe rendkivil negativ mdédon
jatszik bele. Szerencsére elképzelhetd, hogy vannak olyan birdk, akik
kevésbé hagyjak afficiadlni magukat, de mindenesetre az intézményes
valtozasok rossz iranyba mutatnak. Tovabba, (3) az alapjog korlatozas-
nak a modszerei is rendkivili médon felvizeny8sddtek, kitagultak. Nem
akarom ezt most jogdogmatikailag, alkotmanyjogilag bemutatni, de ez a
helyzet. (4) A hatalommegosztas rendszerében a semleges allamfét még
nem emlitettem, pedig Uj elem, hogy a semleges allamf6 fel is oszlathatja
a parlamentet (a Koltségvetési Tanacs javaslata utan bizonyos kézjogi
személyekkel valoé konzultacié eredményeként), ez legkézelebb 2015
elejére életszer(i, marciusra lehet jelentésége. Az emlitettek miatt az
elfajulas, tehat a hatalommegosztasnak ezen tényezdi lettek visszavéve
és redukélva. Es akkor még nem széltam a semleges ellenérzé szervek-
rél (ASZ, PSZAF, OVB,), melyeket nem szamoltak fel — pontosan kell
fogalmazni —, hanem birtokba vettek, megszalltak. Tehat degradalodott
a hatalommegosztas, egyébként a konzervativ allamépités és az un. j6
kormanyzas jegyében. A jogallamisag kérdésénél nem mondom most el
a jogallamisag kritériumait, de az a térvényhozasi gyar (403 térvény vagy
térvénymaodositas masfél év alatt) és az a jogbizonytalansag, amivel ez
jart, lehangolé. Jellemzd az az egyszer( kérilmény, hogy a visszahato
hatély tilalman — ami a koételezettséget megallapitd normak esetében
egyertelmlen jogallamisagi kritérium — milyen kénnyen atlépett a teljha-
talom birtokaba jutott Uj politikai rezsim. A teljhatalom, a plena potestas
mit jelent? Nemcsak a kormanyzati tobbséget, nemcsak a térvényhozas
tébbségét birtokoljak, hanem az alkotmanyozo hatalmat is. Tehat olyan
szabalyokat és azon a jogforrasi szinten tudnak irni maguknak, amilyet
csak akarnak, és jelentem, ez meg is tértéent.

Végul a rendszer jellegérél mondom a definiciomat: keresztény, nem-
zeti, neokonzervativ, tekintélyuralmi rendszer. A neokonzervativnak oériasi
jelent6sége van, nem csak a kereszténynek, a nemzetinek és a tekin-
télyuralminak. Tehat, ha valaki ezeket a folyamatokat errdl a jobboldali
politikai térfélrdl nézi — amihez persze empatia is szikséges —, akkor
megértheti, hogy Uj korszak nyitasara vallalkoztak. Husz év vélsaga, a
tehetetlen liberalisok meg a szocik nem tudtak semmit csinalni, kezdjunk
egy Uj életet, és toroljik el a multat — mi, a nemzet. Kevesebb jogallamot
és tobb rendet, kormanyozhatdsagot. Na most, hadd tegyem hozza Kallai
Gabornak, hogy hiaba nem olvassak és nem ismerik az allampolgarok
az Alaptérvényt, a rendszert azért nem ugy fogjak mikddtetni, ahogy az
allampolgarok nem olvassak, hanem ahogy azt a hatésagok alkalmazzak.



Olvasd el példaul azt, hogy mi van az Alaptorvény atmeneti rendelke-
zéseiben, és akkor bizony eléggé rosszkedvre fogsz hangolddni. Tehat
azt allitom, hogy a kilénos és egyedi intézményesulés atszabasaval
alaastak a parlamentaris kdztarsasag allamformajat, hatalmi allam alakult
ki a jogallam helyén, és a hatalommegosztas doktringjat a teljhatalom
jegyében jorészt sikerllt kozémbdsiteni, kikapcsolni.

Ezek utan nézzik a politikai tagoltsagnak az eréviszony-rendszerét,
tudniillik azt, hogy a rendszer balra zar, széls6jobb felé ellenben nyitott.
Ebben nem csak konzervativ tradiciok munkalkodnak, hanem itt a libe-
ralis értelmiségiek és a nemzeti értelmiségiek is hatalmi tényez8k. Husz
évig ugy nevelték a ,part- és ideoldgiai allamapparatusok” (Althusser) az
allampolgarokat, az ifjusagot, a magyar tarsadalom tobbségét — Bartha
Eszternek, Szalai Erzsébetnek kivalé irasai vannak, amelyek a magyar
ifjusagnak ezt a szocializacigjat, attitlidjeit bemutatjak —, hogy a rendszer
balra zarjon. A szocialista elveket lejarattak, azokbdl parddiat csinaltak.
A tarsadalmi elégedetlenségek ezért csak jobbra tudnak kitorni. Tehat
a politikai tagoltsag ezért rendez6dott at igy, és nem véletlen az, hogy
2010-re mar nem csak a rendszervaltasban csalddtak, mint 1994-ben,
hanem az eurdpai unios integraciodban is, és ebbdl kdvetkezik az, hogy
a Jobbik Uj szavazokhoz jutott, és ebbdl kdvetkezik az, hogy aki ennek
az unios dolognak a nemzeti figgetlenség jegyében valo felllbiralasaval
kecsegtetett, az népszeri igérgetd tudott lenni a magyar tarsadalom szé-
les tdmegeinek a szemében. Ugyhogy én ezeket déntének tekintem, és
nem becsliném le a szimbolikus térnek a jelentéségét, hiszen ha valaki
az Alaptorvényt, a jogrendet és a szimbolikus tér mozgasait egytt nézi,
akkor lathatja, hogy nagyon szerves kapcsolat van kdzottik. Nem arrol
van sz6, hogy buta emberek rossz eléhangot irtak, hanem arrél, hogy
egy egész sereg intézményi valtozast, felelésségrevonasi mechaniz-
musokat megalapoztak, lényegében mindenki felelésségre vonhaté. A
hatalmon I1évé magyar jobboldal szerint ugyanis volt egy binés rendszer
(allamszocializmus), a blinés rendszernek voltak biinés szervezetei, a
bilinds szervezeteknek pedig aki tagja volt, szintén felel6sségre vonhato.
Ez az uttérékre éppugy vonatkozhat, akar a bélyeggydijtékre. Teszem
azt, ha a Gagarin-bélyeget eltették és mutogattak, akkor kozremikod-
tek a sotétnek vélt rendszer fenntartasaban. Kriminalizaljak a multat.
A neokonzervativ manicheizmus vilagképe szerint — a la Reagan és
Theacher asszony — az alkotmanyos keret ezt megengedi, és ilyen
iranyban is léphet. Hogy aztan ezt milyen mélységben, hogy fogja ki-
hasznalni, nem tudom, de azt nem gondolnam, hogy itt artatlan dolgokrol
van sz0. A vezérdemokracianak, az antipluralisztikus tendenciaknak a
véleményszabadsag terén és a médiakorlatozasban ériasi jelentésége
van. Az allam és az egyhaz Magyarorszagon egyre jobban dsszefonddik,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kap csak tamogatast az ELTE-n
kivul, tovabbi hét jogi kar nem — ez csak egy apro6 aktualis példa. Nyil-
van ennél fontosabb a normativ finanszirozas egész rendszere, vagy a
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Nemzeti hitvallasban a kereszténységnek a nemzetfenntartd szerepe,
és amikor igy szabalyoznak, az nem két kulon dolog, hanem ugyan-
azon dolognak az ideoldgiai legitimacidja és a konkrét érdekpalyakhoz
kapcsolodd szabalyozasi modja. Megalapozta az orbani politika egyik
dontd elemét: a teljes elitcserét. Tehat én ezt gondolom a szimbolikus-
kulturalis szférardl.

Tovabba, donté elem, tulsulyos mozzanat a politikai tagoltsagban
az, hogy a szocialis kérdés atkerllt a jobboldalra. Azért kerllt at, mert
nem volt igazi baloldal, legalabbis a parlamentben csak albaloldal volt.
Az MSZP ’98 utan minden plebejus demokratikus jellegét elvesztette. A
Horn-id6szakban még volt ilyen neki, de valamikor ez aztan elparolgott.
Nem feltétlenll a datumot akarnam kiemelni, de mondjuk az elmult 8-10
évre a plebejus kotédés aligha jellemz8. Az mas kérdés, hogy ellenzék-
ben megint felfedezi baloldalisagat, ezt azonban mar nem nagyon hiszik
el neki. Egy ilyen fordulat lehetésége a hagyomanyos magyar tradicidoban
is benne volt, hiszen a jobboldali népiesek valdjaban jobboldali antikapita-
listak, sajatlagos magyar uton jarni kivandk (,a rendszer jo, csak ne lenne
az az atkozott pénztéke, meg kamat, meg a kulféldi monopdliumok”).
Ezeket a globalizacio és az EU-integracio vilagaban kissé anakronisz-
tikus allaspontokat probalgatjak fenntartani. Mindenesetre a tdmegek
mozgositasa és az ideologiai legitimacios harcok szintjén eredményesen.
A Karpat-medencei szupremécia eszméjét nagyon is jél lehet hasznalni
és a szomszéd népekkel valé kapcsolatban érvényesiteni, ez sajnos ma
is igy van. Tehat azt gondolom, hogy itt a kiildonnem dolgok 6sszefligge-
nek, a valtozasokat dontéen nem az allamtipus és a tarsadalmi-gazda-
sagi forma sikjan, hanem a kilénés és az egyedi sikokon kell keresni. A
parlamentéris kéztarsasag hatalommegoszto jogallamabdl hogy tinik el
a hatalommegosztas meg a jogallamisag, és ez kapcsolddik az ideoldgiai
legitimaciéhoz meg a szimbolikus térnek az atformalasahoz. Gondoljunk
az utcanevek megvaltoztatasara, de szaz masik példat lehetne mondani.
Tehat ezek sajnos egyaltalan nem esetleges dolgok, hanem egy nagyon
is atgondolt, hosszu tavon berendezkedni 6hajté rezsim politikajanak a
megnyilvanulasai.

Krausz Tamas:

Van itt egy realis vita, aminek Foldes Gyuri igyekezett is hangot adni,
a dolgokat. En osztalyszempontot részesitek elényben, ez igaz, bar
nem kizarélagosan. En nem becsiilém ald a kézéposztaly két nagy
csoportjanak a kiizdelmét sem Magyarorszagon, sem a balti allamok-
ban, sehol. Az is kétségtelen, hogy a liberalizmus és a nacionalizmus
kizdelme nyilatkozik meg ebben. A régidban a nacionalizmus szamos
torténeti ok miatt er6sebb a liberalizmusnal, de mindenekelétt a tarsa-
dalmi hattér kdvetkeztében. Ugyanis a globdlis kapitalizmushoz két6d6
liberalizmus alabecsllte a gazdasagilag gyenge nemzeti burzsoazia



tarsadalmi befolyasat, nacionalista propagandajanak erejét, amivel a
dolgozo6 osztalyoknak sikeresen elcsavarta a fejét egy korlatozatlan
antikommunista propaganda jegyében. S azzal, hogy a liberalizmus is
megvetéssel viszonyult a szocialis problémakhoz, feltétlendl a naciona-
lizmus kezére jatszott.

Gyurival ott van egy alapvet6 vita, hogy nem veszi figyelembe, hogy
mégiscsak az a fejlédésnek az alapdimenzidja, hogy a létrejott politikai
rendszer és annak un. baloldala '89-ben — most ebbdl a szempontbdl
mindegy, hogy MSZP-nek vagy SZDSZ-nek hivjdk — a tbkelogika, a
kapitalizmus visszaallitasanak kizarélagos logikajaba helyezkedett bele.
Ezt nem tudja Gyuri megkerilni. Tehat ezt nem lehet ugy felfogni, hogy
sziikségszer(iség, elkerllhetetlen, mert akkor mitél baloldali? Csak nem
attol, hogy a baloldalnak a j6 kapitalizmust kell megteremtenie és a
gonosz nacionalistak meg a rossz kapitalizmust akarjak rank kénysze-
riteni? Horn Gyulara emlékszem, milyen vitak voltak '89-90-ben, meg a
tébbiekre, beleértve a politikai elemzdket is. Mi, az akkori ,radikalis ba-
losok”, akik mind a régi rendszerrel, mind az Ujkapitalizmussal szembeni
alternativa felallitasaval kisérleteztink (lehet szépen is elbukni!), tudtuk,
hogy a ,jo kapitalizmus” (értsd itt, centrumkapitalizmus) nem politikai
valasztas kérdése. Hat ez valami rilet, hogy még mindig ennél a vitanal
tartunk. Mar olyan rossz a helyzet, hogy rettenetesebb alig lehet, érile-
tes mértékl Uj szegénység van, folszamoltak a joléti allamot, s neklink
még mindig azon kellene vitatkozni, hogy a kapitalizmusnak van-e jé
verzidja? Nincs jo verzidja. 22 év sem bizonyitotta, meg a vilaghaborut
megel6z6 évtizedek és évszazadok sem bizonyitottak, hogy a centrum-
orszagoknak val6 alarendelédés ,felemeli” Kelet-Eurdpat, legyen sz6
(etno)nacionalista (és rasszista) vagy liberalis hatalommenedzselésrél.
Naivitas, ideoldgiai és politikai zsakutca, és tudomanyos szempontbdl
sem illeszkedik semmilyen altalam ismert komoly analizisbe a ,nyugat-
hoz felzarkézas és utolérés” legujabb gondolati és politikai-ideoldgiai
felemelkedése. Ezt nagyon fontos leszdgezni. Ez egy vizvalaszto. Nincs
utolérés. Nem ez zajlik.

Kallai R. Gaborral is van egy vitapont. Azt mondja, hogy a megel6zé
kormanynak nincs komoly szerepe a tekintélyuralmi fordulatban. En
értem, hogy egy kicsit mentegeted, Gabor, az el6z6t, meg kicsit jobb
is volt az el6z6, mint ez, elismerjik. De mégiscsak a liberalizmus—na-
cionalizmus szembenalldsabdl ered mindez, aminek tanui vagyunk.
Ez ugyanannak az éremnek a két oldala, amelyrél érzileti okok miatt
néha elfeledkezel. Rovid az id6, nem lehet részletesen és differencial-
tan érvelni, de legalabb tézisként ez maradjon velUnk, mint probléma,
mert ezt nem lehet megkerilni. Mi volnank a harmadik erd allitélag, ez
volna a baloldal, amelynek 6nallésagardél mar régen leszoktak azok,
akik valamikor ezt értették. Itt Gyuri mondhatja, hogy ,gyakorlati” bal-
oldal meg ,elméleti” baloldal, aztan jén partalakban a legkiméletlenebb
tékelogika. En mindig ezt mondtam ’89 é6ta, hidba mondod, hogy nem
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fejlédtem, ha az a fejlédés mércéje, hogy attérek a tékelogika képvi-
seletére a munka képviselete helyett. Valéban nem fejlédtem ezen a
téren semmit, én nem vagyok hajlandé a tékelogika alapjan szemlélni
és értékelni a vilagot, mert azt védik éppen eleget. Most akkor ne vard
el, hogy én kompromisszumot fogok tenni. Tegyél te, mert te ,gyakorlati”
ember vagy, én nem teszek. Van egy masik ellentmondas, azt mondod,
talan nem pontosan idézem fel, hogy itt a nemzetallam a probléma,
merthogy az elveszett. No de a kis allamok, a kis nemzetek gazdasagi
értelemben mar 15 éve nem léteznek mint nemzet. Az a kérdés, hogy
Magyarorszagon hogyan értelmezzik a nemzeti burzsoazia és a mul-
tinacionalis t6ke konkurenciajat egy olyan feltételrendszerben, amikor
az el6ébbi ezer szallal kotédik az utébbihoz, vagyis a multinacionalis
tékéhez. Csanyi kezdi mar érteni, a Széles ur még nem, de ez nem
szamit, 6k kompromisszumot fognak kétni, Orban ezt nagyon jol kife-
jezi. Védi az uj tekintélyuralmi politikai berendezkedést belll és kiviil e
kompromisszum érdekében.

Egy mondat a széls6jobboldalrdl. Péter mondta, hogy ez az egész
rendszer fokozatosan jott l1étre. Ennek 1992-ben szimbolikus megje-
lenése volt, hogy az MDF mar akkor betiltotta a vords csillagot — amit
Orbéan s a Fidesz tdbbsége tamogatott —, és kezdték szlkiteni a valddi
antikapitalista, rendszerkritikai erék szervezddési lehetéségeit. Ez ment,
és nem valtoztatott rajta a liberalis jogrendszer sem. Sét, a liberalisok
maguk alltak az antikommunista hisztéria élére — még emlékszink. Még
egyszer mondom, Gabor, el6készitették mindezt szellemileg is, politi-
kailag is, gazdasagilag is; ebbél nem lehet kijonni. Az MSZP-nek 1994-
ben 57 %-a volt, mégsem tudott ebbdl a logikabdl kilépni. Végsd soron
a kis liberdlis part vette szarnyai alda az MSZP-t. A szélsjobb '89 utani
felemelkedése a szocialliberalis kormanyok idején még tovabb szarnyalt.
De a széls6jobboldal mogott — ezt tényleg mar tébben elmondtak — a
neo-horthysta restauracio egyre konturosabb folyamatai huzédtak meg.
A szélsbjobboldal bazisa két leszakadt réteg. Az egyik az underclasstol
retteg, tehat a tarsadalom also rétegébdl nem akar még lejjebb zuhanni,
azért ciganyozik olyan rettenetesen — ezek alkotjak a széls6jobboldal
egyik részét. A masik meg a felsd rétegekbdl verbuvalddik, a kézép-
osztaly ama rettegd csoportjai, amelyek leziillhetnek, leszakadhatnak a
kdzéposztalyrél. Ezek meg zsidéznak, ami aztan dsszefolyik az altalanos
rasszizmussal és idegengy(Uldlettel. Magyar nacik, hungaristak. Ez a két,
latszélag nagyon eltérS erd képezi a szélsjobboldal tarsadalmi bazisat.
Ez sem tisztan magyar sajatossag, szerte Europaban megmutatkozik.
Tehat a szélséjobboldal ennek a 22 éves kapitalizmusnak a térténelmi
terméke és szerves része, és nincs az a fogalmi blivészkedés, amivel
ezt barmelyik magyar liberalis vagy nacionalista ideolégus ki tudna
magyarazni. Hiaba mondjak, hogy ez a rendszer a Kadar-rendszerre
megy vissza. Afenét! Ez nem a Kadar-rendszer, csak a hagyomanya élt
a réginek a Kadar-rendszerben is.



Féldes Gydrgy:

Azt gondolom, hogy a Tamas levezetése a baloldal totalis eszmei és
erkdlcsi lefegyverzését jelenti. Nem gondolom, hogy '89-ben mar minden
eldélt. Nem gondolom, hogy a globalizacié mindent eldontétt. Azt sem
hiszem, hogy a Horthy-korszak itt lebeg kdzéttlink. Ez az alapallas totalis
onlefegyverzéshez vezeti a baloldalt, és egyidejlileg a totalis dnfelmentés
Utjara. Ebben a gondolati sémaban 1989, mint eredendd biin jelenik meg.
Kallai Gabor azt mondta — amivel én egyetértek —, hogy '89 egy torténel-
mi vereség volt a baloldal szamara, és ott sok minden elddlt. A tékelogika
legy6z6tt minden mas verziot, ezzel egyetértek. Visszatért a vilag arra az
utra, amirél az allamszocializmusok megprobaltak eltériteni.

Itt azonban mégiscsak folmeril a kérdés (és ez lehet a baloldalon
bellli szakadas magyarazata is), hogy miként definialjuk a baloldalt.
Igaz lenne, hogy a baloldalt csak azon az alapon lehet egyértelmien
definialni, hogy mennyire rendszerkritikus, mennyire Iép tul a tékelo-
gikan, mennyire lép tul az éppen fennallo kapitalizmuson? Vagy az is
szamit, hogy itt és most, a mindenkori tdbbségért — ha tetszik, a kizsak-
manyoltakért, ha tetszik, az elnyomottakért — mit tud valéjaban tenni? A
kdvetkezét teheti: valamifajta politikai cselekvési programot dolgoz ki,
barmifajta kdzpolitikailag is értelmezhetd programot, a sajat gondolatait
kiteszi a gyakorlat probajanak. De ha ilyet nem tud produkalni, viszont
szellemileg mindig nagyon nyiltan, kévetkezetesen és keményen biral-
ja a fennallét, annak megvan a meghatarozé konzekvencigja: a teljes
elszigetel6dés a valo vilagtol.

A '90-es években alapvetben, sajnos, nem osztalyok kozétt zajlott
Magyarorszagon a tarsadalmi kiizdelem, noha rengeteg tarsadalmi
kiizdelem volt, hanem alapvetéen az osztalyokon, a rétegeken belll
az uj poziciék megszerzéséért, illetbleg a régi poziciok megtartasaért.
Ezért nem tudjuk beleerészakolni a sajat sémainkat a klasszikus osztaly-
harci modellbe. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Magyarorszagon lezajlott
egy eredeti felhalmozas, azonban azéta sincs valodi tékefelhalmozas,
marmint nemzeti értelemben. Amennyiben lemondunk a nemzetrdl,
allamformajaban, kulturalis k6z0sség formajaban, szocialis kozdsség for-
majaban, tehat barmilyen formaban, akkor kizarjuk magunkat a politikai
mozgastérbdl, a kulturalis mezébdl, mert igy a magyar baloldal megint
csak valami hatalmas vilagtorténelmi fordulat eredményeképpen, valami
kiils6 hatalom baloldaliva valasanak koérilményeképpen fogja tudni Gjra
megszerezni a hatalmat, illetdleg a kdzpolitikat a sajat igényei szerint
formalni. Ezért tehat visszatérnék a magam eredeti allaspontjahoz,
hogy 6nkritika nélkul, a szellemi és a politikai baloldal egymashoz valé
kozelitése nélkil egy tapodtat sem fogunk eléremenni.

Wiener Gyérgy:
Foldes Gyoérggyel az osztalyfelfogas és a vilagrendszer-elmélet targy-
kérébe tartozo tematikakrol nem vitatkozom, mert az alapkérdésekben
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teljesen eltérd allaspontot foglalunk el, ami ilyen behatarolt terjedelem
esetén rendkivil megneheziti az érdemi eszmecserét. Természetesen az
6 véleménye sokkal kdzelebb all a hazai baloldal tulnyomo tébbségének
gondolkodasahoz, mint Szigeti Péter, Krausz Tamas vagy az én nézet-
rendszerem. Ugyanakkor megjegyzem, hogy elemzéseim elsésorban
nem a rendszerkritika oldalarél kozelitik meg a jelenlegi berendezkedést,
hanem — megforditva ezaltal Marx hires Feuerbach-tézisét — inkabb az
értelmezés oldalardl. Kézismert, hogy Marx a 11. tézisben ugy fogalma-
zott, hogy a filoz6fusok a vildgot eddig csak magyaraztak, a feladat pedig
az, hogy megvaltoztassuk — nem sz6 szerint idézek, de ez a tézis értel-
me. Most viszont azt hangsulyozom: ahhoz, hogy egyszer majd a vilagot
meg lehessen valtoztatni, el6szér meg kell értentink, hogy mi és miért
torténik. Ha egy félperiférias t6kés berendezkedésrdl azt feltételezziik,
hogy az felzarkézashoz és j6léthez vezet, majd csdkkenti a jévedelmi
kuldnbségeket és ndveli a foglalkoztatottsagot, akkor gondolkodasunk
az illuziok foglya marad.

Abban a kérdésben azonban mar vitatkozom Foldes Gydrggyel, hogy
az MSZP nem igazan munkalt ki kbzpolitikai programokat. Ezek valdja-
ban rendelkezésre allnak, nem kidolgozasuk nehéz, hanem megvalosi-
tasuk. A szocialistak politikajaban nyilvanvaléan nem az volt az alapvetd
gond, hogy nem rendelkeztek ilyen koncepciodikkal, mondjuk 2001-2002-
ben, hanem az, hogy a globalizalt liberalkapitalizmus rendszerében, a
hazai burzsoazia igényeit is figyelembe véve, illetdleg a liberalis kdz-
gazdasz értelmiség elvarasait is teljesitve, ezek csak nagyon rovidtavon
érvényesilhettek. Napjainkban is sokan a Medgyessy-kormany kétszer
100 napos programjat tartjak az eredendd blinnek, hangsulyozva, hogy
az tette tdnkre az orszagot, s e kérdéskdrben a konzervativ és a liberdlis,
valamint a magukat baloldalinak vall6 k6zgazdaszok kdzétt szinte teljes
az 6sszhang. Ugyanakkor csaknem mindenki figyelmen kivil hagyja,
hogy a sikeresnek mondott '90-es években, amikor Magyarorszag
Leltanuld” volt, a pozitivan értékelt teljesitményt ugy érte el, hogy a
Bokros-csomag hatéséra a realbérszint az 1966. évire esett vissza. Ez
egyébként azt mutatja, hogy a polgari raciondlis gazdalkodas értelmé-
ben az orszag csak akkor versenyképes, ha az adokat és a béreket, ha
nem is folyamatosan, de id6rél idére szisztematikusan mérséklik. Mas
lehet6ség a félperiférian a polgari értelemben vett versenyképesség
garantalasara, azaz a profitrata maximalizalasara nem all fenn, s ebben
az ellentmondasrendszerben mikodnek a baloldali er6k, nemcsak az
MSZP, hanem a Demokratikus Koalicio, a 4K s a télik balra allo szer-
vezetek is. E téren tehat nem a tudas hianya okoz problémat, hiszen
semmilyen elméleti modellel nem harithatjuk el azt a vilagméretekben
megjelend gazdasagpolitikai igényt, hogy a profitrata tendencialis esé-
sét a bérek kordaban tartasaval, az adok radikalis cstkkentésével és
a koérnyezetvédelmi kiadasok minimalizalasaval ellensulyozzak. Mas
kérdés, hogy e harom eszkdz alkalmazésa elméleti tévedésen alapul,



hiszen hosszabb tavon a profitrata sullyedését, mint marxistak szama-
ra kozismert, a téke megallithatatlanul névekvd szerves Osszetétele
magyarazza.

Korabbi allitasomat részletezve kitérek arra is, miért értékelem neo-
horthystaként a jelenlegi rendszert. E kérdésben nemcsak Foldes
Gyorggyel vitatkozom, hanem a (bal)liberalis sajté és politikai élet
képviselSinek tulnyomo tdbbségével is, akik az Uj berendezkedés ezen
alapvetd ismérvéet késén vagy egyaltalan nem ismerték fel. Kozulik
sokan ugy vélik, hogy napjainkban valamilyen neo-kadarista rendszer
szervez8dik meg, parhuzamot latva az akkori péartallam és a mostani
centralis hatalmi erétér kdzott. E tévedés természetesen nem Uj keletd;
amikor Louis Bonaparte 1851 decemberében allamcsinnyel megszerez-
te az abszolut hatalmat, Guizot ezt Ugy értelmezte, hogy a szocializmus
teljes gy6zelme kovetkezett be. E gondolkodasmod azon a feltevésen
alapul, hogy minden, ami eltér a liberalis berendezkedéstél, az szoci-
alista, igy aztan napjainkban is a jobb- és szélséjobboldali autoritarius
rendszereket szocialistaknak mindsiti. Ezt egyébként az érintettek a
torténelemben tobbnyire jol kiaknaztak, igy szerezve szamos mun-
kasszavazot a fasisztak Olaszorszagban és a nacik Németorszagban.
Az Uj berendezkedés neo-horthysta jellegét egyébkeént Iényegében az
alaptérvény preambuluma, a Nemzeti hitvallas is elismeri, amikor a jog-
folytonossag 1944. marcius 19-én tortént megszakitasat deklaralja, és
ezaltal véllalja a Horthy-rendszer addigi intézkedéseit. A két vilaghaboru
kozotti idészakhoz kotddik az alaptorvény elnevezés is; a Fidesz—KDNP
szbvetség kétharmados tobbségével azért alaptorvényt, s nem alkot-
manyt fogadott el, mert ez utébbi maga a Szent Korona-tan, melyet az
alaptérvény egy konkrét térténelmi korszakra alkalmaz. Horthysta jellegl
az is, hogy az atmeneti toérvény, miként erre Szigeti Péter mar utalt, az
MSZMP jogel6deit, és az MSZMP-t blin6z6 szervezeteknek mindsiti,
melyek tetteiért az MSZP is teljes felel6sséggel tartozik. lly modon
ugyanazt a jogi megoldast alkalmazzak, mint 1920-ban a keresztény
nemzeti kurzus, amely a Tanacskdztarsasagot nem tekintette allamnak,
hanem ugy érvelt, hogy a hatalmat ideiglenesen egy bin6z6 szervezet
kaparintotta meg.

Ha mar Louis Bonaparte 1851. decemberi allamcsinyére hivatkoztam,
Marx hires miivének, a Brumaire-nek néhany fontos allitasat is réviden
6sszegzem. E mi gondolatai rendkivdil jelentds mértékben megkonnyitik
a mostani helyzet megértését, hiszen Marx ebben az irdsaban ugy fogal-
maz, hogy a bonapartista hatalomatvétellel visszatérnek a régi datumok,
a régi idészamitas, a régi nevek, a régi rendeletek és a régi poroszIok.
Feltamadnak a régi datumok, hiszen a Nemzeti hitvallas kiemelten hi-
vatkozik az 1944. marcius 19. elétti idészakra. Ujra megjelennek a régi
nevek is, hiszen visszaallitjak a jarasbirdsag, a térvényszék és a kuria el-
nevezeést. Feltamadnak a régi rendeletek is, mivel az egyhaziigyi térvényt
kimondottan az 1894-es egyhazpolitikai reformok alapjan alkottak meg.
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Ami pedig a poroszlokat illeti, visszaallitjak a haznagy intézményét, ismét
létrejon a hazérség, a koztarsasagi elnoki palotat pedig a palotadrség
védi, s lehetséges az is, hogy a haznagy utasitasara a hazérseég tagjai
arenitens ellenzéki képviseldket kivezettetik az Ulésterembdl, miként ez
Tisza Istvan alatt tortént.

Végezetil az is vilagosan mutatja az Uj rendszer jellegét, hogy az allam
elnevezését Magyar Koztarsasagrol Magyarorszagra valtoztattak. Ezt
sem tekinthetjik véletlen névcserének; hasonldan jart el Dollfuss, amikor
1934-ben az Osztrak Koztarsasagot Osztrak Allamnak keresztelte at,
majd magat az 1920-as évek Horthyjahoz hasonlité Pétain marsall, aki
1940-ben az addigi Francia Koztarsasagot Francia Allamnak nevezte
el. Ez utdbbi berendezkedésekben a monarchikus és a republikanus
allam kozotti atmenet jott 1étre, amely egyébként a modern jobb- és
széls6jobboldalnak sokkal inkdbb megfelel, mint az uralkodoi hatalmat
korlatozo alkotmanyos vagy parlamentaris monarchia. Az atkeresztelés
egyeébként most is azt jelzi, hogy a Fidesztél tavol all a demokratikus
koztarsasag eszmeisége, am realpolitikai okokbdl az allamformat val-
tozatlanul hagyja.

Szigeti Péter:

Ugy latom, hogy Féldes Gyuri — szemben Krausz beallitasaval — nem
apologétdja ennek a rendszernek. Krausz Tamas pedig az antikapitaliz-
mus zaszlajat valoban akkor lengeti, amikor ellenforradalmi korszakot
éliink. A magam részérdl kapitalizmus-kritikus poziciét 6ltok fel, amibdl
kdvetkezhet a mai fennallé rendszernek nemcsak a biralata, hanem
néminemd javithatésaga is — illuzidk nélkil. A mult elmalt. Tudniillik
azt sem mondanam — és itt Tamas a vilagrendszer-elméletet eléggé
leegyszerUsiti —, hogy soha senki nem tud felzarkézni. Az teljesen
igaz, amit Wiener a profitrata slllyed6 tendenciajaval kapcsolatban
mondott, de a legnagyobb kihivas a marxi elméletet a Schumpeter-féle
innovacios elmélet felél érte. Az a rossz hirem azonban, hogy ehhez
az innovaciéhoz olyan gazdagnak kell lenni, mint a centrumkapitaliz-
mus élenjaré orszagai, ezért a kdzepes fejlettség talajan ezt a csodat
nehéz elballitani. Kivéve, ha olyan szerencsés torténelmi szituacio
van, hogy kulénleges eréforrasokhoz juthat valaki, példaul a Marshall-
terv idején Olaszorszag, vagy felfedezi az olajat, mint néhany allam,
vagy nem tudom, lehet, hogy az édesviz-készlet is ilyen lesz egyszer.
Tehat ilyen szempontbdl, Tamas, nehany kategorikus kijelentésed,
ami — hogy is mondjam csak — lehet, hogy szénoklatnak jé fogas, de
ismeretelméletileg és a marxista elmélet szempontjabol nem egészen
igy van. Nem helytalld, hogy soha semmit nem lehet csinalni a vilag-
kapitalizmusban.

Krausz Tamas:
En ezt nem is allitottam!



Szigeti Péter:

Dehogyisnem! Feketén-fehéren allitottad, hogy — idézlek — ,Nincs utol-
érés. Nem ez zajlik.” Hogy nincs felzarkézas. Ellenben Csehorszag vagy
Szlovénia kozelitett a centrumhoz.

Krausz Tamas:
Nem ezt llitottam. En Kelet-Europardl beszéltem.

Szigeti Péter:

Tamas, vannak, akik jobban csinaltak. Az eredend6 blin Kelet-Eurdpan
belll Magyarorszagon a privatizacionak az a modja, amelyben szétvertek
komplett termelési apparatusokat és vertikumokat. Nem volt mindenki
ilyen bolond. A csehek vagy a szlovének nem voltak ilyen bolondok. Ez
a magyar liberalis kbzgazdasagtan hatasa! Tragikus, hogy egy liberalissa
valt népi értelmiséqitdl hangzott el a parlamentben az a programadas
1990-ben, hogy ,Privatizalni, akar egy forintért is!” Na, ennek a kdvet-
kezménye sok-sok kudarcunk. A kezdet kis hibai sulyosan esnek latba a
végelszamolasnal! Persze, ipari tartaléksereg enélkil is lenne, ez termé-
szetesen a kapitalizmus velejaréja. En csak azt akarom kicsit tompitani,
hogy azért ti egymasnak nézeteitek alapjan nem ellenfelei vagytok! Bar
az eltérd gondolati alapokbdl kbvetkeznek bizonyos ellentétek, de azért
azt mégsem gondolnam, hogy egyik6tok a masiknak ugy essen neki, mint
ha valamelyik6tok baloldalisaga kétségbe vonhaté volna.

Na mar most, még valamire kitérnék. A ,neo”-dolgot én fontosnak
érzem, tudniillik hogy mi a neokonzervativ. Egy: ne felejtsik el, hogy
az orbani magyar rendszerben, magantulajdonosi szisztémaban — az
egykulcsos addval, a nyereségek privatizalasa mellett a veszteségek tar-
sadalmasitasaval — nem ugyanaz az ingatlanra eladésodott népességet
kdzpénzekbdl tamogatni, mint a koztulajdoni szisztémaban. A kdztulajdon
azért volt kdztulajdon, mert allampolgari minéségében az is tulajdonosa
volt az allami tulajdonnak, aki megkapta a kedvezményt 1988-1989-ben
a Németh-kormanytdl, hogy a lakasat olcso veégtorlesztéssel — talan az
Osszhitel 40%-a volt — megvehesse. Az a kdz6s elosztasa volt, a jelenlegi
viszont a veszteség tarsadalmasitasa. Kett6: a rendszer magardl jelenti
ki, hogy nem miikodéképes. Hol? Miikodésképtelen az egészségligyben,
az oktatasban, a tudomanyban. Nem én mondom réla; magarél mondja,
hogy fenntarthatatlan. Minden fenntarthatatlan. Mi lesz a fenntartha-
tésag a szamara? Az, ha piacositja ezeket a dolgokat. Tehat tipikus
neokonzervativ megoldas. Akar a kényszermunka felfedezése vagy
a szegénység kriminalizaldsa. A reagani Amerika a minta, Berlusconi
Olaszorszaga a minta. Nem arrdl van sz6, hogy nincs Uj a nap alatt; van.
llyen értelemben tehat nem neo-horthysta, hanem keresztény, nemzeti,
neokonzervativ rendszerrdl van sz6. Tradiciokban, szimbolikus erétér-
ben a két haboru kézo6tti mintakat veszi at, bizonyos szinten szeretne is
visszatérni a térténelmi magyar allamhoz, csak a globalis kapitalizmus
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er6terében és az Unidban ezt mar nem lehet megtennie. Vagy legalabbis
csak nagyon korlatozottan. Orban azt gondolja magarol, hogy meg fogja
csinalni, és 6 lesz a példaadd. En gy gondolom, hogy nem fogja tudni
megcsinalni, kivéve, ha szétesik az Eurdpai Unié.

Kallai R. Gabor:

Wiener Gyuri, nagyon nehéz veled vitatkozni, mert istenien kevered
az absztrakcios szinteket. Egy bekezdés tarsadalomelméleti szint, és
mindjart utana jén, hogy a Bokros mit mondott a kavéhazban tegnapel6tt.
Tehat emiatt nagyon nehéz megfogni az érvelésed. Neked is, korabban
Krausz Tamasnak is felhivtam arra a figyelmét, hogy itt €s most nem a
kapitalizmus megdontése van napirenden. Meg is kaptam, hogy nem
vagyok antikapitalista. Holott akkor is csak korulbelil azt mondtam, hogy
annak idején az amugy eléggé antikapitalista Lenin is sokat irt valami
olyasmirél, hogy van egy minimalis program, meg van egy maximalis
program. Azért emlegettem itt még Kafkat, a mindennapi életet is azért
hivatkoztam, hogy nagyon szép dolog tarsadalmi perspektivakban
gondolkodni — szereti is az ember, meg ez is a szakmaja —, mondjuk
arrol, hogy mi lesz szaz év mulva. De Szasz Gabor talalo kérdése sze-
rint: addig mi lesz? Némelyiktinknek van még 6t, masnak husz, megint
masnak negyven éve, ezt prébaljuk valahogy rendesen leélni. Tehat
azért mondom, hogy maximalisan érvényesek a minimal-programok.
Azzal nem megyunk tul sokra, hogy annyira lefegyverzden realista vagy
pesszimista elemzéseket allitunk 6ssze, hogy az olvasé azt valasztja
majd, hogy vagy kiugrik az ablakon, vagy a gazt nyitja ki. Most éppen
latunk ilyet akar Mészarostl, akar Debreczenitél. igy nem lehet politikai
cselekvést elvarni, pldane nem mozgalmat szervezni. Lehet, hogy ez
a realitas, és legkdzelebb majd a vagon ajtajdban a marharépaadag
elosztasan fogunk vitatkozni, de ha ebbdl indulunk ki, mint ahogy teszi
mondjuk a Facebookon — allanddan talalkozunk — az amerikai magyar
népszavas kolléga, vagy masok, akkor kar is barmibe belefogni. Valoban,
akar realités, akar nem, mindenképpen kell a minimal- meg maximal-
program egyarant. Tehat ezért nem igazan jo allanddan arra hivatkozni
—ami amugy teljesen igaz —, hogy ugy alkalmatlan az 6sszes szocialista
vezetd, ahogy van. De csak ez a valaszték.

Krausz Tamas:

Tudtam, hogy mindenki azt produkalja majd, amit szokott. Tudtam,
hogy Foldes Gyuri 6ssze fogja keverni a politikai és elméleti sikot, mert
szamara egyuttal minden rogton politika is. Szamomra viszont nem, én
vele ellentétben nem taktikazom, elmondok egy elemzési konstrukciot,
amibél dGnmagaban még nem kdvetkezik kdzvetlenltl semmilyen politikai
megfontolas. Hat ezt miért nem lehet akceptalni? Most arrdl beszéltiink,
hogy milyen ez a nyomorult rendszer. Egy sz6 a baloldal lefejezésérdl...
Nem én idéztem el6 a kétharmadot, azt hiszem, hanem a Gyurcsanyék.



Nem én voltam az, aki idevezettem az MSZP-t, hanem 6k. En voltam,
aki biraltam ezt az egészet sok éven at. Ha emlékszel, 2009-ben azért
Iéptem ki, mert felismertem, hogy nincsen mod Gyurcsanyékkal a valtoz-
tatasra, elkertlhetetlentl a kétharmad fog bekdvetkezni. Hat nehogy mar
ez legyen a lefejezés, meg egy elméleti koncepcio legyen a lefejezés.
Vicces. Gyurcsanyék szétzavartak sajat természetes tarsadalmi bazi-
sukat. Kallai Gabornak mondom: ebbdl még nem kovetkezik az, hogy
nem kell minimalis program, de ennek tisztazasa egy masik gydlés, egy
masik vita feladata. Itt csak annyit — és Szigeti Péternek is mondom —,
hogy térekedni kell arra, hogy a ,minimalis” és ,maximalis” feladatokat
osszekapcsoljuk egy baloldali, rendszerkritikai civil organizacidoban vagy
organizaciokban. Barmily gyenge mozgalmi csiraban is a példa szintjén
legalabb felszamolhato a régi betegség, az elmerdilés a partikularitasban,
a részlegességben. Nem lehet 6rokdsen biralni a polgari baloldalt és
semmit nem tenni a gyakorlati politizalas szintjén. Innen az én mozgalmi
elkdtelezettségem egy ellenforradalmi idészakban is. En is pontosan
tudom, hogy Uj szocialista tomegmozgalmak kdrvonalai sem latszanak
a mi térséglinkben. Neked, Péter, abban igazad van, hogy mindig lehet
politikai okokbdl egy régidban valamely orszagot felhozni, és ,utol tud
érni”, idézdjelben. Na de mégiscsak az az alapstruktura Kelet-Eurépaban
— és ezt hangsulyoztam a legelején —, hogy Szlovénia és Csehorszag
kildn alrégio. Tehat 8nekik van talan egyedul esélyik ebben a régiéban,
hogy tényleg betagozddjanak és felzarkdzzanak Nyugat-Eurépahoz, a
tobbi esélytelen. Es ebbdl mi kdvetkezik? Hogy most tamogassuk, amit
az elemzés sikjan korabban elvetettink? De ez a felzark6zo stratégia
abban az értelemben is esélytelen, ahogy te mondod: semmilyen speci-
fikus ok nincs, hogy a régié barmelyik orszagat felhozzék a centrumba,
ilyen tékeérdeklédés sincs, ilyen vilagpolitikai érdeklédés sincs. Ugyhogy
ezt az ,utolérés”-dolgot inkabb Wiener Gyuri latja most pontosan. Amikor
Wiener szova teszi, hogy a tekintélyuralmi rendszer csak Magyaror-
szagon szilardult meg, elfelejti hozzatenni, a tendencia szinte az egész
régiéban megvan.

Féldes Gydrgy:

Nem az kdzottlink a kilonbség, Tamas, hogy te elméleti elemzést adsz,
én meg belefulladok a gyakorlat mocsarba. Az a baj, hogy te nem érted,
hogy mi az elmélet fogalma. A tudomanyos elemzés, az tudomanyos
elemzés. Az még nem elmélet. EIméletnek azt nevezziik, amibdl kbvetke-
zik valami a politika szamara. Az elmélet olyan elemzés, ami ki tud jeldIni
politikai stratégiakat, amelyre épulhet a politikank, iranyt ad a politikanak.
Ami ezzel a kritériummal nem rendelkezik, az barmilyen igaz is, tehat tu-
domanyosan barmennyire is tarthato, ha nem kdvetkezik bel6le egy olyan
alapéllas, amire egy politikai stratégiat fol lehet épiteni, akkor az ebben
az értelemben nem elmélet, nem segit a baloldalnak, mert nem segit a
népnek. Ez a probléma. A tarsadalmi formak elmélete, vagy a vilagrend-
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szer-elmélet rendkivil fontos ma is a baloldal szamara. Természetesen
ezeknek nem az a szerepuk, hogy iranytiiként szolgaljanak a révid- és
kdzéptavu tarsadalompolitikai cselekvéshez. Ezek a ,nagy elméletek”
részei a baloldali progresszio kincsestaranak, arculatanak. Ilgazsagaik a
vilag mélyebb megismeréséhez vezetnek, de az Ujragondolas kdvetelmé-
nye rajuk is érvényes, hiszen segitenilk kell egy Uj, érvényes és vonzd
tarsadalmi, gazdasagi, és politikai praxis kialakitasaban.

Ezért el kell kuloniteni egymastdl a sikokat, és az elmélet az, amely
majd ezeket dsszekapcsolja. Az elvont tarsadalomkritikai igazsag, a
politikai cselekvéssé formaldédas utjan jut érvényre, a gyakorlat révén
igazolédik. Ezt nevezik elméletnek.

Krausz Tamas:
Természetesen az elméletbdl kdvetkezik valamiféle politikai gyakorlat,
de nem azzal a kdzvetlenséggel, ahogyan azt te elképzeled, Gyuri. Nem
szabad keverni az elmélet és az ideoldgia fogalmat, mint fentebb mar
hangsulyoztam. Mas politikai és elméleti keretekben mozgunk, én a rend-
szerkritikai szempontokat éppenséggel egyszerre elméleti és gyakorlati
Osszefiiggésként fogom fel. A polgari baloldal keretei kdzo6tt képviselni
valamiféle antikapitalista rendszerkritikat, raadasul mindenféle szervezeti
elkulénulés nélkul (a Baloldali Tomoérilés, amely gyakorlatilag mar nem
létezik a maga eredeti célkitizéseivel, legalabb sokaig egy szervezeti
hatteret adott az ilyen kritikanak) — szamomra teljességgel lehetetlen.
Mészaros Istvan a téke strukturalis valsagaval, egyaltalan a valsaggal
foglalkozé tanulmanyaban zsenialisan megirja, hogy mitél mas az utolso
par évtizedben a tékerendszer valsaga, és miért nem lehet helyreallita-
ni, hogy ugy mikddjon a vilagrendszer, mint a korabbi periédusokban
mikodott. Vége a ,j6 kapitalizmus” mitoszanak, noha még baloldali
emberek sokasaga sem érti meg ezt a fejleményt. Ami egyik helyen picit
jobb helyzetet idéz el6, az mas helyen rosszabb fejleményeket 6sztdéndz,
raadasul a modern vilagrendszerben a nemzeti és Eurdpa-centrizmus
sem adekvat szemlélet mar. De mindezt nem szabad persze ugy félfogni
— én sem ugy fogom fel —, hogy ebbdl holnap kévetkezik barhol egy olyan
vilagforradalom, ami egy lépéssel, egy politikai aktussal elvezet valahova.
Egész masroél van sz6. A Foldes Gyuri és kdztem Iévé kilonbség nem
az a kulénbség, hogy az én elméletem el van vagva a val6sagtol vagy a
praxistol, és az 6 elmélete meg a praxisnak és az elméletnek egy totalis
és ellentmondas nélkili kibontakozasa, hanem az az igazsag, hogy az
én ,elméletem” szerint az MSZP megbukott, mint baloldali part. Az
elméletében nem, 6 még varial vele. Az én elméleti alldspontombdl az
kovetkezik, hogy a megfelel6 id6ben elmaradt az MSZP ujjaszervezése
baloldali alapokon és az id6 tullépett rajta. Mar régebb 6ta érvelek és
cselekszem amellett, hogy egy masik tipusu baloldali organizaciot, poli-
tikai tevékenységre is alkalmas civil organizacioét kell felépiteni, egy olyan
szervez6dést, amelyik nem a tékelogika mentén gondolja végig a maga



torténelmi palyafutasat és célkitlizéseit. En nem gondolom, kiilénésen
a neo-horthysta fordulat utan, hogy az Orban-rendszer demokratikus
valasztasokon legy6zhet6, mert a rendszer lényegébdl fakad, hogy ilyen
uton nem levalthaté. Ez a dolognak a lényege. Ennek kovetkeztében
felértékel6dnek majd — hogy mikor, azt megjoésolni aligha lehet — a ma
még nem létezd rendszerellenes tdmegmozgalmak és persze a kilfoldi
befolyasok is.
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