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HALASZ PETER
A hagyomadny szerepe a kézmiivelédésben’

A Magyar Miivelodési Intézet — azoéta Magyar Miivelddési Intézet és Képzémii-
vészeti Lektoratus — Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Programok Koordinacios
titkarsaga és a Milivészeti Programok Foéosztalya 2006. majus 24-25-én ,,Dund-
nak, Oltnak egy a hangja” cimmel konferenciat rendezett Bartok Béla emléké-
nek tiszteletére. A tandcskozason elhangzott eléadasok szerkesztett szovegét
2007-ben kiadvanyban® jelentettiik meg.

A formalodd gondolatok jegyében folytatni kivantuk ,bartoki modell a
kézmiivelddésben” eszme régionkénti szembesitését a kiilonbozo térségekben
kialakult gyakorlattal, az elképzelések €s a lehetdségek litkdzése soran kialakult
stratégiak, modszerek szambavétele érdekében. A hagyomanyapolasnak a hazai
nemzetiségek valamint a kiilhoni magyar nemzetrészek vagy éppen szérvanyok
korében megvalosuld gyakorlatanak dsszevetése fontos tanulsagokkal szolgalt.

Az Eszmevandorlasnak nevezett tanacskozassorozat soran felvetédd téma-
kat jorészt az szabta meg, hogy a jelenlévok a kdzmiivelddés mely teriiletéhez
kotodtek, mit tartottak sziviigyliknek, s az elhangzottak mit hoztak, netan ug-
rasztottak ki beldliik. A kiilonb6z6 helyszineken kibontakoz6 témak alapjan
ugyan nem kovetkeztethetiink arra, hogy mik a térség miivel6dési életének leg-
fontosabb kérdései €s teriiletei, de talan biztathatjuk magunkat azzal, hogy a hét
helyszinen elhangzottakbol hozzavetdleges képet kapunk a Karpat-medence
kézmiivelddéseérol, valamint arrél, hogy ebben milyen szerepet kap a kiilonféle-
képpen megjelend hagyomany.

A tanacskozasok soran tObbszor is elhangzott, hogy a hagyomany az egyén, a
kozosség és a kornyezet optimalis viszonydt jelenti. Els0sorban nem a hagyo-
many targyaival vald alkalmi kapcsolat, ezért nem tekinthetd ,,hagyomanyapo-
lasnak” a népmiivészeti, népi iparmiivészeti targyak megvdsdrlasa, vagy egy

'Részlet az ,,Eszmevandorlas”. Hagyomany és kozmiivelddés (Karpat-medencei tanacs-
kozas sorozat 2008—2009) cimii, megjelenében 1évo kotetbdl. MMIKL.

2,,Dundnak, Oltnak egy a hangja” — A ,,bartoki modell” és a kézmiivelédés. MMIKL,
2007. 64 old.
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népdalkor, egy népi egyiittes meghallgatasa, egy tajhaz megtekintése. A ha-
gyomanyban valo élés és a hagyomany éltetése elsGsorban életformat, gondol-
kodasmodot, értékrendet, az izlésvilag magunkéva tételét jelenti.

Az eszmék cserélése soran egyetértés volt abban, hogy a népi kultiura ha-
gyomanyos atadasanak természetes folyamata megtort, de ez nem jelentheti az
értékek elvesztését. Ha ugyanis a hagyomany altal meg6rzott tudasban, esztéti-
kumban fel tudjuk ismerni az értéket, akkor nagyobb esély lesz ra, hogy ki-ki
megkeresse a meglrzés és a megmentés modjat, ami lehet egyszerli rogzités,
lehet atorokités, és lehet éltetés. A hagyomany tehat olyan érték, ami rendet,
célszeriiséget €s biztonsagot adhat az életiinknek. Amint egy kedves, csikszere-
dai holgy rendkiviil taldloan megfogalmazta: ,,ha a hagyomany valoban egy
bizonyos életvitelt és gondolkodasmodot jelent, amit az ember azért fejlesztett
ki, hogy biztonsagban érezze magat egy adott kornyezetben, és egy bizonyos
életforma boldogsagérzettel tolti el, akkor a hagyomanyt magaért az élet bizton-
sagaert, az élet mindségenek a noveléséert kell orizni.”

Az ,Eszmevandorlas” résztvevoi felismerték, hogy a "hagyomany’ fogalma
nem korlatozodik az ugynevezett ,,néphagyomanyra”, mert voltaképpen min-
denféle teriiletnek, de kiillondsen a kozmiivelddés tartalmat jelentd tevékenység-
nek (amatér szinjatszas, versmondas, vokalis- €s hangszeres zene, képzémiivé-
szet, foto- és filmmiivészet, kulturalis turizmus, altaldban a honismeret, és igy
tovabb) megvan a maga hagyomanya, amire a kozmiivel6dés soran épithetiink.
Hasonloképpen megvan a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezeteknek is a maguk
hagyomanya, szellemi 6roksége, mint a kiilonbozé szovetkezeteké, a cserkész-
csapatoké, népfdiskolaké, korusoké és mas kozosségeké. A gyakorlati példakbol
kideriilt, hogy a diktatarak tiporta tarsadalmak rekultivacidja soran mennyivel
eredményesebben tudtak 6sszefogni azokat a csoportokat, amik a korabbi szel-
lemi alapokra, hagyomany formajaban 6roklott értékekre, tapasztalatokra épiil-
hettek.

A konzultaciok soran kideriilt, hogy esetenként komoly fesziiltségek forrasa
lehet a kiilonféle hagyomanyok autentikussaganak, vagyis hitelességének kér-
dése. Felmeriilt ez a téma a népszokasoknal, a néptancnal, a szinjatszasnal egy-
arant. Az ebbdl szarmazé gondok és fesziiltségek altalaban a kozdsségek és a
tarsadalom felkésziiletlenségébdl, tajékozatlansdgabdl adodnak. Ez a felkészii-
letlenség sziili aztan azt az igénytelenséget, amikor a j6 szandékkal kikovezett
ut is egyenesen a pokolba vezethet.

A pedagogus, akinek a képzében nem tanitottak meg a népszokasok hatte-
rét, értelmét, Osszefiiggéseit, hacsak ontevékenyen fel nem késziil, barmilyen jo
szandékkal is ohatatlanul dilettans — magyarul kontar — médon nyul majd a té-
mahoz. Sokan a helyi hagyomanyok (szokasok, viselet, dal, tanc stb.) ,,hidnya-
val” indokoljak a semmittevést, avagy — szintigy a felkésziilés hianyabol ere-
déen — a helyi orokséget nem tartjadk elég latvanyosnak, s kényelmi okokbol
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inkdbb mashonnan veszik at a készet, ami azonban nem helyi gyokerii. Ez nem
foltétleniil baj, de mindenképpen értékesebb munkat eredményez a helyi ha-
gyomanyra épiild miivelodés. Van aztan — példaul a tobb helyrdl, a nem tdl
régen, vagy a szegény emberekbdl verbuvalodott telepiilések esetében — olyan
alkalom is, amikor a legjobb szandékkal is csak csekély eséllyel lehet helyi —
vagy kornyékbeli — hagyomanyt talalni, s a kozmiivelodeés kénytelen mas forras-
hoz nyulni. Ebbdl a szempontbdl a néphagyomany éltetése hasonlatos a fold-
miiveléshez: kitling talajon viszonylag konnyebb b6 termést elérni, mint sivod
homokon, de okszerli gazdalkodassal itt is tobbé-kevésbé eredményes lehet a
foldmivelés. Csak megfeleld felkésziiltséggel, koriiltekintéssel és felelosségér-
zettel lehet eldonteni, hogy hol nem érdemes mindenaron helyi kulturdlis 6rok-
ségre épiteni, s hol — milyen mértékben kell (lehet) import elemekkel dolgozni.
Hiszen a kdzmiivelddés kiilonb6zé formdinak elsdsorban a kézosségépités, a
felelds ismeretterjesztés €s a tartalmas szoérakozas, nem pedig szakszerii tudo-
manyos bemutatas a célja. Az ,,arany kozéput” megtalalasdhoz pedig talan még
tobb felkésziiltség €s izlés sziikséges, mint az ,,autentikussag”-ra valo torekvés-
hez.

Hogy mennyire kiforratlan a hagyomany kdzmiivel6désben betoltott szere-
pének szakmai-modszertani oldala, mutatja, hogy az Eszmevandorlas tanacsko-
zéasainak tobb helyszinén is jelentkezett a ,népviselet” témaja. Egyrészt ugy,
hogy megoldatlan problémaként meriil fel a ,,hol volt, hol nem volt?” kérdés. Ez
nyilvanvaldan a néprajzi ismeretek hidnyossagaival fiigg 6ssze, maskiilonben
nem hangozna el olyan megallapitas, hogy ,,nalunk nem volt népviselet”, ami
legf6ljebb akkor lenne helytallo, ha igy szoélna: ,,nalunk még nem kutattak ki”,
vagy ,,&n még nem ismerem” a helyi viseletet. Tanulsagos azonban, hogy barhol
is keriilt szoba ez a téma, kis beszélgetés utan nyilvanvalo lett, hogy népviselet
mindenhol volt, legfoljebb egy-két, vagy éppen harom emberdlto ota felhagytak
vele. Rendszerint az is kideriil, hogy némi — vagy éppen komoly — utanajarassal
szinte mindenhol rekonstrudlhatdé a hagyomanyos paraszti viselet, ami aztdn
valamilyen formaban felhasznalhato a helyi kozmiivelddésben. De az is kidertiilt
a beszélgetések soran, hogy sokuknak — a sziikséges ismeretek hianyabol kovet-
kezéen — torz elképzelései vannak ,,a népviselet”-rél. Legtobbjik szamara
ugyanis az linnepi, szines, sokszor csillogé €s szinte mindig ,,4jstilustt”, féként
konyvekbdl, albumokbol ismert, szinpadra valo ,,népies” ruha jelenti a ,,visele-
tet”, s nem ismerve ezek taji-torténeti gyokereit, a szegényebb vidékrol valo,
hétkdznapi ruhdzatot nem is tartja ,,népviseletnek™. Ebbdl a ,,népismereti félmii-
veltségbdl” erednek aztan az olyan ellentmondasok, mikor a szinpadon — meg
az idegenforgalmi célzati fotokon — abban az linneplében szedik a sz616t, vagy
fozik a lekvart stb. stb., amiben leginkabb templomba, esetleg lakodalomba jart
a falusi ember. Ugyancsak erre a tudatlansagra vezethetd vissza a tajidegen
viseletek haszndlata, tovabba a tarsadalmi helyzetet, a modossagot, a kort, a
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naptari idészakot (stb. stb.) kifejezd viselet egyenruhava egyszerisitése, hogy
azt ne mondjam: silanyitasa.

Az Eszmevandorlas tanacskozasain kidertilt az is, hogy a mtivel6désben ve-
szélyeket is hordozhat az amatérség, ha az els6ésorban nem a kdzosség tagjaira
jellemzd, hanem annak szervezésében, szakmai szinvonaldban, ideoldgiai hatte-
rében mutatkozik. Tudjuk jol, hogy minden amatdr tevékenység f616tt ott lebeg
a dilettantizmus veszélye, s ha a miivelodés szervezoi nem forditanak gondot a
mozgalomban résztvevok minimalis szakmai képzésére, tevékenységiikben
ohatatlanul fellép a kontarsag veszélye. Ugyanakkor teljesen egyértelmii, hogy
a szabadid0 hasznos, értelmes eltoltésére szolgaldé miikedveld tevékenységtol
nem lehet, pontosabban nem célszerli elvarni, még kevésbé szamon kérni az
avatott mivészek, a tudos néprajzosok, vagy a kézmiives mesterek szinvonalat,
miként az is nyilvanvalo, hogy a két szinvonalbeli tartomany kozott reményte-
len vallalkozas volna egyértelmii valasztovonalat hiizni. De szerencsére nem is
sziikséges, hiszen tudjuk, hogy a kézmiivel6dés keretében folyd amatér miivé-
szeti tevékenységben nem az esztétikai teljesitmény a {6 cél, hanem az elfoglalt-
sagban rejlé hasznossag és a kozosségépités az elsddleges.

Az amatOr szinjatszas esetében is talalkoztunk hasonlé dilemmakkal és
anomaliakkal, ezek inkabb a ,hagyomanyos” és a ,,modern” — vagy magat an-
nak tartd — igények kozott fesziilnek, s folvetik a kérdést: torekedhet-e az ama-
tor szinjatszas mas igények kielégitésére, mint azé a kozdsségé, amibol vald, s
amelynek jatszik? S milyen veszélyekkel jar, ha egyéb szempontok vezérlik?
Kiilonosen a vajdasagi talalkozon érzékelhettilk azt a problémat, amikor az
amatoér szinjatszas hagyomanyos — masok szerint konzervativ — értékrendje
Osszelitkdzésbe keriil a kiilonféle —miivészileg sokszor értékes, maskor inkabb
oncelu — 0jitd iranyzatokkal, s a kétféle szemlélet csdppet sincs hasznara annak
az amatOr szinjatszasnak, ami alapvetéen nem néhany ,,amator” rendezd gya-
korloterepéiil szolgal, hanem ,,6ridsi kozosségi megtartod erejével” tolti be hiva-
tasat. Folyamatos, a kdzosség aktivitasara alapozott szakmai munkaval ez az
igény nyilvanvaloan formalhaté — mind a ,,szinjatszok”, mind pedig ,,a kdzon-
ség” szempontjabol. De hat ez a két kategoria a valodi amatdr szinjatszas szfé-
raiban el sem valaszthatd igazan egymastol.

A beszélgetések soran egyértelmiivé valt, hogy akkor is bajok tdmadnak,
amikor elkezdik az amatdr szinjatsz6 csoportokat zslrizni, zsiiriztetni és ezt
nem a sziikséges és méltanyos tolerancidval teszik, hanem gy, mint mikor a
konyveld ipari troszthoz szokott modszereivel és elvarasaival 1at hozza egy
onkéntesekbdl allo civil szervezet pénzforgalmanak és bizonylati rendszerének
mikodtetetéséhez. Az ilyenfajta zsiirizés is Ohatatlanul visszajara fordul. Mert a
sajat oromiikre, netan kozosségiik szorakoztatidsara szervezodo szinkort elsdsor-
ban a ko6zénség mindsiti. Ha pedig valamilyen megfontolasbdl nevelni kivanjak
a kdzonséget, az egyiittest — esetleg mindkettét —, akkor azt legjobb, ha ez nem
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a kozmiivel6dési munkaval parhuzamosan, hanem attdl elkiilonitve torténik.
Tobbségi kozegben, foként nagyvarosban természetesen nem jelent kiilondsebb
gondot, ha valaki kisérleti célokra hasznalja a szinjatszast — és mas egyéb ama-
tor miivészeti agakat —, de kisebbségi viszonyok kozott, ahol ezeknek a kozos-
ségmegtarto szerepiik a legjelentOsebb, csak modjaval lehet helyeselni az eftéle
probalkozéasokat. Vagyis az amatér szinjatszasnak — és nyilvan az amatér
képz6-, tanc-, foto- és zenemiivészetnek is — rangsorolni kell kozmiivelddésben
betoltott feladatait.

Az autentikussag, vagyis a hagyomanyokhoz val6 kovetkezetes ragaszko-
das, a killonféle miivészeti iranyzatoknak valdé megfelelés szempontjai még
szdmos tovabbi kérdést vetnek fel. Szabad-e helyben gydkértelen népszokast
(néptancot, viseletet stb.) felhasznalni a kézmiivel6dés gazdagitasara? Jarha-
tunk-e giccs hataran, ha a k6zonség olyan szinmiiveket igényel? Szabad-e 6vo-
dasokkal farsangi népszokasokat jatszatni? Szinpadra vald-e a diszndolés vagy a
keévekotés? Megannyi nyitott kérdés, amin néprajztudosok, koreografusok, szin-
héazi rendez6k hetekig tudnanak tanacskozni, de a kozmiivelddést szolgald nép-
miuveldknek, vagy a ,lelkes” pedagdgusoknak ehhez altalaban nincs meg a
sziikséges ismeretanyaguk. Miért nincs? Mert nem tanitottak nekik! Miért nem
tanitottak? Mert a kommunizmus idején a hagyomdny nem volt elég ,haladd”,
manapsag pedig nem elég ,divatos”. Tisztelet a gyérszamu kivételnek, a tanar-
képzo féiskolakbol ebbdl a szempontbol gyakorlatilag Ggy jonnek ki a végzett
pedagdgusok, ahogy bementek. Vagyis tudatlanul!®

Nagy sziikség volna tehat, hogy skandindv mintara nalunk is megvalosuljon
a folkminnesforskning, vagyis a ,,népemlékezet [magyaran: hagyomanyismeret]-
kutatds” és tanitas. Hallottunk ugyan jo hirt a téma (kulturélis 6rokségvédelem)
tantargy oktatisinak kezdeteir6l,® de mikor lesz annak eredménye a kozmii-
velddésben?

Am ha lesz — és miért ne lenne? —, akkor reményiink lehet arra, hogy a
tanchazak, a Ropiilj-pava korok és a népi kézmiives-mesterségek utdn egyéb
terlileteken is elkezdddhet a kozmiivel6désnek a hagyomany értékeivel valo
feltoltése, de legalabbis gazdagitasa.

A SZIE Jaszberényi Fdiskolai Karan 2000 és 2004 kozott felmérés késziilt a foiskolai
hallhatok néprajzi tajékozottsagardl — ami siralmasnak bizonyult. Ld.: Viragné Juhdsz
Nyito Kldra: Tanitd szakos foiskolai hallgatok néprajzi tdjékozottsdga. Honismeret
2006. 1. 24-28. old.

* A Szegedi Egyetemen rendszeresen van kulturalis 6rokségvédelem kurzus és most
terveziink egy emelt szintii kurzust, ahol két éven keresztiil a kulturdlis 6rokségvédelem
elméletét, torténetét, kevés média elméletet, kozigazgatas elméletet, turisztika, néprajz
¢és egy¢b hasonld tantargyakat tanitunk” — mondta Felfoldi Laszl6 az Eszmevandorlas
tanacskozassorozat budapesti helyszinén.



