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Horvath Gergd

»Isten halott”

A nietzschei metafizika megalapozasa Martin
Heidegger 1943-as tanulmanyanak tukrében

Isten halott - irja Friedrich Nietzsche az 1882-ben megjelent A viddm
tudomdny harmadik kényvében. A 19. szazad talan legmeghataro-
z6bb és a legnagyobb hatassal bir6 filozéfusanak hirhedt kijelentése
szamtalan vita és értelmezési kisérlet targyava lett. Az értelmezés so-
ran alapvet6en haromféle megkozelités adodik. Az elsé megkozelités
tarsadalmi-torténeti szempontbodl tekinthet a filozdfus kijelentésére,
amely soran felmeriilhet a XIX. szdzadi Eurdpa szellemisége, ez egy-
haz nietzschei értelemben vett korszertitlensége, a természettudo-
manyos fejlédés, valamint a darwinizmus nyoman az a nézet, amely
szerint az érzékfeletti vilagba vetett hit szerepét levéltotta az ember
0sztonok altal elve elrendelt szerepének vizsgalata. A masodik lehe-
t0ség, hogy a kereszténység nietzschei kritikaja feldl vizsgaljuk a fenti
kijelentést, bevonva ezaltal a nihilizmus valamint az elértéktelenedett
és atértékelésre szoruld értékek fogalmat. A harmadik lehetdség pe-
dig, hogy a szerz6 filozéfiai életmiivét, s az életm filozofiai program-
jat a leginkabb tartva szem el6tt vizsgaljuk az Isten halott kijelentést,
mint egy 0j metafizika létrehozasara tett kisérletet. Martin Heidegger
1943-ban megjelent, Nietzsche monddsa: ,Isten halott” cimi tanul-
manyanak legfébb érdeme az, hogy Heidegger ez utobbi lehetdséget
valasztva Nietzsche mondasat a filozofus teljes életmiivén keresztiil,
annak elsédleges kontextusaban vizsgalja, szimos olyan problemati-
kus pontot érintve és vilagitva meg, amelyek nélkiil e hirhedté valt
tézis vagy érthetetlen, vagy egész egyszertien tulsagosan is félrevezetd
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lenne. Az Isten halott kijelentés az olyan nietzschei alapfogalmak ko-
z0s nevezdje, mint a nihilizmus, a hatalom akardsa, az iibermensch,
az értékek datértékelése és az orok visszatérés, éppen ezért e fogalmak
el6zetes vizsgalata elengedhetetlen feltétele annak, hogy Nietzsche
mondasat helyesen tudjuk értelmezni. Jelen dolgozatban Martin Hei-
degger mélyrehatd elemzésén keresztiil roviden ismertetni kivanjuk
Nietzsche életmiivének az imént felsorolt legfontosabb fogalmait, me-
lyeket Hiedegger kétkotetes, a nietzschei filozéfiat vizsgalé miivében!
is hosszasan értelmezett, tovabba heideggeri alapokon arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy mennyiben helytallé a nietzschei filozofiat
mint egy sajatos metafizikat értelmezni. Bevezeténk végén fontosnak
véljiik megemliteni, hogy Heidegger Nietzsche kotetétben tobb helyen
is keményen biralja’ a filozétfust, dolgozatunknak azonban, mivel an-
nak kozéppontjaban a '43-as tanulmany all, ezek a biralatok nem ké-
pezik targyat.

A legfontosabb, amit az Isten halott kijelentés vizsgalatakor fel kell
ismerniink, hogy ezzel a monddséaval Nietzsche nem az ateistdk alap-
tételét kivanta megadni’, eme allitasa a legkevésbé sem szubjektiv ab-
ban az értelemben, amennyiben a szubjektivitason feltételezést, hitet
kozlé személyes véleményt értiink, és mint ilyen, nem cafolhaté meg
a hétkoznapi élet példainak felmutatasaval. Mar dolgozatunk elején le
szeretnénk szogezni, hogy abbdl az elgondolasbdl indulunk ki, amely
szerint az Isten halott kijelentés nem pusztdn egy vélemény, hanem
tulajodképpen egy életmi filozéfidjanak és elgondolasanak metafi-
zikai kovetkezménye. Martin Heidegger mindezt taldléan foglalja
Ossze, amikor igy ir: ,Nietzsche mondasa két évezred nyugati torté-
nelmének kozos sorsat nevezi meg,™ e kdzds sors azonban nem lehet

1 Nietzsche cimmel a mésodik vilaghaboru utdn megjelent kotet Martin Heidegger
1936 és 1944 kozotti Freiburgban tartott el6adasait tartalmazza.

2 Heidegger Nietzsche nihilizmus értelmezését illet kritikdjanak rovid dsszefogla-
ldsa olvashaté Kunszt Gyorgy, Nihil és dmen (Nietzsche reflexiék) cim(i konyvének
Heidegger Nietzsche nihilizmusfelfogdsdrol cim(i tanulményaban. (Kunszt 2002, 90-
121 0.)

3 V0. ,Auch Nietzsches Metaphysik ist als Ontologie, obzwar sie weit von der
Schulmetaphysik entfernt zu sein scheint, zugleich Theologie. Die Ontologie des
Seienden als solchen denkt die essentia als den Willen zur Macht. Diese Ontologie
denkt die existentia des Seienden al solchen im Ganzen theologisch als die ewige
Wiederkehr des Gleichen. Diese metaphysische Theologie ist allerdings eine
negative Theologie eigener Art. Thre Negativitat zeigt sich in dem Wort: Gott ist
tot. Das ist nicht das Wort des Atheismus sondern das Wort der Onto-Theologie
derjenigen Metaphysik, in der sich der eigentliche Nihilismus vollendet” (Heideg-
ger 1961, 2. kotet, 348. 0.)

4 Heidegger 2006, 187. o.



mads, mint egy meghatdrozd térténelmi mozgdas, a nihilizmus maga.
Ez azonban Nietzsche szerint nem egyszertien egy hanyatlas folyama-
ta, hanem az egész nyugati torténelmet athatd jelenség, amely civili-
zécionkkal torvényszertien jar egyiitt. Isten haldldnak kimonddséaval
Nietzsche tehat szamot vet a nihilizmussal, s mit a tovabbiakban majd
latni fogjuk, e kijelentésben benne nyugszik kétezer év metafizikaja-
nak kritikaja, s6t, talan egy 0j metafizika megalapozasa is.

A nihilizmus fogalmdnak a metafizikai értelmezésen tal erés kul-
turtorténeti és kritikai vonatkozasa is van, hiszen a nihilizmus azt
az allapotot takarja, amelyben az ember hiaba keresi az értelmet, s
amelyben az életakarata szinte elenyész6. Ennek az allapotnak a meg-
haladasa vonta magaval azt a tézist, miszerint Istent ,meg kell 6lni”
A Kkeresztény moral kialakuldsdnak torténete Nietzsche allaspontja
szerint egyértelmiien Osszekapcsolodik Istennel, és végiil Istenben
a Semmi akarasaval, tehat magaval a nihilizmussal. Ahhoz, hogy
Nietzsche ezt fel tudja szamolni, nagy arat kellett fizetnie: ki kellett
vonnia Istent a vilagbdl. Ha azonban Isten halott, az embernek kell
atvennie élete, valamint sorsa folott az iranyitast, magasabb szintd
valdsagga kell valnia. Ez az ember Gjrateremtésének és onmeghalada-
sanak kezdete, amelyben Isten haldla nem mads, mint aldozathozatal
a magasabbrendl ember érdekében, errdl azonban a késébbiekben
még bévebben szolni fogunk.

A vidam tudomdny, Az esztelen ember cimii aforizmajaban ekképp
fogalmaz Nietzsche:

Az esztelen ember kozibiik szokkent, és atfurta 6ket pillantasaval.
»Hova tlint Isten? - rivallta -, megmondom nektek! Mi 6ltitk meg 6t,
— ti és én! Mindannyian a gyilkosai vagyunk. De hat hogy cselekedtiik
ezt? Hogy voltunk képesek kiinni a tengert? Ki adta nekiink a sziva-
csot, hogy az egész horizontot eltoroljik vele. Mit tettiink, amikor
eloldoztuk ezt a Foldet a Napjatol? (...) Nagyobb tett még sohasem
tortént — és mind, aki csak sziiletni fog utanunk, e tettnél fogva tar-
tozik egy magasabb torténelembe, mint minden eddigi torténelem.«®

Nietzsche 1886-ban A viddm tudomdnyt egy 6todik konyvvel egésziti
ki, melynek els6 aforizméjaban (Honnan a vidamsdgunk, 343. aforiz-
ma) a halott Isten képe ismét feltiinik, s amelyet Heidegger is idéz: A
leghatalmasabb tijabb esemény — hogy ,,Isten halott”, hogy a keresztény
Istenbe vetett hit hiteltelenné valt — mdr kezdi elsé drnyait vetni Euré-
pdra.

5 Nietzsche 2003, 125. aforizma



Nihilizmus és
értéktételezés

Heidegger mindamellett, hogy belatja, hogy Nietzsche Isten halala-
ra vonatkoz6 tézise magdra a keresztény Istenre vonatkozik, felismeri
azt is, hogy Isten fogalma magaba foglalja a teljes érzékfeletti vilagot,
az eszmék és eszmények platoni tartomanyat. A metafizika heideg-
geri értelmezése nem egy diszciplinat vagy egy tant jelol, hanem a
létezb egészébe vett alapszerkezetéts. Nietzsche tézise ilyen olvasatban
értelemszertien mar metafizikai tézis, hiszen az érzékfeletti vilag hely-
zetérol kivan tudodsitast adni, még gy is, hogy kritikdjaban egyértel-
musiti, hogy az érzékfeletti tartomany értékvesztetté valt és minden
eddig neki tulajdonitott értékével egyiitt el kell azt torolni. Heidegger
szerint ,,[az] »Isten halott« mondds annyit jelent: az érzékfeletti vilag
hatder6 nélkiil maradt. (...) A metafizika, azaz a Nietzsche altal pla-
tonizmusként értelmezett nyugati filozéfia véget ért. Sajat filozofidjat
Nietzsche a metafizikaval, azaz sajat szemében a platonizmussal szem-
beni ellenmozgasként fogja fel”” Heidegger tugy véli, hogy Nietzsche
szamara a nyugati filozofia egyediil a platoni filozéfia keretein beliil
értelmezhetd. Amennyiben ezzel tisztaban vagyunk, jogos-e feltéte-
lezniink azt, hogy az Isten halott kijelentés Nietzsche szajabdl csupan
azok véleményének alatamasztasaul szolgal, akik egyébként tagadjak
Isten 1étét? A valasz egyértelmtien nemleges. Ebben a kontextusban
Isten fogalma tobbet jelent, mint amit a keresztény vallds antropo-
morfizmusanak eredményeképp neki tulajdonitanank. Nietzsche cél-
ja ‘magasabb’ attol, semmit beérné azzal, hogy az egyhazi értelemben
vett istenhit és vele a teoldgia és az egyhazi tekintély megsziinjon. Az
érzékfeletti vilagban az elértéktelenedett eszmék megiiresedett helyét
ujaknak kell betoltetniiik.

a) A létez6 egészében vett alapszerkezete és a nihilizmus? terepe

De mi torténik akkor - vetédhet fel a kérdés — amikor az érzékfeletti
vilag elveszti alapjat, céljat és erejét, mihez kell hat az embernek tar-
tania magat? Ha tehat semmi sem marad mindabbdl, amit a Platont’

6 ,,A metafizika a 1étez6 mint olyan igazsiga az egészben”(Heidegger 1994, 42. 0.)
7 Heidegger 2006, 190. o.

8 Heidegger kétkotetes Nietzsche-konyvének masodik kotetében részletesen is érte-
kezik a nihilizmus problematikédjarol. 1940-ben tartott Az eurdpai nihilizmus cimi
el6addsaban, mely szintén a kotet részét képezi, meglehetésen hosszan és arnyaltan
targyalja jarja korbe a nihilizmus nietzschei értelmezését. Heidegger meglepd mo-
don alig érinti a kereszténység targykorét, mely azonban Nietzsche filozofidjaban
elvalaszthatatlan a nihilizmus fogalmatdl.

9 Heidegger a Nietzsche monddsa: Isten halott cim@ tanulmanyéban szamos helyen
emliti Platon nevét, akdrcsak a nihilizmus fogalmaval foglalkoz6 Nietzsche konyvé-
nek masodik kotetében. Platon személyének hangsulyozasa Nietzschére vezethetd
vissza, aki a kereszténységét popularizalt platonizmusként jellemezte.



kovetd nyugati filozofia érzékfeletti vilagnak nevez, és semmi nyoma
tobbé a keresztény Isten latszélag mindent bet6lté szerepének mint
metafizikai realitdsnak, nem jelenti-e azt, hogy a nihilizmus Kkitelje-
sedéséhez érkeztiink el?* A kérdés megvalaszolasa el6tt tisztaznunk
kell azt, hogy mit is ért Nietzsche a nihilizmuson, valamint a mdédot,
ahogy Heidegger tekint a fogalom nietzschei érzelmezésre'.

Mint a fentiekben mar réviden szot ejtettiink rdla, a a nihilizmus
torténeti mozgas, st Heidegger olvasataban a nyugat torténetének
megalapozasa.

(...) a nihilizmus nem csupdn a jelenkor jelensége, nem is csupan a
XIX. szdzad terméke, noha abban a szdzadban élesebbé valt a ralatas
a nihilizmusra, és akkor valt hasznalatossa maga a sz¢ is. (...) Talan
azok serkentik a kibontakozasat a legmélyrehatébban, akik mentes-
nek hiszik magukat téle. E legfélelmetesebb vendég félelmességéhez
az is hozzatartozik, hogy nem tudja megnevezni sajat eredetét.'

Mivel tehat a nihilizmus erre nem képes, valamint vilagosan belat-
haté - véli Nietzsche maga is —, hogy annak torténete a tavoli mult-
ban gyokerezik, fel kell ismerniink azt, hogy a nihilizmus athatotta a
teljes nyugati kultdra fejlédését, és kiteljesedéséhez érkezett. Ennek
pusztan kovetkezménye egy tjabb nietzschei tényallas, amely szerint
a legfébb értékek, mint Isten és vele a teljes érzékfeletti vilag, eszmék-
kel és célokkal mind elértéktelenedett. Ha azonban a nihilizmusrél
mint a nyugati térténet megalapozasarol szélunk, s e torténetet alatt
Nietzsche platonizmusként értelmezett nyugati filozéfiat ért, ugy a ni-
hilizmus 1ényege és terepe is éppen a metafizika. Heidegger azonban
ezen a ponton ismét leszogezi, hogy a metafizika alatt a 1étez6 egé-
szében vett alapszerkezetére gondol, amely két részre oszthatd, érzéki
és érzékfeletti tartomanyra, s amelyben ez utébbi hatarozza meg és
hordozza az el6bbit. "

Eppen ezért minden bizonnyal téves volna azt feltételezniink,
hogy Nietzsche a nihilizmus okaként tekint a kereszténységre, hiszen
az csupan kovetkezménye lehet annak. Ehhez azonban el kell fogad-
nunk Heidegger ésszert feltevését, miszerint a nihilizmus terepe az a
metafizika, amely kétezer év nyugati torténetét alakitotta és hatotta at.
Heidegger is 6va int attdl a tévedéstdl, hogy egyes hatasokat — példaul
a magat a kereszténységet — tévesen a nihilizmus okaként tételezziink
tel, holott azok csupan kovetkezményei ennek. Nietzsche A hatalom

10 V6 Camus 1992, 83-99.
11 V6. Heidegger 1994, 45-47.0.
12 Heidegger 2006, 191. o.
13 Heidegger 2006, 193. o.



akardsdban ekképp nevezi meg a nihilizmus lényegét: ,Mit jelent a
nihilizmus? - Hogy a legf6bb értékek elértéktelenednek. Hianyzik a cél;
hidnyzik a valasz a »miért?«-re’”* A legfébb értékek elértéktelenedé-
sének maddjarél Heidegger pontos képet nyujt: ,,Marmost a legfobb
értékek madr azéltal elértéktelenednek, ha felmeriil, hogy az eszményi
vilag a valdsagoson beliil nem valésithaté meg, mégpedig sohasem.
A legfdbb értékek kotelezd érvénye meginog. Felmeriil a kérdés: mire
valdk ezek a legfobb értékek, ha nem biztositjdk egyuttal a neviikkben
kittizott célok megvaldsitasanak garanciajat, utjait és eszkozeit?”

Ha azonban a legfébb értékek s az érzékfeletti vilagba vetett hit
immar érvényiiket vesztették, az ember szdmara még mindig meg-
marad sajat vildga, mely 0j értékek tételezését kivanja meg. Heidegger
taldléan fogalmazza meg e folyamat lényegét. ,,Az eddigi értékekre
mondott Nem az uj értékek tételezésére mondott Igenbdl fakad?” ®
Ez igy 6nmagaban azonban még Nietzsche szerint sem a nihilizmus
meghaladasa, s6t még mindig nihilizmus. A hatalom akardsa® fel6l
nézve, ez maga a klasszikus nihilizmus. A nihilizmus tehat kétarcu, s
értelemszertien ez kétféle viszonyulasra ad lehetdséget Nietzsche sza-
mara. Negativ értelemben elértéktelenedés, pozitiv értelmében azon-
ban az uj értéktételezés elvének sziikségszert kivaltoja is egyben.

b) Az érték mint a cél-latasa, és az értéktételezés
Mielé6tt a nihilizmus fogalmanak fejtegetését tovabb folytatnak, cél-
szerli megvizsgalnunk, mit ért Nietzsche értékeken, hiszen a nihi-

14 Nietzsche 2002, 15. o.

15 Heidegger 2006, 195. o.

16 A hatalom akardsa szamos vitat valtott ki az elmult évszazad soran. A mu elsé
kiadasat az driasi hagyatékbol mint ismeretes Nietzsche zeneszerzd baratja Hein-
rich Koéselitz (vagy ahogy Nietzsche mitiveiben és leveleiben szolitja: Peter Gast) és
haga, Elisabeth Froster allitotta ossze. Az elsé kiadas a filozéfus halalat kovet6 év-
ben, 1901-ben jelent Der Wille zur Macht cimmel, mely 483 toredéket tartalmazott.
Ot évvel késébb jelent meg a ma kézenforgé hitelesnek itélt gytijtemény Der Wille
zur Macht (Versuch einer Umwertung aller Werté) cimmel, amely 1067 toredéket
tartalmaz. A mu négy nagyobb részre tagoloik, melyek: Az eurdpai nihilizmus, Az
eddigi legnagyobb értékek kritikdja, Egy 1j értékmeghatdrozds elve, Idomitds és te-
nyésztés cimet viselik. A mtivet, mivel azt nem Nietzsche maga bocsatotta kiadasra,
és nem is tervezett ezzel a cimmel konyvet kiadni, tobbszor hamisitvanyként bélye-
gezték meg. A fennmaradt hagyatékbol A hatalom akardsdt 6sszeallitd paros 6n-
kényes és egyoldalu szovegszerkesztése eredményezte a négy f6bb konyvre torténd
tagolast. Fontos véljiik megemliteni, hogy maga Heidegger is kritizalta a szerkeszt6-
paros megtéveszto és feliiletes munkajat, ennek ellenére azonban maga is szamtalan
helyen hivatkozott a kotetre. Tovabba felhivnank a figyelmet arra a tényre, hogy
Romhaényi Torok Gébor az Ertékek dtértékelése cimii Nietzsche aforizmagy(jtemény
el6szavaban ugyan értekezik a hamissag vadjardl és mibenlétérdl, azonban A hata-
lom akardsat mar nem latta el felvildgositd el6széval, annak magyar kiadasdban
tehat nem szamol be a m vitatottsagardl.



lizmus meghaladasaban az érték fogalma kulcsfontossaguva lép eld.
Kérdésiinkre a valaszt A hatalom akardsa 715. toredékében adja meg
a filozéfus. ,,Az »érték« szempontja a fennmaradasi és gyarapodasi
teltételek szempontja az élet relativ tartamanak komplex képzddmé-
nyére vald tekintettel, a levésen beliil.””

Heidegger az érték lényegeként ugy adja meg, mint szempontot,
olyat, amit a szem megragad, amelyek szam- és mértékskaldra vonat-
koznak. Az érték attol érték, hogy érvényben van, érvényben van
mégpedig azaltal, hogy ugy lett tételezve, mint ami fontos. Mit ért
ezen Heidegger? Ugy véli, hogy a filozéfia Leibniz 6ta jogosan ragad-
ja meg a latast, mint olyan elképzelést, amely a torekvés alapvona-
sa.’* Fontos mozzanat, hogy az érték, mint a cél-latasa jelenik meg
Heidegger tanulmdanydban, ez a cél-latds pedig ugy hatdrozza meg az
értéket, mint amivel szdimolnunk kell. Ez a médja az értékekre tekin-
tésnek, s6t maga az érték ettdl valik szem-ponttd. Azonban az érték
nem csupan az, amit szemiigyre vesziink — véli Heidegger —, hanem
valami, amit latasunk megragad, és igy azt célul tlizi ki maga elé. Eb-
bél mar kovetkezik, hogy az értékek nem maganvaléan adottak, sok-
kal inkabb olyanok, amelyek e latas, e nézépont alapjan tételezddnek.
A latas és a cselekvés ezen a ponton 6sszekapcsolddik, am ez a latas az
értékekre iranyul, s minthogy a cselekvés vezérelve a latas, igy az érté-
kek tételezése sem vezethetd vissza mdsra, mint a latdsra magdra. Az
el6zéeket Nietzschére vonatkoztatva Heidegger ugy véli, hogy ,,az ér-
tékekkel mint szempontokkal »fennmaradasi, fokozodasi-novekedési
feltételek« tételez6dnek. Ahol értékek tételez6dnek, mindig a feltéte-
lek mindkét fajtajat szem el6tt kell tartanunk, oly moédon, hogy egy-
ségesen egymasra vonatkoztatottak maradjanak”™ Latnunk kell, hogy
Nietzsche itt valojaban a metafizika meghaladasara torekszik, hiszen
azdltal, hogy az olyan értékek, amelyek a klasszikus metafizikai né-
zetek alapjan a viladg érzékfeletti tartomdnydban foglaljak el helytiket
atértékelddnek, s maga az érzékfeletti eltoroltetik, az értéktételezés uj
elvének koszonhetden végbemegy a klasszikus nyugati metafizika at-
fordulasa. Az értékek lényegi megfogalmazasat adjak Heidegger sza-
vai: ,, A lényegi eszk6zok azok a feltételek, melyeket a hatalom akarasa
tételez onmaga szamara. Ezeket a feltételeket nevezi Nietzsche érté-
keknek> Az itt felmeriil6 nietzschei fogalmat, vagyis a hatalom aka-
rasat a késdbbiekben még bévebben targyalni fogjuk, most azonban

17 Nietzsche 2002, 307. o.
18 Heidegger 2006, 199. o.
19 Heidegger 2006, 199-200. o.
20 Heidegger 2006, 207. o.



az érték fogalmanak felvdzoldsa utdn a kovetkezékben a nihilizmus és
az értéktételezés problémajanak dsszekapcsolasara is ki kell térniink.

A nihilizmusnak két fajtajat kiillonbozteti meg Nietzsche: a betel-
jestiletlen valamint a beteljesiilt nihilizmust. Nietzsche szavaival: ,, A
[beteljesiiletlen] tokéletlen nihilizmus formai: ebben éliink. A nihiliz-
mustdl valé menekiilési kisérletek, ezen értékek atértékelése nélkiil:
az ellenkez6 hatast valtjak ki, kiélezik a problémat.”> Mi tehat a teen-
dé Nietzsche szerint? A valasz kézenfekvé szamara. Ahhoz, hogy uj
értékekkel ruhdzzuk fel a vildgot, nem elég a régieket tjakkal potol-
ni, - amint azt Heidegger irja — az érzékfeletti tartomdnyat is fel kell
szamolni, ehhez azonban Uj értéktételezésre van sziikség. Az érzék-
feletti vilag felett az érzéki vilagnak kell dtvennie a szerepet; annak a
kovetkezménye tehat, hogy Isten halott, ilyen médon mar vilagosan
latszik, hogy tobbet jelent egy ateista szubjektiv véleménynél. Ezen a
ponton alapozédik meg a nietzschei metafizika, és valik egyértelmiivé
a nyugati torténet kritikdja. Azaltal tehdt, hogy az érzéki vildg eléretor
és uralkoddva valik, Nietzsche szerint f6lmagasztosulhat a foldi élet
eszménye. Ez azért torténhet meg, mert mindennek torvényszert ki-
valtdja és oka a nihilizmus maga. Erre utal Nietzsche Heidegger 4ltal
is idézett toredéke A hatalom akardsdbél: ,,A nihilizmus igy vélik a
legttlcsorduldbb élet eszményéveé.™>

Heidegger ehelyiitt jogosan teszi fel a kérdést, hogy vajon mit je-
lent ez az élet Nietzsche szdmadra. Itt ismét A hatalom akardsdnak 715.
toredékére utalva allapitja meg, hogy ,az élet fenntartasa mindig az
élet fokozasanak szolgalataban all. Minden olyan élet, amely a puszta
fennmaradasra szoritkozik, eleve hanyatlas”> Hiszen, véli Heidegger,
az ember életterének fenntartdsa nem lehet a célja, csakis eszkoze éle-
te fokozasahoz, és forditva: a felfokozott élet fokozza az élettér kiszé-
lesitését. Az érték ebben az esetben valik a fennmaradasi, valamint
fokozddasi-novekedési feltételek szempontjava, ,,hiszen minden latas
egy-egy olyan élettekintet latasa, amely minden elevent atjar. Azal-
tal, hogy az élet tételezi az eleven élet szem-pontjait, lényegét tekintve
érték-tételezd életnek bizonyul”* Ennek tudataban egy ujabb, elsére
homalyosnak tliné nietzschei fogalomra, mégpedig a hatalom aka-
rasdra is tény deriilhet. A hatalom akardsa itt nem pusztan, mint a
kiteljesedett 1ét szinonimaja kertil el6térbe. Nietzsche maga irja: ,,Az
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értékek és valtozasuk oOsszefiiggenek az érték tételezdje hatalmanak
novekedésével.”” Heidegger e szoveghely alapjan tehat a hatalom aka-
rasat magaval az értéktételezés sziikséges alapjaval és az értékbecs-
lés lehetdségének forrasaval azonositja. A hatalom akarasa lényegé-
ben, mint ahogy arra szdmos szoveghely utal a nietzschei életmiiben,
egyrészt az oSnmagunk feletti hatalom akardsa, az autark emberi élet
kiteljesedésének eszkoze, masrészt azonban az értéktételezés elve is
egyben.

a) A hatalom akarasanak metafizikaja

Mint a fentiekben mar sz6 esett rola, az Uj értéktételezés mentén
Nietzsche a metafizika meghaladasara tett kisérletet, hiszen az elér-
téktelenedett értékek az érzékfeletti vilagban foglaljak el helyiiket, s
ez a vilag tisztan metafizikai szerkezetti, tovabbra is fenntartva, hogy
a metafizika fogalman a heideggeri szveghely alapjan a 1étez6 dolgok
alapszerkezetét értjilk. Heidegger az iméntiek tudataban a nietzschei
filozofidt a hatalom akardsanak metafizikdjaként értelmezi. Ebben a
kontextusban Heidegger szerint az akarat nem mas, mint onmagunk
osszeszedése a feladotthoz. Azonban nem ragad le ezen a ponton:

Az akarat mar bir azzal, amit akar. Ugyanis az akarat sajat akaratat
[vagyis 6nmagat] akarja.(...) Ekképpen a hatalom, mint hatalom feliil
akar emelkedni 6nmagan, s egyuttal maga mogeé és ala kényszeriil ke-
riilni. (...) A hatalom addig és csak addig hatalom, amig hatalom-
fokozas marad, és megparancsolja 6nmaganak a »hatalomtobbletet«.
A hatalom akarasa cimben a hatalom sz, csak annak lényegét jeldli,
amiként az akarat akarja magat, amennyiben parancsolas.”’

Jogos lehet a kérdés arra vonatkozdan, hogy mit érthetiink azon, hogy
az akarat akarja magat. Az akaraton Heidegger szerint nem puszta
vagyodast kell érteniink, hanem parancsolast. Marpedig az, hogy
az akarat akar, az engedelmesség egy formaja, hiszen az akaratban
- mint 6nmagunk felé irdnyuld parancsban — mi, parancsoldk enge-
delmeskediink annak a rendelkezésnek, ami a parancsban megparan-
csoltatik.’* Vagyis azaltal, hogy akarunk, egyszersmind parancsolunk,
és mindekdzben engedelmeskediink is magunknak, hiszen e paran-
csot onmagunk folillmulasaval hajtjuk végre. A hatalom akarasanak
fogalmat jol vilagitjak meg Nietzsche sajat szavai, melyeket Heideg-
ger is idéz: ,,[a hatalom akardsa] a 1ét legbensébb 1ényege.”” Tovabba:
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»Akarni egyaltalaban véve annyi, mint erdso6dni-akarni, novekedni-
akarni, és hozzd az eszkozoket is akarni”* Végiil pedig: ,,Minden aka-
ratban értékelés van.™*

Belathat6 tehat, hogy a hatalom akarasan Nietzsche mennyivel
mast ért, mint pusztan a hatalomra jutas torekvését. A hatalom aka-
rasa kulcsfogalom a nietzschei metafizika megalapozasdban, mely fo-
galmat a filozéfus jelentds értelmi tobblettel ruhdz f6l, hiszen ezzel,
mint a lét legbensébb lényegének definialasaval Nietzsche ugy kisérli
meg betolteni az elértéktelenedett értékek helyét, hogy kozben nem
kivanja felhasznalni a korabbi metafizika alapzatat, éppen ellenkezd-
leg: az Gj alapzat és principium maga a hatalom akarasa. Azzal, hogy
a hatalom akardsa dnmaga fennmaraddsat kivanja biztositani mar
értékként tételezi azt fol, s egyuttal megalapozza e tételezés sziikség-
szerl igazsagat, mint bizonyossadgot. Az igazsdg ezek szerint tehdt a
hatalom akardasanak 6nmaga akarasaban rejlik, vagyis abban, hogy a
hatalom akardsa 6nnon tartdssagat kivanja, s ezaltal ennek igazsaga
szitkségszeriien mint érték jelenik meg Nietzsche filozéfidjaban. Az 4j
értéktételezés csak a hatalom akarasanak elvén keresztiil vihet6 végbe,
amennyiben az efféle akarat mar 6nmagaban hordozza az értékelést.

Mialkotas és igazsag

A heideggeri értelmezés megmutatta, hogy Nietzsche metafizika-
janak az igazsagon, mint értéken kiviil egy ujabb Osszetevdje van,
mégpedig a mlvészet, azt azonban Nietzsche elsésorban nem mint
a mivész esztétikummal biré mualkotdsat jellezmi. A filozéfus sza-
vaival: ,,A mualkotas, amely mtvész nélkiil jelenik meg, példdul mint
test, mint szervezet (porosz tisztikar, jezsuita rend). A miivész milyen
mértékben csak elsédleges fokozat. A vildg mint 6nmagat megsziilé
mualkotds” A muvészetet Nietzsche nyoman Heidegger is a hatalom
akarasa feldl ragadja meg. A vildg, amely 6nmagat mtialkotassa ala-
kitja csak és kizarolag e fel6l szemlélhetd, amennyiben a létez6 egésze,
amely magdba foglalja a vildgot nem mads, mint a hatalom akardsa,
vagyis a lét legbensdbb lényege. A muvészet ekképp tehat érték, s az
el6z6ek alapjan feltehetGen a legfébb is egyben, még a korabban tar-
gyalt igazsag fogalmat is meghaladja. E tételt maga Nietzsche explicit
moddon ki is mondja: ,,A muvészet értékesebb az igazsagnal”* Egy
masik helyen pedig: ,,Azért van miivészet, hogy ne menjiik tonkre
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az igazsagtol”> Ezeket a téziseket, valamint a miivészet és az igazsag
kettdsségét az el6zdek alapjan mar meg tudjuk magyarazni. Amig a
muvészet altal a vilag Gjrateremti Snmagat, vagyis érvényre lép ben-
ne az 4j értéktételezés valamint a hatalom akarasanak az elve, addig
az igazsagossag a hatalom akarasa fel6l mar maganak a létezének az
igazsaga, mely az életet a leginkdbb reprezentdlja. Nietzsche metafi-
zikdjanak éppen ezért e fogalompar alkotja magvat, s ezek alkotjak
maguknak az értékeknek a lényegét, s minthogy a hatalom akarasa
legel6szor mint az uj értéktételezés jelent meg az elértéktelenedett
értékek ellenében (, Minden akaratban értékelés van.”), mar vilagossa
valhatott e fogalmak kitiintetett szerepe.

Az 0rok visszatérés metafizikaja
Mint az irtuk, az 4j értéktételezés csak a hatalom akardsanak elvén
keresztiil viheté végbe. Azt, hogy a létre nézve mit is jelent mind-
ez, Heidegger markans megfogalmazasa teszi vilagossa: ,,Az a mdd,
ahogyan a maga egészében vett létez6, melynek essentidja a hatalom
akardsa, egzisztdl, az egészében vett 1étez6 existentidja: »ugyanannak
orok visszatérése«” Heidegger e kijelentésével egy jabb nietzschei
fogalmat vezet fel, s ezzel tulajdonképpen ki is fejit Nietzsche meta-
fizikdjanak lényegét, amely a hatalom akardsa és az orok visszatérés
fogalomparon, ezek egymashoz valé - az el6z6 idézetben explicitté
tett — viszonyan nyugszik. Ez azonban Heidegger olvasataban egy
fontos megkiilonboztetést von maga utan, mégpedig az essentia és
az exisztencia megkiillonboztetését. Itt tehat a hatalom akarasa mint
essentia, ugyanannak orok visszatérése mint existentia jelenik meg.
Ha a hatalom akarasa az egészébe vett 1étez0 essentia-ja, s ez egy-
uttal a fentiekbdl vildgosan lathaté metafizikai igazsag is, ezzel Hei-
degger szerint Nietzsche eljutott minden metafizika csticspontjahoz,
hiszen az igazsag, s az ebbdl kialakult bizonyossag is legfébb értéknek
bizonyul. Ebben az esetben tehat az igazsag egyszersmind bizonyos-
sag is. Az igazsagossag fogalma itt kiemelt szerepet kap, hiszen azt
Heidegger, mint a létez6 6nmagat ismerd 1étét definidlja.* S mivel a
létez6 1étérdl tudjuk, hogy az a hatalom akardsa maga, igy az igaz-
sagossag fogalma, mint olyané, amely a hatalom akarasatél nem va-
laszthatd el, felértékel6dik. Heidegger ennek alatamasztasaul Nietz-
sche két nem publikalt feljegyzését is idézi. E16szor: ,, Az igazsagossag
mint épitd, kivalasztd, megsemmisité gondolkodasmad, értékelésbol
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takadvan; maganak az életnek a legfébb reprezentansa.”” (1984) Ma-
sodszor: ,,Az igazsagossag mint egy olyan messzire tekinté hatalom
funkcidja, amely tovabblat jo és rossz kicsiny perspektivain, vagyis az
elény szélesebb horizontjaval bir - azzal a szdndékkal, hogy fenntart-
son Valamit, ami tobb, mint ez vagy az a személy.”** E szoveghelyekbdl
jol kivehetd, hogy az igazsagossag fogalma Nietzschénél nem etikai,
vagy jogi értelemben szerepel. A igazsagossagra a hatalom akarasa
feldl tekint, amely ,annak a létezének az igazsaga, mely a hatalom
akarasanak modjan van. (...) Az igazsagossag azonban annak a léte-
z6nek a 1étt6] magatol meghatarozott igazsaga.”*

d) Az 6rok visszatérés egy klasszikus értelmezése

A fejezet eddigi részeiben heideggeri alapokon a hatalom akarasat és
az Orok visszatérés tanat mint a nietzschei metafizika kulcsfogalmait
kivantuk bemutatni, de mint a dolgozat bevezetdjében mar utaltunk
ra, a fentiekben ismertetett értelmezés csak egyike a lehetséges meg-
kozelitéseknek. A kérdésiink most az, hogy vajon vezethet-e egy me-
rében mas megko-zelités hasonld metafizikai kovetkezetésekre, mint
amiket Heidegger tanulmanya alapjan levonhattunk. Ha ez igy lenne,
akkor egy ujabb lépést tehetnénk afelé, hogy az Isten halott kijelentést
jogosan a nietzschei metafizika megalapozasanak tekinthesstik.

Az 6rok visszatérés® elmélete tobb filozofiai és vallasi hagyomany
része, igy maga az elképzelés nem tekintheté minden mértékben
Nietzsche sajatjanak. Nietzsche mar a Fdtum és torténelem cimii 1862-
es dolgozataban is foglalkozott az id6 6rok korforgasaval: ,,Nincs vége
soha ennek az 6rok valtozasnak? (...) Orarél 6rara halad tovabb a
mutato, hogy tizenketté utan ujrakezdje jarasat; uj vilagszakasz kez-
dodik” Végtére is — allapitja meg Safranski is —, ez az iddszamitas
cseppet sem Uj, hiszen maga az dra, a szamlap, és a mutatok mind
semmit sem valtoztak.

Nietzsche a filozoéfidkon és a vallasokon kiviil ifjakori példaképé-
nél, Schopenhauernél is talalkozott a korben forgéd idd, az 6rokké-
valdsdg ilyetén eszméjével. A tan alapjai ezenfeliil tobbek kozott a
Dioniiszosz-mitoszban is fellelhetdek, hiszen maga Dioniiszosz foly-
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tonosan, Ujra és ujra feltimadd istenség. Mivel Nietzsche filologiai
tanulmanyai soran behatdan tanulmanyozta a gorogség torténelmét,
valamint korai filozéfidjanak éppen Dioniiszosz* allt a kdzéppontja-
ban (Tragédia sziiletése), joggal feltételezhet, hogy a mitosz nagyban
hatott Nietzsche gondolkodasara.

Vizsgaljuk most meg, hogy milyen kovetkeztetéseket von le Nietz-
sche a tudomany korabeli allasa szerint az 6rok visszatérés tanat ille-
téen. Az anyag és energia mennyisége az id6 végtelenségével szem-
ben korlatozott, igy Nietzsche, vagyis minden ¢él6 és élettelen kozott
elképzelheté esemény mar megtortént, és végtelenszer tjra meg fog
ismétlodni.

Az er6k vildga nem tiir nyugalmi helyzetet: mert kiilonben mar
elérte volna, és a 1ét 6rdja allna. Az erdk vilaga tehat soha nem

keriil egyensulyba, soha egy pillanatra sincs nyugalomban, ereje és
mozgasa minden idében egyforma mérték(. Amilyen allapotot ez a
vildg csak elérhet, azt egyszer mér sziikségképp elérte, és nem is csak
egyszer, hanem szamtalanszor. Igy ezt a pillanatot: egyszer mar meg-
volt, sét, sokszor, és ugyanigy vissza fog még térni, és minden erd
ugyanugy fog eloszlani benne, mint most: és ugyanez a helyzet azzal
a pillanattal, amely ezt sziilte, és azzal, amely ennek a mostaninak

a gyermeke lesz. Ember! Minduntalan megforditjak egész életedet,
mint egy homokérat, és az minduntalan ugyantgy lepereg — egy
nagy percnyi id6vel kozben, mig minden feltétel, amely létrehozott
téged, a vilag korforgasaban djra 9ssze nem taldlkozik.*

Az Orok visszatérés elmélete itt mint a ‘hideg’ vildgegyetem ‘hideg’ tor-
vénye jelentkezik. Ez csak akkor rémithetné meg az embert, ha a tudat
maga emlékezne is az ismétlddésekre. De atélheti-e ezt az élményt az
ember személyesen? Nietzsche igy ir errdl: ,egy lehetéségnek (a visz-
szatérés lehetdségének) a gondolata is megrazhat és atalakithat ben-
niinket, nemcsak érzések és varakozasok! Milyen nagy hatdsa volt az
orok karhozat lehetdségének!”™ Az 6rok visszatérés tana tehat arra
szolit fel, hogy ugy ¢éljiik meg a pillanatot, hogy ne rettegjiink attdl, ha
az ujbol visszatérne: ,Nyomjuk ra életiinkre az drokkévalosag képma-

42 A Tragédia sziiletésének megirasat megel6z6en Nietzsche két el6adast is tar-
tott 1870-ben, janudr 18-an A gorég zenedrdma, majd februdr 1-jén a Szdkratész
és a tragédia cimmel, melyekkel a filozéfus megalapozta a két évvel késébb meg-
irt ‘tragédiakényvet. Nietzsche ezekben az eléadasokban azon elképzelését tarta a
hallgatok el, miszerint 6 maga a Dioniiszosz-kultuszban latja a gorog tragédia meg-
sziiletésének okat. Az elsd eldadast még konnyedén befogadta a filologus szakma,
a masodik azonban mdr heves ellendllast valtott ki. Ebben Nietzsche mar utal arra,
amit késébb a tragédiakonyvben részletesen is kifejt, hogy a tragédia sziiletése egy
bomlasi folyamat kezdete, melyet az intellektualizalédas valt ki.
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sat! Ez a gondolat tobbet tartalmaz, mint minden olyan vallds, amely
megveti ezt az életet muland6sdga miatt, és arra tanitott, hogy tekin-
tetiinket egy meghatdrozatlan masik életre vessiik” — irja Nietzsche.
Azzal, hogy ,,Isten meghalt”, Nietzsche felismerte az élet, az emberi 1ét
kockazatjellegét. Az 6rok visszatérés tanat Nietzsche tehat metafizikai
magassagokba emelte, ez a megallapitas pedig feltehetéen valaszként
szolgalhat a fejezet elején feltett kérdéstinkre.

A klasszikus a) Az ibermensch és az utolsé metafizika

metafizikavége Most, hogy a nihilizmus és a hatalom akarasa terminusat, valamint
az ezekhez tarsul6 fobb nietzschei fogalmakat — melyek a filozéfus
hirhedt mondasanak megértésében fontos szerepet jatszanak — atte-
kintettiik, szot kell ejtentink arrdl is, hogy kikben mehet végbe a hata-
lom akarasanak az el6z6ekben targyalt kiteljesedése, vagyis a hatalom
akardsa altal meghatdrozott akaras. Ha Isten halott, az emberiségnek
— heideggeri megfogalmazasban - egy masik torténelembe kell atlép-
nie. Azt az embert, akiben a hatalom akarasa megtestesiil Nietzsche
iibermenschnek, az embert foliilmulé embernek nevezi. A filozéfus
szerint ez az az embertipus, aki a hatalom akarasa révén képes az egé-
szében vett 1étezd felett uralkodni, egyediil a 1ét kedvéért. Az iber-
mensch 1ényege a hatalom akardsaban s a 1ét abbéli torvényében ala-
pozddik meg, amely az embert folyamatos 6nmeghaladasra 6sztonzi.
Nietzsche Az antikrisztus el6szavaban is hangot ad dithének, mely-
nek targya a nem-eberfeletti ember. A filozéfus szamara az emberiség
teljességgel érdektelen, csupan a maradék. ,,Az embernek az emberi-
séggel szemben folényben kell lennie, mégpedig az erd, a 1élek fensége
— a lenézés révén’* Az Ubermensch létjogosultsagat Isten haldla biz-
tositja, azonban az embert feliilmiilé embernek, mint Isten gyilkosanak
csak akkor van esélye és haszna, ha maga is isteni nagysaguva valik.
Isten megolésérél A vidam tudomdnyban igy ir Nietzsche: ,Vajon e
tett nagysaga nem tul nagy-e nekiink? Nem csak azért kell-e nekiink
magunknak is Istenné valnunk, hogy mélték legytink hozza?”v Az
ember Isten megolésével vallasos igényét tobbé mar nem kifelé vetiti;
épp ellenkezdleg: vallasos hitét az 6nmeghaladasaba veti. Nietzsche
Isten haldlanak kimondasaval felszamolta az érzékfeletti vilagot (az
eszmék és eszmények platoni tartomanyat), mert az emberek szemét
a talvilagi 1étrdl a foldi élet felértékelése felé kivanta forditani, az on-
meghaladas szellemi eszméjével pedig az emberfeletti ember szama-
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ra egy merdben mas életteret kivant megalapozni. Az ember és Isten
kapcsolatardl ezt irja A viddm tudomdnyban:

Van egy t6, amely egy napon lemondott rola, hogy lefolyjon, és gatat
vetett ott, ahol eddig lefolyt: az6ta ennek a tonak a szintje egyre ma-
gasabbra emelkedik: taldn éppen ez a lemondas fog benniinket is el-
latni azzal az er6vel, amellyel magat a lemondast el lehet viselni; talan
az ember mostantol fogva egyre magasabbra fog emelkedni, miutan
tobbé mar nem 6mlik ki egy Istenbe.*

Az embernek tehat, miutdn képessé valt az emberfeletti ember meg-
teremtésére, az onmagaba vetett hitéhez Nietzsche szerint tobbé mar
nincs sziiksége Istenre. Az Ubermensch teremtd hatalmanak egyik
aspektusa épp abban rejlik, hogy képes Istent elhagyni egy olyan cél
érdekében, amelynek megvaldsitasahoz mindeddig sziiksége volt ra.

Az emberfeletti ember tehat olyan individuum, aki maga szabja
meg maganak a cselekedet torvényét, s épp ezért a hagyomanyos mo-
ralra nincs sziiksége, s az nyilvanvaléan csak terhére lenne. ,,Kotél az
ember, kotél az allat és az embert folilmulé ember kozott — szaka-
dék felett fesziilo kotél... Attdl nagy az ember, hogy hid 6, és nem
cél: hogy altaljutas 6 és alabukas — szeretni azt lehet benne csak” Az
emberfeletti ember nem mas, mint az emberi 1ét végcélja. Az Embe-
ri, tulsagosan is emberiben ezt igy fogalmazza meg Nietzsche: ,Légy
urra onmagadon, légy urrd erényeiden is. Azel6tt 6k voltak a te uraid;
de csak a szerszdmaid lehetnek, mas szerszamok mellett. Légy urra
rokon- és ellenszenveiden, és tanuld meg ezt az akaratodat életbe 1ép-
tetni vagy sziineteltetni, mindenkori magasabb céljaid szerint”* A
magasabb rendli emberiséget éppen ezek nyoman Nietzsche a sike-
riilt egyedekben, mint emberfeletti emberekben és — ahogy arra a ko-
rabbiakbol kovetkeztethetiink — a nagy miivekben latja.

Nietzsche az Ubermensch alakjahoz ezeken feliil szorosan hozza-
kapcsolja a lenézés képességét. ,,Szeretem, akikben hatalmas megve-
tés lakozik, mert hatalmas ébenniik a tisztelet is, nyilak 6k, melyeket
a talso part felé 16 ki a vagy”™ A filozofus szembedllitja a magasztos,
emberfeletti embert a megvetendd ellenpéldaval, az utolsé emberrel. A
legmegvetendébb ember Nietzsche szerint pedig nem mas, mint ez
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az utolsd ember®, ,,aki nem birja tobbé megvetni magat.”>* Az utol-
s6 ember vilaga a kényelmes tomeg vilaga, amely kockazatmentes, s
amelyben sem szerelem, sem vagy, sem teremtés mint a létezés vele-
jaréja nem lesz tobbé.

Az Ubermensch fogalmaval Nietzsche lathatdan nem akart mést el-
érni, mint egy latszolag Isten nélkiili vildggban meghaladni az embert,
és egyuttal megteremteni azt. Az emberfeletti ember magatartasanak
kovetelményeit Nietzsche a Zarathustra A hdrom dtvaltozasrol szo6lo
fejezetében fejti ki, amely lényegében egyuttal a régi értékek atértéke-
lésének is talajaul szolgal. Ebben a fejezetben irja le a szellem harom
atvaltozasat, azt, hogy miképp lesz a szellembdl el6szor teve, majd a
tevébdl oroszlan, végiil az oroszlanbdl gyermek.

A szellem az emberi lélek els6 1épcséfokan, mint teherbiro szellem
all. ,,Sok van, ami a szellemnek sulyos, ami stlyos az erds, teherbir6
szellemnek, melyben tisztelet lakozik: arra vagyik az 6 ereje. Ami su-
lyos és a legsulyosabb. Suly? Mi az? Mi az, ti h6sok? - kérdi a teherbi-
16 szellem -, mar hatamra is veszem, hogy drvendjenek erémnek.”*
Nietzsche ugy ir a tevérdl, mint aki a moralitds orokségének terhét
cipeli, s ebben raadasul 6romét is leli. A teve az, aki szolgal, s terhét a
gyengébb helyett cipeli. A kietlen sivatagban megtorténik a masodik
atvaltozas. ,(...) oroszlan lesz a szellembdl ott, és szabadsagot rabol
magénak, hogy 6 legyen ura 6nnén sivatagénak (...). Uj értéket te-
remteni — erre még az oroszlan sem képes: de megteremti az uj te-
remtés szabadsdgat — erre j6 az oroszlan hatalma’> A szellem utolsé
1épcsbfoka a gyermek. Nietzsche szavaival: ,, Artatlanség a gyermek
és feledés, ujrakezdés, jaték, magabol pordiilé kerék, elsé mozdulat,
szent igenlés”* E hdrom dtvaltozas Nietzsche szerint az értékek 4t-
értékelésének a feltétele; a szellem atvaltozasai ezek, s az emberfeletti
ember megsziiletésének kulcsmozzanatai.”
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Visszatérve Isten haldldhoz azt mondhatjuk, hogy az egyfeldl egy
korszak végét jelenti, masfeldl egy uj kezdetet, nevezetesen az ember
onmeghaladasanak a kezdetét, amikor is az értékek atértékelésének az
ember legfébb céljava kell vélniuk. Nietzsche szerint a kereszténység
azzal, hogy a testet alulértékelte, magat az életet, a létezést értékelte
alul. A filozéfus elveti a keresztényi, szigoru test-lélek dualizmust, és
ugy véli, hogy a lélek is a test egy formaja. ,,» Test vagyok és lélek« —
igy szl a gyermek. Es vajon miért ne szélhatnank gy, mint a gyer-
mek? De azt mondja, aki magdra ébredt, és immadron tudva tud: Test
vagyok egészen, semmi mas; a lélek sz6 pedig azt mondja csupan: va-
lami testi”™

Ugyan az Isten halott kijelentésr6l mint a nietzschei metafizika
megalapozasarol kivanunk beszélni, arrdl azért nem feledkezhetiink
meg, hogy az emberfeletti ember vizidja Nietzschénél kétiranyd. A
filozofus hitte a fejlodés eszméjét, és a darwinizmus fontosabb elemeit
elfogadva be is kellett latnia — mégha az elméletet kissé kritikusan is
fogadta —, hogy az embernek mint a biolégiai fejlédés termékének
egyediil akkor tulajdonithat szellemet, ha azt a test egyik aspektu-
sanak fogja fel. Nietzsche errdl az Zarathustrdban igy fogalmaz: , A
teremtd test teremtett maganak szellemet, hogy keze legyen akara-
tanak”* Ugyan a szellem elanyagiasitdsa az egyik iranyban leértékeli
az embert, a masikban viszont lehetdséget biztosit Nietzschének arra,
hogy a fejlédésbe vetett hitét bioldgiai szinten is alkalmazza. Tobbek
kozott ez vezetett odaig, hogy Nietzsche megalkotta az emberfeletti
ember eszményét, mint magasabb rend{ él6lényét, akiben a bioldgiai
evolucio beteljestilhet.

E rovid kitér6 utan térjiink vissza Isten haldlanak metafizikai as-
pektusdhoz. A fentiek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy csak-
is az iibermensch altal és benne teljesedhet ki a nietzschei és egyben
utolsonak vélt metafizika. Heidegger roviden dsszefoglalva az utolso
metafizikat igy ir: , Az érzékfolotti vilag érzékfolotti alapja, minden
valds valosagos valosaga gyanant elgondolva, elveszitette valdsagos-
sagat. Ez a metafizikai értelme annak a metafizikailag elgondolt mon-
désnak, hogy »Isten halott«”® Ugy véli, téved az, aki ugy gondolja,
hogy Nietzsche az emberfeletti embert akarta Isten helyébe iiltetni,
s6t e gondolatot képtelenségnek tartja, hiszen az emberi lényeg Is-
ten lényegteriiletét sosem érheti el.* Ugyan Isten helye {iresen ma-
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radt, Nietzsche nem akarja azt betdlteni, hiszen a metafizika, melynek
alapjait mar meghatarozta, épp az érzékfeletti tartomany eltorlésére,
valamint e tartomany altal magaba foglalt értékek atértékelésére hi-
vatott. Az ember Uj lényegteriilete, igy Heidegger, a hatalom akarasa
altal, csakis a 1ét nevében realizalédhat és teljesedhet ki, s mivel ez
a teriltet az Uj metafizika tartomdnyaba esik, ezért mar elvi alapon is
képtelenség az a nézet, amely szerint Nietzsche az embert a klasszikus
metafizika altal definialt, s az érzékfeletti vilagban meghatarozott he-
lyet bet6lt6 Isten helyébe kivanta volna helyezni.

b) Isten halalanak kovetkezményei

Nietzsche a Zarathustra, A legocsmdanyabb ember cimt fejezetében ek-
képp latja e haldl bekévetkeztének okat: ,,Onéki azonban — meg kellett
halnia: hisz latta mindent 1at6 szemével - latta az ember mélységeit az
alapokig, minden takargatott ocsmanysagat, szégyenét... A mindent
latd isten, aki latta az embert is: ennek az istennek meg kellett halnia!
Nem visel el az ember ilyen szemtanut.”® Heidegger felteszi a kérdést,
hogy miként lehetséges, és hogy jutott el az ember oda, hogy képessé
valt meg6lni Istent, hiszen Nietzsche épp ezt allitja: Mi 6ltiik meg 6t.
Tovabba A vidam tudomdny 125. aforizmajaban (Az esztelen ember)
igy ir: ,De hat hogyan cselekedtiik ezt? Hogy voltunk képesek kiinni
a tengert? Ki adta nekiink a szivacsot, hogy az egész horizontot elto-
roljiik vele? Mit tettiink, amikor eloldoztuk ezt a Foldet a Napjatol?”s
Ennek a szovegrésznek Heidegger részletes és atfogd elemzését adja.
Ugy véli, hogy a Fold eloldozéséaval Nietzsche a kopernikuszi fordu-
latra tesz erds utalast, s ugyanebben a hasonlatban a Nap utalas Pla-
ton hasonlatdra is. A nap fénykorében jelennek meg a létezok, mint
az ideak képmasai, ezen a koron belill mutatkozik meg tehat a létez6
maga. A nap mint az érzékfolotti teriilet reprezentansa eloldoztatott a
Foldtél, s ebben a hasonlatban tulajdonképpen megnyilvanul a klasz-
szikus metafizika elvetése, mint olyané, amely a létezok érzékfeletti
tertiletét két évezreden at mint iranyjelz6t tartotta fent az emberiség
szamara. A horizont és a tenger fogalmai szorosan 6sszekapcsoldd-
nak a heideggeri értelmezésben, hiszen a tenger — véli Heidegger — a
létezOk egészének a hasonlata, melynek kiivasaval értelemszertien a
metafizika altal meghatdrozott l1étez6k szerepfosztdsa tortént meg. A
horizont mint latokor szerepel az értelmezésben, magat ,,az érzékfe-
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letti vildgot mint igazan létezd vilagot jel6li” A 1étez6k szamara tehat
nem adott tobbé a Nap, mint irdnyjelz6, megvilagitd, a tenger mint
a létezok egésze, s a horizont mint az érzékfeletti vildg. Ezek helyett
azonban ott van a hatalom akarasa, s vele az 1j értéktételezés elve épp-
ugy, mint az tibermensch és az orok visszatérés nietzschei vizidja - al-
litja Heidegger.

Heidegger szerint a fentiekben leirt harom hasonlatnak Isten meg-
olésére tovabbi kovetkezményei vannak. Ugy véli, hogy e haldlnak
eleven okozdja az, hogy az irdnyjelz6 latokor (Nap) megsziint, ami-
képp a metafizikai értelemben vett létezOk egésze (Tenger) és az ér-
zékfeletti vilag (Horizont) is. E harom elem egyiittes megsziinése ve-
zetett tehat Isten haldlahoz, mint olyanéhoz, akiben e harom metafora
benne foglaltatik. Isten megolésének folyamataban az ember lényegi
valtozason megy at, hiszen 6 az, aki az ,,6nmagaban létez6 értelmében
vett 1étez6t megsziinteti”® Az ember ebben a gyilkossdgban a hatalom
akarasa - vagyis a létez6 léte — fel6l nézve biztositja fennmaradasat és
6nnon biztonsagat. E folyamat végén jol lathatd tehat, hogy a klasszi-
kus metafizika, mint olyan, elszenvedi utols6 csapasat, és végérvénye-
sen eltoroltetik. Az Gj értéktételezés utan tobbé nyoma sem maradhat,
hiszen minden, a klasszikus metafizika altal meghatarozott fogalom
atértékel6dik és szerepét vesztetté lesz: ,a lét értékké vilik a hatalom
akardsa dltal”.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a nietzschei ,,metafizikat” csak
a fentiekben vazolt keretben, idéz6 jelben és jobb fogalom hidnydban
nevezhetjilk metafizikanak, hiszen ha fenntartanank szamara az ere-
deti fogalmat, akkor a hatalom akardasat is nihilizmusként kéne felfog-
nunk, mégpedig azért, mert a metafizika fogalman az eddigi vilag s
a létezok meghatdrozottsaganak torténelmi sorsat is értjitk. Vagyis a
hatalom akardsa sem lenne egyéb, mint a nihilizmus torténetének egy
ujabb fejezete, s nem valna bel6le éppen maganak a nihilizmusnak a
meghaladdsa.

Mint lathatd, Nietzsche hiressé és hirhedté valt megfogalmazasa-
bdl egy teljes metafizikai tan fejthet6 fel, amely az dsszes f6bb nietz-
schei fogalmat magaba foglalja. E révid mondat fentiekben targyalt
és a heideggeri tanulmany alapul vételével adott értelmezése talan
onmagaban is helytall6 lehet, azonban szamos ponton egészithetd ki,
amennyiben a kereszténység kritikdja feldl is megvizsgaljuk, még ak-
kor is, ha minden egyéb érelemzésiinket e keretbe kell, hogy dgyazzuk,
hiszen a kereszténység kritikajabol tulajdonképpen csak a nihilizmus
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egységesebb képéhez és teljesebb megértéséhez juthatunk el. Ahhoz
tehat, hogy hatarozott képet alkossunk e mondat jelentésérdl — Isten
halott -, véleményem szerint, a lehet6 legtobb szempontbdl kell még,
hogy megvizsgaljuk azt.
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