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SZÖLLŐSI SZILVIA 

EGY KELTA EDÉNYÉGETŐ MŰHELY MŰKÖDÉSE 
A RÉGÉSZETI LELETEK TANÚSÁGA ALAPJÁN 

1. BEVEZETÉS 
A régészeti leletanyag döntő többségét adó kerámia a 

régészettudomány alapja, a tipológia és az ennek segítségével felállítható 
relatív kronológia kiindulópontja, számos esetben a régészeti kultúrák 
meghatározásának, időbeli elhelyezésének egyetlen eszköze. Hatalmas 
jelentősége ellenére a kerámiából készült edényekkel és egyéb tárgyakkal 
– mint késztermékekkel – foglalkozó szakirodalomhoz képest 
aránytalanul kevesebb tudományos figyelmet kap magának a 
nyersanyagnak, azaz a kerámiának az előállítása, amelynek alapvető 
eleme az égetés. 

Az égetett agyagedény-készítés hagyománya az emberiség 
történetének korai szakaszára, az újkőkorra (neolitikum) vezethető vissza. 
Ugyan ma már tudjuk, hogy a neolitizáció – amelynek kritériumai között 
V.G. Childe egykor a kerámia megjelenését is felsorolta – előbb zajlott le 
a Közel-Keleten, mint az égetett agyagedények használatának széleskörű 
elterjedése412

 A Kárpát-medencében a legkorábbi neolitikus kultúrák, az ún. 
Körös-Starčevo-komplexum hordozóival jelent meg az égetett 
agyagedény-készítés

, a fazekasságnak az emberiség történetében játszott döntő 
szerepét nem vitathatjuk.  

413

                                                 
412 Renfrew, C.: A civilizáció előtt. Osiris Kiadó, Budapest, 1995, 56-57  
413 Magyar régészet az ezredfordulón. Budapest, 2003, 100 

, amely a soron következő évezredekben is 
töretlenül virágzott, olyan lenyűgöző formakincsű és kiváló minőségű 
keramikát hozva létre, mint az némely neolitikus, réz- vagy bronzkori 
kultúrában megfigyelhető.  
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A technológiai értelemben vett „modern” fazekasság 
megjelenésével – ezen belül a fazekaskorong és a bonyolult, épített 
edényégető kemencék használatának kezdetével – a Kárpát-medencében 
először a vaskor folyamán számolhatunk. Míg az előbbi vívmány 
eredetével és elterjedésének konkrét időpontjával kapcsolatban máig 
viták folynak414

Dolgozatomban a La Tène-kelta fazekaskemencékkel kapcsolatos 
régészeti megfigyelések és leletek alapján igyekszem rekonstruálni egy 
edényégető műhely működését a kemencék tágabb és szűkebb térbeli 
elhelyezésétől a felépítésük módján át az égetési folyamat menetéig, és az 
egyes szerkezeti elemeknek az ebben játszott szerepéig, valamint kitérek 
a fazekaskemencék iparrégészeti jelentőségére és a modern 
rekonstrukciós kísérletek eredményére is. Munkám forrásbázisát 
elsősorban a Magyarország területén előkerült késő vaskori edényégető 
kemencék alkotják, amelyek mellett a legfontosabb külföldi lelőhelyek 

, úgy tűnik, a korábban évezredeken át – sikerrel – 
alkalmazott gödörégetésen túlmutató, fejlett fazekaskemencék 
megjelenése hazánk területén egyértelműen a késő vaskori (La Tène -) 
kelta kultúra hordozóihoz köthető. 

A La Tène-kelta edényégető kemencék jelentősége abban áll, 
hogy az általuk képviselt kemencetípus az alapja annak a technológiai 
fejlődésnek, amely a római és népvándorláskoron átívelve egészen a 
közép- és koraújkorig vezetett, és amelynek elemei a népi fazekasságban 
máig megfoghatóak. A Magyarország területén a kelták által bevezetett 
formát – az ún. alsóhuzatú, vertikális, kétosztatú rostélyos edényégető 
kemencét – elsőként a rómaiak vették át és fejlesztették tovább ipari 
mértékű igényeik kielégítésére, majd a népvándorlás- és középkori 
fazekasok formálták át céljak szerint. Az eredeti működési alapelvek és a 
technológiai elgondolás azonban mit sem változott az időközben eltelt 
mintegy 2000 év alatt. 

                                                 
414 Romsauer, P.: The earliest wheel-turned pottery in the Carpathian Basin. Antiquity 
1991, 358-367 
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kapcsán összegyűlt ismeretanyagot is felhasználtam a lehető legteljesebb 
kép kialakításának érdekében. 
2. A LA TÈNE-KELTA EDÉNYÉGETŐ KEMENCÉK KUTATÁSÁNAK 

JELENLEGI ÁLLÁSA MAGYARORSZÁGON 
A hazánkban előkerült kelta illetve ún. kelta típusú415

Az elmúlt évtizedekben ismertté vált kemencék közül csupán 
kevésről jelent meg részletes feldolgozás, és ezek töredéke készült 
iparrégészeti igénnyel. Szerencsés módon azonban az e tanulmányokban 
tett technológiai megfigyelések alapján az újonnan előkerülő, átlagos 
részletességgel dokumentált régészeti objektumok párhuzamot mutató 
jelenségei is könnyen értelmezhetőek. Kitüntetett figyelmet érdemelnek 

 edényégető 
kemencék száma az elmúlt években a különböző nagyberuházásokat – 
elsősorban az autópálya-építkezéseket – megelőző leletmentések nyomán 
jelentősen megszaporodott. Eddig közel negyven lelőhelyről mintegy 
hetven, a La Tène-keltákhoz köthető kemence ismert a szakirodalomból, 
s az újabb ásatási beszámolók megjelenésével ezek köre bizonyosan 
tovább bővül majd.  

Ahhoz, hogy a régészeti leletek alapján a fazekaskemencék 
használatára, működésére következtethessünk, igen részletes, pontos 
helyszíni megfigyelésre és dokumentációra van szükség – sajnos a 
feszített munkatempójú leletmentő ásatások erre csak korlátozott 
lehetőséget nyújtanak. Mivel az edényégető kemencék szinte mindegyike 
telep-kontextusból kerül elő, természetes, hogy többségüket az őket 
magába foglaló régészeti egység részeként dolgozzák fel. A gyakorlati 
tapasztalat azt mutatja, hogy a feltárástól a publikálásig még a legkisebb 
lelőhely esetében is legalább 2-3 év (de általában ennél jóval több idő) 
telik el. A tudományos feldolgozás megjelenéséig a többé vagy kevésbé 
részletes ásatási előjelentésekből szerezhető információ a 
fazekaskemencékről, amely azonban a komoly régészeti és technológiai 
elemzéshez ritkán elegendő. 

                                                 
415 „Kelta típusú” edényégető kemencéknek nevezhetjük a kelták által bevezetett sémát 
követő, de nem feltétlenül keltákhoz köthető, pl. római, szarmata, stb. kontextusban 
előkerült kerek, kétosztatú, átlyuggatott rostélyú kemencéket. 
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például a Sopron-Krautacker lelőhelyen (Győr-Moson-Sopron megye) az 
1980-as évek folyamán feltárt kelta edényégető kemencék416, amelyekről 
nem csupán információgazdag önálló publikáció417, de komoly 
iparrégészeti tanulmányok is készültek. A Sopron-krautackeri 199. számú 
fazekaskemence máig az első és egyetlen Magyarországon, amelyen 
természettudományos vizsgálatokat végeztek418; a kemencéből előkerült 
pecsételt díszű kerámia lehetőséget adott a soproni kelta fazekasműhely 
szélesebb körű tevékenységének, kereskedelmi kapcsolatainak 
azonosítására419; a lelőhely általános régészeti és környezetrekonstrukciós 
vizsgálata pedig az edényégető műhely és a természetes környezet 
viszonyára világított rá.420 A Sopron-krautackeri 199. kemencét ’in situ’ 
emelték ki és restaurálták, s jelenleg is folyamatban van annak a 
turisztikai látogatóközpontnak a felállítása, amely a laikus érdeklődők 
számára tenné hozzáférhetővé – többek közt – ezt a fontos iparrégészeti 
emléket.421

 Hasonlóan igényes munka született az Esztergom-Kossuth L. u. 
14-18. sz. (Komárom-Esztergom megye) alatt előkerült öt

 

422, továbbá a 
Sajópetri-Hosszú-dűlő (Borsod-Abaúj-Zemplén megye) lelőhelyen 
feltárt, összesen nyolc edényégető kemencéről423, valamint a Budapest, 
Gellérthegy-tabáni késő-La Tène fazekastelepről.424

Önálló, a kevésbé részletesen ismertetett kemencék értékelésében nagy 
segítséget nyújtó publikáció jelent meg a Gór-kápolnadombi

  

425 (Vas 
megye), a békásmegyeri426 (Pest megye), és az ózdi427

                                                 
416 JEREM 1982, 1984c, 1988, 1991 
417 JEREM 1984a, 1984b 
418 KARDOS-KRISTON 1984; KARDOS et al. 1985 
419 JEREM et al. 1998 
420 JEREM et al. 1984 
421 JEREM 2005 
422 H. KELEMEN 1999 
423 CZAJLIK-TANKÓ 2007. A kötet megjelenés alatt áll; az edényégető kemencékre 
vonatkozó adatokhoz való hozzáférésért ezúton szeretnék köszönetet mondani dr. Szabó 
Miklós régészprofesszor, egyetemi tanárnak. 
424 BÓNIS 1969, PETŐ 1981 
425 ILON 1996/97 
426 NAGY 1942 

 (Borsod-Abaúj-
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Zemplén megye) edényégető kemencékről – ez utóbbi kettő a két 
legkorábban helyesen felismert és leközölt kelta fazekaskemence 
Magyarországon.428

3. AZ EDÉNYÉGETŐ KEMENCÉK TÉRBELI ELHELYEZÉSE 

 
 

3.1. Víz-, nyersanyag- és fűtőanyag-hozzáférés 
 Egy fazekasműhely működéséhez elengedhetetlen néhány, a 
természetben megtalálható nyersanyaghoz való – a gazdaságosság 
szempontjainak megfelelően minél egyszerűbb – hozzáférés. Ilyen 
alapanyag az edények készítéséhez, valamint az edényégető kemence 
egyes részeinek felépítéséhez használt jó minőségű, jól formázható 
agyag, az ennek előkészítéséhez szükséghez víz, valamint az elsőként a 
kemencekonstrukció megalkotásához, később pedig a tüzeléshez használt 
faanyag. Ezekhez az alapvető nyersanyagokhoz járulhatnak még 
továbbiak, mint például a kelta edényművességre jellemző ún. grafitos 
anyagú kerámia készítéséhez szükséges grafit. Ez azonban a korábban 
felsoroltakkal szemben jóval kevésbé hozzáférhető, ezért aligha 
befolyásolta általánosságban a fazekasműhelyek telepítését.429

 A Sopron-Krautackeren feltárt vaskori telep 
környezetrekonstrukciós vizsgálata kapcsán Jerem E. felhívja a figyelmet 
arra a kelta települési rendszerben nyomon követhető szabályszerűségre, 
amely szerint a települések és temetők többnyire a tengerszint feletti 300 
méteres magasságot nem meghaladó, lankás lejtőkön, a jelentősebb 

 

                                                                                                              
427 KOREK 1958 
428 Pósta B. 1895-ben már részletes leírást adott egy ilyen objektumról Hatvan-Boldogon 
(Heves megye), de funkcióját nem ismerte fel – PÓSTA 1895; a szakirodalomban 
gyakran hivatkozott, korai publikáció Gallus S.-nak a Bagon (Pest megye) feltárt 
égetőkemencéről írt tanulmánya, amely a kis számú, nem jellegzetes leletanyaga alapján 
határoz meg – véleményem szerint tévesen – késő keltának egy téglalap alakú, 
vályogtéglákból épített, kifejezetten római típust képviselő kemencét – GALLUS 1940 
429 Néhány, magyarországi kelta lelőhelyen előkerült grafit-nyersanyagrög vizsgálata 
kimutatta, hogy azok például Alsó-Ausztriából származnak, és nyilvánvalóan 
kereskedelmi kapcsolatok révén jutottak későbbi felhasználási helyükre (BÓNIS 1969, 
187). Ilyen grafitrög került elő Békásmegyeren, az edényégető kemence közvetlen 
közelében (NAGY 1942, 166), és a Gellérthegy-tabáni fazekastelep egyik gödrében is 
(BÓNIS 1969, 36). 
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vízfolyásokat – s egyben a feltételezett egykori közlekedési útvonalakat – 
követve helyezkedtek el.430 A vízhez való hozzáférés ezáltal tehát adott 
volt. Ennek egy másik lehetséges módját figyelte meg J. Meduna a 
morvaországi Staré Hradisko kelta oppidumában, ahol az árkokkal 
körülhatárolt „tanyák”431 egyikében, a lelőhelyről ismert összesen négy 
rostélyos edényégető kemence egyikének közvetlen közelében egy 
ciszternát tártak fel.432

 A korábban említettekhez hasonló szabályszerűség fogható meg a 
megtelepedésre kiválasztott talajtípust illetően is: a kelták igyekeztek 
homokos, jó vízelvezető képességgel bíró alapkőzetre, például homokos, 
vályogos löszre települni, szemben a rómaiak által később előnyben 
részesített kötöttebb, agyagos talajjal. A jó vízelvezető homokos lösz 
száraz helyet biztosított a lakó- és műhelyépületek, valamint a 
tárolóvermek számára, míg a vályogos lösz a paticsfalú épületek és 
kemencék tapasztásának, s egyben a kerámiaedények készítésének kiváló 
alapanyaga volt. A helyi altalajnak a telephez tartozó fazekasműhelyben 
történő felhasználását bizonyítják a Sopron-Krautackeren előkerült, 
nyersanyagvizsgálatnak alávetett  kerámiatöredékek is.

  

433

 A lelőhely közvetlen közelében található konkrét agyagnyerőhely 
jelenlétét említi H. Windl a Herzogenburgban

 

434 (Alsó-Ausztria) 
előkerült edényégető kemence, míg N. Tasić a kiterjedt fazekasteleppel 
rendelkező gomolavai (Szerbia) település435

                                                 
430 JEREM et al. 1984, 144 
431 Az eredeti német szakkifejezés a „Gehöft”, „tanya”, amelynek a magyar néprajzból 
vett pontosabb megfelelője talán a „szer” lehetne; árokkal körülvett, néhány, eltérő 
funkciójú építményből álló épületcsoportot jelent, a La Tène korban ez a 
településszerkezet az egész kelta világban általánosan elterjedt volt. Szabó M.: A keleti 
kelták. A késő vaskor a Kárpát-medencében. L’Harmattan Kiadó Budapest, 2005, 85 
432 MEDUNA 1970, 50 
433 JEREM et al. 1984, 144 
434 WINDL 1972, 73 
435 TASIĆ 1992, 49 

 kapcsán. Ugyanerre 
következtethetünk J-W. Neugebauernek a stillfriedi (Alsó-Ausztria) 
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kemence436

 A paticsfalú épületeket emelő régészeti kultúrák – köztük a La 
Tène-kelták – településein nem ritka az ún. agyagnyerő gödörként 
értelmezett objektum. Annak ismeretében azonban, hogy az érintett 
telepen fazekaskemence is előkerült, kézenfekvő a feltételezés, amely 
szerint ezekből a gödrökből nem csak az épületek felmenő falához, 
hanem az edénykészítéshez is bányásztak alapanyagot. Jerem E. egy, a 
Sopron-krautackeri 151. kemence közelében feltárt nagyméretű, változó 
mélységű amorf gödröt határozott meg agyagnyerő gödörként

 lelőkörülményeire vonatkozó megjegyzése alapján, amely 
szerint azt egy téglagyár bányájában, földmunkák során találták.  

437, amelyet 
felhagyása után selejtkerámia és égett tapasztásdarabok (esetleg a 
fazekaskemence égetésről-égetésre megújított boltozatának részletei?438) 
deponálására használtak. Hasonlóképpen hulladékgödörként nyert 
második funkciót az az agyagnyerő gödör-láncolat, amelyet a Budapest, 
Gellérthegy-tabáni kelta fazekastelepen tártak fel.439 R. Karl a 
kemencéket is magába foglaló göttlesbrunni (Alsó-Ausztria) középső 
kelta kori település feltárásának előzetes jelentésében440

Főként a fazekaskemencék működtetéséhez, de a régészeti leletek 
bizonysága szerint azok felépítéséhez is szükség volt több-kevesebb 
faanyagra. A kemencekonstrukció létrehozásához felhasznált gallyak 
vagy deszkák – erre részletesebben a kemencék szerkezeti elemeinek 

 agyagnyerő 
gödrön túl munkahipotézisként felveti egy „agyagelőkészítő gödör” 
lehetőségét is egy olyan objektum kapcsán, amelyben több rétegben 
edénykészítésre alkalmas agyag szétkenődött nyomait figyelték meg. A 
szerző sajnos nem adja meg sem az agyagnyerő, sem a feltételezett 
„agyagelőkészítő” gödör helyét a telepen feltárt kemencékhez képest, így 
nem nyerhető a hipotézist megerősítő vagy gyengítő információ az 
objektumok egymáshoz való térbeli elhelyezkedéséből.  

                                                 
436 NEUGEBAUER 1995, 111 
437 JEREM 1984a, 86 
438 V.ö. „A kemence berakása, az égetett kerámiatípusok” c. alfejezettel 
439 BÓNIS 1969, 36 
440 KARL 1996, 283, 285 
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tárgyalásánál térek ki – természetesen csak töredékét teszik ki annak a 
famennyiségnek, amelyet maga az edényégetés emészt fel. P. Fasshauser 
a késő La Tène -kori kelta fazekaskemencék ásatási megfigyeléseinek 
technológiai értékeléséről írott alapvető, máig helytálló és gyakran idézett 
tanulmányában441 részletesen kitér a kelták által (feltehetőleg) 
alkalmazott tüzelőanyagokra. Véleménye szerint az edényégetés 
mindenképpen hosszú idő alatt elégő tüzelőt, például fát, tőzeget igényel. 
Nem felel meg viszont e célra a harmadikként számításba jöhető faszén, 
mivel gázokban szegény, gyulladáspontja igen magasan van és így nehéz 
begyújtani, a kemence többnyire alacsony és zárt tüzelőrészében pedig 
hamar saját hamvába halna.442

A Mannersdorf/March (Alsó-Ausztria) lelőhelyén feltárt kelta 
fazekaskemence ásatási megfigyelései alapján az Asparn/zayai 
Őstörténeti Múzeum szabadtéri részlegében az 1990-es évek első felében 
egy működőképes kemencerekonstrukciót építettek fel, amelyben 
kísérleti égetéseket végeztek.

  

443

 A kelta telepek életéhez – az épületekhez, karámokhoz, 
különböző célú (fűtés, főzés, füstölés, fémművesség és fazekasság, stb.) 
tüzelésekhez – szükséges faanyag eredetéről, beszerzésének módjáról 
nem készült önálló tanulmány, az edényégető kemencék kapcsán 
legalábbis bizonyosan nem. A korabeli környezet rekonstrukciójára 
irányuló vizsgálatokból azonban tudjuk, hogy a késő vaskorban a mainál 
jóval kiterjedtebb erdőségek léteztek, a kellő mennyiségű fához való 
hozzájutás így nem jelenthetett különösebb gondot a kelták számára.

 Ezek eredményeinek ismertetésében a 
régészek a tüzeléshez felhasznált famennyiséget is közlik: a két égetés 
során összesen kb. 0,55 köbméter közelebbről nem meghatározott fajtájú 
puhafát használtak fel, amelynek a tüzeléshez megfelelő méretre való 
felvágása alkalmanként nagyjából két-két órát vett igénybe. 

444

                                                 
441 FASSHAUSER 1959 
442 V.ö. 28. jegyzet, 250; a tüzelés módjáról az égetési folyamat lépéseinek tárgyalásánál 
lesz szó. 
443 RESCHREITER-TUZAR 1994, 198, 200 
444 JEREM et al. 1984, 143 
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3.2. A fazekaskemencék elhelyezése a telepeken 
 A szakirodalomból ismert kelta fazekaskemencék túlnyomó 
többsége egyértelműen telep-kontextusból került elő. Mindössze néhány 
olyan eset létezik, ahol magán a kemencén kívül nem sikerült telepre 
utaló objektumokat feltárni, pl. Pécs-Vasas II. (Baranya megye)445, 
Öcsöd-Kováshalom (Jász-Nagykun-Szolnok megye)446, Osterhofen-
Schmiedorf (Dél-Bajorország)447

A jelenség mögött elsősorban tűzvédelmi okok keresendők, továbbá a 
lakó- és a különböző kézműves tevékenységeket szolgáló építményeknek 
a késő vaskori kelta településeken már rendszerint megfogható 
elkülönülése. Jó példát nyújt erre Sajópetri-Hosszú-dűlő lelőhelye, ahol 
az előkerült összesen nyolc edényégető kemence közül hat a telep 
délnyugati részén, a lakóépületektől egy árokkal elhatárolt területen 
helyezkedett el. Ez a teleprész kelet felől közvetlenül kapcsolódott ahhoz 
a zónához, ahol a feltárás során vas kohósítására utaló leletek kerültek 
elő, bizonyosnak látszik tehát, hogy a tűzveszélyes tevékenységeket az 
egykori település egyik szélén, elkülönítve végezték.

. Ezeknél azonban szinte biztosak 
lehetünk abban, hogy a telepleletek hiánya az ásatás korlátozott 
kiterjedésére vezethető vissza, és nem a település tényleges távollétére. 
Ezt támasztja alá az a fazekaskemencéknek a telepekhez viszonyított 
elhelyezésében megfigyelhető tendencia, mely szerint azokat a 
lakóépületektől távol vagy elkülönítve, rendszerint a település szélén 
építik fel. Így fordulhat elő, hogy egy alapvetően más célból nyitott 
ásatási szelvénybe csak a kemence és a közvetlen közelében elhelyezkedő 
objektumok kerülnek, míg a további épületek, gödrök már kívül esnek a 
feltárt területen.  

448

                                                 
445 ECSEDY 1981 
446 Közöletlen. A dokumentációhoz való hozzáférésemért köszönet illeti dr. Raczky Pál 
régészprofesszor, egyetemi tanárt. 
447 GEBHARD et al. 2002, 555 
448 V.ö. 12. jegyzet 

 Sajópetrihez 
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hasonlóan árkot tártak fel a kemencék közelében Gór-Kápolnadombon449 
és Herzogenburgban450

 Néhány késő vaskori lelőhelyen a fazekaskemencéket 
kifejezetten a település belsejébe telepítették, ezeknél is megfigyelhető 
azonban valamilyen szintű elhatárolódás a lakóépületek zónájától. A 
korábban már említett morvaországi Staré Hradisko kelta oppidumban az 
árokkal körülkerített „tanyák” egyike szolgálhatott fazekasműhelyként 
(itt fazekaskemencéket, ciszternát, agyagnyerő gödröt és más 
építményeket tártak fel). J. Meduna  a „tanyák” kapcsán azt is felvetette, 
hogy ezek esetleg önálló gazdasági egységek lehettek, amelyek 
némelyike – például a szóban forgó, kemencéket tartalmazó – valamilyen 
kézműves tevékenységre specializálódott.

. 

451

Ugyancsak a település belsejében került elő a strachotíni (Csehország) 
edényégető kemencék

 

452

3.3. ”Fazekastelepek” és magányos kemencék 

 többsége, azonban a kisebb kemencebokrot 
északról és délről, míg az összesen négy kemencéből és közös 
munkagödrükből álló 29. számú objektumot minden oldaláról széles, üres 
sáv fogta körbe; minden bizonnyal ezek a szabadon hagyott zónák is a 
könnyen lángot fogó, organikus alapanyagokból épült lakó- és egyéb 
épületek védelmét szolgálták egy lehetséges műhelytűz esetén. 
 

 A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a La Tène-kelták 
fazekaskemencéiket többnyire nem magányosan, hanem csoportosan, 
esetleg ún. kemencebokrokban – ez esetben egy hamuzógödörből több 
kemence üzemeltethető – telepítették. A szakirodalomban gyakran 
felmerül a három, vagy annál több edényégető kemencét magukba 
foglaló lelőhelyek kapcsán a „fazekastelep” kifejezés, amely alatt a 
szerzők általában a kifejezetten az edénykészítésre szakosodott, a konkrét 
                                                 
449 ILON 1996/97, 84, 1.kép., a lelőhely összesítő rajza. Az árok kelta korra való keltezése 
és a fazekaskemencékkel való bármilyen összefüggése bizonytalan, mivel szerző a 
cikkben csak a kemencéket tárgyalja, más objektumokról nem tesz említést. 
450 WINDL 1972, 71 
451 MEDUNA 1970, 49 
452 ČIŽMÁŘ 1987, 205 
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település igényeinél jóval többet termelő, minden bizonnyal a 
kereskedelemben részt vevő kézműves közösségeket értenek. A szerbiai 
Gomolava fazekastelepén összesen tizenhat, különböző típusú és méretű 
edényégető kemencét tártak fel, míg Sajópetri-Hosszú-dűlőről nyolc, 
Strachotínból és a Budapest, Kende utcai lelőhelyről hét-hét, a Budapest, 
Gellérthegy-tabáni fazekastelepről hat, Esztergom, Kossuth L. u. 14-18. 
sz. alól és Sopron-Krautackerról öt-öt kemencét ismerünk. Bizonyos 
lelőhelyeken a régészeti leletanyag tanúsága szerint nem minden 
kemence létezett és működött egy időben453, másutt azonban ennek pont a 
fordítottja igaz: sem Sajópetri-Hosszú-dűlőn, sem Esztergomban nem 
lehetett időhorizontbeli eltérést felfedezni az edényégető kemencék 
között a belőlük származó kerámiatöredékek tipokronológiai értékelése 
alapján.454

 A párhuzamosan működő, csoportokat alkotó fazekaskemencék 
esetében szinte biztosan az edények kereskedelmi célú tömeges 
termelésével állunk szemben, amelyet az adott kemencékben égetett, 
régészetileg és/vagy természettudományosan azonosított kerámiatípusok 
földrajzi elterjedésének vizsgálata támaszthat alá. Ilyen, a Sopron-
krautackeri fazekastelep „hatókörét” meghatározni hivatott tanulmány 
készült a 199. kemencében talált pecsételt díszű kerámia alapján. A 
kutatásba bevont lelőhelyek – Pilismarót-Basaharc (Komárom-Esztergom 
megye) kivételével – Sopron kb. 25 km-es körzetében, a Fertő-tó 
környékén és a Bécsi-medencében helyezkedtek el. A soproni 199. 
kemencéből származó kerámiatöredékek mellett olyan, Pöttschingben, 
Bécs-Leopoldsbergen, Oggauban, Hidegségen és Pilismarót-Basaharcon 
előkerült edényekből vettek mintát neutronaktivációs analízis 
elvégzéséhez, amelyek formájukat és díszítésüket tekintve szoros 
rokonságban álltak egymással. A vizsgálat kimutatta, hogy e pecsételt 
díszű edények alapanyagának kémiai összetételében nagy hasonlóság 
van, a pecsétdíszes soproni töredékek pedig egymással, és a lelőhelyről 

 

                                                 
453 Sopron-Krautackeren a feltárt kemencék leletanyaga alapján az i.e. 4. sz. második 
felétől mintegy 300 éven át folyhatott kerámiagyártás. JEREM et al. 1998, 86 
454 V.ö. 12. jegyzet és H. KELEMEN 1999, 101-102 



EGY KELTA EDÉNYÉGETŐ MŰHELY MŰKÖDÉSE 

336    |    ELSŐ SZÁZAD 2008. 1. SZÁM 

származó más típusú kerámiával is rokonok.455

Patay P. 1963-ban megjelent cikkében öt darab, három különböző 
lelőhelyről előkerült pecsételt díszű urna alapján következtet egy kelta 
fazekasműhely kereskedelmi „körzetére”. A vizsgált edényeken látható, 
több kisebb pecsétmintából összeálló díszítésnek nem csak a szerkezete, 
de az urnákon való elhelyezése is azonos, és több mint valószínű, hogy a 
különböző edényeken szereplő minták azonos pecsétlőtővel készültek. 
Jutason (Veszprém megye) egy, míg a tőle légvonalban mintegy 75 km-
re, a Duna bal partján található Kulcson (Pest megye) feltárt két önálló 
temetőből két-két ilyen urna került elő, amelyek minden jel szerint 
ugyanabban a – máig ismeretlen – fazekasműhelyben készültek, s a 
kereskedelem révén kerültek későbbi tulajdonosuk birtokába.

 Összefoglalva tehát 
elmondható, hogy a Sopron-Krautackeren feltárt fazekastelep termékei 
legalább a lelőhely 25 km-es körzetében, de szórványosan még azon túl 
(Pilismarót-Basaharc a Dunakanyarban) is feltűnnek.  

456

 Sajnálatos módon a késő La Tène -korban a kelták felhagytak a 
korábbi időszakban közkedvelt egyedi jellegű pecsételt díszű kerámia 
gyártásával, s a helyébe lépő edénytípusok olyannyira uniformizáltak, 
hogy csupán formájuk, esetleges díszítésük alapján nehéz őket egy-egy 
fazekasműhelyhez vagy telephez kötni. A kutatás hiányossága továbbá, 
hogy egyelőre nem készült újabb, a Sopron-krautackerihez hasonló, 
anyagvizsgálaton és párhuzamok gyűjtésén alapuló tanulmány az 
időközben előkerült kelta fazekaskemencék leletanyagának 
felhasználásával, pedig ma már több olyan, főként működés közben 
elpusztult kemencét ismerünk Magyarországon

 

457

 A kereskedelmi céllal nagyobb mennyiségű kerámiát gyártó 
fazekastelepek mellett minden bizonnyal léteztek a helyi igényeket 
kielégítő, egy-két kemencét működtető kis fazekasműhelyek is. Ezek 

, amelyek biztos 
kontextusból származó edénytöredékeket szolgáltatnának a vizsgálathoz. 

                                                 
455 V.ö. 40. jegyzet, 89 
456 PATAY 1963, 64, 67 
457 Például Mezőkeresztes-Cethalom (Borsod-Abaúj-Zemplén megye), WOLF-SIMONYI 
1997 
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azonosítását nehezíti, hogy kevés az olyan teljesen feltárt kelta település, 
amelyről biztonsággal elmondható, hogy nem tartozott hozzá a 
feltárt(ak)nál több, a telep perifériáira telepített edényégető kemence.  
Egy-egy ilyen objektumot ismerünk Békásmegyerről458, Ózdról459, 
Ordacsehi-Kis-töltésről (Somogy megye)460

 Az fazekaskemencék telepítéséhez kapcsolódó fontos témakör a 
tájolás, azaz az égetőberendezések szájának irányítása. Ennek jelentősége 
abban áll, hogy a hosszú ideig tartó, több lépcsőből felépülő edényégetés 
során fontos a mindig az adott fázisnak megfelelő hőmérséklet 
megteremtése és fenntartása, amelyet az egyenletes tüzelés mellett a kellő 
légmozgás tesz lehetővé. A késő vaskori kelták által használt ún. 
alsóhuzatú fazekaskemencék működése egyébként is a kemence száján át 
a forróságot az égetőhelyről a fűtőtérbe, majd a rostély lyukain át felfelé, 
az égetőtérben elhelyezett edényekhez közvetítő huzaton alapul. A 
kemence felépítéséből fakadóan bizonyos intenzitású légáramlás 
önmagától is beindul az égetés folyamán, szükség esetén azonban emberi 
erővel – fújtatással – vagy a kemence szájának az uralkodó széliránynak 
megfelelően történő tájolásával biztosítható a folyamatos, egyenletes 
huzat. Több lelőhely, így például Sopron-Krautacker, Gór-Kápolnadomb 
és Sárvár-Móka dűlő kapcsán merült fel a szakirodalomban, hogy a 
magyarországi lelőhelyeken előkerülő, szájukkal északnyugat-nyugat felé 
néző kemencéket kifejezetten a Kárpát-medencében uralkodó délkeleti 
irányú szélhez tájolták. A fent említett lelőhelyek érintett kemencéi 
kapcsán helytálló lehet ez a megállapítás, Szilasi G. kijelentésének 

, valamit a 2006-ban publikált 
Sárvár-Móka dűlői (Vas megye) La Tène -kelta lelőhelyről, ahol egy, a 
településen általános földbe mélyített ház formáját követő 
„műhelyépület” belsejében került elő egy feltehetőleg használat közben 
elpusztult rostélyos edényégető kemence. 
 
3.4. A kemencék tájolásának kérdése  

                                                 
458 NAGY 1942 
459 KOREK 1958 
460 HONTI et al. 2002, 26 
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azonban, mely szerint ez lenne a „klasszikus” tájolás461, nem adhatunk 
igazat. A Magyarországról eddig ismertté vált kelta fazekaskemencék 
többségének irányítása ugyanis látszólag semmilyen összefüggést nem 
mutat a Kárpát-medencében egyébként uralkodó széliránnyal, s sokkal 
inkább úgy tűnik, hogy a helyi adottságok szerint, azon belül is a 
kemencéhez kapcsoló munkagödörnek megfelelően tájolták őket. Fontos 
megemlíteni, hogy a tájolás kérdésében gyakran hivatkozott Sopron-
Krautackeren a legtöbbet tárgyalt 199. és 151. kemence közül csupán az 
előbbi szája néz nyugat felé, az utóbbi teljesen eltérő irányt mutat.462 A 
másik, „klasszikusnak” tartott lelőhelyen, Gór-Kápolnadombon pedig 
nem csak egy, hanem két kemence nyomát találták eredetileg, az idő 
szűkössége miatt azonban csak egyet – egy nyugati tájolásút – bonthattak 
ki az ásatók, s semmilyen információ nincsen arra nézve, hogy a másik, 
érintetlenül hagyott kemence szája merre nézhetett.463 Míg a Sajópetri-
Hosszú-dűlőn feltárt nyolc kemence tájolásában nem fedezhető fel 
semmilyen szabályszerűség464, a Budapest, Kende utcai kemencéket 
nagyjából félkörívben építették úgy, hogy szájuk az elképzelt kör 
középpontja felé nézzen.465

 Az uralkodó szélirányhoz való tájolás lehetősége a külföldi 
lelőhelyeken feltárt edényégető kemencék, így például Herzogenburg 
kapcsán is felmerült. A szerző azonban itt kifejezetten a lelőhelyre 
jellemző domináns nyugati szélnek, s nem valamiféle globális 
törvényszerűségnek tulajdonítja a kemence irányítását.

 Ez nyilván azért volt hasznos a korabeli 
fazekasok számára, mert a kemencék félkörébe lépve egyszerre 
tekinthették át a egyes égetőberendezésekben folyó munkát. 

466

                                                 
461 SZILASI 2006, 233 
462 JEREM 1984a, 86, 88 
463 ILON 1996/97, 85 
464 V.ö. 12. jegyzet 
465 PETŐ 1981, 86 
466 WINDL 1972, 73 
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3.5. Műhelyépületek nyomai 
 Az előzőekben tárgyalt tájoláshoz hasonlóan az edényégetés igen 
kényes műveletének zavarmentes lefolyását segíthette, valamint a 
fazekaskemence konstrukciójának és az azt üzemeltető embereknek az 
időjárás viszontagságaitól való védelmét szolgálhatta egy lehetséges 
műhelyépület. A kemencékkel szoros kontextusban előkerülő földbe 
mélyített épületek, karó- és cölöplyukak alapján rekonstruált építmények 
köre az egyszerű, két vagy négy lábon álló tetőzettől a komoly, gödörház-
jellegű épületig terjed.  

A Sopron-krautackeri 151. kemence körül feltárt nagy 
cölöplyukakat Jerem E. egy négy lábra támaszkodó egyszerű, észak felé 
lejtő tető nyomaiként értelmezte, s a kemence munkagödrében és annak 
szélén talált kisebb karónyomokat valamiféle belső alátámasztáshoz 
kapcsolta.467 Feltehetőleg hasonló funkciót betöltő cölöplyukak kerültek 
elő a mannersdorfi kemence munkagödrének két szélén468, valamint a 
göttlesbrunni kemence közelében.469

Némileg komolyabb építményre engednek következtetni az 
Ordacsehi-Csereföldön (Somogy megye) feltárt 567. sz. kemence körül 
talált cölöplyukak. Az egykori cölöpszerkezetű épület nem csak az 
edényégető kemencét, de egy tapasztott felületű hagyományos 
sütőkemencét is magába foglalt.

  

470 Hasonló építményt képzelhetünk el 
egy Zemplínről (Szlovákia) ismert nagyméretű fazekaskemence, illetve a 
Staré Hradisko-i kemencék egyikének esetében.471

 Korábban már szó esett arról, hogy a Sárvár-Móka dűlői kemence 
és munkagödre egy, a telep többi (lakó)épületétől méretében és 
struktúrájában nem különböző, nagyjából lekerekített sarkú, téglalap 

  

                                                 
467 JEREM 1984a, 84-85, 88 
468 RESCHREITER-TUZAR 1994, 193 és 195 Abb. 3, rekonstrukciós rajz 
469 KARL 1996, 288 
470 HONTI et al. 2002, 23 
471 BENADIK 1965, 72 és MEDUNA 1970, Tafel 11. Utóbbi esetében bizonytalan a 
cölöpkonstrukció létezése, mert ugyan az ásatási rajzon több olyan kisebb-nagyobb 
cölöplyuk látható, amelyek közel szabályosan veszik körbe a tárgyalt kemencét, maga a 
szerző ugyanitt nem tesz említést semmilyen lehetséges műhelyépületről. 
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alakú, földbe mélyített építményben helyezkedett el. A „műhely” 
betöltésében számos kerámiatöredék és állatcsont, valamint néhány 
fémtárgy, továbbá olyan tapasztásdarabok kerültek elő, amelyeken az 
ásató deszkalenyomatokat figyelt meg, s ezek alapján a kemencét is 
magába foglaló építménynek deszkából ácsolt falat rekonstruál.472 P. 
Fasshauser nyomán473 azonban fontos megjegyeznünk, hogy a kemencék 
szellőzőnyílásukkal nem állhattak közvetlenül egy éghető anyagból 
készült tető alatt, sem pedig teljesen zárt helyiségben, mivel egyrészt az 
edényégetés bizonyos fázisában474

 A működő fazekaskemencékhez csatlakozó komoly műhelyépület 
kiemelkedő példája a Sajópetri-Hosszú-dűlőn feltárt 02.A.93. sz. 
objektum. A földbe mélyített, lekerekített sarkú téglalap alakú, gödörház 
jellegű épületnek valószínűleg nyeregteteje volt, amelyet a két rövidebb 
oldalának tengelyében elhelyezkedő cölöpök tartottak. Az építmény 
nyugati sarkából nyílt három, szorosan egymás mellé telepített, nagyjából 
azonos méretű és arányú rostélyos edényégető kemence. A műhelyépület 
csak a kemencék szájnyílását, tüzelőcsatornájuk kezdő szakaszát, illetve a 
három kemence közös hamuzógödrét foglalta magába, az 
égetőberendezések többi része – azaz a tűzveszélyes szellőzőnyílással 
ellátott boltozat is – a szabadban állt, s így nem veszélyeztette 
közvetlenül a műhelyt és a benne dolgozókat. A védett helyről való 
tüzelés csökkentette a hirtelen légmozgás okozta hőingadozás, s ezzel 
összefüggésben az edénytörés kockázatát, a fedett, kemencék által fűtött 

 a szellőzőnyílásból lángoló gázok 
csaphatnak ki (a német szakterminológiában „Fuchs”), amelyek könnyen 
meggyújthatnák a tetőzetet, másrészt az égetés során zárt térben 
elviselhetetlen mennyiségű füst keletkezik. A teljes égetőberendezést 
lefedő tetőre vagy az egész kemencét befogadó épületre utaló nyomokat 
ezért inkább egy, hosszabb időn át használaton kívül álló kemencét az 
esőtől, hótól, széltől védeni hivatott építményként értelmezhetjük. 

                                                 
472 SZILASI 2006, 232 
473 FASSHAUSER 1959, 275 
474 RESCHREITER-TUZAR 1994, 200-201 
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helyiség pedig kiválóan megfelelhetett a kiégetendő edények 
szárítására.475

3.6. Közvetlen kiegészítő objektumok: hamuzógödör és hulladékgödrök 

 
 

 Az edényégető kemencék gyakorlatilag állandó kísérő 
objektumai az ún. hamuzó-, más néven tüzelő-, vagy munkagödrök. 
Ezekbe az általában kissé szabálytalan ovális vagy téglalap alakú 
gödrökbe nyílik, illetve kemencebokor esetén nyílnak a kemencék, 
amelyek közvetlen előterében folyik a tüzelés. A munkagödör nem csak a 
többé-kevésbé földbe mélyített égetőberendezések kényelmes 
megközelítését tette lehetővé, de a felhalmozott tüzelőanyag és az 
égetésre váró vagy már elkészült edények átmeneti tárolóhelyéül is 
szolgált, különösen, ha az előző fejezetben tárgyaltak szerint ellátták 
valamilyen födémmel.  

Az egyszerű, teknősen mélyülő munkagödrök, mint például az 
Esztergom, Kossuth L. u. 14-18. sz. alatti 1. és 2. számú kemencék közös 
hamuzógödre476 mellett gondosabb kivitelű, összetettebb objektumok is 
előfordulnak. Ilyen például a mannersdorfi kemence munkagödre, 
amelyben a normál talajszintről való könnyebb lejutás érdekében az 
égetőberendezés szájával szemközti oldalon két lépcsőt alakítottak ki.477 
Itt, ugyanúgy mint a csehországi Brčekoly-ban478, az égetéshez a 
tüzelőanyagot közvetlenül a kemence szájnyílása előtt, a munkagödör 
aljában kiképzett sekély mélyedésben halmozták fel, majd gyújtották 
meg. Valószínűleg hasonló funkciójú, kettős lemélyítés figyelhető meg a 
Sajópetri-Hosszú-dűlőn az előzőekben ismertetett 02.A.93. számú 
épületbe nyíló a, b és c kemencék közös munkagödrének alján is.479

                                                 
475 V.ö. 12. jegyzet 
476 H. KELEMEN 1999, 90 
477 RESCHREITER-TUZAR 1994, 193 
478 PRINC-SKRUŽNÝ 1977, 186 
479 V.ö. 12. jegyzet 

 A 
Brčekoly-i fazekaskemence hamuzógödrében a tüzelőhely két oldalán 
egy-egy sekély „fülkét” alakítottak ki, amelyben M. Princ és L. Skružný 
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szerint az összegyűjtött tűzifát tárolhatták.480 Az összetettebb 
tüzelőgödrök közé tartozik az az Ordacsehi-Kis-töltésről ismert 
objektum, amelyhez nem csak egy nagyobb méretű rostélyos edényégető 
kemence, hanem egy patkó alakú, tapasztott aljú sütőkemence, valamint 
egy hibás égetésű edénytöredékekkel teli hulladékgödör csatlakozott.481 
A közös munkagödörből nyíló fazekaskemence-tapasztott sütőkemence 
párosítás Ordacsehi-Csereföld lelőhelyről is ismert.482

A maga nemében egyedülálló lelet – bár lehetséges, hogy hibás 
helyszíni megfigyelés eredménye – az Ózdon feltárt kelta 
fazekaskemence munkagödre. Korek J. leírása alapján a mintegy 250 cm 
hosszan kibontott, 185 cm széles, lekerekített sarkú téglalap alakú, egyik 
oldalán lejtősen mélyülő hamuzógödör a belé nyíló kemence 
szájnyílásánál egy 170 cm széles padka erejéig a tüzelőberendezéssel 
azonos szintet tart, ezután azonban egyenes falú lemélyítés következik, 
amelynek alja a tüzelőnyíláshoz viszonyítva 152 cm mélyen fekszik. 
Korek J. megfogalmazása szerint ez a „jó embermagasság”-nak 
megfelelő szint a „kényelmes tüzelést biztosította”.

 

483

                                                 
480 V.ö. 65. jegyzet 
481 HONTI et al. 2002, 26 
482 V.ö. 68. jegyzet, 23 
483 KOREK 1958, 80 

 Közelebbről 
megvizsgálva azonban a helyzetet, ez az állítás aligha tartható igaznak. 
Ha a gödör alja a kemence szájához képest valóban kb. 150 cm 
mélységben volt, akkor egy, a gödörben álló 170 cm körüli magasságú 
embernek éppen csak a feje lehetett egy magasságban a tüzeléshez 
kialakított padkával. Ahhoz, hogy a tüzelőanyagot felhalmozassa az arra 
kijelölt helyen, karjait vállmagasságnál feljebb kellett emelnie, az újabb 
adag fa felnyalábolásához pedig mélyre kellett hajolnia – ez aligha 
nevezhető kényelmesnek.   A más magyarországi és külföldi 
lelőhelyekről ismertté vált fazekaskemencék munkagödrei között az 
ózdihoz még csak hasonló sem fordul elő, ezért kézenfekvőnek tűnik a 
megállapítás, mely szerint Korek J. rosszul értelmezte leletmentő 
ásatáson előkerült objektumot. 
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A munkagödrök kapcsán érdemes külön szót ejtenünk az ún. 
kemencebokrokról, azaz a közös tüzelőgödörből fűtött kettő, vagy több 
kemencéből álló összetett objektumokról. Ezek jelentősége abban állt, 
hogy a fazekas azonos helyről akár több égetési folyamatot is 
koordinálhatott párhuzamosan, illetve hogy egy újabb kemence 
telepítésénél elkerülhető volt a munkagödör kiásásával járó tekintélyes 
földmunka. A római korban már teljesen általános bokros elrendezés a La 
Tène-keltáknál sem volt ritka. A Magyarországon előkerült, a 
szakirodalomból pillanatnyilag ismert legnagyobb, tágabb értelemben 
vett kemencebokor a Sajópetri-Hosszú dűlőn előkerült 02.A.93. 
műhelyépület, és az abból nyíló három edényégető kemence által alkotott 
komplexum.484 H. Kelemen M. az Esztergom, Kossuth L. utcában feltárt 
1. és 2. számú kemencék mellett azoknak a közös munkagödörhöz 
viszonyított elhelyezkedése alapján egy harmadik, ugyanehhez a 
tüzelőgödörhöz kapcsolódó, elpusztult kemence létét feltételezi.485 Két 
kemencéből álló bokrot ismerünk Sajópetri-Hosszú-dűlőről (02.A.36. és 
40. sz. kemence és 02.A.37. sz. munkagödrük), Ordacsehi-Csereföldről 
(570. sz. és 545. sz. kemence és munkagödrük), valamint Mezőkeresztes-
Cethalomról (15. és 15/A. kemence és munkagödrük). Érdekes, hogy a 
felsorolt kemencebokrok mindegyikére jellemző a két hozzájuk tartozó 
kemence közti tekintélyes méretbeli különbség. A Sajópetri-Hosszú dűlői 
36. sz. edényégető kemence átmérője 130 cm, míg a 40. számúé csupán 
100 cm, és szerkezetét tekintve is jelentősen eltér az előzőtől.486 
Ordacsehin az ásatási fotó alapján487 az 570. sz. kemence átmérője 
legalább 20 cm-el meghaladja a szorosan mellette, közel azonos tájolással 
épített 545. sz. égetőberendezését. A legnagyobb méretbeli eltérés 
Mezőkeresztesen figyelhető meg, ahol a 15/A. kemence 150 cm-es 
átmérőjéhez képest a 15. számúé mindössze 90 cm.488

                                                 
484 V.ö. 66. jegyzet 
485 V.ö. 63. jegyzet 
486 V.ö. 12. jegyzet 
487 HONTI et al. 2002, 22, XI. tábla 3. kép 
488 WOLF-SIMONYI 1995, 20, 9. rajz 

 A felsorolt 



EGY KELTA EDÉNYÉGETŐ MŰHELY MŰKÖDÉSE 

344    |    ELSŐ SZÁZAD 2008. 1. SZÁM 

kemencékből származó kerámiaanyag pontos ismerete híján (a tárgyalt 
lelőhelyekről egyelőre csak előzetes jelentések láttak napvilágot) sajnos 
nem ellenőrizhető az a kézenfekvőnek tűnő értelmezés, mely szerint 
ezeket a fazekaskemencéket eltérő kerámiacsoportok – például 
nagyméretű, durva anyagú fazekak és urnák, illetve kisebb méretű, finom 
kidolgozású edények – égetésére használták. 

Összesen négy rostélyos edényégető kemence kapcsolódott a 
Strachotínban feltárt egyik tüzelőgödörhöz489

A La Tène-kelta fazekaskemencék gyakori kísérőobjektumai a 
hulladékgödrök, amelybe az égetés során keletkezett esetleges selejtes, 
törött, rosszul vagy túlégetett edények maradványait deponálták. A 
fazekasipari hulladékot már a kemence kiürítése közben, akár még forró 
állapotban egyenesen ezekbe a gödrökbe dobálták, legalábbis erre 
következtetett Jerem E. a Sopron-krautackeri 155. sz. hulladékgödörből 
előkerült olyan felhólyagosodott, megolvadt, deformált töredékek 
alapján, amelyek felületére valósággal ráégtek a veremből származó kis 
agyagrögök.

, ezek közül azonban az 
egyik bizonyosan idősebb a többinél, mivel a ’B’ jelű – fiatalabb – 
kemence nem csak annak elplanírozott helyére épült, de rostélya 
alátámasztására egy, az idősebb kemence rostélyából származó nagyobb 
darabot használtak fel.  

490 Nagy L. a Békásmegyeren feltárt késő kelta 
fazekaskemence és a hozzá tartozó hulladékgödör teljesen egyező 
leletanyaga alapján feltételezte, hogy az égetőberendezést mindössze 
egyszer használták, s már ez az első próbálkozás a kemence és 
rakománya pusztulásához vezetett, amelyet az összefolyt-összeégett 
kerámiatömbök bizonyítanak.491

A fazekaskemencékhez köthető hulladékgödrök komoly régészeti 
jelentőséggel bírnak. Leletanyaguk alapján nem csak az érintett 

 

                                                 
489 ČIŽMÁŘ 1987, 226-227 
490 JEREM 1984a, 86-88 
491 NAGY 1942, 163 
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kemencé(k) datálása válhat lehetővé492

4. A FAZEKASKEMENCE SZERKEZETI FELÉPÍTÉSE 

, de megfigyelhető az azokban 
égetett edénytípusok köre, a kerámiatöredékek mennyisége és 
változatossága alapján pedig megbecsülhető a kemencék működésének 
hossza is. A különböző jellegű selejtes töredékek vizsgálata fényt deríthet 
az edényégetés folyamán fellépő leggyakoribb hibákra. A 
felhólyagosodott, összeolvadt cserepek a túl magas, míg a morzsálódó 
anyagú, sápadt színű darabok a túl alacsony égetési hőmérsékletet 
mutatják, a repedt, törött, deformálódott edények túlzott mértékű 
hőingadozásra utalnak. Szerencsés esetben a fazekasipari hulladék 
alapján következtethetünk a működés közben összeomlott kemencék 
pusztulásának okára, a nagyobb, több edényből összetapadt-összeégett 
kerámiatömbök pedig információval szolgálhatnak a kemence 
berakásáról, az edényeknek a kemence belsejében való elhelyezésének 
módjáról is. 
 

4.1. Az ideáltípus 
 A La Tène-kelták által Magyarország területén bevezetett, majd 
hosszú évszázadokon át továbbélő kemencetípus P. Fasshauser szavaival 
a következő: „geschlossene, unter Flur eingebaute, periodisch 
arbeitende, stehende Flammöfen in Rundofenbauart ohne Esse, mit 
Vorfeuerung ohne Verbrennungsrost, geeignet für organische 
Brennstoffe”.493

                                                 
492 A Gomolaván feltárt, fazekasipari hulladékot tartalmazó gödrök nem csupán a 
fazekastelep, de a teljes település relatív kronológiájának alapjául szolgáltak. 
JOVANOVIĆ 1988, 184, 189 
493 FASSHAUSER 1959, 246 

 A magyar szakirodalomban elterjedt rövid meghatározás 
a legfontosabb elemeiben fedi a német szerző definícióját: földbe 
mélyített, kétosztatú, alsó huzatú, vertikális, egy vagy két tüzelőnyílású, 
átlyuggatott rostélyú edényégető kemence. A kétosztatúság a kemencetest 
tagolására vonatkozik: az ún. alépítményt, amely az egy vagy két részes 
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fűtőtérből494

 Három németországi lelőhelyen – Niederrossla, Ermlitz-Oberthau 
és Bieskau – előkerült kemence alapján P. Fasshauser 1959-es nagy 
jelentőségű tanulmányában megalkotta a késő kelta edényégető 
kemencék ideáltípusát

 és a rostélytámasztóból áll, egy átlyuggatott rostély választja 
el a felépítménytől, azaz az edények behelyezésére szolgáló égetőtértől, 
amelyet a kemence ívelt oldalú kúp alakú, tetején szellőzőnyílással 
ellátott boltozata zár magába. Az „alsó huzatúság”, illetve a vertikalitás, 
ahogy arról korábban már szó esett, azt jelenti, hogy a kemencében a 
szájnyílások közelében rakott tűz forróságát lentről felfelé áramló 
légmozgás szállítja a tüzelőcsatorná(ko)n, fűtőtéren, majd a rostély 
lyukain át az edényekkel telerakott égetőtérbe, ahonnan a gázok és az 
égéstermékek a szellőzőnyíláson át távoznak a szabadba. 

495

 A legnagyobb variabilitást a kemencék méreteitől eltekintve a 
rostélytámasztó, a rostély kisebb részletei (a lyukak mérete és 
elhelyezése), valamint a tüzelőcsatornák és a szájnyílás kialakítása 
mutatják, ez utóbbiak részben a rostélytámasztó jellegétől függnek. 
Előfordul ugyanis, hogy a rostélyt egy, a kemence fűtőterét két részre 
osztó borda tartja, amely a tüzelőcsatornában végigfutva kettévágja a 
szájnyílást is.

, amely a Magyarországon feltárt 
fazekaskemencékkel összevetve is megállja a helyét. A Fasshauser-féle 
ideáltípusnak pontról-pontra megfelelő kemence természetesen sem 
Magyarországon vagy Németországban, sem másutt nem került elő, 
hozzá nagyon közel állók azonban igen, elgondolását tekintve pedig 
minden kelta – és kelta típusú – edényégető kemence megfelel neki. 

496

                                                 
494 A szakirodalomban elterjedtebb a „tüzelőtér” kifejezés, mivel azonban a tényleges 
tüzelés nem itt, hanem a tüzelőcsatorna(ák) előtt és azok kezdeti szakaszában zajlott, 
helytállóbbnak tartom a „fűtőtér” elnevezés használatát. 
495 V.ö. 80. jegyzet, 247, Abb. 1. 
496 Az ilyen jellegű rostélytámasztókat nevezhetjük „osztásnak”. 

   
A továbbiakban a kemencék felépítéséről, szerkezeti elemeiről és 
azoknak az edényégetésben betöltött funkciójáról esik szó. 
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4.2. Föld fölött vagy föld alatt? 
A kétosztatú, rostélyos, (legalábbis részben) épített 

fazekaskemencék legnagyobb előnye a megelőző korszakok szabadtűzi 
vagy gödörégetéses módszeréhez képest az, hogy sokkal jobban védik 
rakományukat a külső környezet behatásaitól, elsősorban a hirtelen huzat 
által okozott hőingadozástól, ami szélsőséges esetben az égetett edények 
sérüléséhez, tönkremeneteléhez vezethet. Hasonlóan fontos, hogy a 
kemence zárt szerkezetéből kifolyólag az égetési folyamat a be- és 
kimeneteli pontok (vagyis a tüzelő adagolása, illetve a szellőzőnyílás 
átmérőjének változtatása) befolyásolása által sokkal biztosabban 
szabályozható, mint a szabadtéri vagy a gödörégetés; a folyamat igény 
szerint lassítható vagy gyorsítható. A rostély közbeiktatása által a 
rakományt nem érik közvetlenül a lángok, és a nagyobb méretű 
égéstermékek sem jutnak el hozzájuk, ezért a kész edények ritkán lesznek 
foltosak, esztétikusabb összhatást keltenek. Az épített kemenceszerkezet 
felfűtése azonban jóval több energiát, tüzelőanyagot igényel, igen magas 
a kárba vesző hő mennyisége497, ezért az edényégető kemencék 
telepítésénél komoly gazdaságossági szempontokat kell figyelembe 
venni. Az energiaveszteség csökkentésének fő módja a hőszigetelés, 
amely a kemenceépítmény többé vagy kevésbé mélyen a földbe történő 
beásásával oldható meg. P. Fasshauser a földbemélyítés előnyei közt nem 
csak a hőszigetelést és az időjárási viszontagságoktól való védelmet, de a 
kemencekonstrukció stabilitásának javulását és a kelta keramikában 
egyértelműen megfigyelhető ún. redukáló égetésmód könnyebb 
alkalmazását is felsorolja.498

A kutatók között időről időre parázs vita lobban fel arról, hogy 
milyen mértékben takarhatta föld az egykori edényégető kemencéket. 
Abban többnyire egyetértenek, hogy a kemence alépítményét 
mindenképpen a földbe mélyítették, a felépítmény, azaz elsősorban a 
boltozat helyzetéről azonban különbözőképpen foglalnak állást. Fontos 

 

                                                 
497 RYE 1994, 25 
498 V.ö. 80. jegyzet, 248 
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megkülönböztetnünk az altalajba való beásást az altalajon képződött 
humuszrétegbe való bemélyítéstől, mivel az előbbi nyilvánvalóan 
nehézkesebb, több energiabefektetéssel járó feladat volt. P. Fasshauser 
1959-es cikkében az általa tárgyalt három németországi kelta 
fazekaskemence alapján három „szintet” állapított meg: míg a 
niederrosslai égetőberendezést teljes egészében a löszös altalajba ásták, 
addig a bieskaui kemencének csak az alépítményét és a rostélyát, az 
Ermlitz-oberthauinak pedig csak az alépítményét vágták a lelőhely 
alapkőzetét alkotó löszbe. Összességében azonban mindhárom kemence a 
föld alatt állt, P. Fasshauser véleménye szerint ugyanis az altalaj szintje 
fölé emelkedő részekre mind a bieskaui, mind az Ermlitz-oberthaui 
égetőberendezésnél humuszt hordtak fel egészen a boltozat tetején 
található szellőzőnyílásig.499

Az elmúlt évtizedekben Magyarországon folyó 
nagyberuházásokat megelőző leletmentő feltárások – amelyek számos 
kelta fazekaskemencét is napvilágra hoztak – feszített tempója és 
munkamódszere sajnos többnyire nem ad lehetőséget arra, hogy a 
kemencék földbe mélyítésének mértékét megállapíthassuk. A feltárás alá 
vett területeken többnyire gépi humuszolást alkalmaznak, vagyis nehéz 
munkagépekkel távolítják el a felsőbb talajrétegeket, s még a 
leggondosabb régészi felügyelet mellett is előfordul, hogy a kemencéket 
későn, már törékeny boltozatuk maradványainak teljes szétrombolása 
után azonosítják.

 

500

Azok a kutatók, akik az edényégető kemencék teljes 
földbemélyítését tartják általánosnak

 Ilyen körülmények között nehéz bármiféle arra 
vonatkozó megfigyelést tenni, hogy az egykori boltozatot milyen 
magasan fedhette talaj. 

501

                                                 
499 V.ö. 80. jegyzet, 261-267 
500 A kemencék többségének boltozata már a használatát, majd elhagyását követő 
időszakban, tehát még a késő kelta korban beomlott, némelyikük egyenesen működés 
közben pusztult el. 

, ásatási megfigyelések mellett a 

501 Például a fent említett P. Fasshauser, Vágner Zs. (VÁGNER 2002, 320), valamint J. 
Reschreiter és N. Tuzar, akik a mannersdorfi kelta fazekaskemencét az ásatási 
megfigyelések alapján teljesen földbemélyítettként határozták meg, és működőképes 
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korábban felsorolt Fasshauser-féle előnyökkel érvelnek. Több más 
lelőhelyről szóló tanulmány azonban az előbbieknek kifejezetten 
ellentmondó jelenségekről számol be. M. és B. Jovanović a gomolavai 
kelta fazekastelep kapcsán megjegyzi, hogy a kemencék aligha lehettek 
teljes egészükben a talajba ásva, mivel ez esetben a hozzájuk kapcsolódó 
kiegészítő objektumokat – munkagödröket, hulladékgödröket – is 
mélyebbre kellett volna telepíteni, ami a számos kultúrrétegből 
összetevődő gomolavai tellen a korábbi szinteket jelentősen megbolygató 
komoly földmunkát igényelt volna, ennek pedig semmi nyomát nem 
találták.502 H. Kelemen M. az Esztergom, Kossuth L. utcai 2. sz. 
fazekaskemence kb. 1 cm vastag boltozatának maradványait kifelé dőlve 
találta, vagyis a kupola egykor szabadon állhatott.503

A kelta edényégető kemencéket érintő ásatási jelentések tanúsága 
szerint az égetőberendezések alépítménye minden esetben az altalajba 
volt mélyítve, az egykori járószint pedig nagyjából az alépítményt lezáró 
rostély felső szintjének felelt meg, vagy afölött néhány centiméterrel 
helyezkedett el. Erre a köveztetésre jutottak az ásatók a Sajópetri-Hosszú-
dűlőben feltárt fazekaskemencék

 

504, és Ilon G. a Gór-kápolnadombi 
égetőberendezés kapcsán.505 Osterhofen-Schmiedorfban és 
Göttlesbrunnban az égetőtér rostély fölötti kb. 20 cm-es szakasza még 
biztosan a földfelszín alá esett, mivel megtalálták a boltozatnak a kiásott 
gödör falához támaszkodó részét.506

Összefoglalva tehát megállapíthatjuk, hogy a La Tène-kelta 
edényégető kemencék többé vagy kevésbé földbe mélyítve épültek, 
lesüllyesztésük mértéke azonban változó, boltozatuk szabadon állása 
pedig gondos régészeti megfigyelés és dokumentáció alapján dönthető el. 

 

                                                                                                              
rekonstrukcióját is ebben a szellemben építették fel az Asparn/zayai Őstörténeti 
Múzeumban (RESCHREITER-TUZAR 1994, 193) 
502 JOVANOVIĆ 1988, 188-189 
503 H. KELEMEN 1999, 89 
504 V.ö. 12. jegyzet 
505 ILON 1996/96, 86, 2. kép 
506 GEBHARD et al. 2002, 555 és KARL 1996, 288 



EGY KELTA EDÉNYÉGETŐ MŰHELY MŰKÖDÉSE 

350    |    ELSŐ SZÁZAD 2008. 1. SZÁM 

4.3. A fazekaskemence felépítésének menete és az egyes szerkezetei 
elemek jellemzői 
 Az edényégető kemence felépítésének menete szigorú logikai 
rendet követett, amely néhány szerencsés és jól dokumentált régészeti 
lelet alapján rekonstruálható. Korek J. az ózdi kemence507, Czajlik Z. és 
Tankó K. pedig a Sajópetri-Hosszú-dűlői 02.A.38. számú 
égetőberendezés508 kapcsán írja le az építés feltételezhető menetét, míg J. 
Reschreiter és N. Tuzar a Mannersdorfban előkerült fazekaskemence 
feltárásán tett megfigyeléseiket az asparni múzeumban rekonstruált 
kemence felépítésénél gyakorlatba ültették át.509

 A kemence létrehozásának első lépése a munkagödör kiásása, 
majd pedig az általában kerek, ritkábban ovális vagy ún. körte alakú

 

510 
fűtőtér gödrének kivájása volt a rostélytámasztóként használt fal 
meghagyásával – már amennyiben a rostélytámaszót nem külön építették 
(mint például Sajópetrin, ahol az osztást külön, agyagból rakták fel). A 
rostély megtámasztására alapvetően azért volt szükség, mert a kemence 
működése során a felforrósodott, pirosan izzó égetőrács anyaga kissé 
meglágyul, s így, ha nem elég vastag, a ráhalmozott edények alatt 
tartószerkezet híján könnyedén besüllyedhet.511 A fűtőtér alját és oldalát, 
valamint a rostélytámasztót gyakran kitapasztották, s igény szerint rövid 
szárítás után a gödörben rakott kis tűzzel kiégették.512

                                                 
507 KOREK 1959, 80 
508 V.ö. 12. jegyzet 
509 RESCHREITER-TUZAR 1994, 194-197 
510 Mivel a kerek és körte alakú edényégető kemencék körül a kutatásban kialakult vita 
kronológiai, és nem technológiai jellegű, a két típus között pedig működésbeli eltérés nem 
fedezhető fel, ezért a kerek vagy körte kérdésre e dolgozat keretei között nem kívánok 
kitérni. 
511 FASSHAUSER 1959, 251 
512 V.ö. 12. jegyzet 

 A következő lépés 
a rostély elkészítése volt, amit a régészeti leletek tanúbizonysága szerint a 
rostélytámasztóra és az alépítmény felső szélén kialakított kávára 
fektetett deszkákból vagy ágakból készített zsaluzatra tapasztottak. A 
kemencekonstrukció megszilárdításának érdekében végzett első tüzelés 
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folyamán ez a tartószerkezet elégett, a rostély pedig a helyére került. 8-10 
cm-es átmérőjű, párhuzamosan fektetett botok nyomait fedezte fel Wolf 
M. és Simonyi E. a Mezőkeresztes-Cethalmon feltárt 15/A. kemence 
rostélyának alján513. A sajópetri 02.A.38. számú kemence tűzrácsának 
alsó felületén hasított deszkák lenyomatait figyelték meg.514 A korarómai 
kontextusból ismert, de kelta típust képviselő mursellai (Baranya megye) 
fazekaskemencékben T. Szőnyi E. vesszőfonatból és deszkákból készült 
tartószerkezetet is azonosított.515

 A rostélyon a forró levegő áramlását lehetővé tévő lyukakat 
valamilyen kerek átmetszetű tárggyal, például kihegyezett bottal szúrták 
ki. A Mursellában feltárt 4. sz. fazekaskemence fűtőterének alján T. 
Szőnyi E. azonosította a rostély lyukainak kifúrásához használt, az első 
égetés során elhamvadt botok lenyomatait.

 J. Reschreiter és N. Tuzar leírása 
alapján a Mannersdorfban talált edényégető kemence rostélyát nádfonatra 
tapasztották, véleményem szerint ez azonban túl gyenge lett volna a 
tömör agyagból készült tűzrács megtartására, ezért vagy a szerzők 
tévedtek az alapanyag azonosításában, vagy a nádfonat alatt nagyobb 
fadarabokból álló zsaluzat is volt, amelynek lenyomata nem maradt fenn 
a mannersdorfi kemence rostélyának alján. 

516

A Sopron-krautackeri 199. kemence kapcsán Jerem E. a rostély 
átlyukasztásának megvalósítását úgy képzelte el, hogy a megépített, teli 
felületű rostélyt átszúrva 5-6 cm átmérőjű ágakból egy gúlát alakítottak 
ki, s a kemence boltozatát e köré építették fel.

 

517

                                                 
513 WOLF-SIMONYI 1995,8 
514 V.ö. 12. jegyzet 
515 T. SZŐNYI 1982, 19 
516 V.ö. 100. jegyzet 
517 JEREM 1984a, 88 

 Számomra nem világos, 
miért volt szükség erre a módszerre, hiszen az átszúrt botokat a rostély 
vastagsága könnyedén megtarthatta függőlegesen is, végüket pedig elég 
rövidre vághatták ahhoz, hogy ne legyenek útban a kupola 
megépítésekor, kivéve, ha a kemenceboltozatnak az első kiégetésig 
szükséges esetleges merevítésében is szerepet játszottak, erre azonban 
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semmilyen bizonyíték nincsen Sopronból.518 Jerem E. elméletét 
alátámaszthatná, ha a 199. kemence rostélylyukai nem tökéletesen 
függőlegesek, hanem ferdék lennének – ez következik a lyukak 
kiszúrására használt botok gúlába állításából –, ilyen információ viszont 
nem szerepel a kemence leírásában, és a róla készült metszetrajzon sem 
lehet megfigyelni.519

 Az égetőrács átfúrásainak elrendezése változatos képet mutat. A 
leggyakoribb, hogy a 2-6 cm átmérőjű lyukakat koncentrikus körökben 
helyezik el, az első sort a kemence fala mentén, egymástól nagyjából 
szabályos távolságokra alakítva ki. Hasonlóan gyakori, hogy a lyukak 
minden rendszer nélkül, nagyjából egyenletesen szétszórva helyezkednek 
el a rostélyon. Korek J. Ózdon a rostélylyukaknak egyrészt a kemence 
oldalához, másrészt a rostélytámasztó gerinchez (az osztás fölött nem volt 
lyuk) való igazodását figyelte meg.

 

520 Hasonló lehetett egykor a 
békásmegyeri kelta fazekaskemence rostélyának beosztása is.521 Egyedi 
jellege miatt érdemes külön foglalkozni az Esztergom, Kossuth L. u. 14-
18. sz. alatt előkerült 2. kemence rostélyával. Ezen az ásató, H. Kelemen 
M. megújítás nyomát fedezte fel522

                                                 
518 A mannersdorfi, teljesen földbemélyített kemence építésekor a régészek a boltozat 
megtámasztására egy szalmával bevont, fahasábokból álló konstrukciót alkalmaztak. 
RESCHREITER-TUZAR 1994, 196-197 
519 V.ö. 101. jegyzet, 87-88 
520 KOREK 1958, 79, 1. kép 
521 NAGY 1942, 169, 1. kép 
522 A megújítás a tárgyalt kemence munkagödrében is megfigyelhető volt: alján két 
járószintet sikerült megfogni. Az ugyanebből a gödörből fűtött 1. sz. kemence szintje a 
második, azaz a megújított járószintnek felel meg, feltételezhető tehát, hogy elsőként a 
munkagödör és a 2. sz. kemence épült meg, majd bizonyos idejű használat után az 
égetőberendezést és a munkagödröt megújították, és egy második kemencét csatoltak 
hozzá. H. KELEMEN 1999, 89-90 

: a rostélyt kétszer tapasztották, 
megváltoztatva ezzel a lyukak méretét és helyét egyaránt. Az eredeti 
rostélylyukak 4 cm átmérőjűek voltak, és a fűtőcsatornák fölött 
körkörösen helyezkedtek el. Az égetőrács megújítása során a két 
fűtőkamra feletti részt újból letapasztották agyaggal, majd a déli rész 
közepén egy 18x12 cm-es ovális, az északi részen pedig egy 26x10 cm-es 
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amorf, lesimított szélű nyílást alakítottak ki, s ezeket vették körbe sűrűn 
3-4 cm átmérőjű lyukakkal. 
 Amíg a frissen épített tűzrács száradt, kerülhetett sor a 
munkagödör felől a tüzelőcsatorna(ák) kivájására, illetve a 
tüzelőnyílás(ok), azaz a kemence szájának kialakítására. Az osztás 
jellegétől függően rendelkezett a fazekaskemence egy vagy két 
tüzelőcsatornával és -nyílással, ezeknek az égetés folyamatában játszott 
szerepéről a későbbiekben esik majd szó.  
Mivel a tüzelés a száj körzetében zajlott, ez volt a kemencekonstrukció 
fizikai behatásoknak egyik leginkább kitett része.523 Több kelta 
edényégető kemence esetében, így például Strachotínban524, Esztergom, 
Kossuth L. utcában525 vagy Sopron-Krautackeren526

A tüzelőcsatornák hossza a hazai és külföldi szakirodalomból 
ismert fazekaskemencék esetében változó, az inkább csak „toroknak” 
nevezhető, igen rövid konstrukciótól (pl. Ózd, Göttlesbrunn vagy 
Herzogenburg

 is megfigyelhető, 
hogy a szájnyílás(ok) oldalait lapos kődarabokkal támasztották meg, hogy 
sérülékenységét csökkentsék. 

527) az extrém hosszan elnyújtott csatornákig (pl. Strachotín 
és Pozsony528

A szájnyílás és a fűtőcsatorna kialakítása, és a rostély száradása 
után következett a kemence boltozatának felépítése. Attól függően, hogy 
az égetőberendezés milyen mélyen volt a földbe ásva, a boltozat egészét 
vagy alsó szakaszát a számára kiásott gödör oldalához tapasztották, a 
kupola önállóan álló részét pedig gyökér- vagy vesszőfonatból kialakított 

) terjed. H. Windl megállapította, hogy a legkésőbbi La 
Tène-időszakra illetve a római császárkorra keltezhető kelta illetve kelta 
típusú fazekaskemencék tüzelőcsatornái tendenciózusan hosszabbak, 
mint a korábbi időszakban épülteké, ez a jelenség azonban semmiképp 
sem értékelhető kronológiai mutatóként. 

                                                 
523 FASSHAUSER 1959, 278-280 
524 ČIŽMÁŘ 1987, 228 
525 H. KELEMEN 1999, 90 
526 V.ö. 102. jegyzet, 86 
527 KOREK 1958, 80, KARL 1996, 288 és WINDL 1972, 63 
528 V.ö. 106. jegyzet, és JANŠAK 1955, 220 
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támaszték, vagy – mint a korábban említett mannersdorfi rekonstruált 
kemence esetében – belső tartószerkezet segítségével építették fel. A 
régészeti korú fazekaskemencék boltozata többnyire nagyon rossz 
állapotban, beomolva, összetöredezve kerül elő, ezért az ilyen 
támasztékok létére egyelőre nincsen konkrét bizonyíték. A kemencékből 
ismert kupola-falvastagságok (általában 4-8 cm) alapján azonban arra 
következtethetünk, hogy ezek aligha lehettek – legalábbis kiégetésük előtt 
– öntartóak, ezért felépítésükhöz minden bizonnyal szükség volt 
valamilyen tartószerkezetre, amely aztán a rostélyzsaluzattal és a 
rostélylyukak kifúrására használt botokkal együtt a kemence 
megszilárdítására irányuló első égetés során elhamvadt. 

A boltozat tetején helyezkedett el a szellőzőnyílás, amely nem 
csak a forró gázokat és az egyéb égéstermékeket vezette el a kemence 
működése során, de – mivel a késő kelta fazekaskemencék nem 
rendelkeztek külön, az égetendő edények behelyezésére szolgáló 
nyílással – szerepe volt a fazekastermékek be- és kirakodásában is. A 
kemencék rakománnyal való feltöltésének módját egy későbbi fejezetben 
tárgyalom. 

 
4.3.1. Különleges rostélytámasztók 
 Ahogy arról korábban már szó esett, a késő kelta edényégető 
kemencék általános szerkezeti jellemzői széles földrajzi területen 
egységes képet mutatnak. Néhány funkcionális elemük – például a 
rostélytámasztó – azonban igen változatos formában jelenhet meg, így 
ezeket érdemes egy rövid kitekintés erejéig külön megvizsgálni. 
  A fazekaskemence alépítményéhez tartozó, a rostély alulról való 
megtámasztását szolgáló szerkezeti elem a leggyakrabban egy, a kemence 
főtengelyében futó borda (gerinc) képében jelenik meg.  Ez a kemen ce 
tüzelőcsatornáival szemben általában csatlakozik az égetőberendezés 
hátsó falához, s így egyben két kamrára osztja a fűtőteret. 
Alapváltozatnak tekinthetjük azt, ha a rostélytámasztó gerincet a 
fűtőtérhez hasonlóan az altalajból vájják ki; ilyen szerkezetű kemencét 
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ismerünk Mezőkeresztes-Cethalomról529, Ózdról530, Mannersdorfból531 és 
számos más lelőhelyről. Ennek egy változata az agyagból, esetleg más 
anyagból, például kőből felépített borda. A Sajópetri-Hosszú-dűlői 
02.A.38. számú fazekaskemence osztását önállóan, agyagból tapasztották, 
míg a Herzogenburgban feltárt égetőberendezés rostélyát hét nagy, 
szorosan egymás mellé állított lapos kőtömbből felépített gerinc tartotta. 
Kőlapok alkották a feuersbrunni edényégető kemence osztását is.532

Kőtömbök rostélytámasztóként való felhasználására Magyarországon is 
van példa: a Sopron-krautackeri kelta telepen előkerült 199. 
fazekaskemence rostélyát egy minimum 50-60 cm hosszú

 

533

Az oszlop készülhetett kőből, ahogy azt a göttlesbrunni kemencék példája 
mutatja

, 13-15 cm 
széles faragott kőre tapasztották.  
 A legáltalánosabban előforduló gerinc mellett a rostélytámasztó 
elem egy „oszlop” formáját is felvehette, ez esetben azonban a fűtőtér 
gyakorlatilag osztatlan maradt, hiszen a levegő szabadon 
körüláramolhatott a többnyire központi elhelyezésű rostélytartó körül.  

534, de kivételes esetekben agyagból is: Gór-Kápolnadombon egy 
20-25 cm magas, kb. 18-22 cm-szer 30 cm-es felületű, agyagból felrakott 
oszlop szolgált támaszul a rostély számára535

 Különlegesnek mondható a másik, 570. számú Ordacsehi-
csereföldi kemence is, amely közvetlenül az előbb említett példány 
mellett került elő. Ebben az égetőberendezésben egy másik, korábban 

. Ennek a megoldásnak egy 
bonyolultabb változatát képviseli az Ordacsehi-Csereföld lelőhelyen 
feltárt 545. számú kemence, ahol nem egy, de rögtön három, belül üreges, 
agyagból készült henger tartotta az égetőrácsot. 

                                                 
529 WOLF-SIMONYI 1997, 128-129 
530 KOREK 1959, 79 
531 RESCHREITER-TUZAR 1994, 193 
532 WINDL 1972, 62, 72 
533 Mivel a kemencét ’in situ’ emelték ki, és restaurálták, a konzerválás során a rostélyt 
csak részben (50-60 cm hosszan) bontották le a rostélytámasztó vizsgálata érdekében, így 
nem tisztázódott, hogy az osztásul szolgáló kőtömb végigér-e a kemence egész 
tengelyében, vagy sem. 
534 KARL 1996, 288 
535 ILON 1996/97, 85, 87 
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elpusztult kemencéből kiemelt, lyukakkal ellátott rostélytöredéket 
használtak fel osztásnak536; ugyanez a jelenség figyelhető meg a 
csehországi Strachotín lelőhelyen előkerült 29. sz. kemencebokor déli, 
’B’ jelű kemencéje esetében. Mivel ezt az égetőberendezést az ásatási 
megfigyelések tanúbizonysága szerint egy idősebb, elplanírozott kemence 
helyén építették fel, kézenfekvő a feltételezés, hogy ennek a korábbi 
építménynek a rostélyából származik az új kemencébe osztásként 
beépített rostélytöredék. A jelenség kapcsán M. Čižmář megjegyzi, hogy 
az újrafelhasznált rostélytöredéken lévő átfúrások egyben légnyílásokként 
is szolgáltak a kemence égetőterének két része között.537 Hasonló 
légcserét tett lehetővé a Garabonc-Ófalun (Zala megye) feltárt kisméretű 
kelta edényégető kemence rostélytartó gerince, amit úgy képeztek ki, 
hogy nem csatlakozott a kemence hátsó falához, hanem még az előtt 
elkeskenyedve véget ért, így lehetővé téve a fűtőkamrák 
összekapcsolódását.538

 Külön említést érdemel a Sajópetri-Hosszú-dűlőn feltárt 02.A.40. 
sz. kemence, amelynek egyáltalán nem volt rostélytámasztója. Az 
egyébként nélkülözhetetlennek tűnő szerkezeti elemre itt valószínűleg 
azért nem volt szükség, mert a rostélyt különösen masszívra, mintegy 30 
cm vastagra építették, a kemence átmérője – 1 méter – pedig ehhez képest 
nem volt túlságosan nagy.

 

539

5. A FAZEKASKEMENCE MŰKÖDÉSÉNEK RÉGÉSZETI NYOMAI 

 
 

 Magáról az edényégetés folyamatának menetéről, fázisairól, a 
tüzelés pontos módjáról a régészeti leletek sajnos csupán kevés 
információt szolgáltathatnak. Az egykori fazekasok munkáját így főként 
néprajzi párhuzamok alapján rekonstruálhatjuk, ezek összegyűjtése és 
elemzése azonban túlmutat dolgozatom keretein, ezért a továbbiakban 

                                                 
536 HONTI et al. 2002, 23 
537 ČIŽMÁŘ 1987, 228 
538 HORVÁTH 1987, 71, 3. kép 4. 
539 V.ö. 12. jegyzet 
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elsősorban a régészeti megfigyelések alapján a tüzeléssel kapcsolatban 
levonható következtetésekkel foglalkozom. 
 
5.1. A kemence berakása, az égetett kerámiatípusok 
 Az edényégetés előkészítésének alapvető fontosságú eleme az 
edények berakodása a kemence égetőterébe. Ahogy arról korábban szó 
esett, a kelta és kelta típusú fazekaskemencék nem rendelkeztek a későbbi 
korszakokban használatos égetőberendezésekéhez hasonló, oldalsó 
helyzetű berakónyílással540, így a nyers edényeket a kupola 
megbontásával, illetve a megfelelően nagyra kialakított szellőzőnyíláson 
át helyezték a rostélyra, és elkészültük után ugyanígy emelték ki őket az 
építményből. P. Fasshauser alapvető tanulmányában közel egy teljes 
fejezetet szentel a szellőzőnyílás szerepének és a kemence működése 
közbeni letakarása módjának.541 Az ő álláspontja szerint a szellőzőnyílást 
kifejezetten úgy alakították ki, hogy azon át a legnagyobb égetendő 
edényeket is kényelmesen be lehessen helyezni az égetőtérbe, majd a 
nyílást nagyobb kőlapokkal zárták le a tüzelés erejéig. A tanulmányában 
tárgyalt három kelta edényégető kemence (Ermlitz-Oberthau, Bieskau és 
Niederrossla) kerámia-leletanyagának vizsgálata alapján megállapította, 
hogy a szellőzőnyílásnak minimum 50 cm átmérőjűnek kellett lennie a 
berakodáshoz. Fasshauser egyetlen egyszer sem említi azt az egyébként 
közismert, régészeti és fazekas-szakirodalomban542 is szereplő 
lehetőséget, mely szerint a kemenceboltozat felső részét minden egyes 
edényégetés előtt és után megbontották, hogy a nyers edényeket be-, az 
elkészülteket pedig kirakodhassák az égetőberendezésből. Ez a 
hiányosság nyilvánvalóan abból fakad, hogy mindhárom, Fasshauser által 
vizsgált fazekaskemence a boltozata tetejéig föld alatt állt543

                                                 
540 Például VÁGNER 2002, 324, Figure 14. 
541 FASSHAUSER 1959, 253-257 
542 Például JEREM 1984a, 88 és CHAVARRIA 1996,59 
543 V.ö. a Föld fölött vagy föld alatt? c.  alfejezettel 

, a kupola 
kibontása alkalomról-alkalomra tehát nem volt kivitelezhető, így a szerző 
nem is foglalkozott ezzel az eshetőséggel. Ugyanerre a kutatási 
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alaphelyzetre vezethető vissza az a szabadon álló boltozatú kemencéknél 
szóba sem jöhető ötlet, amely szerint a legalább fél méter átmérőjű 
szellőzőnyílást nagyobb kőlapokkal fedték le. A Fasshauser 
tanulmányában szereplő, a teljes egészében talajjal borított kemencéknél 
a szellőzőnyílással azonos szinten lévő föld nyilván elbírta az ekkora 
nyílás betakarására alkalmas kövek súlyát, a szabadon álló kemencéknek 
a régészeti megfigyelések alapján átlagosan 4-8 cm vastag falú kupolája 
azonban aligha. Ennek ellenére kisebb, lapos kődarabokat alkalmazhattak 
a szellőzőnyílás szűkítésére, ilyeneket vél felfedezni Jerem E. a Sopron-
Krautackeri 151. és 199. kemence rostélyán talált, befüstölődött 
kövekben.544

 A jobb helykihasználás érdekében az égetendő edényeket 
egymásra, illetve egymásba állítva helyezték el az égetőtérben, ezt 
bizonyítják például a működés közben elpusztult békásmegyeri 
fazekaskemencében és a hozzá csatlakozó hulladékgödörben talált, több 
edényből összefolyt-összeégett kerámiatömbök, vagy a Mursellán feltárt 
egyik, ugyancsak a tüzelés során összeomlott korarómai 
fazekaskemencéből származó egymásba állított, és ebben a helyzetben 
összeolvadt behúzott peremű tálak.

 

545 Mivel a kelták – a rómaiakkal 
ellentétben – nem készítettek mázas kerámiát, az edények nyugodtan 
összeérhettek, nem volt szükség olyan, kerámiából készült, az edények 
érintkezését megakadályozni hivatott peckekre, mint amilyeneket római 
fazekaskemencékből ismerünk.546

                                                 
544 JEREM 1984a, 88, 91 
545 NAGY 1942, 163 és T. SZŐNYI 1982, 19 
546 OTTOMÁNYI 1998, 27-29 

  
Az edények egymásba helyezése mégis hagyott maga után nyomokat, a 
szürke vagy sötét színű kelta kerámia esetében használt redukciós égetés 
során ugyanis a levegőben keringő szénrészecskék kevésbé tudnak 
beépülni az érintkező felszínekbe, így az edények alja, illetve azoknak a 
belseje, amelyekbe egy másikat állítottak, világosabb maradhatott 
felületük többi részénél. 
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 Az egyszerre égetett kerámiatípusokra elsősorban az égetés 
közben elpusztult fazekaskemencék rakományából következtethetünk. A 
Sopron-krautackeri 199. kemencében a benne talált cseréptöredékekből 
becsülve körülbelül hatvan-hetven edény lehetett az utolsó, feltehetőleg 
az építmény összeomlását okozó égetés során, ezekből azonban csak két 
tálat és egy palackot lehetett hiánytalanul összeállítani. A kemence 
rakományát jól iszapolt, vékony falú tálak és pecsétdíszes palackok 
alkották, durvább házikerámia nem volt köztük.547 Hasonlóan jó 
minőségű fazekasárut – elsősorban finoman iszapolt omphalosos tálakat – 
égettek a Gór-kápolnadombi kemencében, amelynek égető- és 
fűtőteréből, tüzelőcsatornájából és munkagödréből összesen mintegy 
húsz-huszonöt edény darabjait gyűjtötték össze; ezek közül hat darab 
teljesen összeállítható volt. Ilon G. szerint ennél sokkal több edényt nem 
is égettek egyszerre a 90 cm átmérőjű fazekaskemencében.548 Díszített 
kerámia került elő a Sárvár-Móka dűlőn feltárt, az előzőekhez hasonlóan 
működés közben elpusztult edényégető kemencéből is. A rakományában 
legnagyobb számban jelenlévő gömbölyded testű, széles kihajló peremű 
urnákon nem csak pecsételt, de bekarcolt, illetve fésűs és besimított 
díszítés is feltűnik.549 A tabáni fazekastelepen és a Békásmegyeren feltárt 
késő kelta – kora római fazekaskemencékből a La Tène  D időszakra 
keltezhető nagyméretű, vörös-fehér sávos festett edényeket ismerünk.550

 A kemencékhez kapcsolódó hulladékgödrökben felhalmozódott 
cseréptöredékek alapján kevésbé a párhuzamosan égetett edénytípusokra, 
mint inkább a kemencében általában megforduló kerámiaformákra 
következtethetünk, továbbá megközelítőleg felbecsülhetjük a kemence 
működésének intenzitását és esetleg életének hosszát is.

 

551

                                                 
547 JEREM 1984a, 88, 99 
548 ILON 1996/97, 85 
549 SZILASI 2006, 233 
550 BÓNIS 1969, 37 és NAGY 1942, 164 
551 JOVANOVIĆ 1988, 183 
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5.2. Az edényégetés menetének régészeti bizonyítékai 
 A La Tène-kelta fazekaskemencékben egykor alkalmazott 
tüzelési módszerre a kutatók elsősorban néprajzi párhuzamok, s csak 
elenyésző mértékben a tüzelésnek tulajdonítható csekély régészeti nyom 
értékelése alapján következtethetnek.  
 Az égetésre utaló ritka régészeti bizonyítékok egyike a tüzelőhely 
nyoma, amely többnyire keményre, vörösre égett foltként jelentkezik a 
kemencék szájnyílása előtti zónában. Ilyet figyelt meg Jerem E. a 
Sopron-krautackeri 199. kemence, míg H. Kelemen M. az Esztergom, 
Kossuth L. utcai 1. sz. kemence esetében.552 A közhiedelemmel 
ellentétben ugyanis a tüzet nem a kemence belsejében, a rostély alatt, a 
megtévesztő nevű tűztérben gyújtották, hanem a szájnyílás előtt, illetve a 
tüzelőcsatorna(ák) kezdeti szakaszában (erre használja a német 
szakirodalom a „Vorfeuerung” kifejezést553), és legfeljebb a parazsat 
tolták mélyebbre a tüzelőcsatornában. Ezzel egyrészt megóvták az égetett 
edényeket a tűzzel való közvetlen érintkezéstől és az ez által okozott 
elszíneződésektől, esetleges sérülésektől, másrészt pedig mentesítették a 
kemenceépítmény kényes belső részeit a tüzelés jelentette fizikai 
terheléstől.554

 A tüzelőhely védelmére épült, a tüzelőcsatorna mintegy 
meghosszabbítását jelentő kis, agyagból és vesszőfonatból készült „tetőt” 
dokumentáltak Herzogenburgban és Mannersdorfban

 

555

 Minden bizonnyal konkrét technológiai jelentősége volt a 
fazekaskemencék egy- illetve kétosztatú száj-, és tüzelőcsatorna-
kialakításának. A mannersdorfi kemence rekonstruált másolatában 
kísérleti égetéseket végző régészek tapasztalata szerint azért hasznos a két 
tüzelőcsatorna megléte, mert az egyes csatornák egymástól eltérő ütemű 
fűtésével kiegyenlíthetőek az tüzelőutánrakás miatt kialakuló 

. 

                                                 
552 JEREM 1984a, 88 és H. KELEMEN 1999, 89 
553 V.ö. a késő kelta fazekaskemencék definíciójával P. Fasshausertől az Ideáltípus c. 
alfejezetben. 
554 FASSHAUSER 1959, 249. Ugyanezt a célt szolgálta egyébként a tüzelőcsatorna(ák) 
minél hosszabbra nyújtása is.  
555 WINDL 1972, 73 és RESCHREITER-TUZAR 1994, 193 
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hőingadozások. A „máglyára” rakott friss fa ugyanis egy időre lefolytja a 
tüzet, s így hőmérsékletesést idézhet elő.556 Nagyjából ugyanerre a 
következtetésre jutott tisztán logikai úton T. Szőnyi E., aki a mursellai 
korarómai, két tüzelőnyílású fazekaskemencék kapcsán még azt is 
megjegyzi, hogy ezeket az égetőberendezéseket – egyenletesebb 
tüzelhetőségük miatt – talán a nagyobb edények elkészítésénél 
alkalmazták. Tanulmányából azonban sajnos nem derül ki, hogy a 
kemencékből származó leletanyag alátámasztja-e ezt a feltevést.557

5.2.1. Természettudományos vizsgálatok 

 
 

 A fizikai és kémiai anyagvizsgálatok között létezik néhány olyan 
módszer, amely rávilágíthat egyes, a fazekaskemencék működésével 
kapcsolatban felmerülő kérdésekre. E vizsgálatok egy része ún. 
thermometrikus jellegű, vagyis azt képes kimutatni, hogy a kutatás alá 
vont anyagmintát mekkora maximális hőhatás érte.  
Magyarországon eddig sajnos mindössze a Sopron-krautackeri 199. 
kemencéről láttak napvilágot természettudományos eredmények, ezek 
azonban jól összevethetőek egy viszonylag frissen megjelent, 
németországi példát tárgyaló tanulmány558

                                                 
556 RESCHREITER-TUZAR 1994, 193 
557 T. SZŐNYI 1982, 19 
558 GEBHARD et al. 2002 

 megállapításaival. A szóban 
forgó munka egy dél-bajorországi lelőhelyen, Osterhofen-Schmiedorfban 
előkerült kelta rostélyos edényégető kemence ún. Mössbauer-
spektrográfiával – a fent említett thermometrikus módszerek egyikével – 
végzett vizsgálati eredményeit közli. A kísérletben az 
égetőberendezésben talált kerámiatöredékekből, valamint a kemence 
különböző részeiből és a kemenceépítményt közvetlenül magába foglaló 
lösztalajból vettek mintákat, amelyeket a lelőhely más részéről származó, 
laboratóriumi körülmények között különböző hőfokokon kiégetett 
löszmintákkal vetettek össze. Eredményeiket más természettudományos 
módszerekkel, például röntgendiffrakciós és neutronaktivációs analízissel 
ellenőrizték. 
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A kapott számok kiértékelése során arra a következtetésre jutottak, hogy 
sem a kemence vizsgált szerkezeti elemei, sem pedig az azzal 
kontextusban talált cseréptöredékek nem forrósodtak fel 450 °C foknál 
jobban – az edények esetében ez komoly alulégetettséget jelent. A 
tanulmány szerzői ezt azzal magyarázták, hogy a kemence valószínűleg 
sosem volt tényleges használatban, mert már a legelső, a szerkezet 
megszilárdítására és az organikus támasztékok elhamvasztására irányuló 
égetés során összeomolhatott. Kérdéses, hogy a kemencerészekkel azonos 
maximális hőhatást mutató, alulégetett cseréptöredékek miként 
illeszkednek a képbe, hiszen a kemence első begyújtásakor szokásosan 
még nem helyeztek bele kiégetni való edényeket. Nagyon bizonytalan, de 
lehetséges elmélet, hogy az osterhofeni kemence építői az általános 
gyakorlattól eltérően már a kemenceszerkezet kiégetését szolgáló első 
tüzelés alkalmával megrakták az égetőteret nyers edényekkel, s ez okozta 
a fazekaskemence pusztulását.559

 A Sopron-krautackeri 199. kemence esetében elvégzett 
természettudományos vizsgálatok célja a kemence egyes részei között az 
égetés folyamán megfigyelhető hőmérsékleteloszlás, az általános égetési 
hőmérséklet, illetve a fent ismertetett tanulmányhoz hasonlóan az égetés 
során elért maximális hőmérséklet megállapítása volt. Ahogy Osterhofen 
esetében, itt is a kemence különböző részeiből – például a 
tüzelőcsatornák boltozatának külső és belső falából, a rostély széléből és 
közepéből, valamint a munkagödörnek a kemence szájához közelebb eső 
végéből – vettek mintákat, és vetették össze őket a lelőhely más részéről 
származó, laboratóriumban kezelt lösszel. A neutronaktivációs analízissel 
végzett vizsgálatok kimutatták, hogy a legnagyobb hőhatás a 
tüzelőcsatornák boltozatát érte

 

560

                                                 
559 V.ö. 145. jegyzet, 562 
560 Ez egybevág a tüzelés helyére vonatkozó ismereteinkkel, v.ö. „Az edényégetés 
menetének régészeti bizonyítékai” c. alfejezettel 

, a rostélyt, az égetőtér falát és az 
edényeket pedig 600-700 °C-ra forrósította a beáramló meleg levegő és a 
füstgázok. A várt eredménnyel ellentétben a rostély szélét, és nem a 
közepét érte nagyobb hőhatás, ez azonban minden bizonnyal az 
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égetőrácsot alulról megtámasztó középponti helyzetű kőtömb árnyékoló 
hatásának tulajdonítható.561

5.2.2. Kísérleti régészet 

 
 

 Mindezidáig egyetlen, Magyarországon előkerült La Tène -kelta 
fazekaskemence kapcsán sem folyt hazánkban kísérleti régészeti kutatás. 
Nyugat-Európában azonban bevált gyakorlat, hogy a viszonylag jó 
állapotú, megfelelően dokumentált fazekaskemencék rekonstruált mását 
valamely régészeti múzeum szabadtéri részlegében, esetleg egy régészeti 
parkban felállítják, s lehetőség szerint kísérleti edényégetéseket végeznek 
benne. Az Asparn/zayai Őstörténeti Múzeum két ilyen rekonstruált 
kemencének is otthont ad, amelyek közül az egyikben – amelyet a 
korábban többször említett Mannersdorf/marchi lelet alapján építettek fel 
– az 1993/1994-es év folyamán több kísérleti égetés is történt, amelyekről 
1994-ben részletes publikáció jelent meg.562

 A kísérlet első lépcsőfokát magának a kemencerekonstrukciónak 
az ásatási dokumentáció alapján történő felépítése jelentette. Ez „A 
fazekaskemence felépítésének menete…” c. alfejezetben leírtaknak 
megfelelő módon négy ember körülbelül háromnapi (összesen 25-30 

  
Fontos szem előtt tartanunk, hogy a kísérleti régészet eredményei csupán 
kiegészíthetik, de nem helyettesíthetik a hagyományos értelemben vett 
régészet megfigyeléseit; a kísérletekben alkalmazott módszerek 
elsősorban néprajzi párhuzamokon, s csak másodsorban régészeti 
leleteken alapulnak, ezért semmiképpen sem szabad őket direkt módon 
visszavetíteni a régmúlt korszakokba. Kiegészítő információként azonban 
megállják a helyüket, ezért tartom hasznosnak, hogy röviden ismertessem 
a J. Reschreiter és N. Tuzar, valamint csapatuk által a mannersdorfi 
fazekaskemence rekonstrukciójában végzett kísérleti régészeti kutatás 
eredményeit, amelyek hozzájárulnak a kelta edényégető kemencék 
működéséről a régészeti leletek alapján kialakított képhez. 

                                                 
561 KARDOS-KRISTON 1984, 109 
562 RESCHREITER-TUZAR 1994 



EGY KELTA EDÉNYÉGETŐ MŰHELY MŰKÖDÉSE 

364    |    ELSŐ SZÁZAD 2008. 1. SZÁM 

munkaóra, és a kemenceszerkezet kiégetése) munkáját vette igénybe. A 
rekonstrukció elkészülte után két edényégetési kísérletet végeztek. Az 
első kísérlet során a kemencét félig töltötték meg kiégetendő 
fazekastermékekkel; az összesen 45 db edényt szájával lefelé fordítva 
rakodták egymásra, majd vastag cseréptöredék-réteggel borították be az 
egyenletesebb hőeloszlás érdekében. A tüzet a kemence szája előtti 
zónában rakták, a részben leégett, parázsló fadarabokat pedig az égetés 
megfelelő szakaszában bekotorták a tüzelőcsatornába, miközben 
folyamatosan táplálták a tüzet. A kísérlet során egyetlen selejtes 
fazekastermék sem keletkezett. A második kísérletben összesen 70 db 
edényt raktak az égetőtérbe (amely ezzel még nem telt be) az első 
alkalomhoz hasonló elrendezésben. Az előtüzelést rögtön a 
tüzelőcsatorna kezdeti szakaszában kezdték meg, majd a parazsat egészen 
a rostély alá kotorták; a kemencében elért maximális hőmérséklet így 936 
°C volt. Az égetés középső szakaszában a rostély és az edények piros 
színben izzottak, a boltozat hátsó részéből pedig erős gázláng („Fuchs”) 
tört ki. A fűtés végeztével a kemence tizenhárom óra alatt hűlt ki annyira, 
hogy a kiégetett fazekastermékeket ki lehetett emelni belőle. Selejt ennél 
az égetésnél sem keletkezett.  
Az asparni kísérletek sok más kérdés megválaszolása mellett 
bizonyították például, hogy a kemence teljes egészében a földbe való 
süllyesztése kiválóan bevált, mint hőszigetelés; hogy a kétosztatú 
fűtőcsatorna segítségével sokkal egyenletesebb tüzelést lehetett 
kivitelezni, és hogy a félig telt kemence sokkal rosszabb hatásfokkal 
működött, mint a szinte teljesen telerakodott. 
 
5.3. A kemencék pusztulása 
 A régészeti korú fazekaskemencék élettartamáról vajmi keveset 
tudunk. Néhány esetben a leletek alapján következtethetünk a többszöri 
vagy hosszabb távú használatra, mint például a megújított munkagödrű és 
rostélyú Esztergom, Kossuth L. utcai kemencéknél563

                                                 
563 V.ö. 109. jegyzet 

, másutt pedig a 
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rövid élettartamra, mint a korábban tárgyalt, rendeltetésszerűen 
valószínűleg sohasem működtetett Osterhofen-schmiedorfi 
égetőberendezésnél. Összességében azonban nincsen megbízható képünk 
arról, hogy hányszor, mennyi ideig működhetett egy edényégető 
kemence, mielőtt élete valamely okból véget ért. 

A fazekaskemencék pusztulásának főbb okai között a többszöri 
égetés miatti elhasználódást, a túlzott megrakodást, a hibás égetés miatti 
túlzott hőhatást, valamint a konstrukciós hibát sorolja fel a témával 
foglalkozó szakirodalom. Tény azonban, hogy a legtöbb feltárt kemence 
esetében semmi sem utal a pusztulás okára, s annak csupán a módja 
dokumentálható: a kemence működés közben omlott össze, vagy 
elhagyták, s az időjárás viszontagságainak nehezen ellenálló 
kemenceszerkezet idővel az enyészeté lett.  
Dolgozatom korábbi részéből egyértelműen kiderül, hogy a kelta 
fazekaskemencék használatára vonatkozó legtöbb információ a 
feltehetőleg használat közben elpusztult égetőberendezésekből nyerhető, 
amelyekből – szerencsés módon – Magyarországról is több példány 
ismert.564

 A Sopron-krautackeri 199. kemence működés közben történt 
beomlásának feltételezhető okaként Jerem E. a túlzott megrakást jelölte 
meg. Véleménye szerint a kerámiatöredékekből azonosítható 60-70 db 
edény túlságosan betöltötte a kemence égetőterét, amelyben így nem 
áramolhatott kellőképpen a forró levegő, s lokális túlhevülés keletkezett. 
A boltozat és a szellőzőnyílás szűkítésére szolgáló kőlap az égetőtérbe 
omlott, maga alá temetve a bent található edényeket. A kemencében talált 
cseréptöredékek elszíneződése további, fojtott környezetben végbemenő 
hőhatásra utal; ennek alapján az elpusztult kemencét hagyták magától 
kihűlni, nem próbálták menteni az esetleg épen maradt edényeket.

 Minden igényt kielégítő feldolgozás azonban csak kevésről 
született, pedig ezek komoly mennyiségű adattal gazdagíthatnák a 
kutatást.  

565

                                                 
564 Például Békásmegyer, Gór-Kápolnadomb, Mezőkeresztes-Cethalom, Mursella, Sárvár-
Móka dűlő, Sopron-Krautacker, stb. 
565 JEREM 1984a, 88, 99 
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Ennek ellentétére következtetett Ilon G. a Gór-Kápolnadombon feltárt 
fazekaskemence alapján, amelynek testében, tüzelőcsatornájában és 
munkagödrében ugyanazoknak az edényeknek az összeilleszthető részeit 
találták meg, s a tüzelőcsatornából került elő a beszakadt rostély egy 
„kihúzott” darabja is. A szerző a kemence pusztulásának pontos okát nem 
tudta meghatározni.566

6. ÖSSZEFOGLALÁS, A KUTATÁS TOVÁBBI LEHETŐSÉGEI 

 
 

Dolgozatomban a szakirodalomból ismert késő kelta edényégető 
kemencék régészeti feltárásánál tett megfigyelések és a bennük, illetve 
közvetlen környezetükben előkerült leletanyag alapján igyekeztem 
rekonstruálni egy kelta fazekasműhely működését. Külön fejezetekben 
tárgyaltam a kemencék nyersanyagforrásokhoz, más telepobjektumokhoz 
valamint további kemencékhez viszonyított elhelyezését, továbbá a 
kemencéket kísérő leggyakoribb kiegészítő objektumokat, például 
munka- és hulladékgödröket. Példákkal alátámasztva sorra vettem a 
kemencekonstrukció felépítésének lépéseit és a legfontosabb szerkezeti 
elemeket, továbbá azokat a régészeti jelenségeket, amelyek az égetési 
folyamat menetére engednek következtetni. Több helyütt hangsúlyoztam 
a kelta fazekaskemencék iparrégészeti jelentőségét, és ismertettem 
néhány modern természettudományos vizsgálat, illetve rekonstrukciós 
kísérlet eredményét is. Munkámhoz elsősorban a Magyarország területén 
előkerült késő vaskori edényégető kemencékről megjelent szakirodalmat 
használtam fel, továbbá igyekeztem feldolgozni a legfontosabb külföldi 
lelőhelyek kapcsán összegyűlt ismeretanyagot.  

A kelta fazekaskemencék magyarországi kutatásában igazán 
kiemelkedő eredmény tulajdonképpen a Sopron-krauackeri 
égetőberendezésekkel kapcsolatos széleskörű interdiszciplináris program 
lezajlása óta nem született. Számos, az 1990-es és 2000-es években 
előkerült kemence még nem került a feldolgozás fázisába és csak előzetes 
ásatási jelentésekből ismert, a régebben napvilágra került példányok 

                                                 
566 ILON 1996/97, 85 
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jelentős részének publikációja (illetve újraközlése) pedig még várat 
magára.  

Hasznos lenne egy iparrégészeti szemléletű, részletes adatbázis 
felállítása, amelybe első lépésként a kelta, második lépésként a bővebb 
kört képviselő „kelta típusú” kemencék kerülnének be pontos leírással, 
méretadatokkal, lehetőleg fotóval vagy rajzzal kiegészítve. Egy ilyen 
adatbázis – amennyiben idegen nyelven is hozzáférhetővé válik – komoly 
referenciaanyagot szolgáltathat a téma és hazánk iránt érdeklődő külföldi 
kutatók számára, lehetőséget nyújtva egy esetleges nemzetközi kutatási 
program beindítására.  

Külön kitüntetett figyelmet érdemelnének a működés közben 
elpusztult kemencék a dolgozatban több helyütt hangoztatott 
információgazdagságuk miatt; több ilyen, Magyarországon előkerült 
objektum feldolgozatlanul áll, vagy publikációja nem elég teljes egy 
iparrégészeti jellegű értékeléshez. 

Meglehetősen költségigényesek ugyan, de kétségkívül hasznosak 
a különféle természettudományos vizsgálatok, amelyekre egyelőre csak 
egyetlen magyarországi kelta fazekaskemence – a Sopron-Krautackeren 
feltárt 199.sz. – esetében kerülhetett sor. Segítségükkel nem csak az 
egyes kemencék működése rekonstruálható, hanem az azokból származó 
kerámiaanyag földrajzi elterjedését, azaz a korabeli fazekastelepek 
„kereskedelmi körzetét” is felvázolhatjuk. 

Végül és nem utolsó sorban pedig több olyan frissen előkerült, 
írásban, rajzban és fotókon jól dokumentált edényégető kemence van 
Magyarországon, amelyek lehetőséget biztosítanak – a nyugati példa 
nyomán – kísérleti régészeti rekonstrukciók felépítésére, és kísérleti 
égetések lebonyolítására. 

 
A kelta edényégető kemencék kutatása tehát közel sem az a 

száraz és kimerített téma, amelynek első ránézésre kívülről tűnhet. Mind 
a régi, mind a folyamatosan szaporodó új leletek újabb és újabb 
információval szolgálnak a korabeli fazekasság színvonaláról és 
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szerveződéséről, hozzájárulva ezzel a magyarországi kelta társadalom 
összetettebb képének felrajzolásához. 
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