SZOLLOSI SZILVIA

EGY KELTA EDENYEGETO MUHELY MUKODESE
A REGESZETI LELETEK TANUSAGA ALAPJAN

1. BEVEZETES

A régészeti leletanyag dontd tobbségét add keramia a
régészettudomany alapja, a tipoldgia és az ennek segitségével felallithato
relativ kronoldgia kiindulépontja, szamos esetben a régészeti kultiirak
meghatarozasanak, idébeli elhelyezésének egyetlen eszkdze. Hatalmas
jelentdsége ellenére a keramiabol késziilt edényekkel €s egyéb targyakkal
— mint késztermékekkel — foglalkozd szakirodalomhoz képest
aranytalanul kevesebb tudomanyos figyelmet kap maganak a
nyersanyagnak, azaz a keramidnak az eldallitdsa, amelynek alapvetd
eleme az égetés.

Az égetett agyagedény-készités hagyomanya az emberiség
torténetének korai szakaszara, az Gjkékorra (neolitikum) vezethetd vissza.
Ugyan ma mar tudjuk, hogy a neolitizacié — amelynek kritériumai kdzott
V.G. Childe egykor a keramia megjelenését is felsorolta — elébb zajlott le
a Kozel-Keleten, mint az égetett agyagedények hasznalatanak széleskorii
elterjedése*'?, a fazekassagnak az emberiség torténetében jatszott dontd
szerepét nem vitathatjuk.

A Karpat-medencében a legkorabbi neolitikus kultarak, az Un.
Koros-StarCevo-komplexum  hordozoéival jelent meg az égetett
agyagedény-készités*’, amely a soron kovetkezd évezredekben is
toretleniil viragzott, olyan lenylig6zé formakincsti és kivaldé mindségi
keramikat hozva létre, mint az némely neolitikus, réz- vagy bronzkori
kultaraban megfigyelheto.

4“2 Renfrew, C.: 4 civilizdcié eldtt. Osiris Kiado, Budapest, 1995, 56-57
3 Magyar régészet az ezredfordulon. Budapest, 2003, 100
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A technologiai értelemben  vett ,modern” fazekassag
megjelenésével — ezen beliill a fazekaskorong €s a bonyolult, épitett
edényégetd kemencék hasznalatanak kezdetével — a Karpat-medencében
elészor a vaskor folyaman szamolhatunk. Mig az eldbbi vivmany
eredetével és elterjedésének konkrét idOpontjaval kapcsolatban maig
vitdk folynak*', ugy tiinik, a korabban évezredeken at — sikerrel —
alkalmazott = godorégetésen  talmutato, fejlett  fazekaskemencék
megjelenése hazank teriiletén egyértelmiien a késé vaskori (Land  -)
kelta kultira hordozo6ihoz kothetd.

A La Teéne-kelta edényégetd kemencék jelentdsége abban all,
hogy az altaluk képviselt kemencetipus az alapja annak a technologiai
fejlodésnek, amely a romai és népvandorldskoron ativelve egészen a
kozép- és koraujkorig vezetett, és amelynek elemei a népi fazekassagban
maig megfoghatéak. A Magyarorszag teriiletén a keltdk altal bevezetett
format — az un. alsdhuzatu, vertikalis, kétosztati rostélyos edényégetd
kemencét — els6ként a rémaiak vették at és fejlesztették tovabb ipari
mértékli igényeik kielégitésére, majd a népvandorlas- és kdzépkori
fazekasok formaltak at céljak szerint. Az eredeti mitkodési alapelvek és a
technologiai elgondolds azonban mit sem valtozott az idokozben eltelt
mintegy 2000 év alatt.

Dolgozatomban a La Tene-kelta fazekaskemencékkel kapcsolatos
régészeti megfigyelések ¢és leletek alapjan igyekszem rekonstrualni egy
edényégetd miihely mitkodését a kemencék tagabb és sziikebb térbeli
elhelyezésétdl a felépitésiik modjan at az égetési folyamat menetéig, és az
egyes szerkezeti elemeknek az ebben jatszott szerepéig, valamint kitérek
a fazekaskemencék iparrégészeti jelentOségére ¢és a modern
rekonstrukcidos  kisérletek eredményére is. Munkam forrasbazisat
elsdsorban a Magyarorszag teriiletén eldkeriilt késdé vaskori edényégetd
kemencék alkotjak, amelyek mellett a legfontosabb kiilfoldi lelohelyek

414 Romsauer, P.: The earliest wheel-turned pottery in the Carpathian Basin. Antiquity
1991, 358-367
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kapcsan 0sszegyiilt ismeretanyagot is felhasznaltam a lehet6 legteljesebb
kép kialakitdsanak érdekében.

2. A LA TENE-KELTA EDENYEGETO KEMENCEK KUTATASANAK
JELENLEGI ALLASA MAGYARORSZAGON

A hazankban el6keriilt kelta illetve un. kelta tipusa*"® edényéget6
kemencék szama az elmult években a kiillonb6zé nagyberuhdzasokat —
elsdsorban az autopalya-épitkezéseket — megel6zo leletmentések nyoman
jelentésen megszaporodott. Eddig kozel negyven leldhelyrél mintegy
hetven, a La Téne-keltakhoz kothet6 kemence ismert a szakirodalombol,
s az Ujabb 4satasi beszdmolok megjelenésével ezek kore bizonyosan
tovabb boviil majd.

Ahhoz, hogy a régészeti leletek alapjan a fazekaskemencék
hasznalatara, mikodésére kovetkeztethessiink, igen részletes, pontos
helyszini megfigyelésre és dokumentdciora van sziikség — sajnos a
feszitett munkatempojii leletmentd 4satasok erre csak korlatozott
lehetdséget nyujtanak. Mivel az edényégetd kemencék szinte mindegyike
telep-kontextusbol keriil eld, természetes, hogy tObbségiiket az Oket
magaba foglald régészeti egység részeként dolgozzak fel. A gyakorlati
tapasztalat azt mutatja, hogy a feltarastdl a publikalasig még a legkisebb
lelohely esetében is legalabb 2-3 év (de altalaban ennél joval tobb 1d6)
telik el. A tudomanyos feldolgozas megjelenéséig a tobbé vagy kevésbé
részletes  asatasi  eldjelentésekbdl  szerezhetd  informacié a
fazekaskemencékrél, amely azonban a komoly régészeti és technoldgiai
elemzéshez ritkan elegendo.

Az elmult évtizedekben ismertté valt kemencék koziil csupan
kevésrél jelent meg részletes feldolgozds, és ezek toredéke késziilt
iparrégészeti igénnyel. Szerencsés modon azonban az e tanulmanyokban
tett technoldgiai megfigyelések alapjan az tjonnan eldkeriild, atlagos
részletességgel dokumentalt régészeti objektumok parhuzamot mutato
jelenségei is konnyen értelmezhetdek. Kitiintetett figyelmet érdemelnek

415 Kelta tipusi” edényégetd kemencéknek nevezhetjilk a keltak altal bevezetett sémat

kovetd, de nem feltétleniil keltdkhoz kothetd, pl. rémai, szarmata, stb. kontextusban
elokertilt kerek, kétosztata, atlyuggatott rostélyt kemencéket.
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példaul a Sopron-Krautacker lel6helyen (Gyor-Moson-Sopron megye) az
1980-as évek folyaman feltart kelta edényégetd kemencék*'®, amelyekrdl
nem csupan informaciégazdag o6nalld publikacié*'’, de komoly
iparrégészeti tanulmanyok is késziiltek. A Sopron-krautackeri 199. szamu
fazekaskemence maig az els0 és egyetlen Magyarorszagon, amelyen
természettudomanyos vizsgalatokat végeztek*'®; a kemencébél eldkeriilt
pecsételt diszii keramia lehetdséget adott a soproni kelta fazekasmiihely
szélesebb  korti  tevékenységének, kereskedelmi  kapcsolatainak
azonositasara*'’; a leléhely altalanos régészeti és kornyezetrekonstrukcios
vizsgélata pedig az edényégetd mihely ¢és a természetes kornyezet
viszonyara vilagitott ra.**® A Sopron-krautackeri 199. kemencét ’in situ’
emelték ki és restaurdltdk, s jelenleg is folyamatban van annak a
turisztikai latogatokozpontnak a felallitasa, amely a laikus érdekl6dok
szdmara tenné hozzaférhetdvé — tobbek kozt — ezt a fontos iparrégészeti
emléket.*”!

Hasonloan igényes munka sziiletett az Esztergom-Kossuth L. u.

22 tovabba a

14-18. sz. (Komarom-Esztergom megye) alatt eldkertilt 6t
Sajopetri-Hosszu-diilé  (Borsod-Abatj-Zemplén megye) leldhelyen
feltért, osszesen nyolc edényégeté kemencérél*”, valamint a Budapest,
Gellérthegy-tabani késé-La Téne fazekasteleprol.**

Onallo, a kevésbé részletesen ismertetett kemencék értékelésében nagy
segitséget nyGjtd publikacio jelent meg a Gor-kapolnadombi*® (Vas
megye), a békasmegyeri*®® (Pest megye), és az 6zdi**’ (Borsod-Abauj-

416 JEREM 1982, 1984c, 1988, 1991

47 JEREM 1984a, 1984b

418 K ARDOS-KRISTON 1984; KARDOS et al. 1985

419 JEREM et al. 1998

420 JEREM et al. 1984

421 JEREM 2005

422 H. KELEMEN 1999

43 CZAJLIK-TANKO 2007. A kotet megjelenés alatt all; az edényégeté kemencékre
vonatkozd adatokhoz valo hozzaférésért ezton szeretnék koszonetet mondani dr. Szabd
Miklos régészprofesszor, egyetemi tanarnak.

424 BONIS 1969, PETO 1981

425 ILON 1996/97

Y26 NAGY 1942
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Zemplén megye) edényégetd kemencékrél — ez utobbi ketté a két
legkorabban helyesen felismert és lekozolt kelta fazekaskemence

Magyarorszagon. ***

3. AZEDENYEGETO KEMENCEK TERBELI ELHELYEZESE
3.1. Viz-, nyersanyag- és flitbanyag-hozzaférés

Egy fazekasmiihely miikddéséhez elengedhetetlen néhany, a
természetben megtalalhatd nyersanyaghoz valé — a gazdasigossag
szempontjainak megfeleléen minél egyszeribb — hozzaférés. Ilyen
alapanyag az edények készitéséhez, valamint az edényégetd kemence
egyes részeinek felépitéséhez hasznalt jo mindségli, jol formazhatod
agyag, az ennek el0készitéséhez sziikséghez viz, valamint az els6ként a
kemencekonstrukcié megalkotasahoz, késobb pedig a tiizeléshez hasznalt
faanyag. Ezekhez az alapvetd nyersanyagokhoz jarulhatnak még
tovabbiak, mint példaul a kelta edénymiivességre jellemzo un. grafitos
anyagu keramia készitéséhez sziikséges grafit. Ez azonban a korabban
felsoroltakkal szemben joval kevésbé hozzaférhetd, ezért aligha
befolyasolta altaldnossagban a fazekasmiihelyek telepitését. **

A Sopron-Krautackeren feltart vaskori telep
kornyezetrekonstrukcios vizsgalata kapcsan Jerem E. felhivija a figyelmet
arra a kelta telepiilési rendszerben nyomon kovethetd szabalyszertiségre,
amely szerint a telepiilések és temetdk tobbnyire a tengerszint feletti 300
méteres magassagot nem meghalado, lankas lejtokon, a jelent6sebb

“”KOREK 1958

428 posta B. 1895-ben mar részletes leirast adott egy ilyen objektumrél Hatvan-Boldogon
(Heves megye), de funkcidjat nem ismerte fel — POSTA 1895; a szakirodalomban
gyakran hivatkozott, korai publikacié Gallus S.-nak a Bagon (Pest megye) feltart
égetdkemencérdl irt tanulmanya, amely a kis szamt, nem jellegzetes leletanyaga alapjan
hataroz meg — véleményem szerint tévesen — késé keltanak egy téglalap alaku,
valyogtéglakbol épitett, kifejezetten romai tipust képviseld kemencét — GALLUS 1940

429 Néhany, magyarorszagi kelta lel6helyen elékeriilt grafit-nyersanyagrog vizsgalata
kimutatta, hogy azok példaul Also-Ausztriabdl szarmaznak, ¢és nyilvanvaléan
kereskedelmi kapcsolatok révén jutottak késSbbi felhasznalasi helyiikre (BONIS 1969,
187). Ilyen grafitrog keriilt elé Békasmegyeren, az edényégetd kemence kozvetlen
kozelében (NAGY 1942, 166), és a Gellérthegy-tabani fazekastelep egyik gddrében is
(BONIS 1969, 36).
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vizfolyasokat — s egyben a feltételezett egykori kozlekedési utvonalakat —

1.9% A vizhez vald hozzaférés ezéltal tehat adott

kovetve helyezkedtek e
volt. Ennek egy masik lehetséges modjat figyelte meg J. Meduna a
morvaorszagi Staré Hradisko kelta oppidumdban, ahol az arkokkal
koriilhatarolt ,,tanyak”*' egyikében, a lel6helyrdl ismert dsszesen négy
rostélyos edényégetdé kemence egyikének kozvetlen kozelében egy
ciszternat tartak fel.**

A korabban emlitettekhez hasonlé szabalyszerliség foghato meg a
megtelepedésre kivalasztott talajtipust illetden is: a keltdk igyekeztek
homokos, jo vizelvezetd képességgel bird alapkdzetre, példaul homokos,
valyogos loszre telepiilni, szemben a romaiak altal késobb elonyben
részesitett kotottebb, agyagos talajjal. A jo vizelvezetd homokos 16sz
szaraz helyet biztositott a lako- és mihelyépiiletek, valamint a
tarolovermek szamara, mig a valyogos 10sz a paticsfalu épiiletek és
kemencék tapasztasanak, s egyben a keramiaedények készitésének kivalo
alapanyaga volt. A helyi altalajnak a telephez tartoz6 fazekasmiihelyben
torténd felhasznalasat bizonyitjdk a Sopron-Krautackeren -eldkertilt,
nyersanyagvizsgalatnak alavetett keramiatoredékek is.*”

A leldhely kozvetlen kozelében talalhaté konkrét agyagnyeréhely
jelenlétét emliti H. Windl a Herzogenburgban®™* (Also-Ausztria)
elokertilt edényégetd kemence, mig N. Tasi¢ a kiterjedt fazekasteleppel
rendelkez6 gomolavai (Szerbia) telepiilés®” kapcsan. Ugyanerre
kovetkeztethetiink J-W. Neugebauernek a stillfriedi (Also-Ausztria)

430 JEREM et al. 1984, 144

Bl Az eredeti német szakkifejezés a ,,Gehoft”, ,tanya”, amelynek a magyar néprajzbol
vett pontosabb megfeleldje talan a ,szer” lehetne; arokkal koriilvett, néhany, eltérd
funkcioji  épitménybdl 4llo épiiletcsoportot jelent,éne karbdh ez a
telepiilésszerkezet az egész kelta vilagban altalanosan elterjedt volt. Szabéo M.: 4 keleti
keltak. A késé vaskor a Karpat-medencében. L’Harmattan Kiad6é Budapest, 2005, 85

2 MEDUNA 1970, 50

3 JEREM et al. 1984, 144

44 WINDL 1972, 73

435 TASIC 1992, 49
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kemence®® lelékoriilményeire vonatkozd megjegyzése alapjan, amely
szerint azt egy téglagyar banyéjaban, foldmunkdk soran talaltak.

A paticsfalu épiileteket emeld régészeti kultirak — koztiik a La
Téne-keltdk — telepiilésein nem ritka az un. agyagnyerd godorként
értelmezett objektum. Annak ismeretében azonban, hogy az érintett
telepen fazekaskemence is elOkeriilt, kézenfekvd a feltételezés, amely
szerint ezekbdl a gddrokbol nem csak az épiiletek felmend faldhoz,
hanem az edénykészitéshez is banyasztak alapanyagot. Jerem E. egy, a
Sopron-krautackeri 151. kemence kozelében feltart nagymeéretii, valtozo
mélységii amorf godrét hatarozott meg agyagnyerd godorként™’, amelyet
felhagyasa utan selejtkerdmia ¢és égett tapasztasdarabok (esetleg a
fazekaskemence égetésrol-égetésre megujitott boltozatanak részletei?*’*)
deponalasara hasznaltak. Hasonloképpen hulladékgodorként nyert
masodik funkcidt az az agyagnyerd godor-lancolat, amelyet a Budapest,
Gellérthegy-tabani  kelta fazekastelepen tartak fel.*” R. Karl a
kemencéket is magaba foglalé gottlesbrunni (Als6-Ausztria) kozépso
kelta kori telepiilés feltarasanak elézetes jelentésében™ agyagnyerd
gddron tal munkahipotézisként felveti egy ,,agyageldkészité godor”
lehetségét is egy olyan objektum kapcsan, amelyben tobb rétegben
edénykeészitésre alkalmas agyag szétkenddott nyomait figyelték meg. A
szerz6 sajnos nem adja meg sem az agyagnyerd, sem a feltételezett
»agyagelOkészitd” godor helyét a telepen feltart kemencékhez képest, igy
nem nyerhetd a hipotézist megerdsitd vagy gyengitd informacido az
objektumok egymashoz valo térbeli elhelyezkedésébdl.

Foként a fazekaskemencék mitkddtetéséhez, de a régészeti leletek
bizonysaga szerint azok felépitéséhez is sziikség volt tobb-kevesebb
faanyagra. A kemencekonstrukcio létrehozasahoz felhasznalt gallyak
vagy deszkdk — erre részletesebben a kemencék szerkezeti elemeinek

436 NEUGEBAUER 1995, 111

47 JEREM 1984a, 86

38 v.5. A kemence berakasa, az égetett keramiatipusok” c. alfejezettel
439 BONIS 1969, 36

H“O0KARL 1996, 283, 285
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targyalasanal térek ki — természetesen csak toredékét teszik ki annak a
famennyiségnek, amelyet maga az edényégetés emészt fel. P. Fasshauser
a kés6 La ¢he -kori kelta fazekaskemencék asatasi megfigyeléseinek
technoldgiai értékelésérdl irott alapvetd, maig helytalld és gyakran idézett
tanulmanyaban*' részletesen kitér a keltak altal (feltehetSleg)
alkalmazott tlizeldanyagokra. Véleménye szerint az edényégetés
mindenképpen hossza id6 alatt elégé tiizel6t, példaul fat, tozeget igényel.
Nem felel meg viszont e célra a harmadikként szdmitasba johetd faszén,
mivel gdzokban szegény, gyulladaspontja igen magasan van €s igy nehéz
begyujtani, a kemence tdbbnyire alacsony és zart tiizeldrészében pedig
hamar sajat hamvaba halna.**

A Mannersdorf/March  (Als6-Ausztria) lel6helyén feltart kelta
fazekaskemence 4satdsi megfigyelései alapjan az Asparn/zayai
Ostorténeti Miizeum szabadtéri részlegében az 1990-es évek elsd felében
egy mikddoképes kemencerekonstrukciot épitettek fel, amelyben
kisérleti égetéseket végeztek.*” Ezek eredményeinek ismertetésében a
régészek a tiizeléshez felhasznalt famennyiséget is kozlik: a két égetés
soran Osszesen kb. 0,55 kobméter kozelebbrdl nem meghatarozott fajtaja
puhafat hasznaltak fel, amelynek a tiizeléshez megfeleld méretre valod
felvagasa alkalmanként nagyjabol két-két orat vett igénybe.

A kelta telepek életthez — az épiiletekhez, karamokhoz,
kiilonbdz6 célu (futés, f6zEs, flstolés, fémmiivesség és fazekassag, stb.)
tiizelésekhez — sziikséges faanyag eredetérdl, beszerzésének modjarol
nem készilt 6nalld tanulmany, az edényégetd kemencék kapcsan
legalabbis bizonyosan nem. A korabeli kornyezet rekonstrukcidjara
iranyulo6 vizsgélatokbdl azonban tudjuk, hogy a kés6 vaskorban a mainal
joval kiterjedtebb erdéségek léteztek, a kelld mennyiségli fahoz valo
hozzajutas igy nem jelenthetett kiilonosebb gondot a keltak szamara.***

4! FASSHAUSER 1959

42y 5. 28. jegyzet, 250; a tiizelés modjarol az égetési folyamat 1épéseinek targyalasanal
lesz szo.

43 RESCHREITER-TUZAR 1994, 198, 200

44 JEREM et al. 1984, 143
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3.2. A fazekaskemencék elhelyezése a telepeken

A szakirodalombo6l ismert kelta fazekaskemencék talnyomo
tobbsége egyértelmiien telep-kontextusbol keriilt el6. Mindossze néhany
olyan eset létezik, ahol magan a kemencén kiviil nem sikeriilt telepre

utalé objektumokat feltarni, pl. Pécs-Vasas II. (Baranya megye)**,

Ocsod-Kovashalom  (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)*, Osterhofen-

7 Bzeknél azonban szinte biztosak

Schmiedorf (Dél-Bajororszag)
lehetiink abban, hogy a telepleletek hidnya az asatds korlatozott
kiterjedésére vezethetd vissza, és nem a telepiilés tényleges tavollétére.
Ezt tamasztja ald az a fazekaskemencéknek a telepekhez viszonyitott
elhelyezésében megfigyelhetd tendencia, mely szerint azokat a
lakoépiiletektdl tdvol vagy elkiilonitve, rendszerint a telepiilés szélén
épitik fel. Igy fordulhat el, hogy egy alapvetéen mas célbél nyitott
asatasi szelvénybe csak a kemence és a kdzvetlen kozelében elhelyezkedd
objektumok keriilnek, mig a tovabbi épiiletek, godrok mar kiviil esnek a
feltart teriileten.

A jelenség mogott elsésorban tlizvédelmi okok keresenddk, tovabba a
lako- és a kiilonbozo kézmiives tevékenységeket szolgald épitményeknek
a kés6 vaskori kelta telepiiléseken mar rendszerint megfoghatod
elkiiloniilése. JO példat nyujt erre Sajopetri-Hossza-diild lel6helye, ahol
az elbkeriilt Osszesen nyolc edényégetd kemence koziil hat a telep
délnyugati részén, a lakoépiiletektdl egy arokkal elhatarolt teriileten
helyezkedett el. Ez a teleprész kelet fel6l kdzvetleniil kapcsolodott ahhoz
a zonahoz, ahol a feltaras soran vas kohositasara utalo leletek keriiltek
el6, bizonyosnak latszik tehat, hogy a tlizveszélyes tevékenységeket az
egykori telepiilés egyik szélén, elkiilonitve végezték.*® Sajopetrihez

“3 ECSEDY 1981

446 Kozoletlen. A dokumentaciohoz valo hozzaférésemért koszonet illeti dr. Raczky Pal
régészprofesszor, egyetemi tanart.

4“7 GEBHARD et al. 2002, 555

MV 5. 12. jegyzet
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hasonloan arkot tartak fel a kemencék kozelében Gor-Kapolnadombon**
és Herzogenburgban*™.

Néhany késé vaskori leldhelyen a fazekaskemencéket

kifejezetten a telepiilés belsejébe telepitették, ezeknél is megfigyelhetd
azonban valamilyen szintii elhatarolodas a lakoépiiletek zonajatol. A
korabban mar emlitett morvaorszagi Staré Hradisko kelta oppidumban az
arokkal koriilkeritett ,tanyak” egyike szolgalhatott fazekasmiihelyként
(itt fazekaskemencéket, ciszternat, agyagnyeré godrét ¢és mas
épitményeket tartak fel). J. Meduna a ,tanyak™ kapcsan azt is felvetette,
hogy ezek esetleg Onalldé gazdasagi egységek lehettek, amelyek
némelyike — példaul a szoban forgd, kemencéket tartalmazé — valamilyen
kézmiives tevékenységre specializalodott.*'!
Ugyancsak a telepiilés belsejében keriilt el6 a strachotini (Csehorszag)
edényégetd kemencék™” tobbsége, azonban a kisebb kemencebokrot
¢szakrol és délr6l, mig az Osszesen négy kemencébol és kozos
munkagddriikbol all6 29. szamu objektumot minden oldalardl széles, iires
sav fogta korbe; minden bizonnyal ezek a szabadon hagyott zonak is a
konnyen langot fogd, organikus alapanyagokbol épiilt lakd- és egyéb
épiiletek védelmét szolgaltak egy lehetséges mithelytiz esetén.

3.3. ”Fazekastelepek™ és maganyos kemencék

A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a La Téne-keltak
fazekaskemencéiket tobbnyire nem maganyosan, hanem csoportosan,
esetleg un. kemencebokrokban — ez esetben egy hamuzdgddorbdl tobb
kemence {iizemeltethetd — telepitették. A szakirodalomban gyakran
felmeriil a harom, vagy anndl tobb edényégetd kemencét magukba
foglalo leléhelyek kapcsan a ,fazekastelep” kifejezés, amely alatt a
szerzOk altalaban a kifejezetten az edénykészitésre szakosodott, a konkrét

“9TLON 1996/97, 84, 1.kép., a leldhely Ssszesit6 rajza. Az arok kelta korra valo keltezése
és a fazekaskemencékkel vald barmilyen Osszefiiggése bizonytalan, mivel szerzé a
cikkben csak a kemencéket targyalja, mas objektumokrol nem tesz emlitést.

“0WINDL 1972, 71

I MEDUNA 1970, 49

452 C1ZMAR 1987, 205
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telepiilés igényeinél joval tobbet termeld, minden bizonnyal a
kereskedelemben részt vevd kézmiives kdzosségeket értenek. A szerbiai
Gomolava fazekastelepén 0sszesen tizenhat, kiilonbdz6 tipusu és méreti
edényégetd kemencét tartak fel, mig Sajopetri-Hosszu-diilérél nyole,
Strachotinbdl és a Budapest, Kende utcai leléhelyrdl hét-hét, a Budapest,
Gellérthegy-tabani fazekasteleprdl hat, Esztergom, Kossuth L. u. 14-18.
sz. alol és Sopron-Krautackerrol o6t-6t kemencét ismeriink. Bizonyos
lelohelyeken a régészeti leletanyag tantisaga szerint nem minden
kemence létezett és mitkodott egy idében*™, masutt azonban ennek pont a
forditottja igaz: sem Sajopetri-Hosszi-dilén, sem Esztergomban nem
lehetett idohorizontbeli eltérést felfedezni az edényégeté kemencék
kozott a beldlitkk szdrmazd kerdmiatoredékek tipokronologiai értékelése
alapjan.***

A parhuzamosan miikodo, csoportokat alkotd fazekaskemencék
esetében szinte biztosan az edények kereskedelmi célu tomeges
termelésével allunk szemben, amelyet az adott kemencékben égetett,
régészetileg és/vagy természettudomanyosan azonositott keramiatipusok
foldrajzi elterjedésének vizsgalata tdmaszthat ald. Ilyen, a Sopron-
krautackeri fazekastelep ,hatokorét” meghatarozni hivatott tanulmany
késziilt a 199. kemencében talalt pecsételt diszli keramia alapjan. A
kutatasba bevont lel6helyek — Pilismarot-Basaharc (Komarom-Esztergom
megye) kivételével — Sopron kb. 25 km-es korzetében, a Fertd-to
kornyékén és a Bécsi-medencében helyezkedtek el. A soproni 199.
kemencébdl szarmazéd keramiatdredékek mellett olyan, Pottschingben,
Bécs-Leopoldsbergen, Oggauban, Hidegségen és Pilismar6t-Basaharcon
elokeriilt edényekbdl vettek mintat neutronaktivaciés analizis
elvégzéséhez, amelyek formajukat és diszitésiiket tekintve szoros
rokonsagban alltak egymassal. A vizsgalat kimutatta, hogy e pecsételt
diszi edények alapanyaganak kémiai Osszetételében nagy hasonlosag
van, a pecsétdiszes soproni toredékek pedig egymadssal, és a lel6helyrol

43 Sopron-Krautackeren a feltart kemencék leletanyaga alapjan az i.e. 4. sz. masodik
felétdl mintegy 300 éven at folyhatott keramiagyartas. JEREM et al. 1998, 86
4y 6. 12. jegyzet és H. KELEMEN 1999, 101-102
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szarmazé mas tipusi keramiaval is rokonok.*” Osszefoglalva tehat
elmondhatd, hogy a Sopron-Krautackeren feltart fazekastelep termékei
legalabb a leldhely 25 km-es korzetében, de szérvanyosan még azon tul
(Pilismarot-Basaharc a Dunakanyarban) is feltlinnek.

Patay P. 1963-ban megjelent cikkében 6t darab, harom kiilonbdzo
leléhelyrdl elékeriilt pecsételt diszti urna alapjan kovetkeztet egy kelta
fazekasmiihely kereskedelmi ,kdrzetére”. A vizsgalt edényeken lathato,
tobb kisebb pecsétmintabdl 0sszealld diszitésnek nem csak a szerkezete,
de az urnadkon val6 elhelyezése is azonos, és tobb mint valoszinil, hogy a
kiilonb6z6 edényeken szereplé mintdk azonos pecsétlotdvel késziiltek.
Jutason (Veszprém megye) egy, mig a téle l€égvonalban mintegy 75 km-
re, a Duna bal partjan talalhaté Kulcson (Pest megye) feltart két 6nallo
temetObol két-két ilyen urna keriilt eld, amelyek minden jel szerint
ugyanabban a — maig ismeretlen — fazekasmiihelyben késziiltek, s a
kereskedelem révén keriiltek késébbi tulajdonosuk birtokaba.**®

Sajnalatos modon a késé La dhe -korban a keltak felhagytak a
korabbi iddszakban kozkedvelt egyedi jellegli pecsételt diszii kerdmia
gyartasaval, s a helyébe 1épd edénytipusok olyannyira uniformizaltak,
hogy csupan formajuk, esetleges diszitésiik alapjan nehéz dket egy-egy
fazekasmiithelyhez vagy telephez kotni. A kutatas hianyossaga tovabba,
hogy egyelore nem késziilt ujabb, a Sopron-krautackerihez hasonlo,
anyagvizsgéalaton ¢és parhuzamok gyujtésén alapulé tanulmany az
idokozben  eldkeriilt  kelta  fazekaskemencék  leletanyaganak
felhasznalasaval, pedig ma mar tobb olyan, féként miikodés kdzben
elpusztult kemencét ismeriink Magyarorszagon®’, amelyek biztos
kontextusbdl szarmazd edénytdredékeket szolgaltatnanak a vizsgéalathoz.

A kereskedelmi céllal nagyobb mennyiségli keramiat gyartd
fazekastelepek mellett minden bizonnyal léteztek a helyi igényeket
kielégito, egy-két kemencét miikodtetd kis fazekasmihelyek is. Ezek

43y 5. 40. jegyzet, 89

“CPATAY 1963, 64, 67

47 pgldaul Mez6keresztes-Cethalom (Borsod-Abatj-Zemplén megye), WOLF-SIMONYI
1997
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azonositasat neheziti, hogy kevés az olyan teljesen feltart kelta telepiilés,
amelyrél biztonsaggal elmondhatd, hogy nem tartozott hozza a
feltart(ak)nal tobb, a telep perifériaira telepitett edényégetd kemence.
Egy-egy ilyen objektumot ismeriink Békasmegyerrél™®, Ozdrél*™”,
Ordacsehi-Kis-toltésrél (Somogy megye)*®, valamit a 2006-ban publikalt
Sarvar-Moka diiléi (Vas megye) La éne -kelta lel6helyrdl, ahol egy, a
telepiilésen  altalanos  foldbe mélyitett haz formajat kovetd
»~muihelyépiilet” belsejében kertilt el6 egy feltehetdleg hasznalat kozben
elpusztult rostélyos edényégetd kemence.

3.4. A kemencék tajolasanak kérdése

Az fazekaskemencék telepitéséhez kapcsolddd fontos témakor a
tajolas, azaz az égetdberendezések szdjanak iranyitasa. Ennek jelentdsége
abban all, hogy a hosszu ideig tartd, tobb 1épcsébdl felépiild edényégetés
soran fontos a mindig az adott fazisnak megfelelé homérséklet
megteremtése és fenntartasa, amelyet az egyenletes tiizelés mellett a kelld
légmozgas tesz lehetdové. A késO vaskori keltdk altal hasznalt un.
alséhuzatt fazekaskemencék mitkddése egyébként is a kemence szajan at
a forrosagot az égetbhelyrdl a ftdtérbe, majd a rostély lyukain 4t felfelé,
az égetdtérben elhelyezett edényekhez kozvetitd huzaton alapul. A
kemence felépitésébdl fakaddan bizonyos intenzitasu légaramlas
O6nmagatol is beindul az égetés folyaman, sziikség esetén azonban emberi
erével — fljtatassal — vagy a kemence szajanak az uralkodé széliranynak
megfeleléen torténd tdjolasaval biztosithatd a folyamatos, egyenletes
huzat. Tobb lel6hely, igy példaul Sopron-Krautacker, Gor-Kapolnadomb
és Sarvar-Moka dilé kapcsan meriilt fel a szakirodalomban, hogy a
magyarorszagi leléhelyeken eldkeriild, szajukkal északnyugat-nyugat felé
nézd kemencéket kifejezetten a Karpat-medencében uralkod6 délkeleti
iranya szélhez tajoltdk. A fent emlitett lelGhelyek érintett kemencéi
kapcsan helytallo lehet ez a megallapitas, Szilasi G. kijelentésének

B NAGY 1942
4% KOREK 1958
40 HONTI et al. 2002, 26
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azonban, mely szerint ez lenne a ,klasszikus” téjolés461, nem adhatunk
igazat. A Magyarorszagrol eddig ismertté valt kelta fazekaskemencék
tobbségének irdnyitasa ugyanis latszolag semmilyen Osszefiiggést nem
mutat a Karpat-medencében egyébként uralkodo szélirannyal, s sokkal
inkabb ugy tlinik, hogy a helyi adottsagok szerint, azon belill is a
kemencéhez kapcsold6 munkagddornek megfelelen tdjoltak Sket. Fontos
megemliteni, hogy a tdjolas kérdésében gyakran hivatkozott Sopron-
Krautackeren a legtobbet targyalt 199. és 151. kemence koziil csupan az
elébbi szaja néz nyugat felé, az utobbi teljesen eltérd iranyt mutat.*> A
masik, ,klasszikusnak™ tartott leléhelyen, Goér-Kapolnadombon pedig
nem csak egy, hanem két kemence nyomat talaltdk eredetileg, az id6
szlikossége miatt azonban csak egyet — egy nyugati tajolasut — bonthattak
ki az asatok, s semmilyen informacio nincsen arra nézve, hogy a masik,
érintetleniil hagyott kemence szaja merre nézhetett.* Mig a Sajopetri-
Hossza-dtlon feltart nyolc kemence tajolasaban nem fedezhetd fel
semmilyen szabalyszerliség*®, a Budapest, Kende utcai kemencéket
nagyjabol félkorivben épitettek gy, hogy szdjuk az elképzelt kor
kozéppontja felé nézzen.* Ez nyilvan azért volt hasznos a korabeli
fazekasok szamara, mert a kemencék félkorébe lépve egyszerre
tekinthették at a egyes égetdberendezésekben folyd munkat.

Az uralkod¢ széliranyhoz vald tajolds lehetsége a kiilfoldi
leléhelyeken feltart edényégetd kemencék, igy példaul Herzogenburg
kapcsan is felmeriilt. A szerz6 azonban itt kifejezetten a lel6helyre
jellemzé dominans nyugati szélnek, s nem valamiféle globdlis

. r o . ree s ror 1. 466
torvényszerliségnek tulajdonitja a kemence iranyitasat.

461 S7ILASI 2006, 233
462 JEREM 1984a, 86, 88
463 ILON 1996/97, 85

44y 5. 12. jegyzet

S PETO 1981, 86

466 WINDL 1972, 73
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3.5. Miihelyépiiletek nyomai

Az elézoekben targyalt tajolashoz hasonldéan az edényégetés igen
kényes miiveletének zavarmentes lefolyasat segithette, valamint a
fazekaskemence konstrukcidjadnak és az azt iizemeltetd embereknek az
idéjaras viszontagsagaitol vald védelmét szolgalhatta egy lehetséges
miithelyépiilet. A kemencékkel szoros kontextusban eldkeriild foldbe
mélyitett épiiletek, karo- és coloplyukak alapjan rekonstrualt épitmények
kore az egyszeri, két vagy négy labon all6 tetézettdl a komoly, godorhaz-
jellegii épiiletig terjed.

A Sopron-krautackeri 151. kemence koriil feltart nagy
cOloplyukakat Jerem E. egy négy labra tamaszkodd egyszeri, észak felé
lejtd tetd nyomaiként értelmezte, s a kemence munkagddrében és annak
sz€lén talalt kisebb karényomokat valamiféle belsé alatamasztashoz
kapcsolta.*”” FeltehetSleg hasonld funkciodt betdlté coloplyukak keriiltek
eld a mannersdorfi kemence munkagodrének két szé1én*®®, valamint a
gottlesbrunni kemence kozelében.*®

Némileg komolyabb ¢épitményre engednek kovetkeztetni az
Ordacsehi-Cserefoldon (Somogy megye) feltart 567. sz. kemence koriil
talalt coloplyukak. Az egykori colopszerkezetli épiilet nem csak az
edényégetd kemencét, de egy tapasztott feliileti hagyoményos
siitékemencét is magiba foglalt.*’" Hasonld épitményt képzelhetiink el
egy Zemplinrdl (Szlovakia) ismert nagyméretii fazekaskemence, illetve a
Staré Hradisko-i kemencék egyikének esetében.*”!

Korabban mar sz6 esett arrol, hogy a Sarvar-Modka diil6i kemence
és munkagodre egy, a telep tobbi (lako)épiiletétdl méretében és
struktirgjdban nem kiilonb6z0, nagyjabol lekerekitett sarkt, téglalap

467 JEREM 1984a, 84-85, 88

468 RESCHREITER-TUZAR 1994, 193 és 195 Abb. 3, rekonstrukciés rajz

“ KARL 1996, 288

7" HONTI et al. 2002, 23

47 BENADIK 1965, 72 és MEDUNA 1970, Tafel 11. Utobbi esetében bizonytalan a
colopkonstrukeid 1étezése, mert ugyan az asatasi rajzon tobb olyan kisebb-nagyobb
coloplyuk lathatd, amelyek kozel szabalyosan veszik korbe a targyalt kemencét, maga a
szerzG ugyanitt nem tesz emlitést semmilyen lehetséges mithelyépiiletr6l.
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alakt, foldbe mélyitett épitményben helyezkedett el. A ,mihely”
betoltésében szamos keramiatdredék ¢s allatcsont, valamint néhany
fémtargy, tovabba olyan tapasztasdarabok keriiltek eld, amelyeken az
asatd deszkalenyomatokat figyelt meg, s ezek alapjan a kemencét is
magaba foglalé épitménynek deszkabol acsolt falat rekonstrual.*”> P.
Fasshauser nyoméan*” azonban fontos megjegyezniink, hogy a kemencék
szellozonyilasukkal nem allhattak kozvetleniil egy éghetd anyagbol
késziilt tetd alatt, sem pedig teljesen zart helyiségben, mivel egyrészt az
edényégetés bizonyos fazisiban'* a szell6zoényilasbol langold gazok
csaphatnak ki (a német szakterminologidban ,,Fuchs”), amelyek kdnnyen
meggyujthatndk a tetdzetet, masrészt az ¢égetés soran zart térben
elviselhetetlen mennyiségii fiist keletkezik. A teljes égetdberendezést
lefedo tetére vagy az egész kemencét befogado épiiletre utald nyomokat
ezért inkabb egy, hosszabb id6n 4t hasznalaton kiviil all6 kemencét az
es6tol, hotol, sz¢EItdl védeni hivatott épitményként értelmezhetjiik.

A mikodo6 fazekaskemencékhez csatlakozo komoly miihelyépiilet
kiemelkedd példaja a Sajopetri-Hossza-dtlon feltart 02.A.93. sz
objektum. A foldbe mélyitett, lekerekitett sarka téglalap alaka, godorhaz
jellegti épiiletnek valosziniileg nyeregteteje volt, amelyet a két rovidebb
oldalanak tengelyében elhelyezkedd colopok tartottak. Az épitmény
nyugati sarkabol nyilt harom, szorosan egymas mellé telepitett, nagyjabol
azonos méretll és aranyu rostélyos edényégetd kemence. A mihelyépiilet
csak a kemencék szajnyilasat, tiizel6csatorndjuk kezdo szakaszat, illetve a
harom kemence k6z6s hamuzdégddrét foglalta magaba, az
¢getdberendezések tobbi része — azaz a tlzveszélyes szellozOnyilassal
ellatott boltozat is — a szabadban allt, s igy nem veszélyeztette
kozvetleniil a miithelyt és a benne dolgozokat. A védett helyrél valo
tiizelés csokkentette a hirtelen 1€égmozgas okozta hdingadozds, s ezzel
Osszefiiggésben az edénytorés kockazatat, a fedett, kemencék altal fitott

472 §7ILASI 2006, 232
473 FASSHAUSER 1959, 275
474 RESCHREITER-TUZAR 1994, 200-201
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helyiség pedig kivaloan megfelelhetett a kiégetendd edények
475

szaritasara.
3.6. Kozvetlen kiegészité objektumok: hamuzogodor és hulladékgodrok

Az edényégetd kemencék gyakorlatilag allandé  kisérd
objektumai az un. hamuzd-, mas néven tiizel6-, vagy munkagddrok.
Ezekbe az altalaban kissé szabalytalan ovalis vagy téglalap alaku
gddrokbe nyilik, illetve kemencebokor esetén nyilnak a kemencék,
amelyek kozvetlen el6terében folyik a tiizelés. A munkagddor nem csak a
tobbé-kevésbé  foldbe  mélyitett  égetdberendezések  kényelmes
megkozelitését tette lehetdové, de a felhalmozott tiizeldanyag és az
égetésre vard vagy mar elkésziilt edények atmeneti tarolohelyéil is
szolgalt, kiillondsen, ha az el6zd fejezetben targyaltak szerint ellattak
valamilyen fodémmel.

Az egyszer(l, teknésen mélyiilé munkagddrok, mint példaul az
Esztergom, Kossuth L. u. 14-18. sz. alatti 1. és 2. szamu kemencék kozos
hamuz6gddre*™
eléfordulnak. Ilyen példdul a mannersdorfi kemence munkagodre,
amelyben a normal talajszintr6l valé konnyebb lejutds érdekében az

égetSberendezés szajaval szemkozti oldalon két 1épesét alakitottak ki.*’”
478

mellett gondosabb kivitelii, dsszetettebb objektumok is

Itt, ugyanugy mint a csehorszagi Brcekoly-ban™", az égetéshez a
tiizeldanyagot kozvetleniil a kemence szdjnyilasa elétt, a munkagddor
aljaban kiképzett sekély mélyedésben halmoztak fel, majd gyujtottak
meg. Valosziniileg hasonld funkcidju, kettds lemélyités figyelhetd meg a
Sajopetri-Hossz(-dlilon  az elézéekben ismertetett 02.A.93. szamu
épiiletbe nyilo a, b és ¢ kemencék kozos munkagodrének aljan is.*” A
Bréekoly-i fazekaskemence hamuzogoddrében a tlizelohely két oldalan

egy-egy sekély , fiilkét” alakitottak ki, amelyben M. Princ és L. Skruzny

5y 6. 12. jegyzet

476 4, KELEMEN 1999, 90

477 RESCHREITER-TUZAR 1994, 193
478 PRINC-SKRUZNY 1977, 186

9V 5. 12. jegyzet
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szerint az Osszegyijtott tlizifat tarolhattak. ™ Az  Gsszetettebb
tiizelogodrok kozé tartozik az az Ordacsehi-Kis-toltésrél  ismert
objektum, amelyhez nem csak egy nagyobb méretli rostélyos edényégetd
kemence, hanem egy patké alaku, tapasztott alju siitbkemence, valamint
egy hibas égetésii edénytoredékekkel teli hulladékgddor csatlakozott.*!
A kozés munkagddorbol nyild fazekaskemence-tapasztott siitbkemence
parositis Ordacsehi-Cserefold leléhelyrdl is ismert.**>

A maga nemében egyediilalld lelet — bar lehetséges, hogy hibas
helyszini megfigyelés eredménye — az Ozdon feltart kelta
fazekaskemence munkagddre. Korek J. leirasa alapjan a mintegy 250 cm
hosszan kibontott, 185 cm széles, lekerekitett sarku téglalap alaku, egyik
oldalan lejtésen mélytlé hamuzogédér a belé nyildo kemence
szajnyilasanal egy 170 cm széles padka erejéig a tiizel6berendezéssel
azonos szintet tart, ezutdn azonban egyenes falu lemélyités kovetkezik,
amelynek alja a tiizeldnyilashoz viszonyitva 152 cm meélyen fekszik.
Korek J. megfogalmazisa szerint ez a ,jo0 embermagassag’-nak
megfeleld szint a ,kényelmes tiizelést biztositotta”.**®* Kozelebbrol
megvizsgalva azonban a helyzetet, ez az allitas aligha tarthaté igaznak.
Ha a godor alja a kemence szdjahoz képest valoban kb. 150 cm
mélységben volt, akkor egy, a godorben all6 170 cm koriili magassagu
embernek éppen csak a feje lehetett egy magassagban a tiizeléshez
kialakitott padkaval. Ahhoz, hogy a tiizel6anyagot felhalmozassa az arra
kijeldlt helyen, karjait vallmagassagnal feljebb kellett emelnie, az ujabb
adag fa felnyaldbolasahoz pedig mélyre kellett hajolnia — ez aligha
nevezheté kényelmesnek. A mas magyarorszagi ¢s kiilfoldi
lel6helyekrdl ismertté valt fazekaskemencék munkagodrei kozott az
6zdihoz még csak hasonlé sem fordul eld, ezért kézenfekvonek tiinik a
megallapitas, mely szerint Korek J. rosszul értelmezte leletmentd
asatason el6keriilt objektumot.

B0y 5. 65. jegyzet

“8I HONTI et al. 2002, 26
B2y 5. 68. jegyzet, 23
483 KOREK 1958, 80
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A munkagddrok kapcsan érdemes kiilon szot ejteniink az Un.
kemencebokrokrél, azaz a kozos tiizel6godorbdl fiitott kettd, vagy tobb
kemencébdl allo oOsszetett objektumokrol. Ezek jelentosége abban Allt,
hogy a fazekas azonos helyr6l akar tobb égetési folyamatot is
koordinalhatott parhuzamosan, illetve hogy egy ujabb kemence
telepitésénél elkeriilhetd volt a munkagddor kidsdsaval jard tekintélyes
foldmunka. A réomai korban mar teljesen altalanos bokros elrendezés a La
Tene-keltdkndl sem volt ritka. A Magyarorszdgon eldkeriilt, a
szakirodalombdl pillanatnyilag ismert legnagyobb, tagabb értelemben
vett kemencebokor a Sajopetri-Hossza dilén eldkeriilt 02.A.93.
mithelyépiilet, és az abbol nyilé harom edényégeté kemence altal alkotott
komplexum.** H. Kelemen M. az Esztergom, Kossuth L. utcaban feltart
1. és 2. szamu kemencék mellett azoknak a koz6s munkagddorhoz
viszonyitott elhelyezkedése alapjan egy harmadik, ugyanehhez a
tiizel6gddorhdz kapesolodd, elpusztult kemence 1étét feltételezi. ™ Két
kemencébdl allo bokrot ismeriink Sajépetri-Hossza-dulérol (02.A.36. €s
40. sz. kemence és 02.A.37. sz. munkagddriik), Ordacsehi-Cserefoldrol
(570. sz. és 545. sz. kemence és munkagddriik), valamint Mezdkeresztes-
Cethalomrol (15. és 15/A. kemence és munkagodriik). Erdekes, hogy a
felsorolt kemencebokrok mindegyikére jellemz6 a két hozzajuk tartozd
kemence kozti tekintélyes méretbeli kiilonbség. A Sajopetri-Hosszua diil6i
36. sz. edényégetd kemence atmérdje 130 cm, mig a 40. szdmué csupan
100 cm, és szerkezetét tekintve is jelentdsen eltér az el6z6t61.4%¢
Ordacsehin az asatasi fotd alapjan®’ az 570. sz. kemence atmérdje
legalabb 20 cm-el meghaladja a szorosan mellette, kozel azonos tajolassal
épitett 545. sz. égetOberendezését. A legnagyobb méretbeli eltérés
Mezokeresztesen figyelhetdé meg, ahol a 15/A. kemence 150 cm-es
atméréjéhez képest a 15. szamué mindossze 90 cm.*™ A felsorolt

84y 6. 66. jegyzet

85y 6. 63. jegyzet

86y 6. 12. jegyzet

8T HONTI et al. 2002, 22, XI. tibla 3. kép
488 WOLF-SIMONYT 1995, 20, 9. rajz
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kemencékbdl szarmazd keramiaanyag pontos ismerete hijan (a targyalt
leléhelyekrdl egyelére csak eldzetes jelentések lattak napvilagot) sajnos
nem ellendrizhetd az a kézenfekvOnek tiind értelmezés, mely szerint
ezeket a fazekaskemencéket eltéré keramiacsoportok — példaul
nagyméretll, durva anyagu fazekak és urnak, illetve kisebb méretii, finom
kidolgozast edények — égetésére hasznaltak.

Osszesen négy rostélyos edényégeté kemence kapcsolodott a
Strachotinban feltart egyik tiizeldgodorhoz*™, ezek koziil azonban az
egyik bizonyosan idésebb a tobbinél, mivel a B’ jelli — fiatalabb —
kemence nem csak annak elplanirozott helyére épiilt, de rostélya
alatamasztasara egy, az idésebb kemence rostélyabol szarmazé nagyobb
darabot hasznaltak fel.

A La Tene-kelta fazekaskemencék gyakori kiséréobjektumai a
hulladékgodrok, amelybe az égetés sordn keletkezett esetleges selejtes,
tordtt, rosszul vagy tulégetett edények maradvanyait deponaltak. A
fazekasipari hulladékot mér a kemence kiiiritése kozben, akar még forrd
allapotban egyenesen ezekbe a godrokbe dobaltak, legalabbis erre
kovetkeztetett Jerem E. a Sopron-krautackeri 155. sz. hulladékg6dorbol
elokeriilt olyan felholyagosodott, megolvadt, deformalt toredékek
alapjan, amelyek feliiletére valosaggal raégtek a verembdl szarmazé kis
agyagrogok.” Nagy L. a Békdsmegyeren feltart késé kelta
fazekaskemence ¢és a hozzd tartoz6 hulladékgddor teljesen egyezd
leletanyaga alapjan feltételezte, hogy az égetdberendezést minddssze
egyszer hasznaltdk, s mar ez az els§ probalkozds a kemence ¢és
rakomanya pusztulasdhoz vezetett, amelyet az Osszefolyt-Osszeégett
keramiatdmbok bizonyitanak.*"

A fazekaskemencékhez kothet6 hulladékgddrok komoly régészeti
jelentdséggel birnak. Leletanyaguk alapjan nem csak az érintett

49 CIZMAR 1987, 226-227
40 JEREM 1984a, 86-88
PINAGY 1942, 163
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kemencé(k) dataldsa valhat lehetévé*, de megfigyelheté az azokban
égetett edénytipusok kore, a kerdmiatoredékek mennyisége és
valtozatossaga alapjan pedig megbecsiilhetd a kemencék mitkodésének
hossza is. A kiilonboz0 jellegii selejtes toredékek vizsgalata fényt derithet
az edényégetés folyaman fellépd leggyakoribb  hibakra. A
felholyagosodott, dsszeolvadt cserepek a til magas, mig a morzsalodod
anyagu, sapadt szinli darabok a tul alacsony égetési homérsékletet
mutatjadk, a repedt, torott, deformalddott edények talzott mértékii
héingadozasra utalnak. Szerencsés esetben a fazekasipari hulladék
alapjan kovetkeztethetiink a miikddés kozben Osszeomlott kemencék
pusztulasanak okara, a nagyobb, tobb edénybdl Osszetapadt-Osszeégett
keramiatombok pedig informacioval szolgalhatnak a kemence
berakasardl, az edényeknek a kemence belsejében vald elhelyezésének
modjardl is.

4. A FAZEKASKEMENCE SZERKEZETI FELEPITESE
4.1. Az idealtipus

A La Téne-keltdk altal Magyarorszag teriiletén bevezetett, majd
hosszl évszazadokon at tovabbéld kemencetipus P. Fasshauser szavaival
a kovetkez6: ,.geschlossene, unter Flur eingebaute, periodisch
arbeitende, stehende Flammofen in Rundofenbauart ohne Esse, mit
Vorfeuerung ohne  Verbrennungsrost, geeignet fiir —organische
Brennstoffe”.*”> A magyar szakirodalomban elterjedt révid meghatarozas
mélyitett, kétosztatu, alsé huzatl, vertikalis, egy vagy két tiizelényilasu,
atlyuggatott rostélyu edényégetd kemence. A kétosztatisag a kemencetest
tagolasara vonatkozik: az un. alépitményt, amely az egy vagy két részes

2 A Gomolavan feltart, fazekasipari hulladékot tartalmazo godrok nem csupan a
fazekastelep, de a teljes telepiilés relativ  kronologidjanak alapjaul szolgaltak.
JOVANOVIC 1988, 184, 189

493 FASSHAUSER 1959, 246
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flitotérbol*™* és a rostélytamasztobol all, egy atlyuggatott rostély véalasztja
el a felépitménytdl, azaz az edények behelyezésére szolgald égetdtértol,
amelyet a kemence ivelt oldalu kup alaku, tetején szell6zOnyilassal
ellatott boltozata zar magéba. Az ,,als6 huzatisag”, illetve a vertikalitas,
ahogy arr6l korabban mar sz6 esett, azt jelenti, hogy a kemencében a
szdjnyilasok kozelében rakott tliz forrésagat lentrdl felfelé aramlo
légmozgas szallitja a tlizelocsatorna(ko)n, flitétéren, majd a rostély
lyukain at az edényekkel telerakott égetdtérbe, ahonnan a gazok és az
¢géstermékek a szellozonyilason at tavoznak a szabadba.

Harom németorszagi leléhelyen — Niederrossla, Ermlitz-Oberthau
¢s Bieskau — elOkeriilt kemence alapjan P. Fasshauser 1959-es nagy
jelentéségli  tanulmanyaban megalkotta a késé kelta edényégetd
kemencék idealtipusat*, amely a  Magyarorszagon  feltart
fazekaskemencékkel 0sszevetve is megallja a helyét. A Fasshauser-féle
idealtipusnak pontrél-pontra megfelel6 kemence természetesen sem
Magyarorszagon vagy Németorszagban, sem masutt nem keriilt eld,
hozza nagyon kozel allok azonban igen, elgondolasat tekintve pedig
minden kelta — és kelta tipust — edényéget6 kemence megfelel neki.

A legnagyobb variabilitast a kemencék méreteitdl eltekintve a
rostélytdmasztdo, a rostély kisebb részletei (a lyukak mérete ¢és
elhelyezése), valamint a tiizel6csatornak és a szajnyilas kialakitasa
mutatjadk, ez utobbiak részben a rostélytdmasztd jellegétdl fiiggnek.
El6fordul ugyanis, hogy a rostélyt egy, a kemence fiitéterét két részre
osztd borda tartja, amely a tlizel6csatornaban végigfutva kettévagja a
szajnyilast is.*°
A tovabbiakban a kemencék felépitésérdl, szerkezeti elemeirdl és

crer

494 A szakirodalomban elterjedtebb a | tiizeltér” kifejezés, mivel azonban a tényleges
tiizelés nem itt, hanem a tiizel6csatorna(ak) eldtt és azok kezdeti szakaszaban zajlott,
helytallobbnak tartom a ,,fiit6tér” elnevezés hasznalatat.

493y 5. 80. jegyzet, 247, Abb. 1.

4% Az ilyen jellegii rostélytamasztokat nevezhetjiik ,,osztdsnak”.
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4.2. Fold folott vagy fold alatt?

A kétosztati, rostélyos, (legalabbis részben) épitett
fazekaskemencék legnagyobb elénye a megel6z0 korszakok szabadtlizi
vagy godorégetéses modszeréhez képest az, hogy sokkal jobban védik
rakomanyukat a kiils¢ kornyezet behatasaitol, elsésorban a hirtelen huzat
altal okozott hdingadozastdl, ami szélsdséges esetben az égetett edények
sériiléséhez, tonkremeneteléhez vezethet. Hasonléan fontos, hogy a
kemence zart szerkezetébdl kifolydlag az égetési folyamat a be- és
kimeneteli pontok (vagyis a tiizeld adagolasa, illetve a szell6zonyilas
atmérdjének valtoztatasa) befolyasolasa altal sokkal biztosabban
szabalyozhat6, mint a szabadtéri vagy a godorégetés; a folyamat igény
szerint lassithatdé vagy gyorsithatd. A rostély kozbeiktatdsa altal a
rakomanyt nem érik kozvetleniil a langok, és a nagyobb méretii
égéstermékek sem jutnak el hozzajuk, ezért a kész edények ritkan lesznek
foltosak, esztétikusabb Osszhatést keltenek. Az épitett kemenceszerkezet
felfiitése azonban joval tobb energiat, tiizeldanyagot igényel, igen magas
a karba vesz6 hé mennyisége'”’, ezért az edényégetd kemencék
telepitésénél komoly gazdasagossagi szempontokat kell figyelembe
venni. Az energiaveszteség csoOkkentésének f6 modja a hdszigetelés,
amely a kemenceépitmény tobbé vagy kevésbé mélyen a foldbe torténd
beasasaval oldhatéo meg. P. Fasshauser a foldbemélyités elényei kozt nem
csak a hdszigetelést és az iddjarasi viszontagsagoktol valo védelmet, de a
kemencekonstrukci6 stabilitasanak javulasat és a kelta keramikaban
egyértelmiien megfigyelhetd un. redukdldo égetésmod konnyebb
alkalmazasat is felsorolja.*®

A kutatok kozott idérdl idore parazs vita lobban fel arrdl, hogy
milyen mértékben takarhatta fold az egykori edényégeté kemencéket.
Abban tobbnyire egyetértenek, hogy a kemence alépitményét
mindenképpen a foldbe mélyitették, a felépitmény, azaz elsésorban a
boltozat helyzetérdl azonban kiilonbdz6képpen foglalnak allast. Fontos

“TRYE 1994, 25
8y 5. 80. jegyzet, 248

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 347



EGY KELTA EDENYEGETO MUHELY MUKODESE

megkiilonboztetniink az altalajba valdo beasast az altalajon képzodott
humuszrétegbe valdé bemélyitéstdl, mivel az elébbi nyilvanvaloan
nehézkesebb, tobb energiabefektetéssel jard feladat volt. P. Fasshauser
1959-es cikkében az 4altala targyalt harom németorszagi kelta
fazekaskemence alapjan harom ,szintet” allapitott meg: mig a
niederrosslai égetOberendezést teljes egészében a 10szos altalajba astak,
addig a bieskaui kemencének csak az alépitményét és a rostélyat, az
Ermlitz-oberthauinak pedig csak az alépitményét vagtak a lelShely
alapkdzetét alkoto 16szbe. Osszességében azonban mindharom kemence a
fold alatt allt, P. Fasshauser véleménye szerint ugyanis az altalaj szintje
f6lé emelkedd részekre mind a bieskaui, mind az Ermlitz-oberthaui
¢getdberendezésnél humuszt hordtak fel egészen a boltozat tetején
talalhato szelldz6nyilasig. *”

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon folyd
nagyberuhazasokat megel6z0 leletmentd feltardsok — amelyek szdmos
kelta fazekaskemencét is napvilagra hoztak — feszitett tempoja és
munkamodszere sajnos tobbnyire nem ad lehetéséget arra, hogy a
kemencék foldbe mélyitésének mértékét megallapithassuk. A feltards ala
vett terlileteken tobbnyire gépi humuszolast alkalmaznak, vagyis nehéz
munkagépekkel tavolitjdk el a fels6bb talajrétegeket, s még a
leggondosabb régészi feliigyelet mellett is eléfordul, hogy a kemencéket
késon, mar toérékeny boltozatuk maradvanyainak teljes szétrombolasa
utan azonositjak.>® Ilyen koriilmények kozott nehéz barmiféle arra
vonatkozd megfigyelést tenni, hogy az egykori boltozatot milyen
magasan fedhette talaj.

Azok a kutatok, akik az edényégetd kemencék teljes
foldbemélyitését tartjak altalanosnak®®', asatdsi megfigyelések mellett a

49y 5. 80. jegyzet, 261-267

590 A kemencék tobbségének boltozata mar a hasznalatat, majd elhagyasat kovetd
iddszakban, tehat még a késo kelta korban beomlott, némelyikilk egyenesen mikodés
kozben pusztult el.

91 pgldaul a fent emlitett P. Fasshauser, Vagner Zs. (VAGNER 2002, 320), valamint J.
Reschreiter és N. Tuzar, akik a mannersdorfi kelta fazekaskemencét az asatasi
megfigyelések alapjan teljesen foldbemélyitettként hataroztdk meg, és miikodoképes
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korabban felsorolt Fasshauser-féle elonyokkel érvelnek. Tobb mas
lel6helyrél szo6l6 tanulmdny azonban az el6bbieknek kifejezetten
ellentmond¢ jelenségekrél szamol be. M. ¢és B. Jovanovi¢ a gomolavai
kelta fazekastelep kapcsan megjegyzi, hogy a kemencék aligha lehettek
teljes egésziikben a talajba asva, mivel ez esetben a hozzajuk kapcsolodo
kiegészitd objektumokat — munkagddroket, hulladékgodroket — is
mélyebbre kellett volna telepiteni, ami a szamos kulturrétegbol
Osszetevodd gomolavai tellen a korabbi szinteket jelentésen megbolygatd
komoly foldmunkat igényelt volna, ennek pedig semmi nyomat nem
talaltak.”” H. Kelemen M. az Esztergom, Kossuth L. utcai 2. sz.
fazekaskemence kb. 1 cm vastag boltozatanak maradvanyait kifelé dolve
talalta, vagyis a kupola egykor szabadon allhatott.>”

A kelta edényéget6 kemencéket érintd asatasi jelentések tantsaga
szerint az égetOberendezések alépitménye minden esetben az altalajba
volt mélyitve, az egykori jaroszint pedig nagyjabol az alépitményt lezaro
rostély felsd szintjének felelt meg, vagy afolott néhany centiméterrel
helyezkedett el. Erre a koveztetésre jutottak az asatok a Sajopetri-Hosszi1-
diilében feltart fazekaskemencék™™, és Ilon G. a Gor-kapolnadombi

505 Osterhofen-Schmiedorfban és

égetoberendezés kapcsan.
Gottlesbrunnban az égetdtér rostély folotti kb. 20 cm-es szakasza még
biztosan a foldfelszin ald esett, mivel megtalaltdk a boltozatnak a kiasott
g6dor faldhoz tamaszkodo részét.””

Osszefoglalva tehat megéllapithatjuk, hogy a La Téne-kelta
edényégetd kemencék tobbé vagy kevésbé foldbe mélyitve épiiltek,
lesiillyesztésiik mértéke azonban valtozd, boltozatuk szabadon allasa

pedig gondos régészeti megfigyelés és dokumentécio alapjan donthetd el.

rekonstrukcidjat is ebben a szellemben épitették fel az Asparn/zayai Ostorténeti
Miizeumban (RESCHREITER-TUZAR 1994, 193)

502 JOVANOVIC 1988, 188-189

593 . KELEMEN 1999, 89

MV 5. 12. jegyzet

95 TLON 1996/96, 86, 2. kép

5% GEBHARD et al. 2002, 555 és KARL 1996, 288

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 349



EGY KELTA EDENYEGETO MUHELY MUKODESE

4.3. A fazekaskemence felépitésének menete és az egyes szerkezetei
elemek jellemzoi

Az edényégetd kemence felépitésének menete szigort logikai
rendet kovetett, amely néhany szerencsés és jol dokumentalt régészeti
lelet alapjan rekonstrualhat6. Korek J. az 6zdi kemence®”’, Czajlik Z. és
Tanké K. pedig a Sajopetri-Hosszu-diiléi  02.A.38. szamu
égetéberendezés™ kapesan irja le az épités feltételezhetd menetét, mig J.
Reschreiter és N. Tuzar a Mannersdorfban eldkeriilt fazekaskemence
feltarasan tett megfigyeléseiket az asparni muzeumban rekonstrualt
kemence felépitésénél gyakorlatba iiltették at.>”

A kemence létrehozasanak elsé 1épése a munkagddor kiasasa,
majd pedig az altaldban kerek, ritkabban ovalis vagy tn. korte alaku’'’
futétér godrének kivajasa volt a rostélytamasztoként hasznalt fal
meghagyasaval — mar amennyiben a rostélytamaszot nem kiilon épitették
(mint példaul Sajopetrin, ahol az osztast kiilon, agyagbdl raktak fel). A
rostély megtdmasztasara alapvetden azért volt sziikség, mert a kemence
mikddése soran a felforrosodott, pirosan izzd égetéracs anyaga kissé
megldgyul, s igy, ha nem elég vastag, a rdhalmozott edények alatt
A fiit6tér aljat és oldalat,
valamint a rostélytdmasztot gyakran kitapasztottak, s igény szerint rovid

tartoszerkezet hijan konnyedén besiillyedhet.

szaritas utan a godorben rakott kis tiizzel kiégették.>'> A kovetkezd 1épés
a rostély elkészitése volt, amit a régészeti leletek tantibizonysaga szerint a
rostélytamasztora ¢és az alépitmény fels6 szélén kialakitott kavara
fektetett deszkakbdl vagy agakbol készitett zsaluzatra tapasztottak. A
kemencekonstrukcié megszilarditasanak érdekében végzett elsé tiizelés

7 KOREK 1959, 80

8 v 6. 12. jegyzet

*% RESCHREITER-TUZAR 1994, 194-197

519 Mivel a kerek és korte alaku edényégeté kemencék koriil a kutatisban kialakult vita
kronoldgiai, és nem technologiai jellegi, a két tipus kozott pedig mitkodésbeli eltérés nem
fedezhetd fel, ezért a kerek vagy korte kérdésre e dolgozat keretei kozott nem kivanok
kitérni.

S FASSHAUSER 1959, 251

312y 6. 12. jegyzet

350 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



SZOLLOSI SZILVIA

folyaman ez a tartdszerkezet elégett, a rostély pedig a helyére kertilt. 8-10
cm-es atmérdjli, parhuzamosan fektetett botok nyomait fedezte fel Wolf
M. ¢és Simonyi E. a Mezokeresztes-Cethalmon feltart 15/A. kemence
rostélyanak aljan’”. A sajopetri 02.A.38. szami kemence tiizracsanak
alsé feliiletén hasitott deszkak lenyomatait figyelték meg.”* A koraromai
kontextusbdl ismert, de kelta tipust képviseld mursellai (Baranya megye)
fazekaskemencékben T. Szényi E. vessz6fonatbol és deszkakbol késziilt
tartoszerkezetet is azonositott.””> J. Reschreiter és N. Tuzar leirdsa
alapjan a Mannersdorfban talalt edényéget6é kemence rostélyat nadfonatra
tapasztottdk, véleményem szerint ez azonban tal gyenge lett volna a
tomor agyagbol késziilt tlizracs megtartasara, ezért vagy a szerzok
tévedtek az alapanyag azonositdsdban, vagy a nadfonat alatt nagyobb
fadarabokbol allo zsaluzat is volt, amelynek lenyomata nem maradt fenn
a mannersdorfi kemence rostélyanak aljan.

A rostélyon a forrd levegd aramlasat lehetové tévd lyukakat
valamilyen kerek atmetszetii tdrggyal, példaul kihegyezett bottal szirtak
ki. A Mursellaban feltart 4. sz. fazekaskemence fiitéterének aljan T.
Szényi E. azonositotta a rostély lyukainak kifurdsdhoz hasznalt, az elsd
égetés soran elhamvadt botok lenyomatait.'°
A Sopron-krautackeri 199. kemence kapcsan Jerem E. a rostély
atlyukasztasanak megvalositasat ugy képzelte el, hogy a megépitett, teli
feliileti rostélyt atsziirva 5-6 cm atmérdji agakbol egy gulat alakitottak
ki, s a kemence boltozatat e koré épitették fel.”'” Szamomra nem vildgos,
miért volt sziikség erre a modszerre, hiszen az atszart botokat a rostély
vastagsaga konnyedén megtarthatta fiiggélegesen is, végiiket pedig elég
rovidre vaghattdk ahhoz, hogy ne legyenek utban a kupola
megépitésekor, kivéve, ha a kemenceboltozatnak az els6é kiégetésig
sziikséges esetleges merevitésében is szerepet jatszottak, erre azonban

313 WOLF-SIMONYI 19958
MV 5. 12. jegyzet

S5 s7ZONYI 1982, 19

316y 5. 100. jegyzet

517 JEREM 1984a, 88
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1% Jerem E. elméletét

semmilyen bizonyiték nincsen Sopronbd
alatdmaszthatna, ha a 199. kemence rostélylyukai nem tokéletesen
fligg6legesek, hanem ferdék lennének — ez kovetkezik a lyukak
kiszrdsara hasznalt botok guléba allitasabol —, ilyen informacid viszont
nem szerepel a kemence leirasaban, és a rdla késziilt metszetrajzon sem
lehet megfigyelni.’"’

Az égetbracs atfurasainak elrendezése valtozatos képet mutat. A
leggyakoribb, hogy a 2-6 cm atmérdji lyukakat koncentrikus korokben
helyezik el, az els0 sort a kemence fala mentén, egymastol nagyjabol
szabalyos tavolsdgokra alakitva ki. Hasonldéan gyakori, hogy a lyukak
minden rendszer nélkiil, nagyjabol egyenletesen szétszorva helyezkednek
el a rostélyon. Korek J. Ozdon a rostélylyukaknak egyrészt a kemence
oldaldhoz, masrészt a rostélytamasztod gerinchez (az osztas f616tt nem volt
lyuk) valo igazodasat figyelte meg.”” Hasonlo lehetett egykor a
békasmegyeri kelta fazekaskemence rostélyanak beosztasa is.”>' Egyedi
jellege miatt érdemes kiilon foglalkozni az Esztergom, Kossuth L. u. 14-
18. sz. alatt eldkeriilt 2. kemence rostélyaval. Ezen az asat6, H. Kelemen
M. megujitis nyomat fedezte fel*: a rostélyt kétszer tapasztottik,
megvaltoztatva ezzel a lyukak méretét és helyét egyarant. Az eredeti
rostélylyukak 4 cm atméréjiek voltak, és a fiitdcsatornak folott
korkorosen helyezkedtek el. Az égetéracs meghjitdsa sordn a két
fitékamra feletti részt Gjbol letapasztottak agyaggal, majd a déli rész
kozepén egy 18x12 cm-es ovalis, az északi részen pedig egy 26x10 cm-es

18 A mannersdorfi, teljesen foldbemélyitett kemence épitésekor a régészek a boltozat
megtamasztasara egy szalmaval bevont, fahasabokbdl allo konstrukcidt alkalmaztak.
RESCHREITER-TUZAR 1994, 196-197

319y 6. 101. jegyzet, 87-88

320 KOREK 1958, 79, 1. kép

S2INAGY 1942, 169, 1. kép

522 A megijitas a targyalt kemence munkagddrében is megfigyelheté volt: aljan két
jaroszintet sikeriilt megfogni. Az ugyanebbdl a godorbdl fiitdtt 1. sz. kemence szintje a
masodik, azaz a meggjitott jaroszintnek felel meg, feltételezhetd tehat, hogy elséként a
munkagddor és a 2. sz. kemence épiilt meg, majd bizonyos idejii hasznalat utan az
égetdberendezést és a munkagddrdt megujitottak, és egy masodik kemencét csatoltak
hozza. H. KELEMEN 1999, 89-90
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amorf, lesimitott sz¢lii nyilast alakitottak ki, s ezeket vették korbe stirlin
3-4 cm atméroju lyukakkal.

Amig a frissen épitett tlizracs szaradt, keriilhetett sor a

munkagddor felél a tiizeldcsatorna(dk) kivajasara, illetve a
tiizelonyilas(ok), azaz a kemence szajanak kialakitasara. Az osztas
jellegétol fiiggben rendelkezett a fazekaskemence egy vagy két
tiizeldcsatornaval és -nyilassal, ezeknek az égetés folyamataban jatszott
szerepérdl a késObbiekben esik majd szo.
Mivel a tiizelés a szaj korzetében zajlott, ez volt a kemencekonstrukcio
fizikai behatisoknak egyik leginkabb kitett része.”” Tobb kelta
edényégetd kemence esetében, igy példaul Strachotinban®*, Esztergom,
Kossuth L. utcdban®® vagy Sopron-Krautackeren™® is megfigyelhetd,
hogy a szajnyilas(ok) oldalait lapos kddarabokkal tdmasztottak meg, hogy
sériilékenységét csokkentsék.

A tlizelocsatornak hossza a hazai és kiilfoldi szakirodalombol
ismert fazekaskemencék esetében valtozo, az inkabb csak ,,toroknak”
nevezheté, igen rovid konstrukciotol (pl. Ozd, Gottlesbrunn vagy
Herzogenburg®”’) az extrém hosszan elnytjtott csatornakig (pl. Strachotin
és Pozsony™™) terjed. H. Windl megallapitotta, hogy a legkésébbi La
Tene-idészakra illetve a romai csaszarkorra keltezhetd kelta illetve kelta
tipusu fazekaskemencék tiizeldcsatornai tendencidzusan hosszabbak,
mint a kordbbi iddszakban épiilteké, ez a jelenség azonban semmiképp
sem értékelhetd kronoldgiai mutatoként.

A szajnyilas és a flitdcsatorna kialakitasa, és a rostély szaradasa
utan kovetkezett a kemence boltozatanak felépitése. Attol fliggden, hogy
az égetdberendezés milyen mélyen volt a foldbe asva, a boltozat egészét
vagy also szakaszat a szamara kiasott godor oldaldhoz tapasztottdk, a
kupola 6nélléan all6 részét pedig gyokér- vagy vesszéfonatbol kialakitott

523 FASSHAUSER 1959, 278-280

524 CIZMAR 1987, 228

523 4. KELEMEN 1999, 90

326y 5. 102. jegyzet, 86

527 KOREK 1958, 80, KARL 1996, 288 és WINDL 1972, 63
S8y 5. 106. jegyzet, és JANSAK 1955, 220
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tamaszték, vagy — mint a korabban emlitett mannersdorfi rekonstrualt
kemence esetében — belsd tartoszerkezet segitségével épitették fel. A
régészeti kort fazekaskemencék boltozata tobbnyire nagyon rossz
allapotban, beomolva, 0&sszetdredezve keriil eld, ezért az ilyen
tamasztékok 1étére egyeldre nincsen konkrét bizonyiték. A kemencékbol
ismert kupola-falvastagsagok (4ltaldban 4-8 cm) alapjan azonban arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek aligha lehettek — legalabbis kiégetésiik elott
— Ontartdak, ezért felépitésiikhoz minden bizonnyal sziikség volt
valamilyen tartoszerkezetre, amely aztan a rostélyzsaluzattal és a
rostélylyukak kifirdsdra hasznalt botokkal egyiitt a kemence
megszilarditasara iranyulo elsé égetés soran elhamvadt.

A boltozat tetején helyezkedett el a szell6zOnyilas, amely nem
csak a forré gazokat és az egyéb égéstermékeket vezette el a kemence
milkodése soran, de — mivel a késO kelta fazekaskemencék nem
rendelkeztek kiilon, az égetendd edények behelyezésére szolgalod
nyilassal — szerepe volt a fazekastermékek be- és kirakoddsdban is. A
kemencék rakomannyal valo feltoltésének modjat egy késobbi fejezetben
targyalom.

4.3.1. Kiilonleges rostélytamasztok

Ahogy arr6l korabban mar sz esett, a késo kelta edényégetd
kemencék altalanos szerkezeti jellemzOi széles foldrajzi teriileten
egységes képet mutatnak. Néhany funkcionalis elemiikk — példaul a
rostélytamasztd — azonban igen valtozatos forméban jelenhet meg, igy
ezeket érdemes egy rovid kitekintés erejéig kiilon megvizsgalni.

A fazekaskemence alépitményéhez tartozo, a rostély alulrol valo
megtamasztasat szolgalo szerkezeti elem a leggyakrabban egy, a kemence
fétengelyében futd borda (gerinc) képében jelenik meg. Ez a kemen ce
tiizelécsatornaival szemben altalaban csatlakozik az égetOberendezés
hats6 faldhoz, s 1igy egyben két kamrara osztja a flitGteret.
Alapvaltozatnak tekinthetjiik azt, ha a rostélytamasztd gerincet a
fiitétérhez hasonléan az altalajbol vajjak ki; ilyen szerkezetii kemencét
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ismeriink Mez8keresztes-Cethalomrol™, Ozdré1°*°, Mannersdorfbél®! és
szdmos mas leldhelyrdl. Ennek egy valtozata az agyagbdl, esetleg mas
anyagbol, példaul kobol felépitett borda. A Sajopetri-Hossza-diiloi
02.A.38. szdmu fazekaskemence osztasat 6nalldan, agyagbdl tapasztottak,
mig a Herzogenburgban feltart égetéberendezés rostélyat hét nagy,
szorosan egymas mellé allitott lapos kétombbdl felépitett gerinc tartotta.
Kélapok alkottak a feuersbrunni edényégetd kemence osztasat is.>*
Ko6tombok rostélytamasztoként valo felhasznalasara Magyarorszagon is
van példa: a Sopron-krautackeri kelta telepen el6keriilt 199.
fazekaskemence rostélyat egy minimum 50-60 cm hossz(™>, 13-15 ¢cm
széles faragott kore tapasztottak.

A legaltalanosabban el6forduld gerinc mellett a rostélytdmasztod

elem egy ,,0szlop” formajat is felvehette, ez esetben azonban a fiitotér
gyakorlatilag ~ osztatlan maradt, hiszen a levegd szabadon
koriilaramolhatott a tobbnyire kozponti elhelyezésii rostélytartd koriil.
Az oszlop késziilhetett kobol, ahogy azt a gottlesbrunni kemencék példaja
mutatja®™*, de kivételes esetekben agyagbol is: Gor-Kapolnadombon egy
20-25 cm magas, kb. 18-22 cm-szer 30 cm-es feliiletli, agyagbol felrakott
oszlop szolgalt timaszul a rostély szamara™’. Ennek a megoldasnak egy
bonyolultabb valtozatat képviseli az Ordacsehi-Cserefold lelohelyen
feltart 545. szamu kemence, ahol nem egy, de rogton harom, beliil {ireges,
agyagbol késziilt henger tartotta az égetdracsot.

Kiilonlegesnek mondhatd a masik, 570. szamu Ordacsehi-
cserefoldi kemence is, amely kozvetleniil az el6bb emlitett példany
mellett keriilt el6. Ebben az égetéberendezésben egy masik, korabban

529 WOLF-SIMONYT 1997, 128-129

530 KOREK 1959, 79

531 RESCHREITER-TUZAR 1994, 193

532 WINDL 1972, 62, 72

533 Mivel a kemencét ’in situ’ emelték ki, és restauraltdk, a konzervalas sordn a rostélyt
csak részben (50-60 cm hosszan) bontottak le a rostélytamaszto vizsgalata érdekében, igy
nem tisztdzodott, hogy az osztasul szolgaldo kotomb végigér-e a kemence egész
tengelyében, vagy sem.

33 K ARL 1996, 288

>3 ILON 1996/97, 85, 87
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elpusztult kemencébdl kiemelt, lyukakkal -ellatott rostélytoredéket
hasznaltak fel osztasnak™°; ugyanez a jelenség figyelheté meg a
csehorszagi Strachotin lelohelyen eldkeriilt 29. sz. kemencebokor déli,
B’ jelii kemencéje esetében. Mivel ezt az égetdberendezést az 4satasi
megfigyelések tantibizonysaga szerint egy idésebb, elplanirozott kemence
helyén épitették fel, kézenfekvd a feltételezés, hogy ennek a korabbi
épitménynek a rostélyabol szarmazik az 10j kemencébe osztasként
beépitett rostélytoredék. A jelenség kapcsan M. Cizmat megjegyzi, hogy
az ujrafelhasznalt rostélytoredéken 1évo atfurasok egyben légnyilasokként
is szolgiltak a kemence égetdterének két része kozott.™ Hasonld
légeserét tett lehetévé a Garabone-Ofalun (Zala megye) feltart kisméretii
kelta edényégetd kemence rostélytartd gerince, amit ugy képeztek ki,
hogy nem csatlakozott a kemence hats6é faldhoz, hanem még az el6tt
elkeskenyedve véget ért, 1igy lehetové téve a fltékamrak
sszekapesolodasat.”*®

Kiilon emlitést érdemel a Sajopetri-Hossz(-dilon feltart 02.A.40.
sz. kemence, amelynek egyaltalan nem volt rostélytdmasztdja. Az
egyébként nélkiilozhetetlennek tlind szerkezeti elemre itt valoszintileg
azért nem volt sziikség, mert a rostélyt kiilonésen masszivra, mintegy 30
cm vastagra épitették, a kemence atmérdje — 1 méter — pedig ehhez képest

nem volt tilsdgosan nagy.’*’

5. A FAZEKASKEMENCE MUKODESENEK REGESZETI NYOMAI

Magarél az edényégetés folyamatanak menetérdl, fazisairol, a
tiizelés pontos modjarol a régészeti leletek sajnos csupan kevés
informaciot szolgaltathatnak. Az egykori fazekasok munkéjat igy foként
néprajzi parhuzamok alapjan rekonstrualhatjuk, ezek Osszegylijtése és
elemzése azonban talmutat dolgozatom keretein, ezért a tovabbiakban

53 HONTI et al. 2002, 23

537 CIZMAR 1987, 228

38 HORVATH 1987, 71, 3. kép 4.
39V 6. 12. jegyzet
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elsdsorban a régészeti megfigyelések alapjan a tiizeléssel kapcsolatban
levonhat6 kovetkeztetésekkel foglalkozom.

5.1. A kemence berakésa, az égetett keramiatipusok

Az edényégetés elokészitésének alapvetd fontossagu eleme az
edények berakodasa a kemence égetdterébe. Ahogy arr6l korabban szd
esett, a kelta és kelta tipust fazekaskemencék nem rendelkeztek a késobbi
korszakokban haszndlatos égetdberendezésekéhez hasonld, oldalso
helyzetii  berakonyilassal®*,
megbontasédval, illetve a megfeleléen nagyra kialakitott szell6zényilason
at helyezték a rostélyra, és elkésziiltiik utan ugyanigy emelték ki oket az
épitménybdl. P. Fasshauser alapvetd tanulmanyiban kozel egy teljes
fejezetet szentel a szell6zOnyilas szerepének és a kemence miitkodése
kozbeni letakarasa modjanak.>' Az 6 allaspontja szerint a szell6zOnyilast
kifejezetten ugy alakitottak ki, hogy azon at a legnagyobb égetendd
edényeket is kényelmesen be lehessen helyezni az égetétérbe, majd a
nyilast nagyobb kdlapokkal zartak le a tiizelés erejéig. A tanulmanyaban
targyalt harom kelta edényégetd kemence (Ermlitz-Oberthau, Bieskau és
Niederrossla) keramia-leletanyagénak vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a szelldzényildsnak minimum 50 cm atmérdjinek kellett lennie a
berakodashoz. Fasshauser egyetlen egyszer sem emliti azt az egyébként
kozismert, régészeti ¢és fazekas-szakirodalomban®? is szerepld
lehet6séget, mely szerint a kemenceboltozat felsd részét minden egyes
edényégetés elott és utdn megbontottak, hogy a nyers edényeket be-, az
elkésziilteket pedig kirakodhassak az égetéberendezésbél. Ez a

hianyossag nyilvanvaldan abbol fakad, hogy mindharom, Fasshauser 4ltal
543

igy a mnyers edényeket a kupola

vizsgalt fazekaskemence a boltozata tetejéig fold alatt allt
kibontésa alkalomrdl-alkalomra tehat nem volt kivitelezhetd, igy a szerz6
nem is foglalkozott ezzel az eshetdséggel. Ugyanerre a kutatasi

, a kupola

340 pgldaul VAGNER 2002, 324, Figure 14.

34l FASSHAUSER 1959, 253-257

542 p¢ldaul JEREM 1984a, 88 és CHAVARRIA 1996,59
v 6. a Fold folott vagy fold alatt? c. alfejezettel
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alaphelyzetre vezethetd vissza az a szabadon allo boltozati kemencéknél
szoba sem johetd oOtlet, amely szerint a legalabb fél méter atmérdji
szell6zonyilast nagyobb kdlapokkal fedték le. A  Fasshauser
tanulmanyéaban szerepld, a teljes egészében talajjal boritott kemencéknél
a szellézonyilassal azonos szinten 1évo fold nyilvan elbirta az ekkora
nyilas betakarasara alkalmas kovek sulyat, a szabadon all6 kemencéknek
a régészeti megfigyelések alapjan atlagosan 4-8 cm vastag falu kupolaja
azonban aligha. Ennek ellenére kisebb, lapos kddarabokat alkalmazhattak
a szell6zonyilas sziikitésére, ilyeneket vél felfedezni Jerem E. a Sopron-
Krautackeri 151. és 199. kemence rostélyan talalt, befiistolodott
kovekben, ™

A jobb helykihasznalas érdekében az égetendé edényeket
egymasra, illetve egymasba allitva helyezték el az égetdtérben, ezt
bizonyitjak példaul a mikddés kozben elpusztult békdsmegyeri
fazekaskemencében €s a hozza csatlakozd hulladékgodorben talalt, tobb
edénybdl sszefolyt-osszeégett keramiatombdok, vagy a Mursellan feltart
egyik, ugyancsak a tiizelés soran  Osszeomlott korarémai
fazekaskemencébdl szarmazo egymasba allitott, és ebben a helyzetben
osszeolvadt behuzott peremii talak.* Mivel a keltik — a romaiakkal
ellentétben — nem készitettek mazas kerdmiat, az edények nyugodtan
Osszeérhettek, nem volt sziikség olyan, keramiabol késziilt, az edények
érintkezését megakadalyozni hivatott peckekre, mint amilyeneket romai
fazekaskemencékbél ismeriink. >*®
Az edények egymasba helyezése mégis hagyott maga utan nyomokat, a
szlirke vagy sotét szinll kelta keramia esetében hasznalt redukcios égetés
soran ugyanis a levegdben keringd szénrészecskék kevésbé tudnak
beépiilni az érintkezd felszinekbe, igy az edények alja, illetve azoknak a
belseje, amelyekbe egy madsikat Aallitottak, vildgosabb maradhatott
feliiletiik tobbi részénél.

54 JEREM 1984a, 88, 91 )
S NAGY 1942, 163 és T. SZONYI 1982, 19
346 OTTOMANYT 1998, 27-29
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Az egyszerre égetett keramiatipusokra elsOsorban az égetés
kozben elpusztult fazekaskemencék rakomanyabol kdvetkeztethetiink. A
Sopron-krautackeri 199. kemencében a benne talalt cseréptoredékekbol
becsiilve koriilbelill hatvan-hetven edény lehetett az utolso, feltehetdleg
az épitmény Osszeomlasat okozo égetés soran, ezekbdl azonban csak két
talat és egy palackot lehetett hidnytalanul Osszeallitani. A kemence
rakomanyat jol iszapolt, vékony falu talak és pecsétdiszes palackok
alkottak, durvabb hazikeramia nem volt koztik.”” Hasonldéan jo
mindségil fazekasarut — els6sorban finoman iszapolt omphalosos talakat —
égettek a Gor-kapolnadombi kemencében, amelynek égetd- és
flitoterébdl, tiizel6csatorndjabol és munkagddrébdl Osszesen mintegy
htisz-huszonot edény darabjait gylijtotték Ossze; ezek koziil hat darab
teljesen Osszeallithato volt. llon G. szerint ennél sokkal tobb edényt nem
is égettek egyszerre a 90 cm atmérdjii fazekaskemencében.”* Diszitett
keramia keriilt el6 a Sarvar-Moka diilon feltart, az el6zdekhez hasonldan
miukodés kozben elpusztult edényégeté kemencébdl is. A rakomanyaban
legnagyobb szdmban jelenlévd gombolyded testli, széles kihajlo peremii
urnakon nem csak pecsételt, de bekarcolt, illetve féslis és besimitott
diszités is feltiinik.>* A tabani fazekastelepen és a Békasmegyeren feltart
késé kelta — kora romai fazekaskemencékbdl a Lacle D iddszakra
keltezhet$ nagyméretii, voros-fehér savos festett edényeket ismeriink.**

A kemencékhez kapcsolodo hulladékgodrokben felhalmozodott
cseréptoredékek alapjan kevésbé a parhuzamosan égetett edénytipusokra,
mint inkabb a kemencében 4&ltaldban megforduld keramiaformékra
kovetkeztethetiink, tovabba megkozelitéleg felbecsiilhetjiik a kemence

mitkddésének intenzitasat és esetleg életének hosszat is.”'

47 JEREM 1984a, 88, 99

S8 TLON 1996/97, 85

¥ SZILASI 2006, 233

330 BONIS 1969, 37 és NAGY 1942, 164
551 JOVANOVIC 1988, 183

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 359



EGY KELTA EDENYEGETO MUHELY MUKODESE

5.2. Az edényégetés menetének régészeti bizonyitékai

A La Téne-kelta fazekaskemencékben egykor alkalmazott
tiizelési modszerre a kutatok elsésorban néprajzi parhuzamok, s csak
elenyész6 mértékben a tiizelésnek tulajdonithatod csekély régészeti nyom
értékelése alapjan kovetkeztethetnek.

Az égetésre utal? ritka régészeti bizonyitékok egyike a tiizel6hely
nyoma, amely tobbnyire keményre, vorosre égett foltként jelentkezik a
kemencék szajnyildsa el6tti zonaban. Ilyet figyelt meg Jerem E. a
Sopron-krautackeri 199. kemence, mig H. Kelemen M. az Esztergom,
Kossuth L. utcai 1. sz. kemence esetében.” A kozhiedelemmel
ellentétben ugyanis a tiizet nem a kemence belsejében, a rostély alatt, a
megtévesztd nevil tliztérben gyujtottak, hanem a szajnyilas eldtt, illetve a
tiizeldcsatorna(ak) kezdeti szakaszdban (erre haszndlja a német
szakirodalom a ,,Vorfeuerung” kifejezést’™), és legfeljebb a parazsat
toltak mélyebbre a tlizeldcsatornaban. Ezzel egyrészt megovtak az égetett
edényeket a tlizzel vald kozvetlen érintkezéstdl és az ez altal okozott
elszinezddésektol, esetleges sériilésektol, masrészt pedig mentesitették a
kemenceépitmény kényes belsd részeit a tiizelés jelentette fizikai
terheléstol. >

A tlizel6hely védelmére ¢épiilt, a tiizel6csatorna mintegy
meghosszabbitasat jelento kis, agyagbol és vesszofonatbol késziilt ,,tetot”
dokumentaltak Herzogenburgban és Mannersdorfban>’.

Minden bizonnyal konkrét technologiai jelentésége volt a
fazekaskemencék egy- illetve kétosztati szaj-, ¢€s tiizel6csatorna-
kialakitasanak. A mannersdorfi kemence rekonstrualt masolataban
kisérleti égetéseket végzd régészek tapasztalata szerint azért hasznos a két
tiizel6csatorna megléte, mert az egyes csatornak egymastol eltérd litemii
fiitésével kiegyenlithetéek az tiizeléutanrakds miatt kialakuld

552 JEREM 1984a, 88 és H. KELEMEN 1999, 89

alfejezetben.

5% FASSHAUSER 1959, 249. Ugyanezt a célt szolgalta egyébként a tiizel6csatorna(ak)
minél hosszabbra nyujtasa is.

535 WINDL 1972, 73 és RESCHREITER-TUZAR 1994, 193
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héingadozasok. A ,,maglyara” rakott friss fa ugyanis egy idore lefolytja a
tiizet, s igy hémérsékletesést idézhet el6.>° Nagyjabol ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott tisztan logikai tton T. Szényi E., aki a mursellai
koraromai, két tlizelonyilasu fazekaskemencék kapcsdn még azt is
megjegyzi, hogy ezeket az égetOberendezéseket — egyenletesebb
tiizelhetdségilk miatt — talan a nagyobb edények -elkészitésénél
alkalmaztak. Tanulmanyabol azonban sajnos nem deriil ki, hogy a
kemencékbdl szarmazo leletanyag alatimasztja-e ezt a feltevést.”’

5.2.1. Természettudomanyos vizsgalatok

A fizikai és kémiai anyagvizsgalatok kozott 1étezik néhany olyan
modszer, amely ravildgithat egyes, a fazekaskemencék mikodésével
kapcsolatban felmeriilé kérdésekre. E vizsgalatok egy része un.
thermometrikus jellegli, vagyis azt képes kimutatni, hogy a kutatas ala
vont anyagmintat mekkora maximalis héhatas érte.
Magyarorszagon eddig sajnos minddssze a Sopron-krautackeri 199.
kemencérdl lattak napvilagot természettudomanyos eredmények, ezek
azonban jol Osszevethetek egy viszonylag frissen megjelent,
németorszagi példat targyald tanulmany™® megéllapitdsaival. A szoban
forgd munka egy dél-bajororszagi lel6helyen, Osterhofen-Schmiedorfban
elokeriilt kelta rostélyos edényégetd kemence un. Maossbauer-
spektrografidval — a fent emlitett thermometrikus modszerek egyikével —
végzett  vizsgalati  eredményeit  kozli. A kisérletben az
égetdberendezésben talalt keramiatéredékekbdl, valamint a kemence
kiilonb6z6 részeibdl és a kemenceépitményt kdzvetleniil magaba foglalo
16sztalajbol vettek mintdkat, amelyeket a lelohely mas részérdl szdrmazo,
laboratoriumi  koriilmények kozott kiilonbozé hoéfokokon kiégetett
l6szmintakkal vetettek Ossze. Eredményeiket mas természettudoméanyos
modszerekkel, példaul rontgendiffrakcios és neutronaktivacios analizissel
ellendrizték.

556 RESCHREITER-TUZAR 1994, 193
57T, SZONYI 1982, 19
5% GEBHARD et al. 2002
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A kapott szamok kiértékelése soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
sem a kemence vizsgalt szerkezeti elemei, sem pedig az azzal
kontextusban talalt cseréptoredékek nem forrosodtak fel 450 °C foknal
jobban — az edények esetében ez komoly alulégetettséget jelent. A
tanulmany szerz6i ezt azzal magyaraztak, hogy a kemence valosziniileg
sosem volt tényleges hasznalatban, mert mar a legelsd, a szerkezet
megszilarditasara és az organikus tamasztékok elhamvasztasara iranyulo
égetés soran Osszeomolhatott. Kérdéses, hogy a kemencerészekkel azonos
maximalis hoéhatast mutatd, alulégetett cseréptoredékek miként
illeszkednek a képbe, hiszen a kemence elsé begyujtasakor szokasosan
még nem helyeztek bele kiégetni vald edényeket. Nagyon bizonytalan, de
lehetséges elmélet, hogy az osterhofeni kemence épitéi az Aaltaldnos
gyakorlattol eltéréen mar a kemenceszerkezet kiégetését szolgald elsd
tiizelés alkalmaval megraktak az égetdteret nyers edényekkel, s ez okozta
a fazekaskemence pusztulasat.”>

A Sopron-krautackeri 199. kemence esetében elvégzett
természettudomanyos vizsgalatok célja a kemence egyes részei kdzott az
égetés folyaméan megfigyelhetd hdmérsékleteloszlas, az altalanos égetési
hémérséklet, illetve a fent ismertetett tanulmanyhoz hasonldéan az égetés
soran elért maximalis hdmérséklet megallapitasa volt. Ahogy Osterhofen
esetében, itt is a kemence kiillonb6zo részeibél — példaul a
tiizeldcsatorndk boltozatanak kiilsé és belsd falabol, a rostély szEélébdl és
kdzepébdl, valamint a munkagddomek a kemence szajahoz kozelebb esd
végébdl — vettek mintékat, és vetették Ossze Oket a lel6hely mas részérdl
szarmazd, laboratériumban kezelt 16sszel. A neutronaktivacios analizissel
végzett vizsgalatok kimutattdk, hogy a legnagyobb hdhatds a
tiizel6csatorndk boltozatat érte™®
edényeket pedig 600-700 °C-ra forrositotta a bedramld meleg levego és a
fiistgazok. A vart eredménnyel ellentétben a rostély szélét, és nem a
kozepét érte nagyobb hohatds, ez azonban minden bizonnyal az

, a rostélyt, az ¢égetdtér falat és az

59V 6. 145. jegyzet, 562
30 Ez egybevag a tiizelés helyére vonatkozd ismereteinkkel, v.5. ,,Az edényégetés
menetének régészeti bizonyitékai” c. alfejezettel

362 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



SZOLLOSI SZILVIA

égetdracsot alulrol megtamasztd kozépponti helyzetli k6tomb arnyékold
hatasanak tulajdonithat6.”®’

5.2.2. Kisérleti régészet

Mindezidaig egyetlen, Magyarorszagon eldkeriilt La ¢he -kelta
fazekaskemence kapcsan sem folyt hazdnkban kisérleti régészeti kutatas.
Nyugat-Europaban azonban bevalt gyakorlat, hogy a viszonylag jo
allapota, megfeleléen dokumentalt fazekaskemencék rekonstrudlt masat
valamely régészeti muzeum szabadtéri részlegében, esetleg egy régészeti
parkban felallitjak, s lehetdség szerint kisérleti edényégetéseket végeznek
benne. Az Asparn/zayai Ostorténeti Muzeum két ilyen rekonstrudlt
kemencének is otthont ad, amelyek koziil az egyikben — amelyet a
korabban tobbszor emlitett Mannersdorf/marchi lelet alapjan épitettek fel
—az 1993/1994-es év folyaman tobb kisérleti égetés is tortént, amelyekrol
1994-ben részletes publikacio jelent meg.>*
Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a kisérleti régészet eredményei csupan
kiegészithetik, de nem helyettesithetik a hagyomanyos értelemben vett
régészet megfigyeléseit; a kisérletekben alkalmazott moddszerek
elsdsorban néprajzi parhuzamokon, s csak masodsorban régészeti
leleteken alapulnak, ezért semmiképpen sem szabad Oket direkt modon
visszavetiteni a régmult korszakokba. Kiegészit6 informacioként azonban
megalljak a helyiiket, ezért tartom hasznosnak, hogy roviden ismertessem
a J. Reschreiter és N. Tuzar, valamint csapatuk altal a mannersdorfi
fazekaskemence rekonstrukcidjdban végzett kisérleti régészeti kutatas
eredményeit, amelyek hozzajarulnak a kelta edényégetd kemencék
miikddésérdl a régészeti leletek alapjan kialakitott képhez.

A Kkisérlet els6 1épcsofokat maganak a kemencerekonstrukcionak
az asatasi dokumentacid alapjan torténd felépitése jelentette. Ez , A
fazekaskemence felépitésének menete...” c. alfejezetben leirtaknak
megfeleld6 moédon négy ember koriilbeliil haromnapi (6sszesen 25-30

561 K ARDOS-KRISTON 1984, 109
562 RESCHREITER-TUZAR 1994
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munkaora, és a kemenceszerkezet kiégetése) munkajat vette igénybe. A
rekonstrukcid elkésziilte utan két edényégetési kisérletet végeztek. Az
els0 kisérlet soran a kemencét félig toltotték meg kiégetendd
fazekastermékekkel; az 6sszesen 45 db edényt szdjaval lefelé forditva
rakodtak egymasra, majd vastag cseréptoredék-réteggel boritottak be az
egyenletesebb hdeloszlas érdekében. A tiizet a kemence szdja eldtti
zonaban raktak, a részben leégett, parazslo fadarabokat pedig az égetés
megfeleld szakaszdban bekotortdk a tiizeldcsatornaba, mikozben
folyamatosan taplaltak a tlizet. A kisérlet soran egyetlen selejtes
fazekastermék sem keletkezett. A masodik kisérletben 6sszesen 70 db
edényt raktak az égetOtérbe (amely ezzel még nem telt be) az elsd
alkalomhoz hasonld elrendezésben. Az elGtiizelést rogton a
tiizeldcsatorna kezdeti szakaszaban kezdték meg, majd a parazsat egészen
a rostély ala kotortak; a kemencében elért maximalis hdmérséklet igy 936
°C volt. Az égetés kozépsO szakaszaban a rostély és az edények piros
szinben izzottak, a boltozat hatsé részébdl pedig erds gazlang (,,Fuchs”)
tort ki. A flités végeztével a kemence tizenharom 6ra alatt hilt ki annyira,
hogy a kiégetett fazekastermékeket ki lehetett emelni bel6le. Selejt ennél
az égetésnél sem keletkezett.

Az asparni kisérletek sok mas kérdés megvalaszolasa mellett
bizonyitottak példaul, hogy a kemence teljes egészében a foldbe valo
siillyesztése kivaléan bevalt, mint hdszigetelés; hogy a kétosztath
flitécsatorna  segitségével sokkal egyenletesebb tiizelést Ilehetett
kivitelezni, és hogy a félig telt kemence sokkal rosszabb hatasfokkal
mikddott, mint a szinte teljesen telerakodott.

5.3. A kemencék pusztulasa

A régészeti koru fazekaskemencék élettartamarol vajmi keveset
tudunk. Néhany esetben a leletek alapjan kovetkeztethetiink a tobbszori
vagy hosszabb tava hasznalatra, mint példaul a megujitott munkagddrii és
rostélyi Esztergom, Kossuth L. utcai kemencéknél’®, masutt pedig a

33 v 6. 109. jegyzet
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rovid ¢lettartamra, mint a korabban targyalt, rendeltetésszeriien
valoszintleg sohasem mukodtetett Osterhofen-schmiedorfi
égetéberendezésnél. Osszességében azonban nincsen megbizhaté képiink
arrdl, hogy hanyszor, mennyi ideig mukodhetett egy edényégetd
kemence, mieldtt élete valamely okbol véget ért.

A fazekaskemencék pusztuldsanak fobb okai kdzott a tobbszori

égetés miatti elhasznalodast, a tilzott megrakodast, a hibas égetés miatti
talzott hohatdst, valamint a konstrukcidés hibat sorolja fel a témaval
foglalkozé szakirodalom. Tény azonban, hogy a legtobb feltart kemence
esetében semmi sem utal a pusztulds okdra, s annak csupan a modja
dokumentalhaté: a kemence miikodés kozben omlott Ossze, vagy
elhagytdk, s az id6jards viszontagsagainak nehezen ellenalld
kemenceszerkezet idével az enyészeté lett.
Dolgozatom korabbi részébdl egyértelmien kideriil, hogy a kelta
fazekaskemencék hasznalatira vonatkozo legtobb informacid a
feltehetdleg hasznélat kdzben elpusztult égetdberendezésekbdl nyerhetd,
amelyekb6l — szerencsés modon — Magyarorszagrol is tobb példany
*%* Minden igényt kielégitd feldolgozas azonban csak kevésrol
sziletett, pedig ezek komoly mennyiségli adattal gazdagithatnak a
kutatast.

A Sopron-krautackeri 199. kemence miikodés kozben tortént
beomlasanak feltételezhetd okaként Jerem E. a tilzott megrakast jeldlte
meg. Véleménye szerint a keramiatdredékekbdl azonosithatdo 60-70 db
edény tulsdgosan betdltdtte a kemence égetdterét, amelyben igy nem
aramolhatott kelloképpen a forrd levegd, s lokalis tulheviilés keletkezett.
A boltozat és a szell6zOnyilds szlikitésére szolgald kolap az égetdtérbe
omlott, maga ala temetve a bent talalhato edényeket. A kemencében talalt
cseréptoredékek elszinezddése tovabbi, fojtott kornyezetben végbemend
héhatasra utal; ennek alapjan az elpusztult kemencét hagytak magatol
kihiilni, nem probaltik menteni az esetleg épen maradt edényeket.’®

ismert.

564 pgld4ul Békasmegyer, Gor-Kapolnadomb, Mezdkeresztes-Cethalom, Mursella, Sarvar-
Moka diilé, Sopron-Krautacker, stb.
565 JEREM 1984a, 88, 99
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Ennek ellentétére kovetkeztetett Ilon G. a Gor-Kapolnadombon feltart
fazekaskemence alapjan, amelynek testében, tlizel6csatornajaban és
munkagddrében ugyanazoknak az edényeknek az Gsszeilleszthetd részeit
talaltdk meg, s a tiizeldcsatornabol keriilt el6 a beszakadt rostély egy
,.kihuzott” darabja is. A szerz6 a kemence pusztulasanak pontos okat nem
tudta meghatarozni.”®

6. OSSZEFOGLALAS, A KUTATAS TOVABBI LEHETOSEGEI

Dolgozatomban a szakirodalombol ismert késo kelta edényégetd
kemencék régészeti feltardsanal tett megfigyelések és a benniik, illetve
kozvetlen kornyezetiikben eldkeriilt leletanyag alapjan igyekeztem
rekonstrudlni egy kelta fazekasmiithely mikodését. Kiilon fejezetekben
targyaltam a kemencék nyersanyagforrasokhoz, mas telepobjektumokhoz
valamint tovabbi kemencékhez viszonyitott elhelyezését, tovabbd a
kemencéket kisérd leggyakoribb kiegészitd objektumokat, példaul
munka- és hulladékgddroket. Példakkal alatdmasztva sorra vettem a
kemencekonstrukcié felépitésének 1épéseit és a legfontosabb szerkezeti
elemeket, tovabba azokat a régészeti jelenségeket, amelyek az égetési
folyamat menetére engednek kovetkeztetni. Tobb helyiitt hangsulyoztam
a kelta fazekaskemencék iparrégészeti jelentdségét, és ismertettem
néhany modern természettudomanyos vizsgalat, illetve rekonstrukcids
kisérlet eredményét is. Munkdmhoz elsdsorban a Magyarorszag teriiletén
elokeriilt kés6é vaskori edényégetd kemencékrél megjelent szakirodalmat
hasznaltam fel, tovabba igyekeztem feldolgozni a legfontosabb kiilfoldi
lel6helyek kapcsan Osszegyiilt ismeretanyagot.

A kelta fazekaskemencék magyarorszagi kutatdsaban igazan
kiemelked6 ~ eredmény  tulajdonképpen a  Sopron-krauackeri
¢getoberendezésekkel kapcsolatos széleskorli interdiszciplindris program
lezajlasa ota nem sziiletett. Szamos, az 1990-es és 2000-es években
el6keriilt kemence még nem keriilt a feldolgozas fazisaba és csak eldzetes
asatasi jelentésekbdl ismert, a régebben napvilagra keriilt példanyok

% ILON 1996/97, 85
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jelentds részének publikacioja (illetve ujrakozlése) pedig még varat
magara.

Hasznos lenne egy iparrégészeti szemléletli, részletes adatbazis
felallitasa, amelybe els6 1épésként a kelta, masodik lépésként a bdvebb
kort képviseld ,.kelta tipust” kemencék keriilnének be pontos leirassal,
méretadatokkal, lehetdleg fotoval vagy rajzzal kiegészitve. Egy ilyen
adatbazis — amennyiben idegen nyelven is hozzaférhetové valik — komoly
referenciaanyagot szolgaltathat a téma és hazank irant érdekl6do kiilfoldi
kutatok szamara, lehetdséget nyujtva egy esetleges nemzetkozi kutatasi
program beinditasara.

Kiilon kitlintetett figyelmet érdemelnének a miikddés kozben
elpusztult kemencék a dolgozatban t6bb helyiitt hangoztatott
informaciégazdagsaguk miatt; tobb ilyen, Magyarorszagon eldkeriilt
objektum feldolgozatlanul all, vagy publikdcioja nem elég teljes egy
iparrégészeti jellegii értékeléshez.

Meglehetdsen koltségigényesek ugyan, de kétségkiviil hasznosak
a kiilonféle természettudomanyos vizsgalatok, amelyekre egyelore csak
egyetlen magyarorszagi kelta fazekaskemence — a Sopron-Krautackeren
feltart 199.sz. — esetében kerlilhetett sor. Segitségiikkel nem csak az
egyes kemencék mitkodése rekonstrualhatd, hanem az azokbol szarmazo
keramiaanyag foldrajzi elterjedését, azaz a korabeli fazekastelepek
kereskedelmi korzetét” is felvazolhatjuk.

Végiil és nem utolsd sorban pedig tobb olyan frissen eldkeriilt,
irasban, rajzban ¢és fotokon jol dokumentalt edényégeté kemence van
Magyarorszagon, amelyek lehetdséget biztositanak — a nyugati példa
nyoman — kisérleti régészeti rekonstrukciok felépitésére, és kisérleti
égetések lebonyolitasara.

A kelta edényégetd kemencék kutatasa tehat kozel sem az a
szaraz ¢és kimeritett téma, amelynek els6 ranézésre kiviilrdl tlinhet. Mind
a régi, mind a folyamatosan szaporodo 10j leletek ujabb és tjabb
informacioval szolgdlnak a korabeli fazekassag szinvonaldrol és
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szervezOdésérdl, hozzajarulva ezzel a magyarorszagi kelta tarsadalom
Osszetettebb képének felrajzolasahoz.
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