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AZ ISTENERVEK LEGITIMACIOJA PAZMANY
PETER KALAUZABAN

PAZMANY VISZONYA VENDEGSZOVEGEIHEZ, KULONOS TEKINTETTEL
NAGY SZENT VAZULRA

BEVEZETES

A teoldgia egyik legreménytelenebbnek tiind vallalkozasa észbeli
bizonysagot adni Isten Iétezésér6l ¢s ehhez kapcsolodoan végtelen
josdgarol és mindenhatosagardl, szdmot adva egyediilvalosdgarol,
Osszeegyeztetve a teremtés sziikségszeriiségét Isten Onmagaban vald
tokéletességével. Pazmany Isteni igazsdgra vezérld kalauzanak (a
tovabbiakban Kalauz) elsé konyvében erre torténik egy érdekes, am
korantsem egyediilallo kisérlet. Természetesen e vallalkozast kelld szamu
szentirasi idézettel tamogatja meg a szerz0, mégis dontéen a természet
jelenségeibdl, tehat — keresztény szohasznalattal — a teremtés bemutatasan
keresztiil mutat ra a mogottiik allo isteni hatalomra és bolcsességre:
,,Azért nem csak a sz. frasbol, de a teremtett-allatoknak modos és bélcs
rendelésébdl, csudalatos erejébdl, almélkodasra inditd ékességibol,
hasznaibol, cselekedetekbdl és az emberi természet tulajdon indulattyabol
oly nyilvan ismérhettyiik a vilag urat és gond-visel6 kormanyossat, hogy
sz. Pal ugyan latasnak meri nevezni ezt az isméretet [...]"*

Ezen kiindulopont megvalasztasaval Pazmany egy meghatarozott
tradiciohoz, az un. természetteoldogiai hagyomanyhoz csatlakozik.
Dolgozatomban ebben a tradicioban helyezem el a Kalauzt, s megkisérlek
feltarni néhanyat azok koziil az eljarasok és forrasok koziil, amelyek

22 PAZMANY Péter, Isteni igazsdgra vezérld kalauz, 1. knyv 1. része = PAZMANY Péter,
Valogatas miiveibdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983, 1., 208. (A tovabbiakban az
oldalszamok erre a kiadasra fognak utalni.)
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segitségével Pazmany az Isten 1étérdl valo gondolkodast legitimalja, vagy
amelyekkel éppen ellenkezdleg, megkeriili, elkendézi azokat a felmeriild
problémakat (vagy egészen egyszeriien eld sem hozza 6ket), amelyekkel
a sziikebb tudds kozonségnek szant, szigort értelemben vett teologiai
traktatusokban szembe kell nézni. A legkényesebb kérdést az veti fel,
hogy a hitet mint Isten kegyelmének aktusat lehetetlen racionalizélni,
ekképpen a logikai-tudoméanyos uton torténd megismerés szerepe a jo
keresztényi életben kérdésessé valik. Az istenérvek kivald XX. szdzadi
szakértOje, aki alapjan az istenérvek fobb tipusait alabb ismertetni fogom,
Alvin Plantinga a kovetkezd észrevételt teszi: ,,A természetteologus
jellemzden nem arra szanja érveit, hogy veliikk meggy6zze az embereket
Isten létezésér6l; s még az istenhitet elfogadok koziil is kevesen
gondoljak ugy, hogy egy ilyen érv valoban meggy6z6 lehet.”*
Plantinga, jollehet mintha a teoldgia modern kori ellentmondésait
exponalna,  valojaban, mint latni  fogjuk, az istenérvek
felhasznalhatosagara hasonlé moédon kérdez ra, mint egykor a skolasztika
— csakhogy ez utobbi még megtalalni vélte sajat legitimacios alapjat, a
teoldgia tudomédnyanak tidvtorténeti helyét, s a késdbbi, pl. racionalista
filozofiai rendszerek is kiemelkedd helyet és kardinalis helyet szantak
Istennek; s ez igy volt a XVIII. szazadig, amikor is az eurdpai
gondolkodas mintegy észrevétleniil ,,meneszti” Istent hivatalabol (Odo
Marquard): Newton a kozismert anekdota szerint a fizika
megalapozasahoz sziikségtelennek itéli Isten 1étezését hipotézisként
folvenni, Immanuel Kant pedig a legfobb 1ény 1étének bizonyitasat célzod
spekulaciokat kirekeszti a tudomanyos megismerés, a tiszta ész
terrénumabol.

Allitasom szerint Pazméany Kalauzinak megoldasa a felvetett
dilemmara — pontosabban szolva a probléma &thidalasara — dontéen a
szoveg retorikdjaban és idézettechnikdjaban keresendd. Az elsé konyv
masodik részében példaul Nagy Szent Vazulnak a teremtésrdl szo6lo

233 Alvin PLANTINGA, God, freedom and evil, London, George Allen & Umwin Ltd,
Ruskin House, 1974, 2.
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prédikacioit koveti a szerz6 meglehetésen szorosan. Azt kivanom
bemutatni, hogyan jarul hozza ez a szOvegkdzi kapcsolat mint a
tekintélyérvek forrasa Pazmany miivében a hitelesség benyomasahoz —
ehhez némileg érinteni kell bizonyos filologiai problémdkat —; de lassuk
elobb, milyen  nehézségekkel  kiiszkodik a  hagyomanyos
természetteologia.

AZ ISTENERVEK CSOPORTOSITASA
Plantinga Immanuel Kant felosztasabol indul ki, amelyet ugyan nem tart
elégségesnek és kellden arnyaltnak, de kiinduldépontként mégis elfogad:
ezek szerint tehat kozmoldgiai, teleologiai és ontologiai istenérvekrdl
beszélhetiink.” Ezeken a kategoridkon egyébként azért sziikséges
finomitani jelen dolgozat szerzdje szerint, mert a filozofia torténetébol
ismertek olyan példak, amikor ezen istenérvek valamelyikébe
belejatszanak egyéb — episztemologiai, moralis — szempontok is: Isten
1étének ismeretelméleti fontossagara Descartes vagy Berkeley szolgalhat
jo példaként. Az Istenben vald hitet egzisztencidlis érintettség is
indokolhatja (Pascal), mint ahogy még a Kalauz egy helyén is
olvashatjuk: ,Bizony, ha egy magas torony tetejériil egy kotélen
kieresztene valaki engem, és gy tartana csiiggében: meggondolvan, ha
elereszt, szorny(i halallal kell vesznem, nem csak nem haragitanam,
boszszontandm és rdgalmaznadm, a kinek kezétil fiig életem; de sot
alazatos kéréssel, sok kedves igéretekkel és minden tehetséggel
engesztelném.””” De a fobb iranyvonalak felvdzolasa is mar segit
elhelyezniink P4zmany miivét a teologiai hagyomanyban.

Az istenérv kozmologiai valtozata alapvetden Arisztotelész
filozo6fidjan alapul, aki a Metafizika Z kdnyvében tobbek kozott Istenben
mint a vildg mozdulatlan mozgatdjaban jeloli meg mindennek a végsd

2% PLANTINGA, i.m., 25. Kant maga A tiszta ész kritikdjdban a teleologiai istenérvet
fizikoteologiainak nevezi, s az egyes érveket a Plantingaétdl eltéré sorrendben targyalja:
ontoldgiai, kozmologiai, fizikoteologiai (teleologiai) istenérvek. Ld. Immanuel KANT, 4
tiszta ész kritikaja, Atlantisz Konyvkiado, 2004, 480-507.

255 Kalauz, 1. konyv, 5. rész, 242.
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okat. Skolasztikus képviseléje Aquindi Szent Tamas. A Summa
Theologiae argumentaciodja koriilbeliil igy rekonstrudlhato:

(1) Jelenleg a vilagban esetleges (kontingens) létez6k vannak, ezek
(2) éppen léteznek, vagy éppen nem léteznek, tehat (3) volt olyan
pillanat, amikor semmi sem létezett.

(4) Minden, ami létezik, valami mastol nyerte el 1étezését, marpedig
(6) ha valamely pillanatban semmi sem létezett, késobb sem létezhetett
mar semmi. Ebbdl az kovetkezik, hogy (7) ha a létez6k mindegyike
esetlegesen létez6 lehet csak, most semmi sem 1étezik.

(8) Mivel ez nem igaz, ezért kell lennie olyan Iétezének, amely nem
esetlegesen létezik, hanem sziikségszertien.

(9) Minden sziikségszerii létez6 vagy mas létez6t6l kapta
sziikségszeriiségét, vagy magaban hordozza azt. (10) Marpedig nem lehet
végtelen ok-okozati sor a sziikségszeriiség atadasaban a létezok kozott.
(11) Van olyan létez6, amely magaban hordja sziikségszeriiségét, és ez
Isten.”**

Plantinga tobb lehetséges kifogast fogalmaz meg a fenti érvelés
kapcsan, amelyben még logikai hibat is talalhatunk: az (1) és (2) szamu
allitasbol nem kovetkezik (3). Bizonyos premisszak pedig nem
evidensek, 1d. ismét csak a (2) szamut.”’ Ezek a buktatok talan onnan
szarmaznak, hogy a kozmologiai istenérv, ha roviden jellemezni akarjuk,
olyasfajta filoz6fidra tamaszkodik, amely a vilag és a dolgok létezését
nem tudja kezdet nélkiiliként felfogni.

A teleologiai istenérv a vilag célszertinek latszo6 mitkddésébol indul
ki, s a vilagot mint tervezett gépet vagy preciz 6ramiivet gondolja el,
amely mogé egy végteleniil bolcs alkotdt képzel, aki ezért a végteleniil
finoman oOsszehangolt miikodésért felel. Ez a bonyolult, hatalmas és
csodélatos vilag nem nyerhet értelmet egy bizonyos végcél nélkiil: ez
lenne Isten.

6 P ANTINGA, i.m. 78 alapjan.
*7im. 79.
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Isten létezését a teremtésbdl bizonyitani viszont azért Ilehet
ellentmondasos, mert valojaban korben forgo érveléssel mitkddik. A vilag
tervezett volta ugyanis nem magatol értetédd tény, hanem magabol az
Istenben vald hitbél kovetkezik.® Raadasul az az allitas, hogy a vilag
megtervezett dolog, a hivok szdmara nem egyetlen propozicio, hanem sok
implicit allitds konjuktja: a vilagot egyetlen személy tervezte, a semmibdl
teremtette, ugyanaz tervezte, mint aki megteremtette stb.”’ Ezek az
elofeltevések csak a hivonek allnak rendelkezésére, ugyanakkor a vilag
létezésébdl nem feltétleniil kdvetkeznek.

Itt akar meg is allhatnank, hiszen a teleologiai érvben megtalaltuk a
pazmanyi gondolatmenet alapszerkezetét is. Masrdl sem olvashatunk a
Kalauzban, mint Isten eldrelatasarol, végtelen hatalmardl és josagardl,
amelyet a teremtett allatok, novények és a csillagos égbolt szilardsaga
példaz: ,,Apelles egy vékony vonitast tén a Protogenes elkezdett képén,
melybdl megismeré az okos ember, hogy Apelles volt hazanal. Mi-is a
vildg részeinek sz€p rendes A4llapattyabol, az egek forgdsanak, az
esztendok részeinek alhatatos ¢és alkalmatos valtozasibol nyilvan
ismérhettyilk a végetlen-hatalmii €s bolcsességli  Istennek gond-
viselélését.”?™ Ahogyan tehat egy mesterségesen létrehozott targyrol
kovetkeztethetiink értelmes megalkotojara, ugyanigy nyilatkozik meg a
vilagban Isten léte.

Miel6tt azonban megelégednénk a teleologiai istenérvvel, két dolgot
kell megjegyezni. ElGszor is ebben a dolgozatban nem tartom fontosnak
kovetkezetesen megkiilonboztetni egymastdl a kozmologiai és a
teleologiai érvet, mert az elsd is ugyanugy a teremtést vizsgalja, és a
masodik sem fiiggetlen attdl az arisztotelianus elgondoléstdl, amely
szerint mindennek egy kdzos dologban van a kezdete. Kis tulzassal azt is
mondhatnank, hogy a teleoldgiai érvelés a kozmologiainak a naiv
valtozata, amely nagyobb retorikai potenciallal rendelkezik — jobban lehet

238 { m. 83.
239 i m. 83-84.
20 Kalauz, 1. kényv, 2. 1ész, 216-217.
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vele hatni a befogadéra —, mint az elvont szubsztanciakkal ¢&s
sziikségszertiségekkel valé okoskodas.*®!

Masodszor pedig talan nem lesz minden tanulsag nélkiil, ha mégis
ismertetem a harmadik fajta, ontologiai istenérvet, hiszen vele
kapcsolatban a XI. szazadban olyan vita alakult ki, amely jol jellemzi a
teoldgia és a hit sajatos viszonyat.

Ez az érv az elébbiekkel szemben inkabb platonikus jellegii, 1ényege,
hogy Isten fogalma ellentmondésos lenne akkor, ha Isten nem létezne.
Jelentds megfogalmazdja Canterbury-i Szent Anzelm, aki szerint képesek
vagyunk elgondolni azt, aminél nagyobbat mar nem lehet elgondolni;
Isten tehat l1étezik az elménkben. Viszont ha csak az elménkben 1étezne, a
valosagban pedig nem, akkor a valésdgban van néala nagyobb dolog is.
,,Bzért ha az, aminél nagyobbat nem gondolhatunk el, csak az elménkben
l1étezik, ez a létezd, amelynél nagyobbat nem gondolhatunk el, olyan,
amelynél nagyobbat is el tudunk gondolni. De ez nyilvanvalo
képtelenség.”**

Indirekt médon bizonyitja Isten 1étezését, hipotézisnek veszi fel Isten
nemlétezését a valdsagban, s kimutatja, hogy ez ellentmondashoz
vezetne.””

2! Nem lenne indokolatlan az sem, ha mind a harom fajta istenérvet egy kozds elvre
vezetnénk vissza. Immanuel Kant az istenérvek egyes eléfeltevéseit vizsgalva egyenesen
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a legf6bb 1ény 1étezésének fizikoteologiai bizonyitéka a
kozmolodgiai bizonyitékon, ez pedig az ontologiai bizonyitékon alapul [...]” (KANT, i.m.
507) Mashol nyilvanvalé médon arrdl beszél Kant, hogy fizikoteoldgiai érvelés ra van
utalva a kozmologiaira, ez utdbbi pedig ,,nem egyéb rejtett ontoldgiai bizonyitékoknal”.
(KANT, im. 508.) Dolgozatom célja szempontjabol azonban a részletekben elveszd
elemzés helyett elég, ha sikeriil ramutatni arra, hogy filozéfiailag milyen ingovanyos
talajon jarnak azok, akik Isten 1étét dialektikus, logikai, minden kétséget kizaré6 modon
szeretnék bizonyitani, hogy ezt a bizonytalansagot maguk is pontosan érzik. Ez a
bizonytalansagérzet nagyban arnyalja azt a legitimacidos kényszert, amelyet a véges
emberi tudas kegyelemtani, tidvtani szerepének kétségei keltenek fel.

262 Szent ANZELM, Proslogium, chap. 2, idézi: PLANTINGA, i.m. 86.

263 Kant vilagosan ramutat, hogy az ontoldgiai istenérv alapjdban véve azért hibas, mert a
Iétet valosagos realis predikatumnak tekinti, olyasminek, ,,ami hozzdadoédhatnék a dolog
fogalmahoz”. (KANT, i.m. 485.) Az az allitas tehat, hogy Isten létezik lehetségesen igaz,
de nem sziikségszertien (nem illeti meg az analitikus itéleteknek kijaro sziikségszeriiség).
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Anzelm kortarsa, egy bizonyos Gaunilo azt vetette a skolasztikus
szemére, hogy ezen a médon barmilyen képtelen dolog létezését be
lehetne bizonyitani, pl. egy olyan sosem latott szigetét is, amelynél nem
létezhet nagyobb sziget.”** Anzelm vélasza természetesen nem maradt el,
de fiiggetleniil attol, hogy melyikiiknek volt igaza, arra érdemes
felfigyelniink, hogy a tény, hogy valaki hivé-e vagy sem — Gaunilo
bizonyara az volt —, nem fiigg Ossze azzal, hogy elfogad-e egy adott
istenbizonyitast vagy sem.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy bar nem illik bele
Pazmany gondolatmenetének f6 csapasvonaldba, azért egy helyen 6 is
emliti mind az ontoldgiai, mind a tomista kozmologiai istenérvet.

Elobbit Augustinus és Szent Bernard alapjan: ,,Az pedig, a kinél
nagyobbat, fébbet és bocsiilletesbet nem gondolhatunk, lehetetlen, hogy
csak emberi elmének hiusdgos elgondoldsa és chimerdja 1égyen; mivel
nagyob, bocsiilletesb és job, a mi vald, hogy-sem a mit csak
elmélkedéssel farag gondolatunk. Tehat lenni kel annak, a kinél fébbet és
nagyobbat nem gondolhatni.”**® Utébbi pedig Pazméany nyelvén igy
hangzik: ,,Ezek e vilagi allatok eleitlil-fogva-valo tellyes sokasdgaban ha
oly talaltatik, mely mastil nem szarmazik és nem fiig, az, a kit Istennek
nevezlink. Ha pedig ebben a sokasadgban semmi nincs, ki mastal nem fiig,
mint alkotdjatul, hanem mindenek mastil szarmaznak és fiiggenek, mivel
az egész és tellyes sokasag-kiviil nincs semmi oly, melytiil a teremtett-
allatok sokasaga fiig és szarmazik: kovetkezik, hogy a vilagi allatok
tellyes sokasaga valakitil olyttl fiig, ki ebben a sokasadgban foglaltatik, és
igy nem egyébtiil, hanem Onnon-magatil, vagy a maga sajat
alkotmanyatal fiig. Ez pedig tellyességgel lehetetlen, mint ezennel

megbizonyitom.”**°

264 PLANTINGA, i.m. 90-91.
265 Kalauz, 1. konyv, 1. rész, 213.
266 0.
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AZ ISTENERVEK LEGITIMACIOJA A HIT ES A KEGYELEMTAN
OSSZEFUGGESEBEN

Tapasztalhattuk Szent Anzelm példajan és az egyes istenérvek buktatdin,
hogy mekkora diszkrepancia van tudomany és hit kozott. Ugy tinik,
mintha el6bbi nem lenne elégséges utobbi megalapozasahoz, s6t mintha a
teolégia tudomanyanak intellektudlis jatékai ¢és Oncélunak hato
okoskodasai teljesen fliggetlenek is lennének téle. Hogyan jarulhat mégis
hozza a tokéletlen emberi megismerés az Isten adomanyaként értelmezett
hit elnyeréséhez? A kérdés koriiljarasa és (részleges) megvalaszolasa
elétt nem art, ha még arnyaljuk egy kevéssé a problémat, amelynek
kiilonben sem annyira a megoldasa, mint inkabb az a modja érdekel
minket, ahogy a teologiai hagyomanyban felvetddik.

A keresztény gondolkodasban, amelynek — talan mondhatjuk, hogy
felekezettol fiiggetleniil — egyik hangstlyos kiindulépontja az isteni
eredetli kegyelemrdl sz6olo tanitas, minden teologiai érvrendszernek,
amely Isten létezését kivanja valamilyen empirikus vagy a priori Gton
bizonyitani, stlyos ellentmondassal kell szembenéznie. Nevezetesen ki
kell békitenie egymassal azt a két latszolag Ossze nem egyeztethetd
alapvetést, amelyek kozil az egyik a hitet kizarolagosan Isten
ajandékanak tekinti, azaz olyan kegyelmi aktus eredményének, amely
fiiggetlen az emberi akarattol, amely a Mindenhaté kozremiikodése
nélkiil nem érhetd el; a masik alapelv pedig a szabad akarat és az emberi
méltosag elve lenne, amely biztositja az ember képességét a tudatos
dontésre és cselekvésre, hogy az lidvosséget az ember valoban a maga
szabadsagaban érdemelje ki. Ha a hit kegyelmi aktus fiiggvénye, mit
érnek az emberi okoskodas észérvei Isten létezését és természetét
illetéen? A Gondviselés ilyesfajta mikodése esetén mi biztositja mégis
azt, hogy az ember sajat belatdsa és szandéka alapjan dontsén a hit
mellett? A hitnek, ugy latszik, egyszerre kellene ésszerlinek és
¢szfelettinek lennie.

Tegyiik ehhez hozza a pontossag kedvéért, hogy a szigoru teoldgiai
gondolkodas szerint nem is bindris, hanem haromtagti ellentmondast kell
feloldanunk, a harom allitas pedig igy hangzik: ,a hitaktus
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természetfeletti, vagyis feltétleniil megkoveteli a kegyelmi kdzbelépést; a
hit dontése a szabad akarattol fiigg, ez adja erkodlcesi jellegét és az
idvosség szempontjabdl értelemszerzo voltat; végiil a hit értelmes tett,
vagyis csak akkor emberhez méltd, ha az értelem megvizsgélta a
hihet6ség inditékait, verifikdlhatja a kinyilatkoztatds tényét ¢és
hitelreméltosagat.”*"’

Nem sziikséges, hogy e dolgozat kedvéért részletesen kifejtsiik
Pazmany latin nyelvli értekezéseiben olvashaté megoldasat a fenti
problémara, elég csak nagy vonalakban vazolni azt a logikat, amellyel a
teologia Szent Agoston Ota megkozelitette a kérdést. Ennek lényege,
hogy az isteni kegyelem aktusa tobb lépcsén keresztiil valosul meg,
amelyek koziil az elsd 1épés lesz szdmunkra érdekes. Ezt nevezhetjiik
kezd6 kegyelemnek (gratia prima) vagy segitd kegyelemnek (gratia
actualis), amely Agoston elgondolasa szerint ki nem érdemelhetd, és
ezért ingyenes>®, s amely a Pazmany altal is vallott tételbél fakad: semmi
jot nem tehetiink kegyelem nélkiil*® — igy a hit és hihetség kérdéseirdl
sem kezdhetiink el gondolkodni nélkiile; s a segitdé kegyelem
elgondolasanak nagy elénye wugyanakkor az is, hogy mikodése
lényegében még nem is sérti az ember szabad akaratat.

Van még egy ellentét, amelyet a teoldgiai gondolkodasnak fel tudni
oldania, nevezetesen azt, amelyik hit és tudas kozott fesziil. Létezik-e
vajon olyan hittartalom, amely egyszerre lehet evidenter megismert (a
tudés targya) és Isten tekintélye miatt elhitt (a hit targya). Pazmany
skolasztikus érveléssel kimutatja, hogy egyazon aktus nem lehet
egyszerre természeti €s természetfeletti, tehat ,nem lehetséges, hogy
ugyanazt az aktust (aktuson itt az ember valamely targyhoz val6 aktudlis

viszonyulasat kell érteni) a tudoméany és a hit habitusa inditsa”".

27 SzABO Ferenc S. J., A teolégus Pdzmdny, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédiai
Munkak6zosség, Budapest, 1998, 108. (kiemelés az eredetiben) Pazmany
kegyelemtananak targyaldsakor a tovabbiakban is Szabd Ferenc miivét kovetem,
amelynek szerzje Pazmany De fide c. traktatusat ismerteti.

%8 S7ABO, i.m. 109-110.

% S7ABO, i.m. 126.

70 SzABO, i.m. 134.
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Ugyanakkor Pazmany szerint semmi nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy legyen(ek) a hitnek olyan eleme(i) és tétele(i), amely(ek)hez a hit
konkrét aktusan kiviil akar értelmiink segitségével is hozzaférhetiink.

A legitimacio sziikségességét megtaldljuk a Kalauz lapjain is, noha a
vélhetéen nem csupan teologuskozonségnek szant mi joval lazabban
kezeli a kérdést, mint a szillogizald tudds grazi filozéfiatanar. ,,A
Pazmany altal is kdvetett kegyelemtan lényege — allapitja meg Bitskey —
mar itt is kifejezésre jut: eszerint a hit kegyelmi aktus, de az ismereten 4t

lehet csak hozzajutni.”*”'

Az els6é konyv elsé részét mindjart egy
Lactantius-idézettel kezdi Pazmany: ,,Az tekélletes erkdlcsnek és minden
josagos életnek gyokere és kut-feje az Istennek igaz ismérete. Mert a
Lactantius mondasa-szerént, Non potest, nec Religio a Sapientia
separari; nec Sapientia a Religione secerni [...]; valhatatlantll eggyiitt-jar
az Istennek igaz tiszteleti a bolcsességgel.”””> Lathato, ahogy a szerzd
enged a teoldgiai szigorusagon, hiszen a kétféle aktus (megismerési és
hitbéli) kozotti kiilonbség és a koztiik 1évé bonyolult viszony targyalasa
helyett ezuttal elkeni a problémat, inkdbb a befogadd evidenciaérzetére
hagyatkozik, amikor ezt az allitast teszi; a tudos szillogisztikat pedig az
okori egyhazatyara mint elismert tekintélyre valé hivatkozassal
helyettesiti. Ez utobbi szent férfil szerint a bolcsesség fogalma Isten
gondoskodé Atyaként valo felismerésével azonos®”, s igy az 6 teologiaja
szilard alapnak bizonyul Pazmany Kalauza szdmara, amelynek olvasdja a
megismerés (tudomany) és a felismerés (hit) egységérél meggydz6
retorikai érveléssel talalja szembe magat.

Pazmany, teoldgiai disszertacidival ellentétben, itt mar nem arrol
akarja meggy6zni olvaséit, hogy az istenbizonyitasnak nincs elvi
akadalya, hanem arr6l, hogy a miivében megkonstrualt érvrendszer
elolvasésa és végiggondolasa az iidvosség szempontjabdl is hasznos, sot

21V BITSKEY Istvan, Okeresztény szerz6k Pazmdny Kalauzdban, in A magyar miivelédés és
a kereszténység, Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag, Budapest—Szeged, 1998, II.
714.

> PAZMANY, Kalauz, 1. 1. rész, 207.

273 |d. KENDEFFY Gébor, Mire jo a rossz? Lactantius teolégidja, Kairosz Kiado, Budapest,
2006, 180.
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olyan olvasdkra is szamit talan, akik szamara konyve az lidvOsség
elengedhetetlen feltétele, a megtérés felé vald elsé 16kés lesz.

fgy érvel a teleologiai istenérvek fontossiga mellett: ,Ezt a mi
hitiinknek els6 fondamentomat [ti. Isten 1étezését — F. G.] nem vdlna tan
sziikség a természet tanitasival tdmogatni; mivel a pogany Aristoteles azt
tanacsollya, hogy palczaval kell {itdgetni, nem bizonysagokkal oktatni az
Isten-tagadokat: mindazaltal a hiveknek lelki vigasztalasara 1észen, ha
értik, mely szépen eggyez, és igyenes bizonysagot tészen a hit és az
okossag a keresztyén igazsagrul. Azoknak pedig, kik nyelvekkel vallyak,
de feslett ¢letekkel és rut erkdlcsokkel tagadgydk az Istent, esztene és
ébresztéje lészen a természet az isteni tiszteletre és szolgalatra.”?’* A
logikus, a vildg rendjével ellentétben nem 4ll6 istenbizonyitds tehat
megerdsiti a hivoket, az istentelen életet €loket pedig elvezeti Isten
megismerésére és hitére. Erdekes, hogy Pazmany nem beszél ateistakrol;
itt az istentelenek nem létében tagadjak Istent, hanem magatartasukkal,
méltatlan életviteliikkel: ,feslett életekkel és rat erkolcsokkel”. A
legszélsGségesebb jelenség, ami ellen kikel a szerzd, az nem az ateizmus
— amelyet egyszerlien nem is emlit Pdzmény — hanem a wvallasi
relativizmus.”” A szOveget vizsgalva megallapithatd, hogy a Kalauz
szovegében az Isten ismerete kifejezést kétféle értelemben haszndlja a
szerz6 (néha gy tinik, egyazon helyen is lehetséges a kétféle
értelmez€s): az ismeret jelentheti az Isten 1étezésérdl valo bizonyossagot
és az Isten természetérdl valo helyes tudast és az ebbdl fakadé mélto
istengyermeki magatartast. Mindkettéhdz kozelebb juthatunk a Teremtés
miivének tanulmanyozasaval. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
Pazmanynak Isten nem allna szdndékdban [éfezésének bizonyitdsa; az
ember 0sztonds istenkeresésérol irva pl. egy elég egyértelmli megjegyzést

™ PAZMANY, i.m. 1. 1. rész, 208.

25 1.d. a Rendi és sommdja... c. bevezetét: ,,F6 renden-valdé emberrel szollottam, ki az
vitatta, hogy mind t6r6k, mind sid6 vallasban iidvoziilhet ember. Tudds Gr embert
ismértem, ki minek-elétte az igaz hitre térne, arra jutott, hogy szent iras-nélkiil az
Aristoteles Ethicajat elégségesnek itélte az embernek tekéletességére.” 1. m. 206.
(kiemelés az eredetiben) A szerz§ itt a felekezeti és vallasi kdzombosséggel,
szkepticizmussal szemben természetesen a katolikus egyhaz tanitdsahoz ragaszkodik.
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tesz erre vonatkozoan: ,,A poganyok balvanyozasa-is erdssiti, hogy Istene
vagyon e vilagnak.”?’® Tulajdonképpen az Istenrél valé tudas és
bizonyossag kétféle értelme magatol értetddéen kovetkezik a bdlcsesség
lactantiusi felfogasabol is.

A Kalauzban a szoveg atretorizaltsagabol kovetkezéen a
kegyelemtani elmélet nem keriil eldtérbe, csak implicite, a hattérben
érvényesiil. Az istenismeret fent vazolt kétféle értelmének Osszemosasa,
egymasba jatszasa mikodteti az érvelést. Pazmany absztrakt
gondolatmenetek helyett inkabb szemléletes példakra tamaszkodik,
valamint szent szerzOk miiveire hivatkozva bizonyitja kozmoldgiai
alapallasanak helyességét. Csak felsorolasszertien: Szent Pal, Eusebius,
Lactantius, Szent Agoston, a zsoltariré David kiraly, Szent Bernard azok
a tekintélyek, akiket idéz az els6 konyv elsé részében; adott esetben
azonban a pogany Okor elismert szerzéinek — pl. Cicero, Seneca, Plinius,
Suetonius — elgondolasait is citalja, ha azokat be tudja illeszteni az
istenkeresés univerzalitidsat hangsulyozo érvrendszerébe.

A KALAUZ ELSO KONYVENEK SZERKEZETE, ERVELESENEK MENETE

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam a Kalauz elsé
konyvének, azon beliil is az els0 két résznek a szerkezetét, és
rekonstrualjam az érvelés menetét.

Az els6 rész tartalmazza Isten 1étének tulajdonképpeni bizonyitasat,
mig a masodik a teremtés feletti kontemplacio ,,mddszertanat” taglalja.
Ezt jol jelzik az alcimek is: ,,A teremtett allitok szép rendi, az emberi
természet indulati, az igaz okossag vezérlése Isten ismeretire viszen”,
illetve ,,Mint kel a vildgi szép alkotmanyokban az Isten hatalmat és
bblcsességét szemlélni”.*”” Az elsé cim propozicionalis tartalméaval jol
szemlélteti az istenmegismerésnek az adott rész altal taglalt teriileteit,
melyek a kovetkezok: a teremtés rendje, rendezettsége, amely tudatos
alkotora utal; az ember, aki természeténél fogva, ,,indulati”, azaz

26 i m. L. 1. rész, 211. (kiemelés t6lem, F. G.)
27 Kalauz, 207, ill. 216. (A cimek eredetileg csupa nagy betiis irasmédjat nem tartottam
meg.)
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affektusai és hajlamai révén vagyakozik Istenre, keresi Istent; végil a
logikus, ellentmondasoktél mentes gondolkodas, az emberi tudomany,
amely sziikségképpen megint csak Isten Iétezésének gondolatahoz vezet.

LegelOszor is arra mutat r4& Pazmany, hogy a keresztényi élet
legalapvetdbb tétele az egy Isten létezésérdl szolo tanitas (amely nélkiil
tehat nem lehet keresztény életet élni), majd ratér annak bizonyitdsara,
hogy az Isten léte melletti érvelés lehetséges és kivanatos eljaras. A
szerz6 nem gyodzi lépten-nyomon hangsulyozni, hogy az Istenrdl vald
tudas egyetemes és az egyik leginkabb magatdl értet6dd jelenség az
emberiség torténetében. Eppen ezért elérebocsatja, hogy olyan érveket
fog felhozni, amelyek a kinyilatkozatastol (melynek f6 letéteményesei a
Biblia és a katolikus egyhéaz) fiiggetlenek, pontosabban Isten akarata
szerint elsddlegesebbek nala. A Szentiras ideiglenes negligalasara éppen
maga a szent szoveg ad lehetdséget, amikor kijelenti, hogy a
kinyilatkoztatas el6tti embereknek nincs mentségiik Isten nem-ismeretére,
hiszen mar a teremtés személése dnmagaban elég lett volna arra, hogy a
Teremtére kovetkeztessenek. ,,Ez-okon mongya a sz. Iras, hogy
mentségek nem lehet, a kik Isten [sic!] nem ismerik.”*”®

A kovetkezOkben Pazmany a teleologiai istenérvre szolgaltat
mintaszer(i példakat. Eusebiustdl és Nazianzi Szent Gergelyt6l kolcsonodz
parabolakat: vadonban 1évé szép haz, mesterien megépitett hajo,
rendezett sereg, Salamon palotaja stb.””” Ezen példazatok mindegyike
ugyanazt a szillogisztikus szerkesztési elvet mutatja: a szerz0 vesz egy
emberi kéz alkotta dolgot, majd ramutat arra, hogy bolond lenne az, aki a
véletlen milvének tekintené az adott miivet; ezutan arra vilagit ra, hogy a
természet még szebb, még Osszetettebb, még rendezettebb, mint barmely
ember altal létrehozott targy. EbbOl a két premisszabdl aztan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a természet mogott is egy tudatos alkoto all. A
szigoru skolasztikus érvelés, amelyet azonban elfed a szoveg élénksége
és vilagossaga, valamint az analég példazatok szonoki redundanciaja

28§ m., L. kényv, 1. rész, 208. Pazmany a Bélcsességek konyvére utal (13, 1-10).

2 {m., 1. kényv, 1. rész, 208-210.
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jellemzi az adott szoveghelyet, de hasonloan épitkezik Pazmany a Kalauz
hatralévo részeiben is.

A gondolatmenet azzal folytatodik, hogy a szerzé féleg pogany
uralkodokrél és bolesekrdl szolo, igen tomoren eldadott anekdotdk
segitségével bebizonyitja, hogy az ember természeténél fogva Istenre
vagyakozik. Pazmany szdmara ebbdl természetesen kovetkezik az, hogy
ezt a vagyat maga Isten iiltette belé: ,,Miképpen azért szivokbe plantalta
Isten a sziiléknek a magzatokhoz val6 szerelmet: ugy az egész emberi
természetbe oly mélyen Oltotta az & isméreti szikrajat, hogy vilag
kezdetitiil-fogva nem volt oly nemzetség, mely isteni tisztelet-nélkiil lett
volna.”**® Ezt a tételt egy szent és egy pogany szerzére hivatkozva
mondja ki, azaz Szent Paltdl és Senecatdl is kdlcsonoz egy-egy idézetet.
Ilyen 0sztonds istenkeresésnek itéli a poganyok balvanyimadasat. Ezutan
kovetkeznek a mar emlitett példak az antik bolcsekrdl és egy pogény
uralkodorol, Caligularél. Pazmany redundans épitkezése itt is nagyfoki
retorikai tudatossagrol arulkodik: kiilon-kiilén tombbe csoportositja a
filozofusokat ¢és Caligulat, és hogy harmas tagolodasu legyen a
gondolatmenet, zarasképpen Tertullianust és Cyprianust idézve
megfogalmazza altalanossagban is, amit az anekdotikus jellemrajzokkal
ki akart fejezni (ti. azt, hogy Istent lehet akdrmilyen fennhéjazva tagadni,
ha szorit a sziikség, hozza fohaszkodunk).”™ Ez a mésodik egység még
nem ér véget ezzel, hanem az érvelésnek még ugyanilyen feszesen
szerkesztett két bokraval folytatodik.

Végiil Pdzmany a logikus emberi gondolkodasnak, tulajdonképpen a
teologianak az istenbizonyitékait sorolja fel, igy mint az ontologiai és a
kozmologiai istenérvet. Az els rész az Isten 1étezésének bizonyossagabol
kovetkez6 moralis tanulsagokkal zarul.

Az els6 konyv masodik része a természet alkotasai felett valod
kontemplacié hasznarol és modjairdl beszél. Itt most nem igényel olyan
részletes targyaldst, mint az el6z6 rész, hiszen dolgozatom elkdvetkezd

21
21

80 im, L konyv, 1. rész, 210.
81im., I. kényv, 1. rész, 211-212.
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fejezetei foként erre a néhany oldalra fog koncentralni. Egyelére elég
tehat annyit észrevenni, hogy a teremtés kiilonbdzo szintjeit vizsgalva
megall a linearisan elére haladé érvelés, s mielétt a HAROM tanusdg cim
alatt levonna Pazmany az el6z6ekbdl fakadd altalanos konkluzidkat, az
eddig elhangzott ¢és bizonyitott tételeket a példak retorikus halmozasaval,
a gondolat ciklikussa valo menetével elmélyiti az olvasoban. Ezt a valtast
a szerz0 is jelzi, ezt irva: ,Efféle szép tanusagok mélyeb elmélkedését
most elhagyvan, rovideden tekincsilk a teremtett-allatok csudalatos
rendit, ékességét, alkalmatossagat és szép bolcsességgel vezérlését,
mellyekbdl az Istennek hatalmas ereje, bdlcsessége ¢€s jo-volta
kinyilatkozik, és vilagosan ismértetik [...]"**

Ha attekintjiik, milyen f6 gondolatok koérvonalazdédnak A mennyei
Egekriil sz016 fejezetben, konnyen belathatjuk, hogy ugyanezeket a
teorémakat illusztralja az ég és a vizek, a foldi allatok és az ember
teremtésérdl szolo szoveghelyek is. El6szor is megallapitja Pazmany az
égrol, hogy az az ember szamara beldthatatlanul hatalmas és bonyolult,
igy hat alkotdjanak még inkabb hatalmasnak ¢és még komplexebb
intellektussal rendelkezd Iénynek kell lennie. Mdésodszor belattatja
olvasogjaval, hogy a Teremtd végtelen josagabol kifolyolag az Osszetett
mozgasokat végz0 égitestek rendszerét az emberiség hasznéra alkotta
meg. Az alabbi részlet jol 0sszefoglalja ezt a két tételt: ,,Ezekbdl [ti. az
égbolt jelenségeibdl] az Istennek hatalmas felségériil itiletet tehetiink;
mivel Isten ezt a nagy Eget araszaval altal-fogja, és 6-hozza-képest a
kiterjedett kék Eg ollyan, mint semmi. Kitetczik ezen dologbél az Isten
jovolta, ki ezeket a nagy alkotmanyokat a hala-adatlan emberi nemzet
szolgalattyara teremtette, mint Moyses irja.”**’

Ilyen modon tehat minden véletlenszertinek latszo jelenség elnyeri a
maga helyét Isten tervében, mégpedig mindig az ember javara. Ez a
teleologia implicite arrafelé mutat, hogy a vilag els6sorban azért
teremtetett éppen olyanra, amilyen, hogy az ember a Teremtordl

22§ m., I. kényv, 2. rész, 221.

B im, L konyv, 2. rész, 222. (kiemelés az eredetiben)
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elmélkedjen. A teremtés tobbi szinterérdl szolo fejezetekben a természet
méreteire, Osszetettségére ¢és teljes megismerésének lehetetlenségére
vonatkozo6 tétel mindig megjelenik kimondva; a teleologia ezzel szemben
inkabb kimondatlan, de nagyon is meghatdrozo elvként huzédik meg a
szovegben.

Mint a fentiekbdl lattuk, Pazmany kovetkezetesen alkalmazza a
skolasztikus szillogisztikat, de sohasem a szOveg olvashatdsaganak,
retorikai felépitettségének a rovasara. Sokkal latvanyosabban érvényesiil
viszont a Kalauzban az analog példaknak, tekintélyérveknek a meggy6z6
ereju redundanciaja.

ROVID FORRASKUTATAS

A Kalauz els6 konyvében olvashatd kozmolodgiai istenbizonyitas egyik
legfontosabb forrasaul Nagy Szent Vazulnak (Baszileiosz) a teremtés hat
napjardl szolé homiliai szolgaltak; Pazmany a teremtett dolgok
targyalasakor még az egyhazatyanal megfigyelhetd sorrendet is elég
szorosan koveti, s megallapithatdo, hogy Baszileiosz beszédei, ha a
beldliik szarmaz6 idézetek mennyiségét tekintve nem feltétlendl is, de az
érvelés menetét és a szoveg struktirajat tekintve mindenképpen a Kalauz
els6 konyvének masodik részének dominald intertextusai.

Baszileiosz un. Hexaémeronjanak (gor. “hat nap’, ti. a teremtés hat
napja) akusztikajat az antikvitds, elsdésorban a gordgség kultarajanak
mindennapos megélése €s a kiillonbozo eretnekségekkel folytatott vitak
hataroztdk meg. Szerzdjének elsddleges szdndéka nem Isten 1étének
bizonyitasa lehetett, hanem legel0szor is a Teremtés konyvének
olyanfajta magyarazata, amelybodl egyrészt kivilaglik, hogy a Szentiras
szovege még a gordg filozofiai hagyomanyon nevelkedettek elbtt is
kielégitd logikaval vazolja fel a teremtett vilag rendjét, masrészt amely
helyesen értelmez néhany olyan kényes passzust, amelyet az egyes
eretnekségek képviseldi félreértenek. A természet szemlélésén keresztiil
megvalosuld istenmegismerés bemutatasa ehhez képest némiképp
masodlagos hozadéknak tlinik, noha mind az idevonatkoz6 szdvegek
mennyisége, mind a mogottikk allo teoldgiai megfontolasok legalabb
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olyan jelent6ssé avatjak, mint amilyenek a fobb tendenciak szerint inkabb
apologetikus, exegetikai helyek.

Baszileiosz (330-379) Kaiszarea piispoke, Kappadokia metropolitaja
volt, tobbek kozott a keresztény aszkézis egyik nagy teoretikusa és a
keleti szerzetesség tovabbi alakuldsanak meghatirozd egyénisége.”
Teremtéstorténeti nézeteit nagyban arnyalja a kor vezetd arianusaval,
Eunomiosszal folytatott vitdja, amelyben Isten megismerhetdsége
tekintetében csaptak Ossze a nézetek. Az aridnus meglatas szerint Isten
lényegének megragadasahoz elégséges a nem-lettség fogalma, de
Caesarea piispoke ezzel szemben azt vallotta, hogy Isten lényege az
ember véges elméje szamara megismerhetetlen, hiszen Isten lényege €s
fogalma kimerithetetlen, legfeljebb koriilirdsok, negativ allitdsok adhatok
rola. A nem-lettség tehat csak egy Isten szamtalan aspektusa koziil. A
részleges megismerés természetesen lehetséges, s ebben tobbek kozott a
lathatd  vilagbol levont kovetkeztetések vannak segitségiinkre:
»Baszileiosz azt allitotta, hogy Istent miivein keresztiil meg lehet ismerni,
amennyiben a teremtés tevékenységének nyomait tiikrozi.”*® Tehat csak
Isten hatalma, s nem lényege az, amirdl igy fogalmat alkothatunk. A
Hexaémeron szellemiségére pontosan erre a részleges, de a teoldgiai
igazsag szempontjabol tévedésektdl mentes megismerésre valo torekvés
jellemz6, ahogy Istennek mint a vildg teremtdjének és fenntartdjanak a
létét mikodése kozben igyekszik tetten érni. S kozben folytonos
racsodalkozasaival allanddan kiemeli az isteni végtelenség €és az emberi
végesség kozotti kontrasztot, amelyrél mar a teremtett vilag elképesztd
aranyai is izelit6t adnak.

Homiliaiban a hellenisztikus kozmologiakkal folytat dialogust. S bar
nem emliti Origenész nevét, implicite szembehelyezkedik utobbi
egyhdzdoktor allegorizalé bibliamagyardzataval, és kidll a Teremtés

28 VANYO Laszlo, Az okeresztény egyhdz irodalma, Jel Kiado, 1999, II. 521-530; Frances
YOUNG, Lewis AYRES, Andrew LOUTH (ed.), The Cambridge History of Early Christian
Literature, Cambridge University Press, 2004, 291-295.

25 VANYO, i. m. 527. Ld. még: ALTANER Bertold, Okeresztény irodalomtérténet
(Patrologia), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1947, 166. p. (ford. HERMANN IPOLY
Lasz16 OSB)
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konyvének sz6 szerint torténd értelmezése mellett, amelyet
kovetkezetesen végig is vezet™C. Mégis nyitott arra, hogy amennyire
lehetséges, Osszeegyeztesse a Genezist a megismerhetd természet
rendjével; s a logikai buktatokkal jobban megterhelt versek targyalasa
utan elég gyakran el is szakad a Biblia szovegétdl, hogy inkabb a
(rendezett vilag értelmében vett) kozmosz  bemutatasan keresztiil
targyalja Isten nagysagat és bolcsességét.

A Hexaémeron filologidja nem mentes bizonyos problémaktol,
amelyekrol érdemes itt néhany szot ejteni. Pazmany ugyanis a HAROM
tanusdg c. fejezetben®® olyan Baszileiosznak tulajdonitott homiliakbol is
idéz, amelyek az ember megalkotasarol szolnak, de amelyek nem alkottak
részét a Hexaémeronnak; a Kalauz szerzdje mégis ez utdbbi gylijtemény
X. és XI. homiligjaként jeloli meg Oket lapszéli jegyzeteiben. Pedig a
gorog egyhazatya az itt targyalt miivében nem jut el az ember
teremtésének részletes kifejtéséig, hanem csak a neve alatt fennmaradt
egyeb irasok kozott talalhatunk két ilyen témaju prédikaciot — s még ezek
hitelességével kapcsolatban is felmeriiltek kétségek, amelyeket csak az
Gijabb kutatés tisztazott.”

Baszileiosz a kilencedik beszéd végén igéretet tesz arra, hogy az
ember teremtésérdl is prédikalni fog. S az errdl szold elsé beszédének
feliitésébol magatol értetddé modon kovetkezne az, hogy a két késobbi
homilidt a Hexaémeron szerves folytatadsanak tekintsiik, Baszileiosz
szerzoségével: ,Régi adossagom kiegyenlitésére jottem, amelynek
lerovasat nem rosszakaratbol halasztottam el, hanem testi gyengélkedés
miatt [...] Mert valéban nem volna méltanyos, hogy miutan a
vadallatokkal, a vizi-, a szdrazfoldi allatokkal, az éggel és az ég alatti
dolgokkal kapcsolatos dolgokrol tanitottalak titeket, a sajat eredetiinkkel
kapcsolatos kérdéseket meg ne vildgitsam az isteni ihletésti fras

286 Frances YOUNG et al., i.m. 294. p-
BT Kalauz, 1. 2., 6. fejezet, 230-232.
28 VANYO, 1.m. 524.
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alapjan.”®’ Az egyik komoly filologiai ellenvetés Niisszai Szent
Gergelyre, Baszileiosz testvérére hivatkozik, akinek hasonld témaban irt
prédikacioit De hominis opificio latin cimmel szokés emlegetni. Gergely
azzal a bejelentett igénnyel szerzi ezeket a beszédeket, hogy kiegészitse
és befejezze az ekkor mar halott batyja Hexaémeronjat. Ez esetben
viszont felvetddik a kérdés, miért nem emliti Baszileiosz két homiliajat —
nem tudott volna réluk?*° Sok filologus éppen ezért Niisszai Szent
Gergelynek tulajdonitotta ezt a két szentbeszédet is, s voltak, akik egy
harmadik, ismeretlen szerzé mellett kardoskodtak. Erasmus 1532-ben
még Baszileiosz szerzdsége mellett teszi le a garast, 1615-ben viszont egy
bizonyos Fronton du Duc mar Gergely mellett dont.”' Végiil is Smets és
Esbroeck 1970-es munkajukban szovegkritikai megfontolasok alapjan
Baszileiosz miiveinek ismerik el a kérdéses prédikaciokat.*”

Latni kell tehat, hogy Eurépaban mar Pazmany koraban sem volt
tisztazott a két homilia szerzésége. A Hexaémeron kilenc beszédének a
kozépkor oOta legelismertebb latin forditasat példaul Eusthatius készitette
el, és 1603-ra jelent meg el6szor nyomtatasban, Parizsban (holott ekkorra
a humanista filologidnak mar jabb eredményei is voltak, 1d. lejjebb). Ez
az ecusthatiusi hagyomany nem ismerte az X. és XI. néven is emlegetett
kései homilidkat, legalabbis err6l tantskodik a kritikai kiadas
elészavaban katalogizalt forrasok™’. Azok kozil a kiadasok koziil,
amelyeket elméletileg Pdzmany ismerhetett, az 1531-es kolni
Osszkiadasbol is hianyzik a két szentbeszéd, s a Hexaémeront tovabbra is
csak kilenc prédikacido képviseli, amelyeket egy bizonyos loannes

28 BASZILEIOSZ, Nagy Szent, Az ember teremtésérdl I = Ub.: Nagy Szent Baszileiosz
miivei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 88.

20 BasILE de Césarée, Sur [’origine de [’homme, Introduction, texte critique, traduction et
notes par Alexis SMETS SJ, Michel van ESBROECK, SJ, Les Editions du Cerf, 1970, 23.
#lim. 13-14.

*2im. 9-12.

293 EUSTHATIUS, Ancienne version latine des neuf homélies sur I’Hexaéméron de Basile de
Césarée, introduction et notes par Emanuel AMAND DE MENDIETA et Stig v. RUDBERG,
Akademie-Verlag, Berlin, 1958.
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Agryropilus forditott®. Egy 1552-es Froben-féle gyiijteményes kotet
viszont mar az erasmusi filologia eredményeit kdveti — Erasmusnak az

295
—, s ennek

elsé gordg nyelvli 6sszkiadashoz irott eldszavat ujra kozli
megfeleléen az ember teremtésérdl szolo beszédeket be is veszi a
Hexaémeronba, amely igy tizenegy részesre duzzad. Latinra forditotta
Janus Cornarius zwickaui orvos. A szoveget Osszevetve a Kalauzban
olvashato  latin  nyelvii  Baszileiosz-idézetekkel,  kétségteleniil
megallapithato, hogy a Pazmany altal hasznalt példany szoros
kapcsolatban volt Cornarius forditasaval.

A Kalauz idézetei jol megfeleltethetéek a Cornarius-féle szoveg
egyes helyeivel, néhol sz szerinti egyezést is taldlunk, ilyen az , Ex
pulchritudine eurum quae...”**® kezdetii részlet, vagyis az elsé homilia
teljes zérlata. De altalaban megfigyelhetiink bizonyos eltéréseket, ami
vagy azzal magyardzhat6, hogy Pdzmanynak nem ez a kiadds volt a
kozvetlen forrasa, vagy azzal, hogy nem pontosan idéz. Egy helyen a
golyakrol szolo példazatot veszi at Baszileiosztdl, s az ,lllae patrem”
kezdet{i mondat névmasat a ,,ciconae” *’ fénévvel helyettesiti, ami még
értelemszertinek is tlinhetne, de tovabbolvasva a szoban forgd helyet, arra
kezdhetiink gyanakodni, hogy Pazmany megcserélte bizonyos mondatok,
tagmondatok sorrendjét: vagy azért, hogy jobban illeszkedjen az adott
hely érvelésének menetébe, vagy azért, mert 6 maga mas
szovegvaltozatot ismert. A XI. homiliat idéz6 helyen kb. két mondatos,
csaknem teljes egyezést talalunk, amely eldtt és utan viszont jelentOsen
eltér a két szoveg: ,,.Demitte oculos et quiescet ira. Respice terram et
cogita: Ignobilem me dixit [...]”, illetve ,,Demitte oculos & quiescet tibi
ira. Respice terram et cogita, ignobilem me dixit Vagy
vizsgaljuk meg a X. homiliabdl vett idézet megfeleld helyét az 1552-es

[..]7%%

2% D. BasiLir Magni Caesariensis episcopi eruditissima opera [...], Colonie, ex officina
Eucharij, anno 1531.

25 Omnia D. BASILII Magni archiepiscopi Caesareae Cappadociae, quae ad nos extant,
opera [...], Froben, Basiliae, anno MDLII. (A 6-7. szamozatlan lapon)

26 Kalauz 11. 1. 217, ill. Omnia D. Basilii..., Hom. 1, 6. p-

7 Kalauz 11. 1. 220, ill. Omnia D. Basilii..., Hom. VIII, 42. p.

28 Ralauz 11 6. 231, ill. Omnia D. Basilii..., Hom. XL, 60. p. (kiemelés télem — F. G.)
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kiadasbol (azokat a részleteket, amelyek hidnyoznak a Kalauzbol,
kiemeltem): ,,Quid igitur dicis, ego feras & bestias in meipso habeo?
Sane innuneras, & multum ferarum turbam in teipso habes. & ne
contumelid putumeris este quod dico, para bestiola est ira, qud latrat in
corde nonne omni cane ferocior existit?”*” Ezen eltérések ellenére az
egész tagmondatok, gyakran mondatok szintjén érvényesiilé sz6 szerinti
egyezések bizonyitjak, hogy Pazmany keze ligyében a fent leirt kotethez
hasonlo példany lehetett.*”

Természetesen sziikséges lenne egy ennél joval alaposabb Osszevetés
is, amelyben bevonnank a vizsgalatba Baszileiosz 0sszes fellelhetd
korabeli kiadasat, és amely soran figyelembe vennénk a Kalauz
szovegének pontos alakulédstorténetét is, de jelen dolgozat szempontjabol
elég megallapitani annyit, hogy Péazmany a Baszileiosz-filologia

2 Kalauz 11. 6. 231, ill. Omnia D. Basilii..., Hom. X, 55. p- (kiemelés télem — F. G.)

3% A nagyszombati egyetem alapitiskori, 1635-0s katalogusdban nem szerepel
Baszileiosztol egyetlen kotet sem. (Ld. FARKAS Gabor Farkas, 4 nagyszobati egyetemi
konyvtar az alapitaskor, 1635, Szeged, Scriptum, 2001, 1-219). Pazmany azonban
» k]onyvtarat a pozsonyi jezsuita kollégiumra hagyta, valdsziniileg kotetei, possessor-
bejegyzés nélkiil beolvadtak az iskola bibliotékajaba.” (FARKAS, i.m. XXX) A pozsonyi
kollégium konyvtaranak 1639-es katalégusaban olvashatd egy Baszileiosz-kiadasra
vonatkozd bejegyzés, amely azonban 1618-as évszamaval a Kalauz megirasanak
szempontjabol tulsdgosan kései: ,,S(anctus) Basilius Magnus Tomus 1 2ndus 3ius in Folio
Paris(iis) 1618. Claudius Morellus”. FARKAS Gabor Farkas—MONOK Istvan—POZSAR
Annamaria—VARGA Andrds, Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig I, Scriptum,
Szeged, 1990, 92.

Ezen kiviil érdemes megemliteni még egy bizonyos Wolfgangus Musculus szintén
Bazelben kiadott Baszileiosz-forditasat is, amely 1565-ben jelent meg. Elismeri a
Hexaémeron un. X. és XI. homiligjanak hitelességét, azonban mas figyelemre méltd
egyezést a Pazmany altal idézett sz6veggel nem talalni benne. Bizonyos részmegoldasai
arra engednek kovetkeztetni, hogy a forditd ismerhette Corniarius valtozatat, de az ilyen
ritka egybeesések lehetnek véletlenek is: ,,Etenim, etiamsi naturam eorum qua facta sunt,
ignoremus: tamen id, quod sensui nostro subjacet|...]” (Kalauz, 1. konyv, 2. rész, 217),
illetve ,,Nam & si naturam eorum qug facta sunt ignoramus: id tamen omne quod sensibus
nostris uniuersaliter obijcitur [...]” (Opera D. BASILI Magni Caesariae Cappadociae
episcopi omnia: iam recens per Vuolfgangum Mvscvlvm [...], Basileae, 1565, 30). Mar a
mondat folytatasat nézve is szembetiin, hogy az egész mondatszerkezetet tekintve
teljesen mas a két fordito megoldasa, s meglepé lenne, ha egy viszonylag egyszerii
szerkezet kedvéért az egyik felhasznalta volna a mésikat. Eppen ezért, és mas
szoveghelyeket vizsgalva is, egyértelmilen kizarhato, hogy Pazmany Wolfgangus
Musculus szévegébdl dolgozott volna.
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erazmista vonalat ismerte. A Kalauz megirdsakor ez lehetett a
legmodernebb szovegkritikai eredmény — 1613-at irunk —, amely erds
legitimacios bazist jelentett az egyhdzatydk irant még nyitott
protestansokkal szemben. A reformerek ugyanis, Bitskey megjegyzése
szerint™', elismerték, hogy a patrisztika koraban még romlatlan
allapotban volt a keresztény (keresztyén) hit; igy az egyhazatydk muveire
tamaszkodva mind a hitvitdkban, mind a Kalauz felekezetileg
semlegesnek tind els§ két konyvében — természetesen leszamitva a
harcos el0szot — a protestansok szamara is nagyobb meggy6zo erot
fejthetett ki a katolikus érvelés. SOt mi t6bb, PAzmany az Osi keresztény

crer

e

ellenkezdjébe forditja: nézete szerint ugyanis a protestins felekezetek
tévtanitasai az aridnus, manicheus stb. eretnekségek bizonyos elemeivel
feleltethetéek meg, amelyeket — mint lattuk — Baszileiosz is cafolt a maga
koraban. Ilyen modon az Gskeresztényekre hivatkozo protestans fél sajat
maga ellen beszél.**

BASZILEIOSZ ERVENYESULESE PAZMANY SZOVEGEBEN

,Uj taldlmanyokat és magam fejébdl koltott dolgokat téllem senki ne
varjon. Mert tudom, hogy a pok bélibdl szovi 1égy-fogd halojat, a méh
pedig viragokrul szedegeti mézét. Azért igyekeztem azon, hogy a régiek
nyomdabdl ki ne 1épjem, hanem az 6 fegyver-hazokbol vegyek diadalmas
kardokat, mellyekkel a régi tévelygések nyaka szakasztatott "
olvashatjuk az FEldl-jaro levélben; ezeket a sorok a pazmanyi

intertextualitas legszemléletesebb oOnreflexiojaként szokas idézni. Két

01 BITSKEY, i.m. 710. p.

392 Egyébként a Kalauzban az egyhizatyik nagy mértékben vannak reprezentilva a
skolasztika szerzéihez képest, mar-mar ez utobbiak rovasara. Ez azzal magyarazhato,
hogy a skolasztikusok idézése meglehetdsen nagy tamadasi feliiletet kinalt volna a
protestansoknak, ezért Pazmany inkabb valamifajta k6z0s alapot probalt keresni. ,,Mivel
az ujjaszervezddd katolicizmus pontosan azt kivanta tagadni, hogy Roma eltavozott volna
az eredeti keresztény szellemiségtdl, ezért kézen fekvd volt annak bizonyitasara torekedni,
hogy tanai mindenben megegyeztek a »régiekével«.” (BITSKEY, uo.)

3% Kalauz, El6l-jaré levél, 200.
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lehetséges olvasatat emelném ki, el6szor is: a szerzo sajat allitdsa szerint
most kovetkez6 miivében nem fog mdast mondani, mint az
Oskereszténység szent atyai, akik hasonlé modon kiizdottek az eretnekség
ellen, mint most ¢ fog. Marpedig ha a protestansok el6tt is elismert
tekintélyekr6l van szo, akkor Pazmany hitgjito  ellenfeleinek
sziikségképpen vesztésre all az iigyliik. Masodszor: az ujitdsnak nincs
onértéke, s6t kivanatosabb a régiekre tdmaszkodni, ujra és Ujra az antik
hagyoményra hivatkozni.’**

Mind az idézett szerzok, mind a szoveg nyelvi megfogalmazasanak
tekintetében Pazmany a korabeli jezsuitdkhoz hasonléan figyelemre

meéltd viszonyt alakitott ki az antikvitassal. A reneszansz hatdsara a
305

b

retorika Ujrafelfedezésével is szamot kellett vetnie: az ékesszolast
csakugy mint a reneszansz tudomanyos eredményeit krisztianizalnia
kellett. Ezt a fajta korszertiséget nemcsak a hitvitdkra nyitott kzonség
kovetelte meg, hanem a jezsuita szellemiség is, amely interiorizalta ezt az
igényt. A jezsuita hitszonoknak ennek megfelelden a pieta christianat (a
keresztény jamborsagot) a humanista eloquentia perfecta (a tokéletes
ékesszolas) elvével kellett dsszekapesolnia.®®® A katolikus prédikatornak
az volt a feladata tobbek kozott, hogy az eltérd kultirdk zokkenémentes
¢és termékeny kolcsonhatasat levezényelje.

Baszileiosz szdméara hasonléoan magatol értet6dd kozeg volt a
hellenisztikus kultira; homilidiban az ennek megfeleld retorikai
szabalyokat kamatoztatta, s ha sziikségesnek latta, ugyaniugy felhasznalta
a korabeli tudomanyos eredményeket, mint P4zmany. Az els6 homiliaban
még arra is nagy gondot fordit, hogy a négy elemrdl szolo, akkoriban
nyilvan evidensnek tekintett gordg tanitast Osszeegyeztesse a bibliai

3% Pazmanyrol és a kompilaciérol Id.: HARGITTAY Emil, Pdzmdny és a kompildcié = Ub.
(szerk.), Pazmany Péter és kora, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2001,
251-260. Hargittay a mas szerz6k miveit felhasznalé kompilacié mellett azt is kiemeli,
hogy Pazmany 6nmagat is gyakran idézi: korabbi vitairatait gyakran is szivesen dolgozza
bele a Kalauzba egy rendkiviil tudatos eljaras keretében.

395 BITSKEY Istvan, Retorika és etika Pdzmdny Péter prédikdcidiban = ItK, 1998, 687—
695.

3% BITSKEY i.m. 690.
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teremtéssel — ilyen és ehhez hasonld gesztusai nyilvanvaloan
hozzajarulhattak ahhoz, hogy a keresztény eszmék nagyobb elfogadésra
talaljanak a komoly természettudomanyi és filozofiai multtal rendelkez6
gorogségben.

A tudomanyra vald nyitottsagban Pazmany is szivesen kdveti a
patrisztikus gondolkodéast. Az alabb olvashaté részletben az ég
nagysagarol és elképesztd aranyairdl ir a Kalauz szerzéje: ,,Egy szikrazo
vagy ragyagd csillaghoz-képest ollyan az egész fold, mint egy kis
punktocska. Mert a mathematicusok tanitasa-szerént a nyolczadik Egben-
val6 ezer ¢és huszonkét csillagok-kozziil, mellyeket szemiinkel
megjegyezhetiink (a tobbinek, mint a tenger fovenyének szamat csak
Isten tudgya), oly nagyok vannak, hogy szaz hétszer nagyobbak a foldnél,
noha a nagy meszszeség-miat kicsinyeknek latszanak. A csillagos Egnek
kerekségét a fold és tenger kerekségénél huszon-két ezerszer hat-szaz
tizen-kétszer nagyobnak irjak a mathematicusok””’ stb.

Baszileiosz a hellenisztikus hagyomanyban élt; azonban éppen ezért
szilkségszeriien felbukkantak ezen a horizonton olyan gorog
kozmologiai-kozmogoniai tanitdsok is, amelyek a keresztény poziciobdl
nézve vitathatéak, s vitatanddak voltak. Ez az, amiben Baszileiosz
tudoméanyhoz vald viszonya Iényegesen eltér Pazmanyétol. Utdbbi igazi
ellenfelei ugyanis a protestansok és a felekezetileg kdzombosek voltak,
mig Baszileiosznak nem csupan a korabeli eretnekekkel kellett vitdba
szallnia — erre is van persze példa —, hanem azzal a gorog (epikureus,
atomista stb.) hagyomannyal, amely szdmara még a vilag kezdetének, ex
nihilo megteremtésének fogalma is értelmezhetetlen volt.

Baszileiosznak ezért azt kellett kimutatnia, hogy a bibliai szoveg
logikus, onmagaban megallja a helyét. Baszileiosz ugy gondolta, hogy
Szentirassal ellentétben éppen a pogany filozofusok azok, akiknek
elméletei ellentmondasba futnak, és pedig azért, mert nem ismerik fel,
hogy a vilagot Isten teremtette, s nem kezdet nélkiil valo. Ezt bizonygatva
az egyhazatya Pazmanyhoz képest sokkal vehemensebben tdmadja az

397 Ralauz, 1. konyv, 2. rész, 221.
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ember megismerd képességére alapozott giogoét, amely a tuddsokat
jellemzi; a Kalauz szerzdje inkabb a tudomany integralhatdsagara helyezi
a hangsulyt. A Hexaémeron elején a pilispok leszogezi, hogy az érzéki
tapasztalatokbdl kiindulé vizsgalédasok onmagukban nem vezethetnek
eredményre: ,,Ne képzeld hat, ember, azt, hogy a lathat6 vilag kezdet
nélkiilli. Nem az, s csak mert a csillagok korpalydn mozognak
korilottiink, s a kor kezdetét észre egyligyll érzékelésiink nem veszi, még
ne hidd azt, hogy mindig is léteztek ezek a testek, amelyeket ez a
korkoros palyan jarnak. Mert a kor — és itt arra a sikidomra gondolok,
amelyet egyetlen vonal ir le — becsaphatja érzékeinket, mivel azok
képtelenek észrevenni kezdd- és végpontjat; de ettdl még nem szabad
feltételezniink, hogy nincs neki kezdete.”” Ugy tiinik, mintha éppen a
természetes istenmegismerés ellenében beszélne ez az érzékek ellen
iranyuld kritika, s sziikségképpen apellal a kinyilatkoztatdsra, amely ott
kezdddik, ahol az emberi gondolkodas és kozonséges tapasztalas véget ér.

Baszileiosz els6 homiliajaban éppen ezért inkdbb a Biblia tekintélyét
szegezi szembe az Isten 1étével nem szamolo vilagi okoskodasokkal. Ha
pedig a Teremtével nem szdmol6 kozmoldgiak ellentmondasokba futnak,
akkor tovabbi istenbizonyitdsra mar nincs is sziikségiink, csupan a
Teremtés konyvének helyes magyarazatira. A Hexaémeron tehat
elsésorban exegetikai miinek tekinthetd, de természetesen a teleologikus
istenérvelés is megtalalhatja benne elddjét.

A homilidk szerzdje rendkiviil aprolékosan, versr6l versre haladva
elemzi a Genezist. Miutdn a semmibdl torténd teremtés koriili
félreértéseket, értetlenkedéseket helyiikre teszi, a gordg filozofia

3% A Hexaémeron kilenc homiliaja francia és gorog, kétnyelvii kiadasa: BASILE de
Césarée, Homélies sur I’'Hexaéméron, Les Editions du Cerf, Paris, 1949, 96-99 (3 E-4
A). Sok mindenrdl arulkodik még az els6 homilia egy masik részlete is: ,,Meg tudjak
mérni [ti. a tudésok — F. G.] a csillagok tavolsagat, képesek szamba venni mindet, amely
az Eszaki-sark tajarl szemiinkbe csillan [...] Minden iigyességiik ellenére azonban egy
dolog elkeriili a figyelmiiket: hogy a vilag teremtdje Isten, aki életiink minden
cselekedetét igazsagos biroként, életiink érdeme szerint jutalmazza.” (i.m. 103. 4 E-5 A)
Figyeljiik meg, mennyire eltéré modon itéli meg a csillagaszat fontossagat Pazmany a fent
idézett helyen.
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legfontosabb ellenvetéseire valaszt is ad, s nem marad mar mas hatra,
csupan néhany logikatlannak tiind rész magyardzata — pl. miért csak a
vilagossag megteremtése utdn hozta létre Isten a napot és a holdat. De
valojadban egyre inkabb eldtérbe keriil a Genezis szovegkozeli
olvasasanak rovasara a teremtett vilag feletti kontemplaci6. S ezek a
részletek lesznek Pazmany szamara is fontosak és felhasznalhatoak.
Pazmany Baszileiosszal egylitt vallja, hogy a teremtés nyitott konyv,
amelyet ha jol olvasunk, a Szentiras befogaddsdhoz hasonléan igaz
ismereteket szerezhetiink Istenrdl (ez természetesen nem jelenti, hogy az
ilyesfajta természetteologiai okoskodas a kinyilatkoztatas nélkil is
elégséges volna): ,,Ugyan-ezent monda szent Antal egy pogany bolcsnek,
ki azon tudakozék tdlle, mint lakhatik a pusztdban koényvek-nélkiil? O
Philosophe, meus codex, natura Creaturarum est. Masut ezen Basilius
azt irja, hogy e vilag ollyan, mint egy iskola, melyben a teremtett-allatok
Isten isméretire tanitanak [...]>"” Pazmany két ,,0lvasasi” modszert tud a
természet szemléléséhez. Az egyik a teremtés bonyolultsagarol és
elrendezettségér6l kovetkeztet Isten létére €s gondviseld josagara, a
masik ennél joval direktebb: a teremtett él6lényekben a kozépkorban
divatos bestiariumok mintajara szimbolumokat lat, erkolcsi jellegi
példazatokat. A méhekrdl ezt irja: ,,Egy kiraly kozottok, melynek noha
fulakja vagyon, de senkit ezzel meg nem sért, mintha intené a
fejedelmeket ¢és hatalmasokat, hogy késedelmesek légyenek a

blintetésre.”*'”

Ugyanigy idézhetnénk példakat az oktalan, de mégis
szervezetten €16, szorgos hangyaktdl elkezdve a kolt6zé madarakig,
amelyek mindegyikét Baszileiosztol veszi at Pazmany.

Ilyen modon a teremtésben minden 1étez6 megtalalja a maga helyét
az Isten fel¢ valo irdnyultsagban. S Pazmany ugy képes behozni a
diskurzusba a népszerti allatszimbolumokat és a naiv teologiai
elgondolasokat, hogy azokat kozben -elismert szentek kanonizalt

szovegeivel tamasztja ald, amelyekkel nem mellesleg a kor

39 Kalauz, 1. konyv, 2. rész, 217 (kiemelés az eredetiben).
3194 m. I. kényv, 2. rész, 227-228.
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legfelkésziiltebb teologusat ¢és a legnaprakészebb filologusat is
kielégitette.

OSSZEGZES

Szinte valamennyi idézet bevezetésekor Pazmany az éppen
megszolaltatott egyhazatya szavaihoz a hitelesség, a szilard alapokon
nyugvo megbizonyosodas képzetét tarsitja. Rendszeresen eldfordul
ilyenkor a bizonysdag szo, amellyel a szent atydkra valo hivatkozasnak
bizonyito erét tulajdonit a Kalauz szerzdje: ,,E vilag vezérlésébdl illyen
bizonysagot tamaszt Nazianzénus™'', ,Ez bizonysagot illyen szokkal
adgya elénkbe Tertullianus és Cyprianus™'
szerzOk még a szohasznalat szintjén is képesek autoritasukat a pogany
auktoroknak kolcsondzni: ,,Ezt a bizonysagot illyen szokkal emliti
Séneca [...]”""° A szoveg szerkezetének felvazolasakor talan
sikeresebben tamaszkodhatnank, s részben tamaszkodtunk is az ilyen
allando ismétlédésekre, mint az egymasbol kovetkezd érvek valamilyen
tisztan logikai konstrukcidjara. Ha végignézziik a Baszileiosztol idézett
részleteket, azt latjuk, hogy gondolatilag egy id6 utdn mar nem haladnak
elére, csupan ugyanazt a Ilényeget fejezik ki mas és mas
megfogalmazasban: a vilag elrendezettsége mogott egy bolcs Isten all.

Nem tilzas talan azt allitani, hogy Pazmany Péter a Kalauz
megirasakor nem tekintette feladatanak az istenérvek hasznossdganak
szigorian vett filozofiai-teologiai vagy iidvtani megalapozasat — ezt
nyilvanvaléan megtette latin nyelvii értekezéseiben. Olvasoit alapvetden
lehengerld retorikaval és az antik, késé antik szerzokt6l meritett
tekintélyérvekkel kivanta meggydzni.

Az elvont teologiai megalapozas nagyvonalu elhagyasat az is
mutatja, hogy egyik legfontosabb forrasa, a Hexaémeron tulajdonképpen
nem is Isten létének bizonyitasara iroddott eredetileg. Pazmanynak mégis
elég volt az, hogy kozds szemléleti alapot taldljon Baszileiosz

stb. Az emlegetett szent

3 m., I kényv, 1. rész, 209.
M2im. 1. konyv, 1. rész, 211.
313 uo.
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beszédeivel — a vilag mint a Teremtordl szolo nyitott konyv —, s innentdl
kezdve bdséges idézetanyagbdl valogathatott. Pdzmanynak — nem
meglep6 moédon — nem a patrisztikus mivek alapkoncepcidjara,
vezérelvére volt sziiksége, hanem az Aaltaluk képviselt hagyomany
autoritasara.
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