BACSKAI-ATKARI JULIA

POLIFON TOREDEK

NARRACIO ES NYELV GYULAI PAL ROMHANYITABAN

A verses regény mifaji sajatossagai kozé tartozik, hogy az
elbeszéld kozvetleniil megjelenik az elbeszélt torténetben, s ily modon
kettds szerepben van: egyrészt elbeszéldje fohdse torténetének, masrészt
egy olyan torténetnek is, amelynek 6 maga a hdse.

A két torténet egymashoz valé viszonya komplex. Egyrészt
mindkettében gyakoriak a kihagydsok, masrészt nem parhuzamosan
futnak egymas mellett, valtakozva keriilnek el6térbe. Ezekb6l adodoan
felmeriil a torténetek egymdasbdl vald értelmezhetdségének kérdése,
valamint elbeszel6 €s fohds kapcsolataban kiemelten fontossa valnak a
kapcsolodas és a szétvalas csomopontjai. Mindemellett az elbeszélének
az olvasoval folytatott, szintén megszakitasokkal teli parbeszéde is ijabb
vonulatot, sz6lamot hoz be; a torténet sokfélesége tehat ebbdl az iranybol
is no.

Egy ilyen alapfelallas 6nmagaban véve is felveti a kérdést, hogy az
elbeszélonek tulajdonképpen mi a célja az elbeszéléssel, a verses
regényben a probléma pedig mintegy megkeriilhetetlen, mivel az
elbeszéld szinte kotelezOen reflektal is erre.’” A koltemény targyanak

37 A verses regény onreflexiv voltardl az elsé magyar verses regénnyel, a Bolond Istékkal
kapcsolatban vo. példaul Z. KOvAcs Zoltan, A , belsé kritika” horizontja: A magyar
verses regény fejlédéstorténeti megkozelitésének lehetoségei = Nympholeptusok: Test,
kanon, nyelv és koltiség a 18—19. szazadban, szerk. SzUcCs Zoltan Gabor—VADERNA
Gabor, Bp., L’Harmattan Kiado, 2004, 308: ,,A mii miiszeriiség, irodalmi volta Istok
torténete mellett a Bolond Istok egyenrangt témajat képezi (...). A kompozicid szintjén az
onreflexiv megnyilvanulasok, a leiré sziinetek és a tisztan a narrativ funkcid korébe
tartoz6 részek folyamatosan atértelmezik egymast.” Az Onreflexivitds természetesen a
miifaj inherens jellemzdje, és mar Byronnal is megtalalhato, v6. Jerome CHRISTENSEN,
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kérdése, illetve az elbesz¢l6—f6hds—olvasd viszony(rendszer) kolcsondsen
meghatarozzak ¢és atértelmezik egymast (hogy csak a legnyilvanvalobbat
emlitsiikk: a fohés példaul egyszerre lehet a koltemény targya és a
viszonyrendszer eleme), ezért sziikségesnek tartjuk egyiittes
vizsgalatukat.

Bar e kérdéseket természetesen lehetne altalanossagban, a miifajbol
adodo sajatossagokra koncentralva vizsgalni, a jelen dolgozat célja
mindenekelétt Gyulai Pal Romhdnyijdnak a fenti szempontok mentén
torténd elemzése, nem utolsoésorban a vizsgalodasaink soran targyalando
nyelvi eredetli problémak miatt. A mi részletes elemzését a narraciod
szempontjabol fontosnak tartjuk azért is, mert a Romhanyi kritikai
recepcidjaban elssorban vagy a magyar verses regények mas darabjaival
vald Osszevetések vannak tulsulyban, vagy pedig az olyan elemzések,
amelyek foként Gyulai alkotdi palyajan beliil jelolik ki valamilyen m6don
a helyét. A mii toredékességét illetéen — akar a kortarsak, akar a késobbi
kritikusok véleményét nézziik — nagyrészt a toredékesség okaira,
mégpedig a Gyulai életébol magyarazhatdé okokra helyezédott hangsuly,
holott a toredékesség milyenségének vizsgalata maginak a meglévo
szovegnek a tiikrében is elképzelhetd, mégpedig a fent emlitett elbeszél6—
féhés—olvaso—koltemény targya szolamrendszer vizsgalataval egyiitt.

A jelen dolgozat tehat korantsem a (magyar) verses regény
altalanos jellemzdinek a Romhdnyiban fellelhetd megvaldsulasaira vagy

Lord Byron’s Strength: Romantic Writing and Commercial Society, Baltimore—London,
The Johns Hopkins University Press, 1993, 173. Lényegében a Jevgenyij Anyegin
szovegének Onreflexivitasara hivja fel a figyelmet Szinyavszkij, amikor azt allitja, hogy
,,Puskin szandékosan irt olyan regényt, amely nem sz6l semmir6l. A Jevgenyij Anyegin-
ben allanddan az jar a fejében, miként tud kibujni az elbeszélére haruld kotelezettségek
aldl. A regény azokbdl a figyelmiinket a szovegrol a margora iranyito kitérékbol all dssze,
melyek gatoljak az ir6t abban, hogy kibontsa a tulajdonképpeni torténetet.” Andrej
SZINYAVSZKU, Sétak Puskinnal, Bp., Eurdépa Konyvkiado, 1994, 97. Ld. még Uo., 99,
101-103. Véleményiink szerint azonban Szinyavszkij kritikdja csak akkor volna
elfogadhato, ha az irodalmi mualkotds elengedhetetlen kritériumanak tekintenénk a
torténetmondast, mégpedig a zavartalan torténetmonddst — az ugyanis erlsen
megkérddjelezhetd, hogy a Jevgenyij Anyeginnek (és altalaban a verses regénynek)
egyaltalan ne volna torténete, csakhogy a miifaj a hagyomanyos torténetmondast — nagyon
sematikusan fogalmazva — egyszerre miiveli és kérddjelezi meg.
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modosulasaira koncentradl, még kevésbé torekszik a verses regény
korabeli vagy altalanosabb miifajelméleti statuszanak meghatarozéasara.
Mindazonaltal érdemesnek tartjuk a Romhanyit — e tanulmany keretein
beliill csak részlegesen — Osszevetni egyes kortars magyar verses
regényekkel, valamint az europai példakkal és parhuzamokkal,
elsdsorban Byron és Puskin miiveivel is, utalva Gyulai regényének egyes
miifaji kapcsolataira és specifikumaira is.
1. A kéltemény targya — az elbeszélhetoség kérdése

Elbesz€l6 és f6hds egymashoz vald viszonyanak meghatarozasaban
elengedhetetleniil fontos a koltemény tulajdonképpeni targyanak
vizsgalata. Els6sorban is pedig abbol a szempontbol, hogy az elbesz¢ld
hogyan hatdrozza meg sajat kolteményét, és hogy ezek a meghatdrozdsok
mennyiben allnak a mii egészére, illetve egyes részeire.

Hogy pontosan mi a kdltemény targya, azt a Romhdnyi elbeszéloje
nem kozli — azt azonban mindjart az elején igyekszik egyértelmiivé tenni,
mi nem. Miutan ugyanis atfogd képet nyujt Magyarorszdg forradalom
utani allapotarol, ezt mondja:

De elég ebbdl immar ennyi,

Nem speech lesz ez a koltemény,

S a lapokkal mért versenyezni

A honfi-phrasis mezején?™®
A koltemény tehat nem speech. Az elbeszéld a késObbiekben némileg
pontositja, mit is ért ezen, killondsen pedig a honfi-phrasison. Az altala
tisztelt szabadsdgharc ugyanis kortarsainak koszonhetden (tehat az
elbeszélés idején) eredeti tartalmatdl megfosztva eszkozzé, elkoptatott
frazissa valik:

(...) S im emléked mar nem kimélik,

Mindenre jo eszkoznek vélik,

S hogy szenvedd, mit nem szenvedél,

Kizsakmanyol partszenvedély.

3 Els6 ének, 2. versszak. A dolgozatban szerepld idézetek a kovetkezd kiadasbol
szarmaznak: GYULAI Pal Munkdi, 1., Bp., Franklin Tarsulat, 1928.
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Ropiv, hirlap phrasissa nyuzott,
A kortes téged kialt,
Dicséségedre osszezuzott

Nem egy fot és nem egy pohart.”

Vagyis: adott egy téma (a szabadsagharc), amelyet az elbeszéld
sajat bevallasa szerint nem akar megénekelni.* Kérdés azonban, mit nem
akar valdjaban. Kétségbe vonhato ugyanis, hogy egyaltalan nem akarnd
megénekelni a szabadsagharcot, hiszen a téma 1d6érdl idére felbukkan a
mi soran. Az elbeszéld ellenkezése inkabb a megéneklés mikentjének
sz60l. Ugyanis valahanyszor belekezd, mindannyiszor szinte azonnal abba
is hagyja, arra valo hivatkozassal, hogy nem kivan egy sorba keriilni az
elkoptatott frazisokkal. A mult ily mdédon elbeszélhetetlenné valik abban
az értelemben, hogy az elbesz¢ld a témat letiltja, nem-elbeszélendének
mindsiti: ennek megfeleléen vagy hallgat réla, vagy ha mégsem, akkor
pedig csak ugy jelenitheti meg, hogy lényegében hamis képet ad rola
(pontosabban: a felszinen semmi sem fogja megkiilonboztetni az 6
emlékezését az iires frazisoktol)."

Az elbeszélés paradoxona éppen a nem-elbeszélendd téma
elbesz¢lésébol fakad. Egyrészt bar az elbeszéld mindig megszakitja a

3 Masodik ének, 2-3. versszak.

40" A szabadsagharc, és a nemzet kérdése a magyar verses regények jelentds részében
megtalalhato, 1d. példaul 4 délibabok hdse, Bolond Istok. Mivel a jelen dolgozat célja a
Romhdanyi bizonyos narracids sajatossagainak vizsgalata, a nemzethez kapcsolodo
eszméknek a miben, illetve a kortars miivekben vald megjelenését nem kivanjuk
ismertetni. Err6l 1d. IMRE Laszl6, 4 magyar verses regény, Bp., Akadémiai Kiado, 1990,
116136, illetve mas szempontbdl SOMOGYI Sandor, Nacionalizmus az onkényuralom és a
dualizmus kordnak magyar irodalmaban = UO., Gyulai Padl és kortarsai: Fejezetek egy
negyedszdzad irodalomtirténetébdl, Bp., Akadémiai Kiado, 1977, 364-389.

41 Az allitas természetesen csak a Romhdnyi kontextusan beliil értends. A szabadsagharc
onmagaban nem mindsiil elbeszélhetetlen vagy nem elbeszélendd témanak, hiszen a
kortars miivek jelentGs része ezt dolgozza fel. Hogy csak két ismert példat emlitsiink: A4
koszivii ember fiai (1869) a szabadsagharc, Az uj foldesur (1862) a Bach-korszak
témajahoz kothetd. Jokai példaja azért is relevans, mert azon tulmenden, hogy — hatasat
tekintve is — a korabeli irodalom egyik kozponti alakja, a Romhdanyi késébbi részén
(Masodik ének, 36. versszak) az elbeszéld —explicit modon utal a Jokai-féle irodalomra,
azzal vitatkozik. (Errdl 1d. bovebben a jelen tanulmany harmadik fejezetét.) A Romhdnyi
intertextualis kapcsolatai tobb szempontbol is kapcsolédnak a korabeli irodalom
szovegeihez.
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multrél valo altalanosabb, patetikusabb emlékezést™, a megszakitas és a
szdndékos feliiliras nem jelenti a mar kimondottak megsziintetését is
egyben. A koltemény tehat — bar egészében véve csakugyan nem speech
— tobb pontjan is atcsap a mult eseményeire valo reflexidba. Ilyen példaul
a masodik ének inditasa, amelynek ironikus folytatasat fentebb idéztiik:

Oh honvéd, honvéd, hajh! e névben

Hany honfi-emlék konnye forr!

Szdzad valal egy rovid évben,

Dicsoség, fény, gyasz és nyomor.

A honfiszellem sziilt vilagra,

A hon veszélye folnevelt,

Erds karodban szabadsdga

A sirig hii védore lelt.

Kiizdottél a sors ellenére,

Patakként omlott szived veére,

Dicsoit élet és halal,

Gydzén, legyozve hés valal!

Szent orokiink lett hii emléked,

Egy él6, biiszke fajdalom,

Melyben vigasz, onérzet ébredt,

S dtrezdiilt sziven és dalon.
Azon tilmenden, hogy a visszaemlékezés megeldzi a visszaidézés
problematizalasat, ebben az esetben még mennyiségét tekintve is
meghaladja a szabadsagharc felhasznalasanak kritikajat. Raadasul a
feliiliras (ismét) ugy jelenik meg, mint az elbeszéld elhatdrozdasa, hogy
nem beszél a multrol, hanem visszatér a torténethez:

Oh jaj! ki tudja még mi var?

E zajt lelkem megunta mar.

S orommel szall a multba gyakran,

Hogy megpihenjen és feled...

Hadd folytassam, ahol elhagytam,

2 Ironia és patosz kettdsségérdl, és ennek miifaji parhuzamairdl 1d. IMRE, 7. m., 208.
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A megkezdett torténetet.”
A visszaemlékezést, a szabadsagharcrdl vald elmélkedést az elbeszéld itt
korantsem olyan radikalisan irja feliil, mint a mii elején: nem azt allitja,
hogy ez nem a koltemény targya, hanem sokkal inkabb azt, hogy a
koltemény elsédleges targya Romhanyi torténete, amelynek érdekében
félre kell tenni az emlékezést.

Masrészt amellett, hogy a nem-elbeszélenddé téma tObbszor is
direkt médon megjelenik a mii soran, a szabadsagharc — mivel nemcsak a
kozosség (a nemzet) szintjén értelmezhetd, hanem az egyénén, jelesiil az
elbesz¢l6én vagy Romhéanyién is — indirekt mddon is folyamatosan jelen
van, és ily modon kimondasra keriil.

Versenyzik-e, versenyezhet-e az elbeszél6 ,,a lapokkal a honfi-
phrasis mezején™? Az els6 kérdés inkabb az, tulajdonképpen mi all a
lapokban. Az elbeszéld feltételezi az olvasorol, hogy ugyanolyan értékii
tudassal rendelkezik a lapokat illetéen, mint 6 maga, ebbdl kovetkezden
nem ismerteti ezeknek tartalmat, stilusat, jellegét. Kritikdja a
késébbiekben sem kifejezetten ezen szovegeket illeti, hanem sokkal
inkabb azt a magatartdsmddot, amely mind a lapokra, mind pedig sajat
kozosségének egyes tagjaira vagy csoportjaira jellemzo. Mégis, a
szovegértelmezési probléma a mi adott pontjan (raadasul az elején,
amikor nem — még az elbeszélovel kapcsolatban sem — épithetiink
eldzetes tudasra) jelen van. Egyrészt: az elbeszéld6 nem konkrét szovegre
vagy szovegekre, hanem szovegek egy csak hozzavetdlegesen
meghatarozott, alapjaban véve bizonytalan és heterogén csoportjara (a
lapokra) hivatkozik. Masrészt: feltételezi, hogy az olvasé ebbdl a
hozzavetdleges meghatarozasbdl kiindulva ugyanarra (vagy legaldbbis
nagyjabol ugyanarra) a szOvegcsoportra asszocidl. Harmadszor:
feltételezi, hogy az olvasé recepcidja e szdvegcsoportot illetden
megegyezik az 0vével, annyiban legalabbis igen, hogy honfi-phrasison
elvéthetetleniil ugyanazt fogja érteni. Hogy az elbeszélo feltételezése
szerint az olvas6 miképpen viszonyul a jelenséghez — az elbeszél6hoz

43 Masodik ének, 3—4. versszak.
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hasonloan elutasitja azt vagy éppen maga is igy gondolkodik —, egyeldre
nem tisztazott.**

A koltemény  targyanak  meghatarozdsa  mindenekel6tt
elhatarolddassal kezdddik. Az elbeszéld egyrészt elhatarolédik a fent
emlitett szovegcsoporttol, amely gesztus problematikus abbol a
szempontbdl, hogy — mint azt fentebb kifejtettiik — ez a szovegcsoport
nem egyértelmiien meghatarozhatd. Masrészt elhatarolodik egy konkrétan
jelenvalo szovegtdl, nevezetesen sajat kordbbi megnyilatkozasatodl is,
hiszen ezt mondja: ,,de elég ebbdl immar ennyi”. Az ebbdl a kdltemény
inditasara, az elsd versszakra és a mdasodik versszak els0 négy sorara
vonatkoztathato:

Es Magyarorszdag ujra csendes,
Nem kelti zaj, nem nyomja had,
A fecske ujra batran repdes

S megszall ahonnan elriadt;

A holtakat mind eltemették,

Az éld hallgat biztosan,

Kit elfogtak, bortonbe tették,
Egy szoval: rend és béke van.
Csak a sziv zajg és fel-feltamad
A le nem gyozott bosszu s banat,
De népek ugy, mint egyesek
Megszoknak és felejtencek.

Igy gondolad Bécs bolcsesége,
Es Eurdpa hitt neki,

Reank jott éhes vampyr-népe,
Hogy sziviink vérét szijja ki...

Az elbesz€l6 szavaval élve ez volna a speech vagy a honfi-phrasis,
pontosabban ezeknek lehetdsége. Ugyanakkor az elhatarolodas nem vagy
nem kizarolagosan a ténylegesen megjelenitett bevezetd szoveget érinti,

* Mivel e kérdés megvalaszolasdhoz elengedhetetlen az elbeszélé—olvaso viszony egész
miiben val6 vizsgalata, dolgozatunk késdbbi részében foglalkozunk vele.
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hanem annak folytatasat, vagyis a lehetdség kibontakozasat,
megvalosuldsat. Ez azonban ismét egy olyan szdveg, amelyet nem
ismerilink. Vagyis: az elbesz¢éld a koltemény targyanak meghatarozasakor
indirekt modon jar el egyrészt akkor, amikor valojaban azt fejti ki, mirdl
nem sz0l a koltemény, masrészt pedig akkor, amikor gondolatmenete
soran problematikus, nem jol koriilhatarolhato szovegekre hivatkozik.

Tovabbi nehézséget jelent az elhatarolddas szempontjabol az is,
hogy a fent idézett szGveg nem egységes. Az elsd versszak, kiilondsen
ami az els6 nyolc sort illeti, rendkiviil ironikusan fejti ki, hogy
Magyarorszag miért csendes, amely irdnia a nyolcadik sor 6sszegzésében
(rend és beke van) teljesedik ki. Az elbeszélo ezzel az ironiaval érezteti a
véleményét, &m nem mondja ki egyenesen, elhallgatja. Ezzel szemben a
masodik szakasz elején egyértelmilen megformalt, vilagos allasponta
vélemény mondodik ki, amely azonban nem biztos, hogy az elbeszéldé.
Tartalmat tekintve egyezhet az elbeszéloével, sét nagy valosziniiséggel
egyezik is; hangvételében azonban markansan eltér: az elhallgatasbol (is)
ered6 finom ironia hidnyzik, helyette viszont nyilt modon és olyan
poziciobdl (egy kozosség szoszolojaként) beszél, amely kdzelebb hozza a
speech-hez és a honfi-phrasis-hoz, és — killondsen az elhatarolddas
ismeretében — egyenesen parodisztikusnak hat. Vagyis az elhatarol6das
gesztusa kétértelmi abban az esetben is, ha az elbeszél6 altal kimondott
szovegre vonatkoztatjuk.

Ezutan indul a tulajdonképpeni mi. Az elbeszél6 a harmadik
versszak elején visszautal a korabbiakra, azonban Magyarorszag
csendessége mas dimenzioba helyezdédik:

Az orszag csendes, amint mondam,

Negyvenkilencnek dsze volt,

Felhok borongnak az ég boltjan,

Ki sem pillant a vaksi hold.
A szabadsagharc utdni allapot ezattal nem mint a koltemény térgya,
hanem mint a majdan kibontakozé cselekmény hattere jelenik meg,
pontosabban az elbesz¢élo annak allitja be, amikor — latszolag legalabbis —
feliilirja a korabbi szoveget, az ,,amint mondam” ebb6l a korabbi
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szOovegbll csupan egyetlen mozzanatot (az orszag csendességét) emeli
ki.* Az els versszaknak ezek szerint ez volna a lényege. Es amennyiben
a koltemény targya csakugyan nem a szabadsagharc vagy az azt kdvetd
id6szak, ugy valoban dsszefoglalhatd ennyiben. Az els6 versszak kitételei
felfoghatok egy gondolat (,.Es Magyarorszag ijra csendes”)
variacioiként, pontositasaiként, az elbeszéld ironikus megjegyzései pedig
bizonyos szempontbo6l egyenesen felesleges kitérésként. Ugyanakkor, bar
a szabadsigharc utani allapot leirasa ezuttal valoban egy
cselekménysorozat hattereként jelenik meg (amelynek szerepldi részben
mar a harmadik versszakban feltlinnek), az elsé versszakra vald
visszautalas, valamint az, hogy a jelen leiras ironikus hangvétele is az
elsé versszakot idézi, felfoghatok egyfajta visszatérésként is, vagyis az
elbeszél6 ilyen értelemben nem irja felill az els6é versszak szovegét.
Masképpen: a szabadsagharc ironikus, indirekt feldolgozasatol nem, csak
a speech-t0l, az egyértelmi, kinyilatkoztatasszer(i allasfoglalastol kivan
tartozkodni.

A torténetmondas ezen Ujrakezdése az altalanosbol egy konkrétabb
dimenzioba tolja el a hangsulyt; az elbeszél6i hangnem azonban
valtozatlan marad, hiszen attol, hogy mas szemszogbol nézi a kérdéses
korszak allapotat, véleménye még nem véltozik, mint ahogy maga az
allapot sem. A koltemény targya az elhatarolodas €s az Gjrakezdés alapjan
valahol ebben a konkrétabb dimenzidban keresendd. Némi késleltetés
utan  kovetkezik Romhanyi bemutatasa, ¢és az olvasd joggal
kovetkeztethet arra, hogy az elbeszélés kozéppontjdban ezentil
Romhanyi fog allni.*® Hogy ez mégsem igy torténik, annak oka egyrészt

* Imre Laszl6 véleménye szerint az ,amint monddm” egyfajta toltelékszo beiktatasa,
amely funkcidja szerint ,,a kotetlen, hanyag versbeszéd hangsulyozoéja”. IMRE, i. m., 205.
Stilisztikai szempontbdl ez kétségkiviil igaz is, azonban fontosnak tartjuk e toltelékelem
kontextusban val6 vizsgalatat, amely tovabbi értelmezési lehetdségeket nyit meg.

% A f6hSs bemutatasanak késleltetése egy rovidebb—hosszabb, netdn mar eleve kitéroket
tartalmazo elbeszél6i bevezetd utan a verses regények jellemzdjének, bar korantsem
kotelez6 érvénylii konvencidjanak is mondhatd. Ld. példaul A délibabok hése (Arany
Laszl0) vagy a Taldlkozdasok (Vajda Janos) inditasat. Ha a fohds megnevezése nem is, de
valodi bemutatasa, a torténetbe vald bevezetése késik a Don Juanban is. Ellenpéldaként
emlithetnénk a Jevgenyij Anyegint, amely egyenesen a fohds gondolataival indul, és
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az elbeszél6—f6ho6s viszony pluralitisaban keresendd, masrészt pedig
abban, hogy a szabadsagharc mint téma sem sziinik meg jelen lenni.

Mint kordbban mar utaltunk ra, Romhényi sorsa egyaltalan nem
fiiggetlen a szabadsagharctol, igy az elbeszéld rajta keresztiil, indirekt
modon mégis elbeszéli az elbeszélhetetlent. A koltemény targya ilyen
értelemben legaldbbis kettds: Romhanyi és a szabadsagharc; mégpedig
ugy, hogy egyrészt a szabadsagharc hattér Romhanyi sorsahoz, masrészt
Rombhanyi alakja {iriigy az elbeszélonek ahhoz, hogy a szabadsagharcot
irja le. Hogy e kettd egymashoz valo viszonya mennyiben tekinthetd
egyenrangunak, illetve hogy a kettdsséget mennyiben befolyasolja az
elbeszél6i jelenlét, azt a késGbbiekben részletesen vizsgaljuk.*’

Térjiink vissza az elbeszéletlenségre. Mint mondtuk, az elbeszéld
személyesen (is) kotoédik ahhoz a szabadsdgharchoz, amelyr6l csak
indirekt médon nyilatkozik meg. Az indirekt megnyilatkozds egyik
lehetséges modja az, hogy sajat, személyes ¢élményein, illetoleg
Romhanyi életén keresztiill — kezdeti 6nmeghatirozasa ellenére — a
szabadsagharcrol irjon. Azonban mind sajat, mind pedig Romhanyi sorsa
sokkal inkdbb a szabadsagharc utani allapotot kozvetiti az olvas6 felé.
Romhanyi szabadsagharcot megel6zo, illetve azt kovetd életérdl joval
tobbet tudunk meg, mint arrdl az idészakrol, amikor honvédként

részben az Alfréd regényét (Vajda), ahol az elbeszéld az olvaso ,.figyelmeztetése” (a
koltemény milyenségére vald rovid utalas) utan rogton behozza a szovegbe Alfrédot. A
Romhanyi érdekessége ebbdl a szempontbol az, hogy a Romhanyi megjelenése elotti
elbeszé16i rész nem pusztan a kompozicio lazasagabol eredd kitérd, st nem is egyszeriien
az elbesz€lés témajanak elérebocsatasa, mint példaul 4 délibabok hésében (ahol, nagyon
sematikusan fogalmazva: az illuzidvesztés a téma), hanem a nem elbeszélhets, de
lehetséges téma elbeszélhetetlenségének, nem-elbeszélésének, mégis-elbeszélésének
felvetése.

47 A f6hés és a koltemény tulajdonképpeni targyanak kiilonallasa jellemzi példaul 4
délibabok hosét, ahol Hiibele Baldzs — az elbeszéld meghatarozasa szerint — az
illazidvesztésre, illetdleg a ,,délibabok kora”-nak nemzedékére példa. A Romhanyi ennek
a felallasnak ellentéte annyiban, amennyiben az elbeszélé nem a f6hést rendeli ald egy
elbeszélendd témanak, hanem az elbeszélhetetlen, és legfeljebb is csak hattérként szoba
johetd témat a f6hésnek. A szabadsagharc témaja tehat — ahelyett, hogy az elbeszéld és a
fohoés kozos pontjat, és ezzel egyiitt az elbeszélés alapjat jelentené, mint Aranynal —
folyamatos negacioban van.
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ténylegesen harcolt.”® Az elbeszéld tulajdonképpen a ,hétkdznapibb”
Romhanyit valasztja kolteménye targyaul, nem pedig a lehetséges hést.*’
Sajat életébdl a bujdosasrol szamol be, valamint — sajat mult-élményére,
is. Természetesen a bujdosds korszakaban is benne rejlik a patetikus
visszaemlékezés (az elbeszéld szavaival élve speech vagy honfi-phrasis)
lehet6sége, azonban a személyesen atélt és megélt, nem sztereotip
események redlisabb, hétkéznapibb, mindenekeldtt hihetobb torténetet
eredményeznek.”’

Az inditdsban, pontosabban az elhatarolodds gesztusaval az
elbesz€lo azt latszik kifejezni, hogy az, amit nem tud, vagy nem akar
elbeszélni, lényegében az eddig elhangzottak folytatdsa lenne. Ez pedig
nem is a szabadsagharc, hanem sokkal inkabb az azt kovetd iddszak,
amelynek nem-elbeszélendd voltarol, illetve megvaldsult elbeszélésének
paradoxonarol mar korabban szoltunk. Az elbeszéletlenség azonban
sziikebben kifejezetten a szabadsagharcot érinti, és ez a nyelvi hidny
eszkozével fejezodik ki mindjart a mi elején:

Es Magyarorszdag ujra csendes,

Nem kelti zaj, nem nyomja had,

A fecske ujra batran repdes

S megszall ahonnan elriadt;

A holtakat mind eltemették,

Az éld hallgat biztosan,

Kit elfogtak, bortonbe tették,

Egy szoval: rend és béke van.
A leirt allapot feltételez bizonyos korabbi eseményeket, amelyek implicit
modon jelen vannak a szovegben (Magyarorszag ujra csendes, tehat
korabban nem volt az, a holtakat eltemették, tehat valamiért volt kit

*8 Bz szigoruan véve: Elsé ének, 59—60. versszak. A mii tobb pontjan talalhatok még
utalasok arra, hogy Romhanyi kivalo katona volt, igy példaul: Masodik ének, 4. versszak.
A verses regények fohdsei konvencioszertien antihGsok, 1d. példaul a Don Juan
inditasat vagy A délibabok hésében Hiibele Balazs bemutatasat.

01 d. Masodik ének, 36-38. versszak.
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temetni stb.). Az elbeszéletlenség nyelvi megjelenitése — a mar emlitett
elhallgatason tulmenden — a kezd6 és szoban rejlik: a szGveg nem pusztan
értelmét tekintve a folytatdsa valaminek, hanem grammatikailag is. Sot:
az elbeszéletlenség nem egyszerlien nyelvileg megjelenitett, hanem
jelentés részben nyelvi természeti, a nyelvbél ereds.”’ A sziintelen
ismétlés, a folytonos Gjramondas kortarsai részérdl azt eredményezi, hogy
az eredeti tartalomtol megfosztva a szabadsagharc puszta jelszova valik,
amelyet fel lehet ugyan hasznélni kiilonb6z6, zommel politikai célokra,
azonban a lényeget ily modon nem sikeriil megragadni:

Konyv, naptar lopja neved éket,

Koltd haldlra énekel,

A sirodban sem hagynak békét,

Szdz cifra szonok tinnepel.

Rolad vitaznak alatt és fent

Es neveddel takarnak mindent.”

A sajatos paradoxon az, hogy az jramondas a kozosségi (nemzeti)
emlékezet eszkoze lehetne, amennyiben az ismétlés, az tjra-atélés
folyamatosan életben tartand a szabadsagharcot, mint ahogy feltehetéen
ez a célja azoknak is, akikre az elbeszéld fentebb utal — jelen esetben
azonban éppenséggel arr6l van szo, hogy a nyelv teszi holttd az emléket,
fosztja meg élményszerliségétol és valodi emlék-voltatol.>® Ugyanakkor a

1 A nyelv problémaja, illetve a nyelvre valé reflexiok a verses regény alapkérdéseinek
tekinthet6k, 1d. példaul Don Juan, Harmadik ének 88. versszak, vo. Fiona MACCARTHY,
Byron: Life and Legend, London, Faber and Faber Ltd., 2003, 42. A nyelv és a jelentés
problémaja Iényegében a Don Juan egészére kiterjeszthetd, 1d. Peter J. MANNING, Byron’s
Imperceptiveness to the English Word = Byron, ed. Jane STABLER, London, Longman,
1998, 191. A probléma a korszak mas epikus miiveiben is megjelenik, vo. IMRE Laszlo,
Miifajok létformaja XIX. szazadi epikankban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996,
169-174. Gyulai megoldasa tehat sem alapjaban véve, sem pedig a konkrét témavalasztast
(a szabadsagharc) illetéen nem nélkiilozi a tagabb értelemben vett irodalmi kontextust.
Amiért a Romhanyi mégis kiilonlegesnek tekinthetd, és amiért indokolhatonak tartjuk a
kortars miivekkel valo Gsszevetés nélkiili elemzést, az az a tény, hogy a Romhdnyiban a
nyelv és az elbeszélhetdség, a kimondhatosag kérdése nem egyszeriien megjelenik, hanem
az egész elbeszélés alapvetd, folyamatosan jelenlévd és tjragondolt kérdését jelenti.

52 Masodik ének, 3. versszak.

53 Bar a nyelvre valo reflektalas a verses regények jellemzéjeként foghato fel, a nyelvhez
vald szkeptikus viszony korantsem kdotelezo érvényli. Hogy egy ismert példat emlitsiink:
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nyelvi kifejezés elégtelensége nem okvetleniil abban keresendd, hogy a
nyelv mint olyan elégtelen médium volna, vagy hogy a szabadsagharc
lenne eleve elbeszélhetetlen téma. A probléma inkabb az, hogy a
szabadsdgharc a nyelven keresztiil valt politikai eszkézzé (példaul a
korteseknél) vagy arucikké (konyv, naptar): ezt fejezi ki a név egyfajta
elértéktelenedése is. Ily modon egy olyan diskurzus teremtddik,
amelyben az elbeszélé a jelek szerint nem akar részt venni, hiszen ,.e
zajt” lelke ,megunta mar”. Ezzel egyiitt azonban az & személyes
visszaemlékezésének a modja sem mas, mint a nyelv: nem egyszeriien
reflektdl arra, hogy lelke ,,orommel szdll a multba gyakran”, hanem
emlékezése, gondolatmenete a szovegben jatszodik le (itt a masodik ének
els6 harom versszaka).

Akarmilyen is nyelv, visszaemlékezés és ujra-atélés viszonya a
miiben, tény, hogy az elbeszéld kénytelen mégis nyelvben kifejezni az
élményeit, hiszen ez az egyetlen médium, amely kozte és a kétségkiviil
megszolitani kivant olvasok kozott kapcsolatot teremthet — mar csak azért
is, mert a nyelv az a médium, amely elbesz€élot és olvasdt teremt vagy
tesz lehetove. A késobbiekben még foglalkozunk a kérdéssel; jelenleg azt
a fontos megallapitast tehetjiik, hogy a fent vazolt problémak mar a mi
elején jelentkeznek, és a mi olvasasa soran folyamatosan
atértelmez(het)ik a k6zolt szoveget.

Visszatérve egy korabbi kérdésfelvetésiinkre: versenyzik-e,
versenyezhet-e az elbeszélé a kortarsakkal ,,a honfi-phrasis mezején’™?
Olyan értelemben kétségkivill nem, hogy az 4ltala sejtetett ,,miifaji
konvencidknak” nem tesz eleget. Azonban az altala valasztott megoldas
felfoghato a hazafias (vagy hazafiaskodo) retorika alternativdjaként is: a
személyes szféraban — akar a sajat, akar Romhanyi sorsaban -
megjelenitett élmény és kotodés realisabb, egyszersmind pedig valodibb
tartalommal bir6 képet eredményez.

A délibabok hdse elbesz€lje szamara példaul éppen a visszaemlékezés, az egykor atéltek
nyelv altal kifejezése biztositja az jraélést (1d. Negyedik ének 91. versszak).
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Osszefoglalva az eddig elmondottakat: az elbeszéld a mii elején
kijeloli elbeszélése targyat, pontosabban azt, hogy mit nem tekint annak;
azonban a tovabbiakban, s6t részben mar a bevezetd részben kideriil,
hogy teljesen nem tud elhatdrolddni a tématol. Az elbeszélés — jelentds
részben nyelvi — paradoxona abbol fakad, hogy az elbeszéld altal nem-
elbeszélendonek mindsitett téma végsd soron elbeszélésre keriil. A
szabadsagharcot (illetve az azt kovetd iddszakot) azonban nem elvont
entitasként, és nem is idealizalt hdsok, hanem sajat és f6hdse sorsan
keresztiil mutatja be. Kettejiik egymashoz viszonya meglehetdsen
komplex; a tovabbiakban ezt a kérdést vizsgaljuk.

2. Elbeszéld és hése

A verses regényrdl altalanossdgban elmondhato, hogy az elbeszéld

maga is szerepldje az elbeszElt torténetnek, jelenléte hangsulyossa valik.
Az elbeszélés kozéppontjdban ily modon nem a féhds (jelen esetben
Romhanyi) vagy az elbeszél6 all; sokkal inkabb azt mondhatnank, hogy
két tobbé-kevésbé egyenrangu szolamrol van sz6. A Romhdnyi ebben a
tekintetben nem tér el a byroni, puskini hagyomanytol.>* Az elbeszél6—
fohos viszony érdekessége a koltemény targyanak kérdéséhez kapcsolodod
tagabb kontextusban, valamint a kettejilk sz6lama kozotti versengésben
valik nyilvanvaldva.

Az els6 ének, a bevezetd részt leszamitva, Romhanyi életutjat
tartalmazza, egészen els6 megjelenésének pontjaig visszakanyarodva.’
Az elbeszélo a jelek szerint tehat megtalalta kolteménye targyat,
pontosabban ratért arra; a bevezetd ilyen szempontbdl pedig csak a
torténethez szorosan nem kapcsol6dd, Iényegi informaciot nem

> Byron Puskinra gyakorolt hatasirél ebben a tekintetben vo. példaul Visszarion
Grigorjevics BELINSZKU, Puskin, Bp., Kozoktatasligyi Kiadovallalat, 1951, 338, illetve
altalaban véve Byron hatasarol 1d. Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKL, [rék és irdnyzatok
= UO., A miivészetrél, Bukarest, Kriterion Konyvkiadd, 1980, 144-145, vagy Jurij
LOTMAN, Puskin, Bp., Eurdpa Konyvkiado, 1987, 83-84, 101.

55 A visszakanyarodas természetesen egyben azt is jelenti, hogy Romhanyi torténete
tulajdonképpen kétszer indul. Ez a megoldas figyelhetdé meg példaul a Jevgenyij
Anyeginben is, errdl 1d. BOJTAR Endre, Az irodalom gépezete: Puskin és Esterhdazy = UQ.,
A kelet-européer pontossaga: Esszék irodalomrol és az irodalom elméletérdl, Bp.,
Krénika Nova Kiado, 2000, 83.
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tartalmazo rész, tulajdonképpen kitér6. Hasonld mondanivaloval kezdi
azonban az elbesz¢ld a masodik éneket is, néhany versszak utan ismét
felvéve elébb Romhanyi, majd Ilonka tdrténetének fonalat. Romhanyi
tehat egyrészt hattérbe szorul amiatt, hogy Ilonka életének valtozéasairol
kozel olyan részletes beszamolot kapunk, mint az &vérél. Mindehhez
vegyiik hozzd, hogy mindkettejiik élettorténete el6zményként van jelen az
elbeszélt torténet elsddleges szintjén (vagyis Romhanyi menekiilése
idején), ekképp meglehetdésen hosszu késleltetések aran jutunk eldre a
torténetben, amely elvileg érdekfeszité ponthoz érkezett el.’® Az
elbesz¢él6 marpedig még a ldzas Romhanyit is ,,magira hagyja”,
amennyiben az altala leirt allapotr6l mintegy eszébe jut alapvetd irodalmi
allaspontja, tudniillik, hogy mit kivan &brazolni és mit nem, ezzel
kapcsolatban pedig megemliti, hogy mindazt, amit az imént leirt, a sajat
szemével latta. Ez azonban nem egyszerlien hitelesités; sokkal inkabb
egyfajta Urligy arra, hogy sajat magarol kezdjen el beszélni, hogy ismét
emlékezzen, hiszen Romhdanyit innentdl kezdve mintegy kiiktatja.
Helyébe Iép a személyes emlékezés és a megorokités. Az elbeszéld
ugyanis beépiti miivébe az egykori gernyeszegi megmentdinek szant
kdszonetét. Vagyis: amennyiben az elbeszélonek a kolteménnyel vald
céljat akarjuk meghatarozni, ugy kétségkiviil ezzel is szdmolnunk kell.
Az elbeszélés koszonetnyilvanitd dal lesz, pontosabban az elbeszEélo — a
torténetnek e pontjan legaldbbis — annak igyekszik beallitani. Ezt
természetesen nem zarja ki azt, hogy az elbeszélésnek egyben mas célja
is legyen, példaul az eldzd fejezetben targyalt szabadsagharc
megjelenitése, annak valamilyen formaban torténd feldolgozasa. Az
elbesz¢l6 azt allitja, hogy az 6 dala ,,nem halhatatlan”, ilyen értelemben
tehat valdoban nem tudja olyan értelemben meghalalni az egykori
szivességet, hogy egyben halhatatlannd tenné azokat az embereket,

3% Bz természetesen része az olvasoval valo jatéknak is, amellyel a kovetkezd fejezetben
foglalkozunk. Hasonldé megoldassal él példaul Byron is, amikor az elbeszélé a Don Juan
harmadik énekében ismétlodo kitérokkel, majd az ének befejezésével magara hagyja hosét
¢és annak szerelmét, éppen akkor, amikor feltehetden halalos veszedelemben vannak. Err6l
Id. még A. BARTON, Don Juan Reconsidered: The Haidée Episode = Byron, ed. J.
STABLER., London, Longman, 1998, 195.
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akikrdl sz van; vagyis a koltészet egy hagyomanyos felfogasa, a mulo
érték orokkévalova tétele, nem teljesiil. Az elbeszéld ugyanis nem hisz
ebben a lehetdségben; az azonban nem egyértelmi, hogy ez a részérdl
egyfajta irodalomelméleti allaspont vagy pusztan csak a sajat szovegére
vonatkoztatott, azzal szemben megfogalmazott vélemény. A paradoxon
viszont az, hogy az elbeszéld ennek tudatdban és ennek ellenére mégis
»enekel”, mégis megkisérli a lehetetlent. A ki nem mondottsagnak —
akércsak, mint korabban lattuk, a szabadsagharc esetében — azonban talan
ismét legalabb olyan fontos szerepe van, mint a ténylegesen elhangzo
szovegnek.

Oh ez a dal nem halhatatlan,

De hiven érzi kebelem;

Mind od’adnam, amit adhattam,

Hogy mennyit ér, nem kérdezem.”’

A dal nem halhatatlan, de ami valdjaban fontos, az nem is annyira
magaban a szovegben rejlik, hanem abban, amit az elbesz¢éld — altalaban
véve, de foképpen a dal éneklésekor, atélésekor — érez. A kimondottakbol
persze kovetkeztethetiink ennek az érzésnek (halanak, szeretnek) a
természetére, alapveto jellegére, azonban a 1ényeg, a személyes tartalom
(amellyel viszonoznd megment6i kedvességét) nem mondodik ki.
Pontosabban: az a vidim dal, amelyet a kezddsor alapjan
feltételezhetnénk, nem jon létre; a zar6 sorokban azonban egyfajta
kdszonetnyilvanitas mégis szerepel:

Ven kastély a Maros volgyében,

Vén fak kozott, a parton épen,

Kékes kododdel, Gernyeszeg,

Jo tetted, Isten daldja meg!
A koOszoOnetnyilvanitas azonban szorosan véve csak az utolsé sor; ez a
koszonetnyilvanitas értékébdl nem von le, viszont az a dal, amelyet az
elbesz¢éld anticipalt, még mindig hianyzik. A kérdéses versszak felépitése
a kovetkezd: ténykozlés (hogy a szallast annak idején nem fizette meg), a

5T Masodik ének, 39. versszak.
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meghalalas igérete, az elvileg elhangzand¢ dal jellemzése (kisebbitése),
Gernyeszeg megszolitasa (és rovid leirasa), kdszonetnyilvanitas.
Lényegében az egész stroéfa a koOszonetnyilvanitasra van felfuttatva,
amely azonban csak egyetlen sorra sikeriil, némileg azt a benyomast
keltve, hogy éppen csak belefért a zart, €s tudvalevdleg utols6 szakaszba.
Az elbeszéld, akinek célja egy koOszonetnyilvanitd dal létrehozisa, a
tulajdonképpeni dalba csak a kilencedik sorban kezd bele. A dal pedig
lényegében egyetlen bdvitett mondat, amelynek haromnegyed részét a
megszolitas teszi ki.

A kolto-elbeszéld célja tehat meg is valosul meg nem is, az utolsd
pillanatban (amikor mar hangja elhal, illetve amikor a strofa a végéhez
kozeleg) énekel is dalt meg nem is. A versszak szerkezeti felépitése
parhuzamos az utols6é pillanatban éneklés tartalmaval és expliciten
megnyilvanulé problémajaval. Az elbeszéld szamara a kitlizott cél
megvalositasanak a modja jelent megoldhatatlan problémat, és ezzel a
problémaval, illetve a megoldhatatlansdg tényével annyit foglalkozik,
hogy végiil eleve elvagja magat attol a lehet6ségtl, hogy terveit
megvalositsa.”® Pontosabban terveit nem gy valdsitja meg, ahogy az a
rakésziilés aranyai alapjan varhato volna. Az, hogy az elbeszéld a végiil
létrejove szoveggel mennyire elégedett, hogy tovabbra is bizonyos
szempontbdl elégtelennek tartja-e a dalt, nem dertil ki, hiszen utélag mar
egyaltalan nem reflektal ra: elhallgat.

Az elhallgatés persze nem kizarolag arra vezethetd vissza, hogy az
elbeszél6 a lehet6ségek idobeli hatarahoz érkezett el. Ha nem is az a dal
jott létre, amelyet az olvasé varhatott, illetve amelyet az elbeszélo az
egykori élményhez, emlékhez méltonak talal, ennek ellenére valamilyen
dal mégis létrejott, és az, ami kimondhatatlannak tiint, valamilyen
forméaban mégis kimondddott — ezzel a kitlizott feladat valamilyen modon
mégis megvalosult. Az elbeszélé nem elsésorban esztétikai értelemben

%8 Részben hasonlo jelenséggel fogunk talalkozni a szabadsagharc elbeszélhetdségének
ismételt vizsgalatakor: a mii végén szereplé Kossuth—Gorgey szembeallitas, illetSleg
annak kiegyenlitése tobb ponton is rokonsagot mutat a most vizsgalt szoveghellyel,
amelynek részletesebb elemzését ezért is fontosnak tartjuk.
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viszonyul kolteményéhez, hanem mint olyanhoz, ami képes valamilyen
modon kapcesolatot teremteni a multtal, mégpedig mindenekel6tt az 6
személyes multjaval — az emlékezés, a mult visszaélése™ révén. A
kimondott szoveg milyenségénél fontosabbd valik a kimondas gesztusa, a
ténylegesen létrejott szovegnél a mogottes tartalom, amelyet a sorok
elsddleges cimzettjei (a gernyeszegi megmentdk) feltételezheten értenek
— és éppen ez az, ami lehetové (és bizonyos értelemben sziikségessé) teszi
az elhallgatast. Az elsddleges informdcio alapja azonban nem a nyelv,
hanem a kdzos multbeli élmény, amelyet a szabadsagharchoz hasonldéan
nem lehet nyelvileg kifejezni.

A koltészethez, a jelen kolteményhez, illetve a nyelvhez vald
viszony azonban egy olyan tdgabb kontextusba van agyazva, amely
tovabbi problémakat vet fel. Az elbeszéld az aktualis szoveghelyen a
koltészetnek gyakorlati funkcidt tulajdonit, amely az irodalmon kiviili
vilagban nyer értelmet; a jelen kolteményt koszonetnyilvanité dalnak
tekinti, amelynek tobbé-kevésbé konkrétan meghatarozott cimzettje,
valamint kontextusa van; a nyelvet pedig nem tekinti elégségesnek arra,
hogy bizonyos belsé tartalmakat megjelenitsen. Teszi ezt egy olyan
kolteménybe agyazva, amelynek allitolag nincs gyakorlati funkcidja
(hiszen nem speech); amelynek fohose van, akinek a torténetét annal is
inkabb ill6 volna folytatnia, mivel az éppen forduléponthoz érkezett; és
amely koltemény az imént megszolitott olvaséra nem tud masképpen
hatni, nem tud masképpen kapcsolatot teremteni vele, mint a nyelven
keresztiil.

Mindez azt mutatja, hogy az elbeszél6 nem egyszeriien
félbeszakitja Romhanyi torténetét (szolamat) azért, hogy a sajat szélama
el6térbe keriiljon: a két szolam kozotti valtas sokkal radikalisabb ennél.
Az elbeszélo lényegében kiiktatjia Romhanyi szélamat, és ezt azért is
konnyen megteheti, mert — mint hangsulyozza is — 6 a koltemény
szerzje, tehat a szolamkezelés alapvetden tdle fiigg. Romhanyi

% Ld. Mésodik ének, 37. versszak.
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szolamanak id6leges kiiktatasa persze mindemellett komikus kontextusba
is kerdil:

Jo olvasom, tan igy fogsz szolni,

Kivartal nagy jelenetet,

Romhanyi hogy’ fog szonokolni...

Nem kinozom a beteget.”

Az elbeszeld eljatszik a szerzo-szereppel, illetve annak — jelen
esetben legalabbis — paradoxikus voltaval. Mit6l fiigg Romhanyi
megszolalasa — szolam-értelemben és beszéd-értelemben egyarant? Az
egyik eset az, hogy az elbeszéld egyszerlien csak leirja azt, ami torténik,
vagyis az, hogy Romhanyi kivan-e lazasan szoénokolni, végsé soron
Romhanyi dontése, és az elbeszéld legfeljebb megtagadhatja ennek a
szonoklatnak a kozlését. A masik megoldas az, hogy az elbeszélo
kitalalja, megirja a torténetet, tehat Romhanyi potencialis szénoklata
teljes mértékben az 6 dontésének a fliggvénye.

A valédi paradoxon nem is az, hogy az elbesz¢ld két olyan szerzdi
szerepet Olt egyszerre amelyek kizarjak egymast, hanem azt, hogy ezek a
szerepek — pusztan a jelen szdveget vizsgalva — dnmagukban, egyenként
sem alljak meg a helyliket. Az elbeszélé kizarolag abban az esetben
kinozhatja Romhényit, ha 6 iranyitja, irja Romhanyit — Romhéanyi
azonban csak akkor kinlodhat valami olyasmitél, ami egy cselekvés
(jelen esetben a beszéd) mellékterméke, ha 6ndlld személy, ami pedig
csak akkor lehetséges, ha az elbeszéld nem megirja, hanem leirja azt, ami
vele torténik.

Az elbeszélo a kettdsséget a tovabbiakban is fenntartja, hiszen
el0szor ezt mondja:

Ha nagy, csodds és szornyii szép kell,
A Jokai regényét nyisd fel;
En ezt meg nem tanulhatam,

. , 61
Nincs hozza sok phantasidam.

80 Masodik ének, 36. versszak.
8! Mésodik ének, 36. versszak.
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Masodszor pedig ezt:
Mit lattam, atéreztem, éltem,
Egyszeriin csak azt rajzolom,
Ekkor tajt a vidéken éltem,
Rom vett koriil és fajdalom.”
A Jokai-regényekre val6 utalassal hangsulyozza szerzoé-szerepét, rdadasul
a phantasia sz0 szerepeltetése a mialkotas fikcio-voltat erdsiti. A
rakovetkezd gesztus azonban, amely a 1atas, atérzés, (at)élés mozzanatara
utal, éppenséggel a koltemény nem-fikcid voltat hangsulyozza.

Az elbesz¢ld nem egyik vagy masik szerepet 6lti magara, hanem a
kettét egyiitt, illetve leginkabb azt helyzetet, amely a két szerep
egyiittesének paradoxonabol fakad.” Ez része az altalunk késSbb
targyaland6 olvasdval valo jatéknak is, de egyben fontos eleme a
Romhanyihoz valé viszonyanak. A sajat maga és Romhanyi kozti
tavolsagot ha nem is valtoztatja folyamatosan, de ezt barmikor megteheti.
Es ezt a képességét, potencialjat éppen akkor érzékelteti a
legradikalisabban, amikor a tulajdonképpeni torténetben forduloponthoz,
vagy legalabbis annak kdzelébe jutottunk.

Romhanyi szoélaménak hattérbe szoritdsa tehat egyrészrol
radikalisnak mondhat6, masrészt ugyanakkor sajatos jaték is, amely, bar
kétségkiviil tobbértelmli gesztus, valamelyest mégis tompitja a szdlam
elvagasanak varatlansagat és élességét. Mégpedig azaltal, hogy az
elbesz€l6i jatek konnyed (6n)ironigja eltereli a figyelmet arrdl a tényrol,
hogy Romhanyi szolamat az elbeszéld teljesen 6nkényes modon iktatta
ki: attol ugyanis, hogy Romhényi lazaban nem tud beszélni, még lehetne
tovabbra is vele vagy legalabbis Ilonkéval foglalkozni. Az elbeszéld
azonban az esztétikai kérdésektdl eljut sajat emlékeihez, és a mar targyalt
dalnédl végzi be az éneket, 1ényegében egy asszocidcids sor mentén

%2 Masodik ének, 37. versszak.

8 Eppen ezért, bar az elbeszéld megnyilvanulasa Jokai regényeit, illetve az atéltek
rajzolasat illetden nagyjabol lefedhetd a realista esztétika fogalmaval, a kontextus
problematikussagabol eredéen nem tartjuk szerencsésnek e megnyilvanulas kiterjesztését
az egész mire, hiszen ez éppen a szoveg tobbértelmiiségét vesz el. Ld. példaul Papp
Ferenc, Gyulai Pal = GYULAI Pal Irodalmi emlékei, Bp., Franklin Tarsulat, 1926, 24.
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haladva: az olvas6 altal elvart esztétika, az elbeszeld sajat élményeire
épiild esztétika, az elbeszéld sajat élményei és emlékei, egy konkrét
emlék, parbeszéd a korabbi emlékkel.

Az elbeszél6 és Romhanyi szolaméanak versengése azonban gy is
megjelenhet, hogy az elbeszéld kevésbé dominans a szolamkezelésben. A
harmadik ének az §sz leirasaval indul, majd egyes szam elsé személyben
az elbeszéld az 0szhoz valo sajat, személyes viszonyat irja le. Ez utobbi
részre visszautalva kovetkezik a harmadik versszak:

Ezt én mondom, és nem Romhanyi,
De igy érzett § is talan;
Féltamadtak emléki, vagyi

Az Osz merengd sugaran,

Amint amott a parkban iilve

Egy képadon, harsfak alatt,

Elnézi mélyen elmeriilve

A hullo halvany lombokat,

Neégy napja, hogy felkelt az agybal,
Ma jott ki elsébb’ a szobabol

Mar nem beteg, csak érdekes,

De ily hatast most nem keres.

Az clbeszéld az elozd szovegrészt 1ényegében kisajatitja azzal,
hogy hangsulyozza: ezt 6 mondja, és nem Romhanyi; pontosabban
egyértelmiivé teszi az olvasé szamara, hogy melyikiilk gondolatairdl,
érzéseirdl van sz6. Erre nyilvanvaldan csak akkor van sziikség, ha az
olvasoé joggal feltételezhetné, hogy Romhanyi beszél — amely feltételezés
alapja leginkabb csak az lehet, hogy Romhéanyi az elbeszélt mi féhose,
akinek elvileg a kozéppontban kellene lennie, és akinek a torténete az
el6z0 ének végén félbemaradt. Formailag ugyanis a masodik versszak az
elbeszé16hoz tartozik: egyenes folytatasa az elsdnek, nem idézet. Hogy
mégis egyenes idézet lenne Romhanyitdl, vagy éppen olyan szovegrész
volna, amely mind az elbeszél6héz, mind a féhéshoz tartozhat, azt a
féhds kozéppontba allitdsanak kritériuma mellett még egyfajta gondolati
azonossag is sugallhatja, amely elbeszélé és hbse kozott fennall. Az
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elbeszél6 azonban a szoveg kisajatitasaval éppen ezt a gondolati
azonossagot, kozosséget utasitja el, a mi helyébe az én és az 6
kettdsségét, illetve a ketto kiillonbozoségének tényét 1éptetve.

A verses regényre alapvetéen jellemzd, hogy bizonyos
szovegrészek mind az elbesz¢él6hdz, mind a fohdshoz tartozhatnak. Arra,
hogy az olvas6 a f6hésnek tulajdonitson egy olyan részt, amely valojaban
az elbesz¢élohoz tartozik, leginkabb egy olyan kontextusban volna esély,
ahol el6zdleg a f6hds gondolatai szerepeltek, vagy legalabbis 6 volt a
fokuszban, és (el)varhatd, hogy reflektaljon az eseményekre. A harmadik
ének indité kontextusa azonban éppenséggel nem ilyen: az elsd versszak
kifejezetten elbeszéli jellegi®, amennyiben az 6sz nem személyes
leirasat adja, kijelolve a cselekmény idejét és koriilményeit:

Szép hosszu 6sz volt, a lég tiszta,
A nyaj még zold fiivet tapos;
Mintha tavasz mosolygna vissza,
Minden derengo, aranyos.

A leir6o rész utan kovetkezik az elbeszéld személyes reflexidja,
amely — mint mondtuk — formailag nem valik el, gondolatilag pedig
egyértelmilen a leiras folytatasa: témdja tovabbra is az Osz, és az
elbeszélonek a leirasrol mintegy eszébe jutottak sajat érzései, emlékei is.
Ennek tiikkrében a harmadik versszak elutasito gesztusa kifejezetten
radikalisnak mondhatd, hiszen nem egy félreértést oszlat el, hanem a sajat
elétérbe keriilését hangstlyozza, megteremtve és lerombolva a lehetséges
félreértés kontextusat.”

Az elbesz¢ld szandékosan eltdvolitja magat Romhanyitol, és sajat
szolamanak eld6térbe keriilését azzal is érzékelteti, hogy utdlag
elbizonytalanit6 gesztussal hozzateszi: talan Romhanyi is ugy érzett, mint

Az elbeszél6i jellegen jelen esetben azt értjiik, hogy egyértelmiien az elbeszél6hoz
tartozo sz6vegrdl van szo. Tonusat tekintve ,,tisztan lirai célzata” (IMRE, 4 magyar verses
regény., 184); az ilyen részek azonban az egész mii soran az elbesz¢él6hoz tartoznak.

% Fppen forditott iranyn megoldassal talalkozhatunk az Amyegin elején, ahol az
elbeszélének tulajdonithaté szoveg a masodik strofaban a (leendd) féhdshoz kerdil. Itt
azonban mivel a feliilirds inkabb helyesbités, nem pedig negligalas, elbesz¢lé és fohdse
kozelebb keriil egymashoz, mig a Romhanyi esetében tavolsag teremtddik.
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6. Nemcsak, hogy 60 maga nem biztos benne, hogy Romhanyi érzései
milyenek voltak, hanem bizonyos szempontbdl nem is érdekli: lehet,
hogy ugy érzett, ahogy 0, lehet, hogy nem — a lényeg az, hogy az
elhangzott szoveg biztosan nem az Gvé.

Az eltavolitas azonban nem jelenti egyben azt is, hogy az elbesz¢ld
kiiktatna Romhanyit. Epp ellenkez6leg: az elbeszéld ezzel a mozzanattal
hozza vissza. A szélamok versengése soran tehat a dominans elbeszéld
sz6lama nem nyomja el Romhanyiét, legfeljebb iddlegesen hattérbe
szoritja. Sokkal inkabb arr6l van szo, hogy az elbeszéld szovegszerlien
elvéalasztja dket egymastol, ugyanakkor gondolati-tartalmi szinten mégis
Osszekoti 6ket: Romhanyi taldn ugyanazt érezte, mint az elbeszéld,
rdadasul az a kép, amelyet rola kapunk, ezt latszik megerdsiteni. A
mozzanat érdekessége tovabba, hogy az elbeszél6 a szoveg kisajatitasaval
egyszerre érzékelteti sajat dominanciajat (tudniillik azt, hogy helyzetébdl
fakaddan megteheti, hogy hattérbe szoritja Romhanyit) és azt, hogy az 6
szolama és Romhanyié¢ verseng egymassal — versengeni marpedig csak
akkor lehet, ha kvalitasukat tekintve azonosak, ami természetesen nem
zarja ki azt, hogy egyik vagy masik szolam dominans legyen.

Romhanyi tehat nem Iényegtelen az elbeszéld szdmara sem; a
hangsuly azon van, hogy Romhanyi a maga szerepében, értékében
lényeges. Az elbeszélé az elvalasztdé gesztussal tulajdonképpen ki is
mondja a kettejiik kozti kiillonbség legfontosabb elemét: nem egyszeriien
két személy valasztodik el, hanem én és Romhanyi. Ha elfogadjuk, hogy
az elbesz¢l6 és Romhanyi sz6lama nagyjabol, az elbeszélé dominanciaja
ellenére is kvalitasat tekintve azonos értékii, akkor ugy tiinik, hogy az
elbesz¢l6 a maga abszolut onértékében, énként szerepel, mig Romhanyi
egy valamilyen modon megkonstrualt, koriilhatarolhatd személyként,
Romhanyiként. Erre utal az is, hogy Romhanyinak neve van, valamint
hogy az elbeszél0 bemutatta a mi elején, tehat megfoghato,
megnevezhetd, koriilirhatd szubjektum. Az elbeszélének ellenben nincs
neve, és a rola valo informacidk csak esetlegesen keriilnek az olvaso elé,
vagyis nem pontosan meghatarozhat6 vagy lehatarolhatd, ugyanakkor én-
voltaban személyként érzékelhetd entités.
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A Romhanyi elbesz¢loje a miinek ezen a pontjan a verses regény
egyik legalapvetdbb jellemzOjét teszi szOvegszertien lathatova: az
elbeszelot énként érzékeljiik, akinek folyamatos jelenléte hangsulyossa
valik.*

Osszegezve az eddig elmondottakat: a Romhdnyi elbeszél6je, bar a
mi elején azt sejteti, hogy a kdltemény targya Romhanyi lesz, a szoveg
késGbbi pontjain tobbszor is a sajat szolamat helyezi elotérbe, raadasul —
kiilonb6z6 moédokon — Romhanyi (lehetséges) szolaméanak megszakitasat
ki is emeli. Bar a két szolam nagyrészt egyenrangunak tekinthetd, az
elbeszéld személyként egyértelmiien folényben van hdsével szemben,
hiszen a szolamkezelés €s a személy koriilirasa, definialasa az 6 kezében
van. Az elbesz€l6i reflexiok kapcsan kitértiink az elmondhatatlansag
elsdsorban nyelvi eredetii problémajara, valamint az olvaséhoz vald
viszonyra is, amellyel a kovetkezokben részletesebben foglalkozunk.

% A byroni mintaval, a Don Juannal kapcsolatban Tétfalusi Istvan e jelenséget lirai
alapallasként hatarozta meg. Ld. TOTFALUSI Istvan, Byron vilaga, Bp., Eurdpa
Konyvkiado, 1975, 208.
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3. Elbeszéld és olvasdja

A verses regény alapvetd jellemzdjeként tarthatd szamon az is,
hogy az elbesz¢élé a mi olvasdjaval kozvetlen kapcsolatban van olyan
értelemben, hogy gyakran kiszol hozza, s6t szinte tarsalog is vele,
amennyiben ismeri vagy ismerni véli az olvaso gondolatait, elvarasait.”’
Vizsgalodasunk sordn nem kifejezetten e kapcsolat alapvetd vonasait
kivanjuk koriiljarni a Romhdnyiban®, hanem sokkal inkabb arra keressiik
a valaszt, hogy az elbeszéld konkrétan milyen moédon jatszik az
olvasoval, és hogy az olvas6 szdélamat mindennek tiikkrében hova
helyezhetjiik el az elbeszél6éhez és Romhényiéhoz képest.

Az olvasoi elvarasok kérdése 1ényegében mar a mii elején felmeriil,
amikor az elbesz€l6 ezt mondja:

De elég ebbbl immar ennyi,
Nem speech lesz ez a koltemény,
S a lapokkal mért versenyezni
A honfi-phrasis mezején?®

Az elbeszelo elhatarolodasa sajat korabbi szovegétol, valamint egy
potencialis szovegtdl az olvaso iranyaban nem tisztazott, csakiigy mint az
olvas6 viszonya a lapokat illetden. Az elhatarolodas lehet az olvasod
megnyugtatasa is, hogy a szdveg nem ugy fog folytatddni, ahogyan
elkezdddott, vagy ahogyan a lapoktol megszokhatta, amely lapokhoz az
olvaso ebben az esetben feltehetéen ugyanugy — elutasitdan — viszonyul,
mint az elbeszél6. A masik esetben az elbeszélo feliilirja az olvasonak azt
a kifejezett elvarasat, hogy a szoveg legyen olyan, ahogyan elindult, vagy

87 Az olvaséval valo dialogikus viszony mint a szdveg meghatirozo konstituense mar
Byronnal és Puskinnal is megtalalhatd, v6. Jerome MCGANN, Byron and Romanticism,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 120, illetve LOTMAN, i. m., 107, 178.
Kiilon kiemelend6 az olvasdval valo tarsalgas konnyed hangneme, amelyet Péter Mihaly
egyenesen ,,csevegés”’-nek mindsit. PETER Mihaly, ,, Par tarka fejezet csupan...”: Puskin
., Jevgenyij Anyegin’-je a magyar forditasok tiikrében, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado,
1999, 112-113. A vilagirodalmi példak altal meghatarozott jellegzetesség természetesen a
magyar verses regényre altalaban véve is érvényes.

68 Az olvasoi elvarasok lényegében folyamatos feliilirasanak hagyomanya lényegében
Byronra vezethetd vissza, v0. IMRE, A magyar verses regény, 33-34.

59 Els6 ének 2. versszak.
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ahogyan a lapokban megszokhatta, tehat az olvasd ekkor éppen
ellentétesen viszonyul a lapokhoz, mint az elbeszélo.

Annak a kérdése, hogy az olvasé speechet var-e vagy sem —
nagyvonalakban — két irdnyba vezet el: az olvasd szdveghez wvald
esztétikai viszonyahoz, illetve az olvasdé szabadsagharchoz valo
személyes vagy politikai viszonydhoz. A kovetkezOkben eldszor az
olvaso esztétikai allaspontjaval, tagabb értelemben: a szoveggel
kapcsolatos elvarasaival, és az elbeszélo erre vald reflexidival
foglalkozunk; a politikai jellegi dialogust a fejezet masodik felében
targyaljuk.

3.1. Esztétikai dialogus

Az olvaséval vald jaték, illetve az elbeszél6—olvasd viszony

ambiguitasa a szovegnek fent targyalt inditdsaban még nem kifejezetten
hangstlyos, hiszen az elbeszélé nem direkt modon sz6l ki az olvasohoz,
inkabb csak a koltemény milyenségén keresztiil vetddik fel az olvasoi
elvardsok €s az elbesz€l6i ars poetica iikdzésének lehetdsége.
Az olvasoval vald tarsalgas raadasul nem sokkal késébb szintén

nem kiélezett modon jelenik meg:

De vaj’ ki o, kit igy iildoznek?

Mi rangja és mi érdeme?

Vajon mit szolgalt a nemzetnek,

Vezére vagy minisztere?

Tan képviseld, tan vészbiro,

Avagy épen forend vala?

Tan kormanybiztos, hirlapiro,

Vagy csak egyszerii katona?

Ennyi kérdésre hogy feleljek,

Sok névre egy szot hogyan leljek?

Csak azt tudhatndm mondani:

Mindebbél volt § valami.”

"0 Els6 ének, 5. versszak.
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Az elbesz€ld itt 1ényegében az olvasoé (lehetséges) kérdéseit imitalja, és
azokra felel, pontosabban egyeldre csak reagal; ha kizarolag elbeszélni
akarna a megkezdett torténetet, akkor ez a kitéré meglehetdsen felesleges
volna, hiszen a vélaszt nyilvdnvaldan ismeri. A hangstily azonban nem
azon van, hogy Romhdanyit a lehetd legegyenesebb uton bemutassa,
hanem azon, hogy tudja: az olvas6 dialogikus viszonyban van a
szoveggel, és azon keresztiil vele magaval is. Az olvas6é szolamanak
elotérbe hozéasa tehat iddlegesen hattérbe latszik szoritani Romhanyiét; az
elbeszélonek azonban az a gesztusa, hogy az olvaso felvetéseire reagalva
azt mondja: Romhanyi ezen felvetések mindegyikének tekinthetd, az
olvaso elsodleges szoveg felett elhangzo textusat beépiti az elsddleges
szovegbe, Romhanyi jellemzésévé téve azt, ami eredetileg a jellemzés
hianyéra utalt.

Ezzel kapcsolatban ismét felvetddik a nyelv problémaja. Az
elbeszélé ugyanis sok névre keres egy szot, azaz tulajdonképpen
Romhényit, aki e sok név denotditumat egyesiti magaban, nyelvileg
szeretné meghatarozni, leirni, megnevezni. Mégpedig oly mddon, hogy
az olvas6 szamara egyben funkcidja, mas szubjektumokhoz val6 viszonya
is vilagossa valjék, egyfajta kontextusba keriiljon. Az elbeszEld
tobbértelmli valasza sajatos modon egybefoglalja, és részben egymads
mellé rendeli az olvasé altal kizard vagy-gyal elvalasztott lehetdségeket.
A tobbértelmiiség jelentOs részben azon nyugszik, hogy az elbeszéld azt
mondja: ,,mindebbdl volt 6 valami”, azaz: nem mindez volt egyszerre,
hanem tetszéleges mértékben mindegyik meghatarozas érvényes rd —
hogy mennyire, azt nem arulja el. Romhanyi meghatarozasa torténetének
elmondasaval johet létre, és elsdsorban az olvasora marad.”' Az tehat,

" Hogy ismét az egyik nagy vilagirodalmi el6zményre, Puskinra utaljunk: a Jevgenyij
Anyegin elbesz¢él6je mindjart a koltemény elején igen erdteljes gesztussal naplopoként
hatarozza meg hosét; az olvasora a késébbiekben az a feladat harul, hogy ezt a
meghatarozast finomitsa, netan feliilirja. Ez még akkor is igaz, ha az eredeti szveg
kifejezése kevésbé pejorativ, errdl 1d. PETER, i. m., 22-23. Az elbeszél6—f6hds viszony
egyik alapvetd vonasat (a folényt) azonban az Anyegin elbeszéldje mar a regény elején
megadja. Ld. Jevgenyij Anyegin, Els6 fejezet 2. versszak. A meghatarozhatatlansag
olyasfajta problematikaja tehat, amely Gyulainal tapasztalhatd, nem sziikségszert
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amit az elbeszéld el akar mondani, nem az elbeszéld altal kimondott
szovegben keresendd, hanem az elbeszél6 ¢és olvasdja kozotti
dialogusban, amelyben a hallgatas, a kimondhatatlansag problematikéja
kodzponti szerepet jatszik.

Mindkét eddig vizsgalt szoveghelyen megfigyelhetdé azonban az,
hogy az olvasé ¢és az elbeszéld — a szovegen keresztil valo
kommunikacid kozvetettségét leszamitva — kdzvetleniil dialogizal, hiszen
az elbeszéld a sziiletésben 1évé vagy éppen a sziiletendd szovegre
reflektal, és a szOveg olvasasa a leiras, sot itt: a kimondds gesztusa utan
kozvetleniil, szinte azzal azonos i1doben torténik. Ennek a felallasnak a
modositasa talalhato az els6 ének végén, amikor elébb Romhanyirol
szolva ezt mondja az elbeszélo:

Nyomaba jonek a zsandarok,
Nagy volt rda nézve a veszély,
De megsegité a jo arok

Es a korom-sotétii éj.

Futott, futott, bar nagyon faradt
Es beteges, kiéhezett...

De, olvasom, ezer bocsanat!

1tt megszakitom konyvemet.
Mert kifaradtam én is immar.
Uld engem is sok durva zsandar,
Sokféle gondok és bajok,

Csak néha, lopva irhatok.

Az elbesz€16 az elbeszélt 1dot és az elbeszélés idejét sajatos modon
egymasba jatszatja, mégpedig ugy, hogy parhuzamot von sajat maga ¢s
Romhanyi kdzott: 6 is kifaradt, és 6t is zsandarok iildozik. Az élethelyzet
hasonlosdga nem feltétleniil jelent egyben azonossagot is; mégis, a
szovegnek ezen a pontjan ez az eshetdség is fennall, vagy legalabbis az
elbesz¢élo eljatszik vele. Mas kérdés, hogy a mil egészében véve

velejarja a verses regény miifajanak, vagy a mifajra jellemz6 -elbeszél6—fohds
viszonynak sem.
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ellentmond annak, hogy az elbesz¢l6 a bujdosas alatt irna kolteményét: a
visszaemlékezés, a visszaidézés mozzanata joval erésebb’?, és ez minden
esetben problémamentesen kapcsolddik a masodik ének végén szerepld
informacidhoz”, mely szerint az elbeszélt id3 és az elbeszélés ideje
kozott hisz év kiilonbség van.

Az elbesz€l6i jatékot tehat értelmezhetjiik ugy is, hogy valdjaban
az elbesz¢ld masért faradt ki, mint Romhanyi (logikus, és a verses regény
hagyomanyaval 6sszhangban 1évo feltételezés az, hogy az elbeszélésben,
a torténetmondasban faradt ki), és az 6t ild6z6 durva zsandarok — a
sokféle gonddal és bajjal egyetemben — nem a szabadsagharcot kovetd
bujdosas iddszakaba, hanem késébbre teheték. Mindkét mozzanat
elsddleges jelentdsége abban all, hogy az irds folyamatat megszakitjak; a
Romhanyi sorsaval valé parhuzamossaguk kizarolag azért kertil eldtérbe,
mert az elbeszéld igy dont. Ez természetesen semmit nem von le az
olvasoval valo jaték értékébdl, sét: éppen kiemeli a szoveg irott jellegét,
¢és ezzel Osszefiiggésben azt is, hogy az elbeszéld €s az olvasd kozotti
dialdgus mindenkori és kizardlagos szintere az irott szoveg. A kimondas,
a szobeliséget imitdld elbeszéldi megnyilvanulasok mind ebben a
kontextusban helyezkednek el.

Felmeriil a kérdés, hogy mit jelent a konyv megszakitasa. Erthetjiik
rajta azt, hogy az elbeszélés mellett az olvasas is szakaszos, vagyis az
olvasé nem egészben jut hozz4 a szveghez — ebben az esetben azonban
tulajdonképpen nem is beszélhetlink olyan kényvrol, amely a megszakitas
elotti és utdni részt is magaban foglalnd. Ez az Onreflexio lényegét
tekintve olyan paradoxon, amilyennel mar a beteg Romhanyi magara
hagyasa kapcsén taldlkoztunk. Emellett azonban az elbeszéld jelen
megnyilvanulasa azt is kifejezi, hogy elbeszéld és olvaso irott szovegben
val6 taldlkozasa olyan nyelvben val6 taldlkozas, amelynek létrehozdja —
az, aki nyelvileg k6z0l — pusztan a megszakitas kimonddsdval, leirasaval

72 Ld. példaul masodik ének eleje, negyedik ének, sét az els6 ének eleje is.

3 Ld. még kevésbé explicit modon: Masodik ének, 2. versszak is.

™ Ld. példaul: Jevgenyij Anyegin, Harmadik fejezet 41. versszak, vagy a Taldlkozdsok
zarlata.
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valoban véget vet a talalkozasnak, filiggetleniil attol, hogy ennek a
mozzanatnak a szovegen kiviili vilagban van-e megfeleldje, azaz hogy a
kimondott sz referencialis-e.”

Az olvasoval vald jatékot erdsiti az idézett szoveghely erdsen
ironikus, parodisztikus jellege. El6szor is az elbeszéld, miutan kelloképp
hangstulyozza Romhanyi veszélyes és szorult helyzetét, konnyed
modorban kisz6l az olvaséhoz, Onkényesen megszakitva a szoveget.
Ennek a konnyedségnek mintegy ellenstilyozasaképp az elbeszéld sajat
szorult helyzetét kezdi el ecsetelni, azonban az enyhén patetikus stilus
arra enged kovetkeztetni, hogy parddiardl, a valdsdgos — az olvasod
szamara természetesen ismeretlen — ¢lethelyzet felnagyitasarol, parédiaba
torkolld heroizalasarél van sz6’®. Ezzel parhuzamosan Romhanyi
torténete bizonyos értelemben deheroizalodik, amennyiben az elbeszeld
nemcsak, hogy radikélisan elvagja, hanem parddiara futtatja ki, és
amennyiben mind a megszakitds, mind pedig a parddia eltavolitja az
olvasot az atélhetd torténettdl.

Az olvaso kifejezetten esztétikainak mindsiilo allaspontjanak
kérdése”” egy éltalunk maés szempontbél mar vizsgalt szoveghelyen
érheto tetten:

> Ez a megoldas jellemzi példdul a Don Juant is, amelyben az énekek tobbsége az
elbeszélének ilyen blicstizd, a parbeszédet (és ezzel egyiitt a torténetet) megszakitd
gesztusaval zarul.

" A megoldis sok hasonlosagot mutat az elsd ének elsd két versszakaval, ahol az
elbeszél6 ironiaja valt speech-re (vagy speech-parodiara).

" Az esztétikai dialogus a verses regényben egyfajta miifaji jatékot is jelent. A
leggyakrabban érintett (és jelentds részben parodizalt) miifaj az eposz, 1d. példaul a Don
Juant vagy A délibabok hdsét (utdbbiban kiilonds tekintettel a harmadik ének inditasara),
de természetesen egy verses regényen beliil is tobb miifajjal vagy konkrét miivel
talalhatunk kapcsolatokat; a Jevgenyij Anyegin e megoldasarol 1d. SzZINYAVSZKU, i. m.,
48-49.
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De ra nem ismer, oly nagy laza,

S ismét behunyja szemeét...

Hat ily sovany regenyem vaza,

S mily prozai, szokott beszéd.

Jo olvasom, tan igy fogsz szolni,

Kivartal nagy jelenetet,

Romhanyi hogy’ fog szonokolni...

Nem kinozom a beteget.

Ha nagy, csoddas és szornyii szép kell,

A Jokai regényét nyisd fel;

En ezt meg nem tanulhatam,

Nincs hozzd sok phantasidm.”™
Az elbeszél6 az idézet harmadik és negyedik sordban az olvasé
véleményét kozli, ugyanigy a ,,sajat” szovegébe agyazva, mint amikor az
olvas6 kérdéseit imitalta Romhanyi bemutatasa el6tt. Grammatikailag
nézve azonban a jelenleg targyalt megnyilvanulds nem semleges: értelme
szerint az olvasohoz, nyelvileg azonban az elbeszélohoz tartozik, hiszen
az elbeszéld regényemet mond, és nem pedig regényt. Rdadasul az az
értelmezés, amely végs6 soron az olvasonak itéli a kérdéses sorokat, csak
e sorok kimondasa wurtdn, a stréfa oOtodik sordval kapja meg
létjogosultsagat. Az olvasoval vald kozvetlen dialogus lehetdségét
lényegében kizarja az, hogy a két sor nem tekinthetd egyenes idézetnek,
hiszen az olvas6 elég sokféleképpen szolhat, de éppen igy és ilyen
formaban semmiképp sem. Ha az értelmi és a nyelvi hovatartozast
valamilyen modon 0ssze akarjuk egyeztetni, akkor kizardlag a fiiggd
idézet lehetdsége marad — azonban egy olyan fiiggd idézeté, amely
lathaté modon nincs elvalasztva az elbeszEéld szovegétol, és éppen ezért
elsé olvasatra mindenképpen ahhoz tartozonak mutatkozik. Ennek
tikrében tehat az, hogy a szoveg kihez tartozik, mindenképpen
kérdésként meriil fel, és a valasz tobbértelmiisége még az utdlagos
feliiliras mozzanataval sem szlinik meg.

8 Mésodik ének, 36. versszak.
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A vizsgalt szoveg ambiguitasa azonban nem mertil ki ennyiben. Az
elbeszéld ugyanis a kérdéses két sort egy tdmnal utalja az olvasohoz,
lehetové téve ezzel azt is, hogy e sorokat kvazi-nemlétezoként értékeljiik:
az olvasd vagy igy szol, vagy nem. Mas kérdés, hogy ez az
elbizonytalanitds csak a két sor elhangzasa utdn, ismét feliilirasként
jelentkezik, vagyis egyrészt a feliiliras pillanatdig a két sor van
érvényben, masrészt a feliiliras sem valtoztat azon, hogy a két sor mar
kimondédott.

Az olvasdval valo jaték masik fontos eleme tehat — a szoveg nyelvi
értelemben  vett hovatartozdsdnak tobbértelmtisége mellett— a
feltételesség meghagyasa, amely késobb is megfigyelhet, amikor az
elbesz¢él6 a ha beiktatasaval megadja azt a lehet6séget az olvasonak arra,
hogy a lehetséges — az irodalmi miivel szemben tamasztott — elvarast a
magaénak fogadja el, de egyszersmind arra is, hogy az olvas6 ugyanezt
az elvarast elutasitsa.

A bizonytalansagnak azonban van egy harmadik eleme is. A tin
elbizonytalanitasa ugyanis kizarolag a kimondasra vonatkozik, nem pedig
arra, hogy az olvas6 egyaltalan nagy jelenetet var. Az olvasoé lehet, hogy
éppen igy fog szolni, lehet, hogy masképpen, sét az is lehet, hogy
egyaltalan semmit sem fog mondani; ez azonban fiiggetlen attdl a ténytol,
hogy nagy jelenetet var. A ki vartdl nagy jelenetet mellékmondatot az
elbeszél6 mar nem teszi bizonytalannd. A mellékmondat tehat
mindenképpen vonatkozik az olvasora; a bizonytalansdg minddssze a
vonatkoztatas milyenségét illeti. Ha a mellékmondat nem-korlatozo,
akkor minden olvasora vonatkozik, akiket az elbeszéld a kiegészitésnek
nevezheté mellékmondattal jellemez; ha pedig korlatozd, akkor az
olvasoknak csak egy meghatarozott részére vonatkozik, akiket az
elbeszél6 a kijelold, pontositd szerepti mellékmondattal koriilir. Egyrészt
tehat ismételten nem deriil ki, hogy az elbeszéld milyen mértékben,
mennyire altalanosan véve vélekedik valahogyan az olvasoéi elvarasokrol.
Masrészt pedig ha a meghatarozas az olvasoknak csak egy részére all,
akkor az elbesz¢l6 nem pusztan arra ad lehetdséget, hogy az olvasé egyik
vagy masik csoportba sorolja magat, hanem arra is, hogy a masik
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csoportra valamilyen méddon reflektaljon, ahhoz képest (is) meghatarozza
magat.

Az elbeszéld az altalunk vizsgalt helyen folényben van az
olvasoval szemben. A f6lény eredete a szolamkezelés szempontjabol az,
hogy bar sem az elbeszéld, sem az olvasd szélama nem allandd, helyhez
kotott, az olvasd szélamat — akarcsak Romhdnyiét — az elbeszéld
iranyitja, vagyis az olvas6 mozgasterét is 6 szabja meg (egyelore
meglehetdsen lazan). A folény tompitasaként foghato fel — a nem tul éles
hangnem mellett — az, hogy az eclbeszéld a lehetséges olvasoi
elvardsoknak valé meg nem felelést sajat hianyossaganak tulajdonitja:
nincs hozza elég fantazidja — majd a kdvetkezd versszakban elmondja,
hogy ,.egyszeriin csak azt rajzolja”, amit atélt. A megnyilvanulas az
elbeszéld esztétikai értékrendjének ismeretében természetesen ironikus
szinezetet is kap, hiszen a Jokai nevével fémjelzett irodalom tipusa
alapvetéen alarendelédik a sajatjanak.”” Mégis, sajat maganak a
kisebbitése részben a kétféle irodalom mellérendelése felé visz el — nem
esztétikai szempontbol, hanem sokkal inkabb az elbeszélonek az
olvasohoz val6 viszonyulasa tekintetében.

Hasonlo problémaval talalkozunk a harmadik ének végén is,
amikor a kastély lakoirol ezt mondja az elbesz£l6:

Jatsztak az élet szinjatékat,
Mikeépen jatszom én, te, mds,
Az ember, bar keriilje sorsat,
Nem egyszer mily komédids.
Mily ritkan az, aminek latszik,
Jol vagy rosszul, szerepet jatszik...
De hol marad térténetem?
Majd folytatom, csak tiirelem.
Annyit megmondok most elore,
Hogy hdsom nem lesz Don Juan,
Anyégin sem valik beldle,

" V5. IMRE, A magyar verses regény, 281-282.
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Szegény Romhanyi & csupdan.
Magyar sziilott, biraloim bar
Tagadjak s becsmérlik nagyon,
Hanem guny rajtam ki nem fog mar.
Munkamat félbe nem hagyom.
Nem csiiggeszt balga vad, itélet,
Nem 6sztonoz hiu dicséret...
Ne kiméld gyonge oldalat,
De vard el vegét legalabb.
Az elbeszéld Romhanyi sorsanak kommentéladsakor — nem eldszor
— kitérdt tesz. Az altalanositas az élet szinjatékardl egyarant vonatkozik
az elbeszélore, az olvasora és masokra, pontosabban: ebbdl az
altalanossagbol osszesen két személy, elbeszEld és olvasdja emelkedik ki.
Az elbesz¢l6 kiilonallasa mar korabban is hangsulyos volt; az érdekesség
az, hogy itt az olvasét is mintegy magahoz emeli, aki itt nem is
olvasoként, hanem fe-ként szerepel, tehat lényegét tekintve ugyanugy
onértékén, mint az elbeszélé énje. ™
Ezt a kitérét azonban megszakitja az elbeszélé kérdése, amely
alapvetOen az olvaso kérdését hivatott imitalni — csakigy, mint ahogy azt
a Romhéanyi bemutatasa el6tti részben lattuk. A dialogus, az elbeszéld
részEérél az olvaso szolamanak hattérbe szoritasa (a kérdés félresoprése)
azt mutatja, hogy az olvasé barmilyen kozel is keriiljon az elbeszél6hoz,
az én ¢és a te tavolsaga — akarcsak a kitérd elején nyelvileg — mindig
megmarad. A mi kozdssége nem jon létre; az altalanos kozosség (az
emberek) elvileg tartalmilag és nyelvileg is egybefoglalhatna példaul az
elbeszélot és az olvasdt, ez azonban nem jelent olyan élménykdzosséget,
amely a tavolsag teljes feloldasat hozna magaval.
Az olvasoi elvarasokat az elbeszélé ezattal nem Jokaival, hanem
két verses regénnyel hozza Osszefliggésbe, mégpedig Ugy, hogy
Romhanyit még ezek féhdseihez képest is deheroizdlja annyiban,

8 Ez a gesztus azért is kiilondsen fontos, mert az elbeszéld ezt azutin teszi, hogy az
altalunk késébb targyalando politikai dialogus soran a radikalis eltdvolodas lehetdségét
éppugy felvetette, mint a véleményazonossagét.
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amennyiben valamilyen értelemben aldjuk rendeli. Hogy milyen
értelemben, azt éppenséggel nem arulja el. Az olvaso persze, ha ismeri e
miveket, kovetkeztethet példaul arra, hogy Romhanyi Ilonkéaval szemben
nem fog Don Juanként viselkedni, illetve hogy Ilonka és Romhanyi
szerelmének torténete nem ugy végzodik, mint Anyeginé és Tatjanaé. Az
Anyegint6l valo eltérés azért is kiilondsen érdekes volna, mert a
Romhanyi — els6ésorban a Romhanyi—Ilonka szalat illetéen — az Anyegin
Gjrairasanak tekinthet6.®' Az olvasé azonban csak kovetkeztethet,
talalgathat — raadasul éppen az nincs benne a regényben, hogy mi lett
(volna) Romhényival a tovabbiakban: a meglehetésen rovid negyedik
ének nem viszi elérébb a cselekményt, amely igy félbemarad.™

Az elbeszél6 mindossze annyit mond, hogy Romhanyi nem Don
Juan, és nem Anyegin, hanem — Romhanyi. Romhanyi tehat 6nmagaval
azonos; €s hogy a tovabbiakban mi lesz beldle, az is leginkabb csak sajat
magaval foglalhatd 0Ossze. A meghatarozas nyelvi probléméaja a
szovegnek ezen a pontjan lényegét tekintve azonos azzal, amit a
Romhényi bemutatasa el6tti részrél elmondtunk. Bizonyos értelemben
Romhanyi is a sajat 6nértékén szerepel: nem olyan abszolut 6nértéken,
mint az elbeszélé, hiszen Romhanyi megnevezheté — viszont nem

81 V6. IMRE, A magyar verses regény, 42, 4446, 48-49. Papp Ferenc megéllapitasa
szerint ,,a két koltdi alkotas csak a cselekvény f6bb vonasaiban mutat megegyezést.
Héseik egykor kdonnyedén elvetették a szerelmes holgy vonzalmat, hogy mikor az
elhagyott nét férje oldalan lattak viszont, annal emésztobb érzéssel epedjenek az egykor
elvesztegetett vonzalom jeleiért. E kdzos mozzanaton kiviil azonban teljesen kiilonb6z6 a
két koltoi vilag.” PApp Ferenc, Gyulai Pal, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941,
II., 160. Véleményiink szerint a két mii valoban jelentGsen eltér egymastol, ez azonban
foképpen azt mutatja, hogy a Romhdnyi nem Puskin regényének utanzata, hanem
Ujrairasa, vagyis a cselekménybeli eltéréseknek is jelentéssel bird fontossaga lehet,
mégpedig éppen a kiilonbségbol adoddan. Masrészt meg kell emliteniink azt, hogy Puskin
elbeszéldje hasonld gesztussal ¢él akkor, amikor Anyegint példaul Childe Haroldtol
hatarolja el (Jevgenyij Anyegin, Nyolcadik fejezet 8—12. versszak). Err6l 1d. még
BELINSZKIJ, i. m., 354.

82 Az elbeszél6i reflexiok feliilirasa, feliiliroddsa természetesen nem idegen a verses
regény miifajatol. A Don Juan elbeszéldje példaul a sziiletendé mii hosszarol nyilatkozik
igen ellentmondasosan, utoljara 1ényegében végtelenitve a lehetséges szoveget. V.
Richard ACKERMANN, Lord Byron, Heidelberg, Carl Winter’s Universititsbuchhandlung,
1901, 150.
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meghatarozhato. Ennek része az is, hogy nem tipusfigura; az elbesz¢ld
éppen ezért is tarthatja sziikségesnek, hogy Don Juant6l és Anyegintol
elhatarolja: Romhényi nem valik az olvasé szdmara is felismerhetd

Don Juan és Anyegin emlitésével az elbeszéld miifaji kontextusba
is helyezi a szoveget. A verses regényeket ugyanis, amelyekre utal, nem
illeti kritikaval, sot: az, hogy Romhanyi valamilyen oknal fogva kisebb,
szegényebb, mint Don Juan és Anyegin, Romhanyi magyar voltdnak
tudhatd be, nem pedig annak, hogy a masik két hds fantasztikus
regényekben szerepelne. Romhényi Don Juannal és Anyeginnel egyiitt
szerepel egy miifaji kontextusban, vagyis amennyiben az olvaso elvarasai
egybeesnek e miifaj valamelyest talan meghatdrozhatd kritériumaival,
akkor az olvaso elvarasai nagyvonalakban adekvatak. Az elbeszélo
inkabb csak konkrétan Romhanyi sorsat illetéen pontosit.

Az elbeszé16 attitlidje éppen ellentétes azzal, amit a Jokai-regények
kapcsan megallapitottunk. Feltételezi az olvasérol, hogy ismeri ezeket a
miiveket, illetve hogy esztétikai elvei nagyvonalakban megegyeznek az
ovével. A Jokai-regényeket illeten egyrészt eleve bizonytalanna tette,
hogy valdjaban mit feltételez az olvasorol, masrészt nem abbdl indult ki,
hogy az olvaso a Jokai-regények ismeretében azokat ilyennek és ilyennek
talalja, hanem abbol, hogy az olvasoénak olyan elvarasai lehetnek,
amelyeknek éppen a Jokai-regények felelnek meg. A potencidlis elvarasra
tehat ugy reagalt, hogy az olvasét a Jokai-regényekhez irdnyitotta.

Ami pedig a birdlokat illeti: az elbeszéld, amikor egyaltalan
megemliti, hogy vannak biraloi, még mindig az olvaséhoz beszél; és bar
az utolso két sor olyan kiszolas, amely a konyvet olvasé birdlokhoz és a
korabban megszolitott olvasdhoz egyarant szélhat, a két csoport
egybeesése nem indokolt. Pontosabban: lehetdségként természetesen
fennall, hogy az olvasd magat a biralok taboraba sorolja — ezt azonban az
elbesz¢lo teljes mértékben az olvasora bizza.

Az elbeszél6 és az olvasd kozotti esztétikai  dialogusrol
Osszességében az mondhatd el, hogy bar az elbeszéld alapvetden és
meghatarozdan folényben van, a tobbértelmiiségre valo torekvés a nyilt
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konfrontacio elkeriilésének is az eszkdze, aminek eredményeképpen az
elbeszélé tetszblegesen képes valtoztatni mind az olvasétdl valo
tavolsagat, mind a hozza val6 viszonyat.

3.2. Politikai dialégus

Az elmondottaknak mintegy ellenkezdje figyelhetdé meg az olvasd
szabadsdgharchoz vald viszonyat, tdgabban értve politikai nézeteit
illetden: ez a dialdgus — bar az ambiguitas szintén jellemzi — joval
konfrontativabb.®

Telegdi hazafiassagarol irva példaul az elbeszéld az olvasohoz is

kiszol:
Hiusag, 6nzés, hon szerelme
Szivén egy érzésse vegyiilt,
Nem az elso kitiind elme,
Aki honaért igy heviilt.
Sot olvasom kiilonb te se vagy,
Hii honfisagod barmilyen nagy,
Legalabb igy tapasztalom
Nagy részt, jobb és baloldalon.**
Majd valamivel késobb:
Ne séertse democrata szived’,
Jo olvasom, e nézet itt,
Hiszen te is és sok mas hived
Valljatok a grof elveit.
Csak megforditva uj divatra:
Azaz csak az, ki nem nemes,
1llik valoban kormanypadra

Lo , 85
Es bizalomra érdemes.

8 A politikai élet szatirdja természetesen a verses regény egyik jellemzé — ha nem is
kotelez6 — eleme. Ez, és a szatirikus abrazolas altalaban, egészen Byronig vezethetd
vissza (vO. IMRE, A magyar verses regény, 19.), és szamos mas magyar verses regényben
is megtalalhaté (gondoljunk csak A délibabok hdse Hibele Balazsara, aki a hazai
viszonyok kozt probalja alkalmazni az angol mintakat).

8 Masodik ének, 13. versszak.

8 Masodik ének, 15. versszak.
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A korabbiakban azt tapasztaltuk, hogy az elbesz¢lo elég tadgan
jeloli ki azt a kort, amelyen beliil az olvasé6 mozoghat, vagyis az olvasd
sz6lama nem teljesen koriilhatarolt. Itt éppen ennek -ellenkezdjével
taldlkozunk: az elbeszéld egyértelmilen kimondja, hogy milyen
allaspontot tulajdonit az olvasonak, st még vitatkozik is vele. Ezzel
megsziinteti azt a lehetséges felallast, miszerint az olvasd, akit az
elbeszéld az egész mi soran vezet, 1ényegében mindent az elbeszéld
szemszOgeébol lat, és vele ért egyet. Az olvasoval vald tarsalgds mar
korabban is afelé mutatott, hogy az olvasonak 0nalldo szolamot kell
tulajdonitanunk; a jelenleg targyalt szembehelyezkedés pedig éppen
ennek a radikalis megfogalmazasa. Amikor az elbeszél6 pusztan Telegdit,
majd vele egyiitt a tobbi hasonldéan gondolkod¢ ,.kitling elmét” kritizalja,
akkor az olvaso elvileg még érezheti gy, hogy az elbeszélovel egyiitt
folényben van azokkal szemben, akiket a kritika illet.

Az elbeszél6 azonban megsziinteti az olvaso folényét, éspedig nem
pusztan azzal, hogy a kritikusok oldalarol athelyezi a kritizaltak oldalara,
hanem azzal is, hogy az olvasot ért kritika kiilonosen éles. Eles, mert
hangnemében erételjesen szokimondd és nyers, amikor példaul az
olvasordl azt mondja, hogy 6 sem kiilonb a Telegdi-féle embereknél —
rdadasul ezt éppen az olvasoval valdo szembefordulds gesztusaként
mondja. De éles a kritika azért is, mert az olvasdé demokratizmusat
politikai divamak nevezi, ezzel tulajdonképpen azt fejezve ki, hogy az
ilyen gondolkodas nélkiiloz minden mélyebb meggy6zdést, mivel az ido
¢s a koriilmények fliggvényében valtozo és valtozandd. Az elbeszeld
folényét tovabb ndveli az, hogy a kritika utan a Telegdi-féle arisztokratak
¢s az olvaso-féle demokratdk kozt mintegy igazsagot tesz, olyan
megoldast, meggy6zodést kdzdlve, amely mindkét csoport nézetein képes
feliilemelkedni:
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Immar melyik a nagyobb érdem,

A nemtelen vagy nemes? kérdem.
Nekem mindegy, jer, tarts velem,
Csak honfi és ember legyen.*

Az olvasot ért kritika élességéhez, illetve az elbeszélo—olvasod
tavolsag novekedéséhez az is hozzijarul, hogy az elbesz¢éld az olvaséd
attitddjét kicsinyes kérdésekben kimeriild politikai viaskodasokhoz,
bizonyos al-hazafiassaghoz kapcsolja, amely pedig természetszeriileg
egybefonodik a speech ¢és a honfi-phrasis altal fémjelzett al-
hazafiassaggal.’’ Vagyis: az elbeszél6 az olvasot szandékosan egy olyan,
kezdettdl fogva jelen levé oppozicioban helyezi el, amelyben az elbeszéld
kibékithetetleniil all szemben valakikkel, akik nem értik a
szabadsagharcot, hanem hasznaljak — és az olvasé éppen ezeknek a
valakiknek a csoportjadba keriil. Hogy az elbeszélé az olvasot miért
kizarélag az oppozicio vele ellentétes oldalan helyezi el, nem deriil ki.

Pontosabban egy hivatkozasi alapja mégis van: a tapasztalat.
Lényegében ez a mozzanat az, ami az egész -elbeszélo—olvasod
szembenallas egyértelmiiségét kijeldlheti, és az olvasonak mozgasteret
adhat. Mindaz, amit az elbeszéld altalanositasként az olvaséra is
alkalmaz, pusztdn arra épiilt, amit 6 eddig fapasztalt, rdadasul amit
nagyrészt tapasztalt. Vagyis egyrészt ha az olvasd torténetesen gy érzi,
hogy mindaz, amit az elbeszél6 az 6 felfogdsanak nevezett, nem igaz ra,
akkor ezt betudhatja annak, hogy az elbeszélé eddigi tapasztalataba —
amely nyilvanvaldan korlatozott mennyiségli informaciobol all 6ssze — 6
éppen nem illik bele. Masrészt az elbeszéld azzal, hogy elismeri:
tapasztalata nagyrészt ez, egyben azt is érezteti, hogy pontosan tisztaban
van azzal, hogy nem mindenkire érvényes gondolkodasi sémarol van szo.

Az altalanosito kinyilatkozatas helyett eszerint tehat az elbeszéld
(eddigi) tapasztalatainak Osszegzését kapjuk. Az olvasd szolama éppen
ezért a szovegnek ezen a pontjan sem teljes mértékben lehatarolt; az

% Masodik ének, 15. versszak.
8 V6. IMRE, 4 magyar verses regény, 99.
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azonban meglehetésen problematikus, hogy egyaltalan ne volna
lehatarolt. Egyrészt az elbeszéld elbizonytalanité, tompitd szerepli
gesztusa az olvasoval valo radikalis szembehelyezkedés utan kovetkezik:
a szembehelyezkedés sz¢élsOségességének modositasaként, feliilirasaként,
mintegy visszavonasaként — ami azonban nem valtoztat sem azon, hogy a
szembehelyezkedés megtortént, sem pedig azon, hogy radikalisan tortént
meg. Masrészt a tapasztalatra vald hivatkozast kévetéen hangzik el a
masik altalunk idézett kritika, amely az olvasot éri. Az elbizonytalanités
tiikrében utobbit persze értelmezhetjiik ugy is, mint olyat, ami nem
feltétleniil vonatkozik az olvasora, hiszen lehetséges, hogy ez is csak az
elbesz¢éld tapasztalataira ¢€piil. Azonban a szdvegben nem talalhatd
egyértelmli utalds arra, hogy az elbeszél6 a demokratdkra vonatkozd
kritikajat ilyen tapasztalatokra épitené — és még ha igy is van, akkor is azt
allitja, hogy az olvas6 és ,,sok mas hive” igy gondolkodik, fiiggetleniil
attol, hogy egyébként nagy atlagban mit tapasztalt. A tapasztalatra valo
hivatkozds mentegetdzés-jellege a tizenharmadik versszakban hat, és két
versszakkal késGbb mar nem feltétleniil van érvényben, annal is inkabb,
mivel az elbeszEld az olvasdval szemben ugyanazt a ,,hibat” koveti el: a
sematizmusba hajlo sarkos megfogalmazassal egyértelmiien kijeloli a
helyét.

Az elbeszEélo és az olvaso szolama tehat nemcsak a dialogikus
viszony miatt valik el sziikségszeriien, hanem azért is, mert allaspontjuk
nem — &s talan nem is lehet — azonos. Az olvasonak azért tulajdonithatunk
0nallo szolamot, mert az elbeszéld a szoveg bizonyos pontjain kényszert
érez ra, hogy dialogizaljon, vitatkozzon az olvasoval, hogy megvédje
sajat allaspontjat az olvasoéval szemben, amely azonban nyelvileg nem,
vagy csak az elbesz¢ld kozvetitésével jelenik meg. Leegyszeriisitve azt is
mondhatnank, hogy az elbesz¢l6 a mii elején kozelebb allt az olvasohoz,
mint Romhényihoz, hiszen akkor még a Romhanyival szembeni
folényben az olvasod is osztozott; késObb azonban, mivel az elbeszélo az
olvasot is az alapoppozicio vele ellentétes oldalan helyezi el, az elbeszéld
elobb elszigetelodik, majd tulajdonképpen felfedezi Romhanyival valo
kozosségét (ami természetesen nem jelenti a folény megsziinését, csupan
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annak kevésbé erbteljes hangsulyozasat). Az olvasoval valo radikalis
szembehelyezkedésre példa a kovetkezd rész, amely Romhanyi
jellemzésével indul:

Mint allamférfi s had vezére,

Leépett hazaja kiizdterére,

S kitiint im a vész idején,

Hogy legfeljebb jo kozlegeny.

S ez egy mégis vigasz szivének,

Megis betoltott egy helyet,

Es hasznalt annyit nemzetének,

Amennyit kis kérben lehet.

Ezért ne nézd le hésom’ mindjart,

Te biiszke, szajas honfitars,

Ki oly uton vagy, melyen ¢ jart,

S tan még nagyobb jovire varsz.

Mert nem tudom, hogy palyad végén,

Tul a képzelgdk tort reményén,

Hol nincs mar rozsa, csak tovis,

Lelsz-é vigaszt, csak annyit is.™

Az vitathatatlan, hogy az elbeszélé a honvéd-Romhanyit tiszteli®:
erre mar a mii korabbi pontjain is egyértelmiien utal.”® Az altalunk idézett
hely azért emelhetd ki ezek sorabdl, mert itt az elbeszél6 nem egyszeriien
Osszehasonlitja ,,szajas honfitars” kortarsaival, hanem egyenesen egy
ilyen szajas honfitarsat szolit meg, és vele vitatkozva, vele szemben védi
meg Romhanyit.

Az elbesz¢élonek az olvasdoval valdo egyre radikalisabb
szembehelyezkedése tiikrében, illetleg annak folytatasaként az elbeszéld
e kiszolasa értékelhetd ugy, hogy gyakorlatilag az olvasét nevezi szdjas
honfitarsnak. Elképzelhetd azonban egy masik megoldas is, amely
tulajdonképpen az elbeszél6—olvasd viszony egyfajta helyreéllitasanak

8 Harmadik ének, 22-23. versszak.
% V6. IMRE, 4 magyar verses regény, 102.
N Ld. példaul: Els6 ének, 59. versszak, vagy Masodik ének, 4. versszak.
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nevezhetd. A korabbi esetekben, amikor az elbeszéld szembefordult az
olvasoval, nyelvileg is teljesen egyértelmiivé tette, hogy hozza szol: ,,s6¢
olvasom kiilonb te sem vagy”, illetve ,ne sértse democrata szived’, jo
olvasom (...)”. Kordbban tehat egyértelmiien az olvaschoz szélt, akit
azutan ilyennek vagy olyannak nevezett; itt inkabb egy ,,biiszke, szajas
honfitars”-hoz szdl, aki a szoveget olvassa.

Korabban is’' lattunk példat arra, hogy az olvasotabort az elbeszéld
potencialisan megosztja. Az olvasd ennek értelmében az elbeszéld
kritik4jat magara veheti: ebben az esetben a kétféle pozicio — az olvaséé,
¢és a szOveget olvaso szdjas honfitarsé — egybeesik. A masik lehetdség az,
hogy az olvaso az elbeszélo kritikdjat nem sajat magara, hanem egy
masik olvaséra vonatkoztatja: ebben az esetben a két pozicio
nyilvanvaldan eltér, sot az elbeszél6i kritika nyoman még hierarchikus
viszonyban is all egymassal. Az elbeszél6—olvaso viszony szempontjabol
ez azt jelenti, hogy az olvasé lehetségesen még jobban eltavolodik az
elbesz¢él6tdl; ekkor az a séma érvényesiil, amely szerint az elbeszélé az
olvas6 rovasara keriil egyre kdzelebb Romhanyihoz, illetve szigetelddik
el vele egylitt. Az olvas6 azonban lehetségesen kozelebb keriil az
elbeszélohdz, hiszen a kritika ezuttal nem az olvasonak, aki szajas
honfitars sz6l, hanem csak a szdjas honfitarsnak, aki lehet, hogy szintén
olvassa a miivet. A kozelebb keriilés erdssége pedig nem is pusztan abban
all, hogy az elbeszél6 nem tamadja az olvasot, hanem abban, hogy az
olvasoval egy oldalon allva mdsokat viszont tdmad. A mar emlitett
elbesz¢éldi én—masok oppozicidban tehat az olvaso lehetségesen atkertil a
masok, valakik oldalarol az elbeszéléére.

Az elbeszélo—olvasd viszony ambiguitasa tehat fennmarad, sot
tovabb er6sodik. Az elbeszéld nemcsak annak eldontését hagyja az
olvasora, hogy az olvasok mely csoportjaba sorolja magat, hanem azt is,
hogy egyaltalan lehetségesnek fogadja-e el a szoveg egy pluralis
értelmezését.

91 1Ld. a masodik ének 36. versszakéanak elemzését.
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Osszegezve az eddig elmondottakat: az olvaséhoz vald viszony
kérdése, illetve az olvasd szdvegben vald jelenléte a mii kezdete ota
hangsulyos, és bar a szoveg tobb pontjanak vizsgalata azt latszik igazolni,
hogy az elbeszél6—olvaso relacio a koltemény soran nem egységes, annyi
mindenesetre elmondhatd, hogy éppen a sokféleség, a tobbértelmiiség az,
ami bizonyos értelemben allandoénak mutatkozik. Ezzel Osszefiiggésben
pedig az, hogy az elbeszélo idordl idére sziikségesnek latja megszolitani
az olvasot, dialogizalni vele, ily mddon létrehozva egy kordntsem
egységes olvasoi szolamot (vagy szolamokat).

4. Toredék és mégis-elbeszélés

A koltemény targyanak problematikdja, mint lattuk, mar a mi
elején is megjelenik, mégpedig igen sajatos formaban: az elbeszéld
kizarélag azt mondja meg egyértelmiien, hogy miivének targya mi nem
lesz. Es bar az olvaso joggal kovetkeztethet arra, hogy a mii
koézéppontjaban Romhanyi fog allni, lattuk, hogy ez a szoveg egészének
tikrében (is) kérdéses marad. Csakugyan Romhényi-e a koltemény
targya, vagy az elbeszéld személyes reflexidja, vagy inkabb az elbesz¢ld
és Romhdényi, netan az elbeszéld és az olvaso viszonya? A szoveg egésze
inkdbb azt mutatja, hogy a szamtalan lehetdség kozotti viszony nem
vagylagos, hanem egyszerre vannak jelen és érvényben; a szoveg pedig
éppen ezért tekinthetd polifonnak.

Mindez azonban nem oldja meg azt a problémat, hogy az
elbeszélhetetlennek tekinthetd téma, a szabadsagharc mégis elbeszélésre
keriil. Az elbeszélo Aaltalunk korabban mar targyalt megoldésait
indirektnek mindsitettiik: a szabadsagharc vagy Romhanyin, vagy sajat,
személyes és egyéni élményein keresztiil van jelen, tehat tartalmilag
leszlikitve (hiszen a speech lehetéségével szemben nem tud egy egész
kozosségrol és egy egész kozosséghez szolni), nyelvileg pedig
kozvetitve. A szabadsagharcra valé kozvetlen reflexiok csak
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korlatozottan vannak jelen, és ezeket mindig az elbeszélés idejének
allapotaval, az 4l-hazafisaggal allitja szembe az elbeszél6.”
Az utols6 ének azonban azt mutatja, hogy az elbeszéld direkt
modon foglalkozik a szabadsagharc témajaval. Raadasul éppen az elsd
ének inditasanak, az ott félbeszakitott vagy elmaradt speech folytatasarol
van sz0. Hogy mennyire visszatérés ez, azt az elbeszélé az ismétlés
eszkozével is kifejezi.” A koltemény elsé strofajaban ez all:
Csak a sziv zajg és fel-feltamad
A le nem gyozott bosszu s banat,
De népek ugy, mint egyesek
Megszoknak és felejtenek.

A negyedik ének masodik versszakaban pedig ez:
Ha sorsuk egyszer jobbra valik,
A népek ugy, mint egyesek,
Szenvedtek bar sokat sokdig,
Oh mily hamar felejtenek!

A felejtés motivuma tjra el6hozza azt a problémat, hogy a nemzet
kozos élménye miképpen maradhat él6, a k6zos emlékezet, hagyomany
része. Az elbeszél6 azon véleménye, hogy a nyelvi kifejezés végso soron
fals és elégtelen, ugy tlinik, tovabbra is fennall — az elégtelenséghez
vezetd ut kiindulopontja pedig allitasa szerint valdjaban nem is a (k6zos)
mult:

A jelent nem a multhoz mérik,
Lelkok kepzelt jovoben él,

S ha mind azt konnyen el nem érik,
Mit biiszke vagyuk hon remél:
Megszallja dket a bu-bdnat,

Egy par kénnycsepp tengerré arad
S oly fajo, atkos a panasz,

%2 Ld. példaul — a kéltemény inditasa mellett — Masodik ének, 1-3. versszak, Negyedik
ének, 1-3. versszak.

%3 Hasonl6 ismétlddés figyelheté meg a masodik ének els6 versszaka és a negyedik ének
huszadik versszaka kozott.
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Mintha valé kin volna az.**
Ezzel szembeallithato az élménykozeliség nyelv altal vissza nem adhatod
allapotaval:
Nem igyen, st nem is beszéltiink
Negyvenkilenc dszéen, telén.
Szent Isten! mily idoket értiink!
Konny-s vérbe fult hit és remény.
Mi szent a honfiszivnek, dilva,
Benniink, koriiliink mennyi rom,
Oh mennyi minden porba hullva
S mi mély és néma fajdalom!
S amit mar most csak mondunk szoval,
Siralmas hangon, nagy hithoval,
Mintegy rajt’ kapva is talan:
Akkor éreztiik igazan.”

Az atélt és atérzett élmény és ezek utodlagos kifejezése (vagy
kifejezési kisérlete) szembeallitodik annal az egyszer(i oknal fogva, hogy
egykori élmény — az élmény atélésekor — nem formalodott meg nyelvileg:
nem is beszéltek negyvenkilenc 0szén, a fajdalom néma volt. Ezzel
szemben az elbeszélés idejében mar nincs meg a valdsadgos élmény, csak
annak nyelvi kifejezése, visszaidézése, amely azonban nem poétolhatja a
valdsagos élményt: most mar nincs igazan atérzett élmény, csak szdval
mondas. Ennek paradoxona az, hogy az elbeszélé az élmény és a nyelvi
visszaemlékezés kozti kiilonbséget is csak a nyelvben, a nyelven
keresztlil tudja megmutatni, hiszen mind az emlék élményszeriiségét
visszaadni célzd emlékezés (1-8. sor), mind pedig az ennek
lehetetlenségét bemutatd, a nyelvi kifejezés és a jelen allapot
milyenségére reflektalo rész (9—12. sor) a nyelvben jelenik meg. Réadasul
az utobbi reflexié nem irja feliil az elsot, amely igy szerepe szerint maga
a puszta élmény volna, ami természetesen — a visszaidézésben, a

% Negyedik ének, 2. versszak.
% Negyedik ének, 3. versszak.
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kimondasban — nem lehetséges olyan értelemben, hogy ne lenne
egyszersmind nyelvileg kozvetitett. Vagyis: az egykor atélt élmény csak
az emlékezésen keresztiil kozelithetd meg, amelynek eszkdze, tere a
nyelv — éppen ezért mégis nyelvben kell kifejezni a teljesen vissza nem
adhato élményt. Masrészt az egész kolteményre érvényes az elbeszélo—
olvasd viszony dialogicitdsa, tehat amennyiben az elbeszélé az atélt
¢lményeket valamilyen modon kdzvetiteni akarja az olvaso felé, ugy azt
kénytelen a nyelvben megtenni.

Hogy az elbeszélo a 9—12. sorban valdban a nyelv elégtelenségére
utal, és nem pusztan csak arra, hogy az élmény egyfajta kifejezése
(amelyet nagyjabol lefed a speech fogalma) nem megfeleld, azt az is
mutatja, hogy ezuttal sajat magat is belehelyezi abba a csoportba, amelyet
kritizal: 6 is csak szoval mondja azt, amit egykor atélt, de mar nem érzi
igazan. Ez azonban moddosit egy korabbi képletet is: sarkosan
fogalmazva, az elbesz¢l6 eddig a szabadsagharcot valaha atélt embereket
(igy 6nmagat) allitotta szembe az olyan emberekkel, akik csak beszélnek,
de vagy egyaltalan semmi koziik nem volt a szabadsagharchoz, vagy
pedig nem élték at igazan. Itt azonban sokkal inkabb azt latszik mondani,
hogy az élmény valojaban jelen idejii, és éppen ezért a multra valod
emlékezés sem adja ugyanazt, mint az élmény mindenkori ,,itt és most”-
ja.

Rombhanyi torténete ebben az értelemben felfoghato ugy is, mint
egy lehetdség az élmények €lményszeriivé — és nem speech-szertivé —
tételére. Az mar meglehetésen kérdéses, hogy ez a lehetdség all-e a
koltemény egészére vagy a koltészetre mint olyanra is. A jelen koltemény
ugyanis amellett, hogy potencialisan valoban élménykozeliséget teremt,
az eclbeszélo allando reflexioival — akar ami a Romhanyihoz valo
viszonyat, akar ami az olvasoval valo esztétikai dialogust illeti —
tavolsagot teremt az olvaso és az olvasott szoveg kdzott, netan elbeszEld
¢és elbeszelt szoveg kozott. Ami pedig a koltészetet illeti: az elbeszeld
vilagossa teszi, hogy véleménye szerint a koltészet terén is elkoptatotta
valhat egy téma, amikor a szabadsdgharcrol szolva ezt mondja:

Kényv, naptar lopja neved ékét,

90 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



BACSKAI-ATKARI JULIA

Kolto halalra énekel,
A sirodban sem hagynak békét,
Szdz cifra szénok iinnepel.*®

A Romhanyi sorsan valé kdzvetitettség azonban mas szempontbol
nézve nem bizonyul elégségesnek az elbeszélo szamara, aki az ének
végén (19-22. versszak) kozvetleniil reflektal a szabadsagharc két nagy,
ikonikus figurdjara, Kossuthra és Gorgeyre, akik — a legtobbek szamara
egymast kizardan — megtestesitik a szabadsagharcot.

Bar az elbesz¢ldé a mi elején eldrebocsatotta, hogy a koltemény
nem speech lesz, a negyedik ének az emlitett négy versszakra fut fel,
amelyekben egy speech valésul meg — nem a szo értékmindsitd
konnotativ jelentésében (ez nagyjabdl a semmitmondo, hangzatos
beszédnek felel meg), hanem értéksemleges denotativ jelentésében
(beszéd). Ezt aldtdmasztja a kontextus, a negyedik ének egésze, amely
tartalmilag teljes egészében a Kossuthrol és Gorgeyrol valo vita, illetve
annak eldkészitése: a szabadsagharcrol val6 altalanos elmélkedéstol (1-3.
versszak) eljut a konkrét, egyéni szintre (Romhanyi, illetve a kastélyban
Osszegylltek). A Telegdinél vitatkozo tarsasagot az elbeszéld egyebek
kozt igy jellemzi:

Valoban itt is, mint gyiilésen,

Minden partnak van szonoka,

Es ij-1ij hévvel kiizd a résen,

Ha né a szenvedély foka.”
Vagyis: a résztvevd felek nem egyszerlien vitatkoznak, hanem vitadt
rendeznek, mégpedig ugy, hogy mindenki szonok, éppen ugy, ahogy a
gyiilesen, kovetkezésképp beszédet kell tartania. Hogy ezek a beszédek
mennyire a parlamenti szoénoklatokra, speechekre hasonlitanak, az kidertil
az utolso strofa ezen soraibol is:

A nok, kik eddig hallgatanak

S csupan tapsoltak olykoron

% Masodik ének, 3. versszak.
7 Negyedik ének 8. versszak.
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Egy-egy szonok heves szavanak,

Mint hajdan fenn a karzaton (...)
A vita soran produkalt barmely szoveg tehat beszéd, azaz —
denotativ értelemben vett — speech. Az elbeszéld szovege pedig ebbe a
kontextusba keriil be, még akkor is, ha ¢ kiviilall6 marad abban az

"

értelemben, hogy az 6 szdvegére a tobbiek nem reflektdlhatnak, hiszen
nem is az ovékével azonos idSsikon beszél.”® Véleménye tehat speech
forméjaban hangzik el, és ezt a kontextuson feliill még az is mutatja, hogy
Kossuthrol és Gorgeyrol nem tavolsagtartd médon beszél, hanem maga is
a nemzet tagjaként, ugyanugy érvelve, mint az eldtte szolok:

Hogy nyomorultan el nem vesztiink,

S két szornyii vészt kibirhatank,

Es nemzetiil nagyobba lettiink,

Gyo6zon, legyozve egyarant:

Készonjiik Kossuth langszavanak,

Es Gorgei erds kardjanak.”

Lényegében az egész negyedik ének az elbeszélének erre a
speechére fut ki.'™ Es hogy ez az egész kolteményre nézve is igaz, azt az
mutatja, hogy bar az elbeszeld a speech utan egy szakasz erejéig még
visszatér a tulajdonképpeni torténethez, elbeszélését meg is szakitja. A
hangstly a negyedik ének soran Romhanyi életérdl fokozatosan attevodik
valami masra, ami a kdltemény legvégén mint az elbeszélé személyes
véleménye bontakozik ki. Az elbeszélo tehat a nem-elbeszélendd téma
mégis-elbeszélésével hagyja félbe mivét, ily modon feliilirva a
koltemény  elején  szerepld  gesztusat. Ugyanakkor legutolso

% Ld. Negyedik ének, 18. versszak.

% Negyedik ének 20. versszak.

1% Mas szempontbol nézve ez azt jelenti, hogy a cselekmény nem megy elbbre, vo. PAPP
Ferenc, Gyulai Pal, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941, II., 166. Ezt azonban mi
nem ,a koltéi erd megtorpanasanak”, hanem sokkal inkabb magabol a textusbol
levezetheté megoldasnak tartjuk.
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megnyilvanulasa éppen a torténethez valo visszatérés, és az elhangzott
speech enyhén cinikus, részbeni negligalasa'":
De messze tértem, térjek vissza.

Az elhangzott speech ennek értelmében kitérd, sot: a torténettdl, a
lényegtol vald elkanyarodas. Az elbeszéld zard gesztusa tehat kettds:
egyrészt a koltemény lényegének is tarthatjuk az 4&ltala elmondott
beszédet, masrészt ugyanezt kitérének is értékelhetjiik. A mi elején
felvazolt probléma — hogy mi is tekintendd a kéltemény targyanak — nem
oldodik meg. Sot, éppenséggel ujabb problémat general: ezattal mar
nemcsak elméleti szinten, a megvalosithatosag szempontjabol
jelentkezik, vagyis mint ami az elbeszélés milyenségét szabja meg, hanem
az elbeszélés mibenlétét alapozza vagy kérddjelezi meg.

Mindez Osszefliggésben van a mi toredékességének, valamint a
szolamok egymashoz val6 viszonyanak a probléméjaval. A koltemény
hangsulyozottan toredékes, és ezt mar az alcim is elérebocsatja: a mil
koltoi beszély és toredék. De valdban téredék-e a Romhdanyi, és ha igen,
milyen értelemben — toredék-mii vagy miitoredék?

A toredékességet mindenképpen alatdmasztja az, hogy Romhanyi
torténete félbemarad, rdadasul ugy, hogy az elbeszélé — mint lattuk — a
harmadik ének végén még utal arra, hogy hdse torténete valamilyen
moédon folytatddni fog, s6t egyenesen ezt mondja:

Ne kiméld gyonge oldalat,

De vard el vegét legalabb.
Erésen kétséges, hogy Romhanyi torténetének vége csakugyan az a
szonoklat volna, amely a negyedik énekben elhangzik: ez ugyanis nem
mutatja meg Romhanyi sorsdnak tovabbi irdnyat, kiilondsen ami az

19" Korabban mar utaltunk a verses regények egy részére, amelyekben az irénia és a
patosz sajatos modon keveredik. Imre Laszld szerint a Romhanyi — hasonldéan Balogh
Zoltan Alparijahoz vagy Endrédi Sandor Alkonyahoz — ebbe a csoportba tartozik, ahol ,,az
elutasitason az azonosulas, az irénian a patosz kerekedik feliil”. IMRE, 4 magyar verses
regény, 208. Ezt az allaspontot valoban elfogadhatdonak tartjuk, azzal a fontos kitétellel,
hogy a Romhanyi elbeszéldje a patetikus részek utan is mindig ironikus, sét kifejezetten
onironikus hangnembe tér vissza, vagyis a stilaris valtas korantsem egyiranyu.
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llonkahoz val6 viszonyt illeti; legfeljebb hozzaad valamit Romhanyi —
jelentOs részben a szabadsagharc alatt kifejlodott — karakteréhez.

Masrészt az elbeszéld a koltemény végén semmilyen lezard
gesztust nem tesz, sot: éppenséggel visszatérést emlit, vagyis a torténetet
elvileg folytatni szandékozik. A tarsasag vita utani allapotanak leirdsa
viszont ennek nem felel meg, és sokkal inkdbb kezdetnek, mint
befejezésnek hat.

A verses regényrOl természetesen altaldnossagban is elmondhato,
hogy a toredékesség, a fohds torténetének befejezetlensége jellemzi: az
elbeszéld a fohost életének olyan pontjan hagyja magéra adott esetben
meglehetdésen Onkényesen, ahol torténete még kétségkiviil folytathatd
lenne. Ahogy Bojtar Endre irja a Jevgenyij Anyeginrdl: ,Puskin a két
fészerepld, Tatjana és Anyegin sorsanak szalait elvarratlanul hagyja. A
mesét egyszerien megszakitva a Jevgenyij Anyegin cimil verses
regénynek vet véget, nem pedig annak a torténetnek, amir6l a konyv
sz01.”'” Azt is mondhatnank, hogy az elbeszélés nem azonos az elbeszélt
torténettel: a torténet, a fabula és az elbeszélés, a szilizsé elvalhat
egymastol. Az Anyegin végén az elvalas kettds: egyrészt a fabula véget ér
akkor, amikor az elbesz¢élé onkényesen ,,elhagyja” féhését, mikdzben a
szlizsé még tart, hiszen az elbeszélé masrol beszél — masrészt a sziizsé
véget ér a szoveggel, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a fabula ezzel nem ér
véget (ez utobbi megoldassal talalkozunk a Romhdnyiban is).

Olyan értelemben viszont a verses regények még a fabula radikalis
megszakitasa ellenére is lehetnek lezartak, hogy az elbeszéld lezard
gesztust tesz: egyértelmiivé teszi, hogy a mii végére ért, elkdszon a
fohostol, az olvasotdl stb. Ez tapasztalhaté az olyan nagy vildgirodalmi
mintakban, mint a Childe Harold vagy a Jevgenyij Anyegin — el6bbi
esetben az elbeszél6 a miivét éppen befejezd szerzOként lattatja,

utobbiban az elbeszéld mind Anyegintél, mind olvasojatol elkoszon'®.

12 BOJTAR, i. m., 83.

193 g6t: mint Bojtar Endre bizonyitja, az elbeszélé nemcsak Anyegintdl, a szereplétél,
hanem az Anyegin cimi verses regénytdl is elbucstuzik. BOITAR, i. m., 85. A Jevgenyij
Anyegin befejezetlenségének, vagy inkabb a befejezetlenség lehetéségének puskini
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Hogy néhany magyar példat is emlitsiink: 4 délibabok hése végén az
elbeszélé elbucstizik hosétél, és hangstlyozza, hogy most (mar)
abbahagyja az irast, illetve a felelevenitett korszakra valé emlékezést; a
Taldlkozasok elbeszgldje az elbucstzds mellett ugyan utal arra, hogy
Emd torténetét lehetne folytatni, de kijelenti, hogy azt esetleg mas teheti
meg, 6 nem.

A verses regények kozott akad példa ,,valodi” toredékre is. 104 Ilyen
a Don Juan, amelynek tizenhetedik éneke toredékes, minddssze
tizennégy strofa; azonban ennek a verses regény eredendd miifaji
sajatossdgaival valo dsszefliggésbe hozasat némileg problematikussa teszi
az, hogy a mii elsésorban Byron halala miatt maradt befejezetlen.'” Tény
azonban, hogy a mi szerkezete hangstlyos lezaras nélkiil az allandod,
szinte végtelenitett folytathatosagot generalja.'® Lényegében ezt a byroni
mintat koveti Arany Janos is, amikor a Bolond Istok végén a torténetet
megszakitja az ének lezarasaval — a toredékesség azonban éppen azaltal
valik hangsulyossa, hogy az éneket zérja le, nem pedig a miivet.'”’

108
, azonban

A Romhanyi elméletileg tartozhat az utébbi csoportba
sajatos modon el is tér attol. Miutdredék, hiszen Romhanyi torténete

megszakad, bar folytatasra var. Kérdés azonban, hogy valdban

megfogalmazasardl 1d. NEMETH Laszlo, Puskin, Bp., Gondolat kiado, 1967, 69-70, 75—
76. A mi toredékességérdl 1d. még SZINYAVSZKL, 7. m., 115.

104 A toredékesség szerinti felosztasrol 1d. még IMRE, 4 magyar verses regény, 177-179.
195 Bgvebben Id. a kritikai kiadas vonatkozé jegyzeteit: Lord George Gordon Byron, Don
Juan, London, Penguin Books Ltd., 2004; illetve MACCARTHY, i. m., 446.

106 v, TOTFALUSL, i. m., 207-208., illetve IMRE, 4 magyar verses regény, 176-177, 179,
181.

197 Egészen masfajta toredékességet mutat a Szeptember (Reviczky Gyula): ez ugyanis
azért toredék, mert toredékekbdl all, nem pedig pusztan a lezaratlansag okan.

1% A Romhdnyi befejezetlenségét a Gyulai életében bekovetkezett valtozasokkal szokas
magyarazni, err6l ld. IMRE, 4 magyar verses regeny, 69, 179-180; némileg mas
szempontbdl 1d. HATVANY Lajos, Az ember: Emlékezés Gyulai Pal estéjérél = UO.,
Gyulai Pal estéje: Tanulmanyok, emlékezések, Bp., Gondolat Kiadd, 1960, 74-124,
kiilongsen 100-109; illetve SOMOGYI Sandor, Gyulai Pal = UO., Gyulai és kortarsai:
Fejezetek egy negyedszazad irodalomtorténetébdl, Bp., Akadémiai Kiado, 1977, 437. A
jelen dolgozat célja nem annak a meghatarozasa, hogy a Romhdnyi a szerz6 szandéka
szerint toredék-e vagy sem, hanem sokkal inkabb az, hogy maga a szdveg milyen
interpretaciot enged meg egyaltalan. A toredékesség ellentmondasossagarol 1d. Papp
Ferenc, Gyulai Pal, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941, II., 168-175.
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Romhanyi-e a koltemény targya. Mar korabban utaltunk arra, hogy
Romhanyi torténete mellett van egy folyamatosan jelenlevé téma,
mégpedig az, amely az elbesz¢ld inditd meghatarozasa szerint nem lesz a
koltemény targya: ez pedig a szabadsdgharc. Ennek kiemelt, Romhanyi
torténetét megkozelitd fontossagara tobb ok is kinalkozik.

El6szor is a mil soran tobbszor felbukkan, mégpedig oly médon,
hogy az elbeszéld egyszerre valasztja és utasitja el, folytonosan
belekezdve az elbeszélésébe, amelyet aztan gyakran igen ironikus mdédon
megszakit, netan feliilir; raadasul, mint mondtuk, a mii szerkezetileg az
szabadsagharchoz val6 viszony kvalitasat tekintve éppoly fontos, mint a
Romhanyihoz valé viszony, és az elbeszéld szdmara Romhanyi és a
szabadsagharc egyarant elbeszélhetd'”  témak, csak az egyik
elbeszélendbnek, a masik viszont nem-elbeszélendének minésiil.

Abbol fakaddan, hogy a szabadsagharc témajat az elbeszéld nem
elbeszélenddnek mindsiti, folyamatosan elhallgattatja, mintegy letiltja, a
hozza vald viszonya ambivalens: egyszerre akar és nem akar rdla
beszélni, tobbszor igyekszik elnyomni. Szandéka szerint példaul
kimaradna abbol a vitabol, amely mind Telegdiék kastélyaban, mind a
sajat koraban zajlik:

Nem ismétlem, hisz tudjatok jol,

Sz6bol, kényvekbdl, hirlapokbol.

Meég most is foly e régi per,

Szerény lantom nem donti el.'
Korabban azt mondtuk: a kozdsségi emlékezet fenntartdsanak modja
éppen az ismétlés; az elbeszEld itt azonban az ismétlést feleslegesnek
tartja. Mégpedig azért, mert az a fajta ismétlés, amelyet a legtobben
mivelnek, tartalom nélkiili, 6nmagaért valo, rdadasul per, amely ahelyett,
hogy a kdzos emlékezés révén valodi kdzosséget formalna, illetve tartana

1% Romhényi szélaménak radikalis kezelésérol Id. példaul a harmadik ének elejét.
"9 Negyedik ének, 18. versszak.
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fenn, a meglévd kozdsséget osztja meg, alkalmasint egyre jobban — ez
igaz Telegdi€kre is:

Im erre most a szo megdarad,

Két nagy part a kis tarsasdg (...)""
Mindezt nagyrészt azért, mert a legtobben — az elbeszEélé szerint — a
szabadsdgharcot, ikonikus figurdival egylitt, a maga Iényegétdl
eltavolodva, torz nézépontbol lattatjak. Erre példa, hogy Kossuthot és
Gorgeyt mar nem is feltétleniil az alapjan itélik meg, amit valdban
megtettek, hanem az alapjan, amit szerintiik megtettek volna:

(...) Elmondogatjdk sorra,

Hogy mit s mit nem tett volna ez,

Amaz, ha épen nem lett volna

Es e ha mindent elfedez.
A ha csakugyan mindent elfedez, hiszen végelathatatlanna és egyben
értelmetlenné, alsagossa teszi az egész vitat.

Mit lehet egy ilyen vitdban mégis mondani? Az elbeszéld,
amennyiben egyaltalan hozzasz6l — marpedig éppen ezt teszi —,
kétségkiviil maga is részesévé valik, fliggetleniil attdl, hogy véleménye
mindségileg kiilonbdzik-e az Gsszes tobbitdl. A direkt megszolalast éppen
ezért keriili az egész koltemény sordn. Az itt megfogalmazott véleménye
harmadik vélemény, amely a vitazo két fél véleménye kozott és felett all
— nagyjabol gy, mint kordbban az arisztokrata—demokrata ellentétben. '
Csakhogy amig ott az elbeszéléi folény teljes megmaradasa, sot
er6sodése volt jellemzd, addig itt egy altala részben elnyomni kivant,
részben mégis elmondando véleményrdl van szo, amelynek kimondasat
egyszerre tartja hidbavalonak és sziikségesnek:

"' Negyedik ének, 17. versszak.

"2 Azt, hogy az elbeszéld véleménye a tobbieké felett all, alatimasztja az is, hogy a
torténetet nem egyszerlien megszakitja, hanem félreteszi, hiszen a kastélyban tartozkodok
vitdja — mint az az utolsé szakaszbol kideriil — addig is tart, amig 6 beszél, hiszen az 6
mondanddja végére be is fejezodik.
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De hurjain olykor megrezdiil

Egy méla hang. Mért nyomjam el?
Habar tudom hiaba zendiil,

Rd nydjas visszhang nem felel.'"

A Romhanyi e mégis-elbeszélés szempontjabol nézve valdjaban
sokkal inkdbb toéredék-mt, mint mitéredék. Az a jelentds részben nyelvi
eredetii probléma, amelyet a szabadsagharc témaja felvet, végigvonul az
egész kolteményen, és végsd soron az elbeszéld sajat gesztusat (hogy
milve nem speech) irja felil. Az elbeszélonek ez a mégis-elbeszélés
explicit médon ki nem mondott célja; illetéleg annak a folyamatos,
onmagaval és dnmagaban val6 kiizdelemnek az eredménye, amely a nem-
elbeszélendd téma elbeszélésének sziikségességét vagy éppen
hiabavaldsagat is felveti. Nagyon leegyszeriisitve azt is mondhatnank,
hogy amennyiben az elbeszéld célja ennek a véleménynek az explicit
kimondasa volt, gy a negyedik ének végén elmondta, amit valojaban
akart, és a tovabbiakban éppen ezért nincs is sziiksége Romhanyira a
mondanivalo kdzvetitése végett.

Az egész szoveget tekintve azonban nem igazolhat6 a két téma
ilyesfajta hierarchidja, sot: a szabadsagharcrol vald elmélkedés éppen ugy
atszOvi Romhdanyi torténetét, mint az elbeszeélé mas kitéroi, igy példaul
Ilonka sorsanak kovetése a masodik énekben, vagy a sajat személyes
sorsara valo reflexiok (Id. példaul a harmadik ének elejét). Raadasul a
harmadik énekben nem is talalhatunk kifejezetten a szabadsagharcrél
vagy barmilyen politikai helyzetr6l valo elmélkedést. Kétségtelen, hogy
aranyaiban a szabadsagharcrol vald kitérék a leghangsulyosabbak: a
szabadsagharc ilyen értelemben vett jelenléte nem pusztdn a
szovegmennyiségen alapszik, hanem azon is, hogy az elbesz¢l6 a torténet
legkiilonb6zobb pontjain utal 14, és az olvasoval vald dialogus targyava
teszi.

A negyedik ének kivételével a két téma viszonylataban Romhanyi
dominancigja jellemzd. A szabadsagharcra vald kozvetlen reflexiok az

'3 Negyedik ének, 19. versszak.
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elso ének elején, a masodik énekben tobb helyiitt (1-4., 13-16., 37-38.
versszak) talalhatok. Indirekt médon természetesen az elbesz€ld mashol
is érinti a témat, azonban nem tesz az olvasoval valo dialogus targyava.
Az els6 ének Romhanyi életét targyalja a bujdosas kezdetéig, a masodik
ének Ilonka sorsat (ez kapcsolodik Romhanyi életéhez), a harmadik pedig
Romhanyi életét Telegdiék kastélydban. Ezzel szemben a negyedik ének
teljes egészében a szabadsagharcrol vald vitara foglalodik le: az
elbeszélon kiviil ezattal a torténet szerepldi is elsOsorban mint olyanok
jelennek meg, akik képesek a szabadsagharcra reflektalni.

A szabadsagharc témajahoz val6 viszony atalakulasat a szolamok
negyedik énekben tapasztalt részbeni atrendezddése is koveti. Az
elbeszél6hoz hasonléan elészor Romhanyi az, aki védelmébe veszi
Gorgeyt: mégpedig 60 sem olyan modon, hogy cserébe Kossuthot
degradalna, tovabba 6 is valamilyen egységre, a partoskodas elkeriilésére
torekszik.''* A két szolam tehat igen kozel keriil egymashoz, még ha ez
nem is jelenti teljes egybeolvadasukat.

Ami pedig az olvasot illeti: most az elbeszéld nem ugy fogalmazza
meg a véleményét, hogy azt az olvasoéval szembedllitnd, iitkoztetné,
vagyis a korabbiaknal sokkal jobban megadja annak a lehetdségét, hogy
az olvasd szolama is a sajatjaval parhuzamosan haladhasson. Ez
természetesen ismét csak lehetdség, hiszen az olvasdi szolam pluralitasat
tovabbra is fenntartja azzal, hogy véleménynyilvanitidsat hidbavalonak

"4 1.d. Negyedik ének, 14. versszak. A jelen dolgozat keretein beliil nincs lehetségiink
arra, hogy a szabadsagharc korabeli megitélésének, a réla vald véleményeknek, és
kiilongsen ezeknek az irodalomban vald megjelenitésének tiikrében, azokhoz képest
vizsgaljuk Gyulai verses regényét. Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy a
Romhanyi elbesz€l6jének véleményét nem feltétleniil célravezetd Gyulai vonatkozo
illetékességli nézeteivel, megjegyzéseivel dsszevonni, mint teszi azt példaul Beke Albert,
amikor Gyulairdl szdlva a kovetkez6t allitja: ,,(...) Kossuthrol csak elitélé szavai vannak,
mig Gorgeir6l magasztalé sorokat ir a Romhdnyiban (...)”. BEKE Albert, Hatalom és
szerep: Gyulai Pdl, az ember, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 1994, 67.
Véleményiink szerint a Romhdnyi semmiképp sem illesztheté bele Gyulai — egyébként
meglehet, valoban sematizmusra hajlé — politikai koncepcidjaba, éspedig éppen az
altalunk kiemelt szovegbeli Osszetettség, és az elbeszElo vitan feliil valdo emelkedése okan.
V6. IMRE, i. m., 124-125, illetve HORVATH Janos, Gyulai Pal, Bp., Argumentum Kiado,
1999, 94-97.
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minoésiti: adott esetben az olvaso felé is — de egyben annak is megvan az
esélye, hogy a kimondasnak mégis van értelme.

A mégis-elbeszélés, a nem-elbeszélendd téma megjelenitése
szempontjabol a mi szerkezete 1ényegében linedris: a burkolt, ironikus
hangvételbe agyazott véleménynyilvanitastol jutunk el a direkt
kimondasig, ahonnan olyan értelemben nincs visszatt az el6bbi allapotba,
hogy a kimondas negligalasa ezuttal nem Ilehetséges. Az elbeszEld
speeche ebben az esetben nem paroddia, mint volt az elsé ének masodik
versszakaban, amely mindenkor alarendelddik az ironikus, nemegyszer
tobbértelmti és elhallgatasokkal teli szovegrészeknek.

Bar a szabadsagharc témajat Romhanyi torténetéhez képest
masodlagosnak tekinthetjiik, és ennek tiikkrében sem e témanak az utolsé
énekben valé dominans jelenléte, sem pedig a fentebb emlitett linearitas
nem teremt lezart szerkezetet, kétségtelen, hogy az elbeszéld speeche
lényegében elvagja a masodlagos téma vonalat, holott az az els6dleges
téma (Romhdanyi) elbeszélésének fontos komponense volt. A két téma
kozti pluralis viszony tehat ily modon megszakad, és kérdéses, hogy az
elbesz¢éld, aki a kordbbiakhoz képest csakugyan messze tért, egyaltalan
visszatérhet-e Romhanyi torténetéhez. Hogy ez részben lehetséges, azt a
koltemény utolso sorai is mutatjak, amikor az elbesz¢éld a ndkrdl igy szol:

(...) Pihent ajkkal csevegni kezdnek,

Dicsérnek, szemrehanyast tesznek

S pletykalnak is azon feliil, ...

Magyarba oltott németiil.
A jelenetet, amely Romhanyi torténetének részét képezi, az elbeszéld a
megszokott irénidval abrazolja, ilyen értelemben a torténet folytatodik.
Azonban a szabadsagharc témajat illetéen az elbeszélé mar kilépett abbol
a kontextusbol, amelyben eddig mozgott, é¢s amelynek alapja éppen az
elhallgatas, a kimondatlansag és a folyamatos atironizalas volt. Ez a
kontextusbol vald kilépés visszavonhatatlanul megtortént, az elbeszéld
atlépett egy olyan hatart, amelyet korabban nem, raadasul olyan feliilird
gesztust nem tesz, amely a kimondottak érvényességét cafolna: az utolsod
versszak elején szerepl visszatérés iréniaja a kimonddsra vonatkozik,
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vagyis az elbeszéld beismeri, hogy messze tért, ezzel megerésitve azt is,
hogy a kimondottak nem illenek bele a korabbi kontextusba (de azon
kiviil potencialisan érvényesek).

Az elbeszélés lényegében kezdettdl fogva bifokalis, hiszen a két
téma (Romhanyi és a szabadsagharc) egyarant, bar nem egyenld
mértékben fontosak az elbeszéld szdmara. A koltemény végén a kettd
kozott diszharmonia keletkezik: mig az explicit téma, Romhanyi torténete
radikalisan megszakad, addig a latens témat, a szabadsagharcot illetéen
az elbeszElo lényegében célt ért (vagy éppenséggel célt tévesztett). Ha
kizarolag Romhanyi torténetét tekintjiik az elbesz€lés targyanak, akkor a
Romhanyi egyértelmiien miitéredék, vagyis folytathatd (netan egyenesen
folytatandd), és ennek megfeleléen a negyedik ének nagyrészt kitérés, a
torténettdl vald elkanyarodas. Azonban ha elfogadjuk, hogy az
elbeszélésnek a szabadsagharc, illetdleg az ahhoz val6 viszony is fontos
témaja, akkor a Romhanyi téredék-mii abban az értelemben, hogy olyan
modon, ahogyan a nem-kimondand6 kimondésa elétt megismertiik, az
elbeszélés nem folytathatd, hiszen éppen az elhallgatas jatéka vész el;
ekkor pedig a negyedik ének nem annyira kitérés, mint inkdbb ennek a
témanak egyfajta megszakitasa, elvarrasa.

Természetesen mivel Romhanyi torténete a dominans, az explicit
tétma a koltemény egésze soran, a folytathatosag erdteljesebben
érzékelhetd a mii végén, ugyanakkor mivel a szoveg végén (a negyedik
énekben) éppen a szabadsagharc latens témaja dominal, amely raadasul
megszakad, a folytathatdsag lehetésége megkérdojelezddik.

Az tehat, hogy a mil milyen értelemben toredék, és a lezaratlan
szoveg alapjan mennyiben tlinik folytathatonak, alapvetden attdl fligg,
hogy mit és milyen mértékben tekintink a koltemény targyanak.
Mindenképpen elmondhatjuk viszont, hogy az elbeszélonek a negyedik
énekben szereplé megnyilvanulasa tobb mozzanataban is visszautal a mil
soran tobbszor felvetddott kérdésekre, és végsd sajatos valaszt ad a
mégis-clbeszélés paradoxonjara.
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Osszegzés

Dolgozatunkban Gyulai Pal Romdnyijat vizsgaltuk a narracios
megoldasok szempontjabol, mindenekeldtt elbeszéld, fohds, olvasod
szolamainak, és az elbeszélés két meghatarozd témajanak (Romhényi és a
szabadsagharc) szempontjabol. Lattuk, hogy az egyes szolamok
egymdashoz vald viszonya komplex, nem utolsésorban az elbeszélonek a
szOveg bizonyos pontjain szerepld reflexioi, kiszolasai miatt, amelyek a
szolamok kozti viszonyt tobbértelmiivé teszik. A legmeghatirozobb
természetesen minden esetben az elbeszéld viszonyulasa, amelyet az
elbeszél6 nemcsak, hogy valtogat, hanem egyszersmind azt is
egyértelmiivé teszi, hogy a szélamok kezelése végsd soron rajta mulik.

Az a folyamatos kényszer viszont, amely az elbeszEl6t arra inditja,
hogy Romhanyihoz és az olvasoéhoz képest 1d6rdl idére meghatarozza (és
elhatarolja) magat, nem kizarélag az elbeszélot rajzolja ki, hanem a
koltemény mibenlétének alapvetd kérdéseit veti fel. Elemzésiink soran
részletesen foglalkoztunk azzal, hogy mi tekinthet6 a kdltemény
targyanak, mind az elbeszélo kijelentéseit, mind pedig a szoveg egészét
véve alapul. Az elbeszélés paradoxona (az elbeszélé altal nem-
elbeszélenddnek mindsitett téma mégis-elbeszélése) kapesan kitértiink az
¢lmény atadhatdsdganak és atadandosagnak a kérdésére is, valamint az
elbeszélés jelentds részben nyelvi eredeti problémaira. Utobbi
vizsgalatakor a koltemény targyan tulmenden az elbeszélo—f6hds, illetve
az elbeszél6—olvasd viszony nyelvben vald meghatarozottsagaval is
foglalkoztunk. FErintettiik a toredékesség kérdéskorét is, amelyet
elsdsorban a mégis-elbeszélés tikkrében fejtettiink ki, hiszen alapvetd
jellemzo6i a XIX. szazadi verses regények igen nagy hanyadanal szintén
megtalalhatok.
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Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a Romhdnyi a szdvegben
folyamatosan jelenléve és az egymashoz vald viszonyukat folyamatosan
valtoztatd szolamok révén olyan narratologiai felallast prezental,
amelyben az ambiguitas, az elvarasok vagy a kordbbi gesztusok feliilirasa
kiilondsen fontos szerephez jut, és amelyben a nyelvre valo folyamatos
reflexiok — a nyelvben valé meghatarozottsag és a nyelvi kifejezés
lehetéségei — a mii mibenlétét teszik tUjra és Ujra  kérdésessé,
atgondolanddva.
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