Tatai Erzsébet

A muveszettorténet talalkozasa

a tarsadalmi nemek tudomanyaval
Hdztartdsi munkdt reprezentdld kortdrs mialkotdsok

elméleti, a masodik gyakorlati: magyarorszagi mualkotasok elemzése. Olyan muivek koziil valasz-
tottam, amelyek szinte felkinaljak a gender szempontu értelmezést. Nem térekedtem a munkak
teljes korl elemzésére, azoknak csupan egy-egy aspektusara mutatok ra.

Miért van sziikség Gender Studiesra?

Bar a globdlis szintéren tengernyi irodalma van mar a tarsadalmi nemek tudoményanak (Gender
Studies) és Magyarorszagon a feminista elméleteknél valamennyire szalonképesebbnek tiinik,
a hazai miivészettudomanyokban még mindig marginalisnak szamit. Epp ezért sziikséges hang-
sulyozni, hogy a tarsadalmi nemek tudomanya segit feltarni és értel-
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vagy a bioldgiai nem is a tarsadalmi nem er6terében konstrualodik.®)
A né és a férfi nem egyszer s mindenkorra adott minéségekkel rendel-
kezé kategoridk tobbé. Szocializacionk soran sajatitjuk el és haszndljuk a ,férfiassag’, illetve
a,noGiesség” kulturanként és koronként valtozo kddjait;* a tarsadalmi nemek a tarsadalmi cselek-
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vések sorozataként performativ médon® formalédnak meg szerepelvarasoknak, ,eléirdsoknak”
megfeleléen - vagy azokkal olykor éppen ellentmondésban. Legyen sz6 hivatésrol, tarsadal-
mi szerepkorokrdl, feladatokrol, munkarol, a kommunikacio viselkedésmintairdl, 6ltézkodésrdl,
testnyelvrél, mimikarol, sminkrél — harmadlagos nemi jellegekrél. Nem csupén a (nemi) szere-
pek és bizonyos karakterjegyek, de voltaképp az egész szubjektum is performativ aktusok so-
ran keletkezik. ,[A] tagabb értelemben vett szubjektum (a szubjektum mint személy vagy

egyén) mas és mas performativ folyamatok soran lesz alannya, illetve targgya - »valakivé«

(a szlikebb értelemben vett szubjektumma, azaz nyelvtani alannya és dgenssé) vagy »senkivéc,
Egyszer(ien fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az lesz »valakic, akit a megszélit6 ideoldgia mint

jeléletlen Egyiket alanyként régzit. Kultarkériinkben tipikusan isten a »valaki«: abszolut Agens

és abszolUt Alany. A logocentrizmus eredetpontjanak tekintheté Otestamentumban a Minden-
hoz képest szoktak meghatarozni és jellemezni, a férfit nem a néhoz viszonyitva, 6 a lényeges,
and alényegtelen. A férfi a Szubjektum és az AbszoltGtum, a né a Masik.”

A férfi és n6 megkiilonboztetése azonban, ahogy mas, binaris megkiilonboztetések sem
semlegesek és artatlanok, hanem a domindns diskurzusban a nyelv, az ideolégia, a reprezenta-
ciok révén, a hatalom altal felallitott hierarchia és alavetés, illetve ,megszélitas” soran jonnek létre.
A binaris, szimmetrikusnak tind ellentétek valdjaban aszimmetrikusak, hatalmi viszonyokat hor-
doznak és fejeznek ki.® A férfi/né, heteroszexudlis/homoszexudlis, fehér/szines, de etnikai, vallasi
és osztalybeli ellentétek is a hatalomban val6 egyenlétlen részesedés mentén vélnak el, nyer-
nek megerdsitést, és rogziilnek az ismétlések, reprezentaciok és sztereotipidk altal. A hatalom
mUikodésének mindazonaltal csupan egy (kisebb) része manifeszt, az egész életet lathatatlanul
behaldzo6 hatalmi strukturak rejtettek, minthogy a szocializacié soran beépiilnek, neutralizalod-
nak, és ezért nem lathatdk. Foucault a hatalomgyakorlas (feliigyelet) paradigmajat a Bentham-
féle panoptikonban ragadja meg, ahol a felligyelék mindig szemmel tarthatjak a bebortonzotte-
ket. ,Elérik, hogy allanddan hasson a felligyelet, még akkor is, ha ténykedésében megszakitott;
hogy a tokéletes hatalom arra irdnyuljon, hogy folosleges legyen nyilvanvaldva tenni gyakor-
lasét” A tarsadalmi nemek szerinti ,hatalommegosztas”-ban alanyi poziciéban a jeloletlen™ fér-
fi (fehér, heteroszexualis, protestans,...) a megfigyeld, a néz6, a tekintet birtokosa. Erre mutatott
ra a vizualis kultura teriiletén az 1970-es évek elsé felében John Berger és Laura Mulvey: ,Nének
szliletni annyit jelent, mint belesziiletni egy kijelolt és korllhatarolt térbe, amely a férfiak fenn-
hatdsaga alatt all. A né tarsadalmi jelenlétét e sz(ik mozgastérre karhoztatéd gyamkodas lelemé-
nyes elviselése alakitotta ki [...] A nének szakadatlanul figyelnie kell 5nmagat [...] nemigen sza-
badulhat sajat sétalasanak vagy sirasanak kilsé latvanyatol. [...] arra nevelték és 6sztonozték,
hogy sziintelentil figyelje nmagat. igy végiil is a benne rejlé6 megfigyelét és a megfigyelés ala-
nyat néi személyazonossaga két alapvet6, de mindig kilonallo alkotéelemének tekinti [...]

Judith BuTLER: A problémds nem. Ford. BErAN Eszter—VANDOR Judit. Budapest, Balassi, 2006.

BoLLosAs Eniké: Egy képlet nyomdban. Karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalombdl. Budapest, Balassi, 2012. 32.
Simone De Beauvor: A mdsodik nem. Ford. GOrROG Livia-SomLo Vera. Budapest, Gondolat, 1972, 11.

Jacques DerriDA: Grammatoldgia (Fls6 rész). Ford. MoLNAR Miklds. Parizs-Budapest, Magyar Mdhely-Elettink, 1991.

Michel FoucauLt: Feligyelet és biintetés. A borton torténete. Ford. Fazsy Anikd-CsUros Kldra. Budapest, Gondolat, 1990. 274.

A film- és irodalomtudomanyban (példaul KercHy Anna: Tapogatdzasok. A test elméleteinek alakzatai. 2009. Lasd http://
webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:_gv-RQhkMRUJ:apertura.hu/2009/tel/kerchy+&cd=6&hl=hu&ct
=cInk&gl=hu&client=safari [letdltés ideje 2013. oktdber 14.]) ma mar kdzhelynek szamito jeldletlenség kategoridja a hata-
lomban levé szubjektum pozicidjara utal — a szubjektum ezen poziciojat egyetemesnek tiintetik fel, mint ami, mivel natura-
lizalt, bizonyitasra nem szorul. A patriarchalis diszkurzus ,szerint a férfias nem szorul igazoldsra, azaz jelletlen, a néi viszont
jelolt, s ez utdbbi értékitéletet is rejt magaban, azaz értéktelenebbet takar a felosztas dnkényességét pedig természetesnek
tlinteti fel” JasLonczay Timea: A Hofehérke-torténet Ujrairdsa — Kosaryné Réz Lola: Allom. Literatura, 35. 2009. 3. 301-320: 301.
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a férfi cselekszik, a né mutatkozik. A férfiak a néket nézik. A nék a masok altal nézett Gnmagu-
kat figyelik”"" Laura Mulvey pedig a pszichoanalizis aktudlis élldsa szerinti, a filmkulturaban vég-
zett vizsgalatai soran azt allapitotta meg, hogy mig a tekintetet a férfi birtokolja, addig a né a né-
zett kép. ,A szexudlis egyenl6tlenség vildgdban a szemlélés élvezete kettévalt: aktiv/férfi és
passziv/néi oldalra. A meghatarozo férfitekintet kivetiti fantaziait a n6i alakra, mely ennek meg-
felel6en alakul. Hagyomanyos exhibicionista szerepiikben a nék egyszerre vannak kozszemlére
téve és masok altal megbamulva, megjelenésiik erételjes vizualis és erotikus hatast hordoz, ezal-
tal konnotélva a megnéznivaldsdg fogalmat."?

Feminizmusok vagy Gender Studies?

Linda Nochlin Why have there been no great women artists? cim( tanulmanya - ahogy 6 maga
interpretalta®™ — az 1968-1969-es mozgalmaknak kdszonhette megjelenését, és mar azt a lapsza-
mot is, amelyben napvildgot latott, a nék mlvészetének szentelték. A feminista mivészettorté-
net-irast voltaképp megalapozo cikk zaré mondatai a mivészet tarsadalomtorténeti felfogasa-
val egyben a gender szempontu mivészet(torténet-)irasnak is utat nyitnak. ,A kérdés, hogy
»Miért nincsenek nagy némuivészek?«, arra a kdvetkeztetésre vezetett, hogy a mivészet nem
egy tehetséggel megéldott egyén szabad, autondm tevékenysége, akire az 6t megel6zé miivé-
szek, és még attételesebben és felszinesebben: »tarsadalmi erék« hatnak, hanem inkabb arrdl
van sz6, hogy a mUvészet egésze — mind a miivész fejlédését, mind a m(itargy természetét és
mindségét tekintve - a tarsadalmi rendszer integrans része, melyet bizonyos meghatarozhatd
tarsadalmi intézmények determindlnak és kdzvetitenek, legyenek azok mivészeti akadémidk,
partfogok szervezetei, az isteni teremtd/alkotd mitoldgidi, a mlvész mint a vildg ura [he-man]
vagy szamkivetett."

Ugy tlint, hogy az 1970-es években megerésédé feminista mozgalmak és feminista el-
méletek' hulldmai — beleértve az alkoté nékre koncentralé miivészettorténetet és -kritikat, vala-

John BerGer: Mindennapi képeink. Ford. Fawvay Mihaly. Budapest, Corvina, 1990. 48-49.

Laura MuLvey: A vizudlis élvezet és az elbeszél6 film. Ford. Junasz Vera. Metropolis, 4. 2000. 4. 12-23.

Linda NocHuN: Why Have There Been No Great Women Artists? Thirty Years After. In: Women Artists at the Millennium. Eds.
Carol ArvisTRONG-Catherine ZeaHer. Cambridge, Massachusetts—London, MIT Press, 2006. 21-32: 21-22.

Linda NocHun: Why Have There Been No Great Women Artists? ARTnews, January. 1971. 22-39, 67-71. Lasd http//www.
miracosta.edu/home/gfloren/nochlin.htm (letdltés ideje 2013. oktdber 14.). Az idézet sajat forditasom (T. E.).

Itt nem lehet cél a feminizmus torténetének mégoly rovid felvazolasa sem — részint terjedelmi okokbdl, részint, mert nem
€z a témank, harmadrészt kdzismertsége miatt (mar a magyar Wikipédian is szerepel). Néhany vazlatpontot mégis rogzitek.
A mér tobb mint két évszézadra visszanyuld feminizmus (mérfoldkévink Mary Wollstonecraft A Vindication on the Rights
of Woman cimd, 1792-ben publikélt alapmUive) nem egyetlen irdnyzat (ezért hasznalom a tébbes szémot), kronoldgiai ta-
goldsat sem dvezi teljes egyetértés. Elsé hulldmét dltaldban a 19. szézad végére, a 20. szézad elejére teszik, aminek eredmé-
nye tobb orszdgban a ndi vélasztdjog elérése (Magyarorszagon 1918-ban, bar ez ekkor még részleges volt). Az ezeket
megeléz6 kezdeményezéseket a korai vagy protofeminizmus cimszé ald vonjak. Masodik hulldmanak kezdetét konszenzua-
lisan az 1960-as évekkel inditjdk, a harmadik hulldmot az 1990-es évekkel kezdik (egy negyedik, 21. szézadi hulldmral is
beszélnek). A valtozd torténelmi és tarsadalmi koriimények kozott, kilonbozé célkitlizésekkel bird, mas-méas definiciok-
kal létez6 feminizmusok a nék egyenjogusagéért kiizdd politikai eszmébdl és mozgalombol erednek. A feminizmus egy-
arant jelent mozgalmat és elméletet. Az évek soran a nék &ltal megszerzett jogok kére egyre szélesedett, de sokdig csak
a fehér, felsé kozéposztalybeli, heteroszexudlis nék kérében. A feminizmus(ok) differencidloddsa a masodik hulldmban
megerésodott (szocialista, liberdlis, radikalis, anarchista, kulturalis stb), majd nagyjabdl az 1980-as évektd| teoretikusabba
lett (@ pszichoanalizis, a szociolégia, a bioldgia, a torténettudomanyok és a mivészet/elméletek interdiszciplindjaként);
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mint kuratori munkat'® a Women’s Studies-zal egyutt — a kovetkezd évtized kozepére lecsende-
sedtek, dtadva helylket a tarsadalmi nemek tudoményanak. Az elméletek belsé logikajat ko-
vetve a Gender Studiest az a belatas hivta életre, hogy (az elért eredmények tiikrében) a tovab-
biakban egyltt érdemes vizsgélni a kiilonbdzé tarsadalmi nemeket, mivel a nék a férfiaktdl
nem elszigetelten élnek, és tekintve, hogy a nemek sem szerepiikben, sem minéségiikben, sem
munkamegosztasban sth. nem eleve rogzitettek — nincs éles hatarvonala sem a szubjektum-
nak, sem az egyes binaris identitaskategoriaknak. Ugyanakkor a feminizmusokkal parhuzamo-
san terjedt a posztstrukturalizmus, a dekonstrukci6 és a posztmodern - és ezek hatast gyako-
roltak egymasra.'” De nemcsak a feminizmusokat valtoztatték meg az ujonnan felbukkant
elméletek, hanem a feminizmusok is generaltak (részben) Uj elméletek Iétrejttét. Mas kisebb-
ségi (alarendelt,’® elnyomott) csoportokat batoritottak identitasuk artikulalasara, és annak fel-
ismerésére, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi egyenlétlenségek (faj, osztaly, nem, vallas, életkor...),
az elnyomds kiilonbozd formdi nem allithatok szembe egyméssal, azokat hasonlé hatalmi lo-
gika mukodteti. Arra irdnyitottak a figyelmet, hogy ha a nék jogai, esélyei, (alanyként, cselekvé
agensként valo) lathatésaga a hatalmi strukturak kibillentésével kiharcolhatok, megndévelhe-
ték, megvalosithatok — akkor mas hatalmi strukturdk is kikezdhet6k. Végiil, paradox modon,
a feminizmusokat azok sikerei is (mint latszolag bevégzett feladatok) a Gender Studies arnyé-
kaba szoritottak.” Tény, hogy az Ugynevezett elsé és masodik vilagban (mas és mas okokbdl ki-
folyolag) a n6k valasztojogot nyertek (kaptak), bekdvetkezett térnyerésiik a felséoktatasban,
megindult hozzaférésiik a keresémunka vilagahoz, és bejutasuk a tarsadalmi térbe.

ezzel egyltt kezdett kiterjedni az euro-atlanti vildgon tulra, a kiilénbdzé elnyomott csoportokkal (osztalyok, rasszok,
szexudlis identitdsuak) vald kozos érdekek felismerésével, illetve azzal a felismeréssel, hogy a nék korantsem alkotnak ho-
mogén csoportot; a vildg kilonbozd téjain, més gazdasagi és politikai viszonyok kozott egészen mas a helyzetik, élet-
kilatasaik, jogaik, érdekeik, vagyaik stb. A posztfeminizmust az a vad (vagy éppen dicséret) éri, hogy felhagyott a feminiz-
mus aktivizmusaval (feminizmus uténi feminizmus) és a posztmodern elméletek hatdsara erés teoretikus fordulatot vett
(posztmodern feminizmus).

A Women's Studies (ntudoményok) a feminizmus mésodik hullamaval megjelend, a nék tarsadalmi helyzetét, valamint
ezzel is 6sszefliggd bioldgiai és pszicholdgiai sajatossagait kutatd interdiszciplina — elsé egyetemi kurzusat 1969-ben tar-
tottdk a Cornell Universityn. Gyakran a Feminist Studies szinonimajaként szerepel (a ketté nem teljesen ugyanaz, elvileg
a nétudomanyokhoz nem szikséges feminista elkotelezettség).

A feminizmustdl elhatdrolddd, de anélkil elképzelhetetlen Gender Studies (Elaine SHowaLTer: Speaking of Gender. Lincoln,
Routledge, 1989) nem csupan abban kilénbdzik a feminista tudomanyoktél és a Womens Studiestdl, hogy nemcsak a nét,
hanem a férfit is vizsgalja, és hogy nem lehet az egyik nemet (munkalehetéségetit, szerepeit, viselkedésmintait, szexudlis
szokasait, mUvészetét...) a masik nem nélkil vizsgalni, hanem hogy mindezt abban az 6sszefliggésben teszi, hogy a ne-
mek tarsadalmi konstrukciok, és hogy semmilyen térsadalmi tekintetben nincsenek rogzitett nemek (szerepek). Judith
BUTLER: Jelent6s testek — A, szexus” diszkurziv korldtairél. Ford. BARAT Erzsébet-SANDOR Bea. Budapest, Uj Mandatum, 2005;
ButLer 2007. i. m.; Feminism and Postfeminism. Ed. Sarah GamgLe. London-New York, Routledge, 20012 Léval Katalin: Femi-
nizmustorténet Il Esély, 12. 2000. 1. 49-60; 12. 2000. 2. 3-16; 12.2000. 5. 18-40.

Lasd példaul Lucy R. LiprarD: The Pink Glass Swan. Selected Essays on Feminist Art. New York, The New Press, 1995.
Afeminizmus taldlkozdsa a (poszt)modernnel. Szerk. SeLLel Néra. Debrecen, Csokonai, é. n. [2006].

"It is, rather, that, both as object of colonialist historiography and as subject of insurgency, the ideological construction
of gender keeps the male dominant. If, in the context of colonial production, the subaltern has no history and cannot
speak, the subaltern as female is even more deeply in shadow..” Gayatri Chakravorty Spivak: Can the Subaltern Speak?
In: Marxism and the Interpretation of Culture. Ed. Cary NeLson-Larry GrossgerG. Urbana, University of lllinois Press, 1988.
271-313: 286; Gayatri Chakravorty Spivak: Széra birhaté-e az aldrendelt? Ford. MANral Alice-TARNAY LaszI&. Helikon, 42.
1996. 4. (A posztkolonidlis mlvel6déselmélet.) 450-483.

Ez csak ott kdvetkezhetett be — az els6 vildgban —, ahol a ndk harcoltak ki sajét jogaikat, illetve ahol és amikor helye volt
a feminizmusnak, és a tarsadalmi nemek tudoméanya kibontakozott.
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Feminizmusokra mindazonaltal tovabbra is sziikség van,® mert ma még jogegyenldség ese-
tén sincs a kilonb6z6 nemeknek egyenl6 esélyiik az érvényesiilésre, jolétre, biztonsagra, kultu-
ralis javakhoz valé hozzaférésre - jelentds differenciakkal az eltéré gazdasagi csoportok, etniku-
mok, vallasi kozosségek tagjai kozt, és a kilonb6zé hagyomanyu, kulturélis berendezkedés(,
gazdasagi és politikaju orszagokban. A feminizmus harmadik hulldmara?' jellemz6 a teoretikus-
sag, a gyenge mozgalmisag - szinte csak a Guerilla Girls feminista mlvészcsoport tartja tovabb-
ra is magat, s6t tudatjak: Ujra felfedezik az,f" szét — feminism .22

Az 1970-es évektél kezdve szisztematikusan folyik a miivészet torténetébdl kihagyott
némivészek felkutatdsa.? Munkaik értékelése, beemelésiik a kanonba - ,azonossagaik” vagy
épp ,massagaik” révén - a feminista mivészettorténet valtozd elméleti keretei kozott zajlott,
és zajlik ma is.** Feminista mlvészettorténészek nemcsak a miivészettorténeti kdnon megkér-
déjelezését,® hanem a mUvészettorténet Ujraértelmezését® is kezdeményezték.

A feminista mlvészet és mUvészettorténet harmincéves torténetére 2001-ben vissza-
tekintve? Linda Nochlin alapvetéen a ,sok mindent elértlink” optimizmusaval szélalt meg,
mig Martha Rosler ugyanazon faktumok alapjan épp ellenkezdleg: ugy latja, hogy (bar sok min-
den tortént) lényegében nem sok minden valtozott. A némuivészeket nékuratorok és né-mivé-
szettorténészek allitjdk ki és keresik fel: vele is (aki mar nem némuivész, hanem dreg ném-
vész) lelkes fiatal né-mlvészettorténészek készitenek interjukat. A némiivészek tovabbra is pe-
riférian maradnak - ha egyaltalan megmaradnak, még ha létezik is bizonyos folytonossag az
1970-es évek eredményeit tekintve.®

Acsapy Judit: Kellett-e nekiink feminizmus? Nyugati gondolatok hazai fogadtatdsa a rendszervaltds utan. 2000, 13. 2001.
9. 12-25; U6: Kell-e nekiink feminizmus? Eléadéas A XXI. szdzadi szocialista feminizmus feladatai és kizdelmei. Harc az em-
beri jogokért, a rasszizmus és a szélsGjobb ellen! cim( szimpdziumon, Budapest, 2009. december 11. Ezt tdmasztja ald
a feminista szervezetek miikodése is. A magyar nészervezetek honlapjardl (http://www.unifem.hu/magyar_noszervezetek)
az alabbi szervezetek érhetdk el: European Women's Lobby (EWL) http://www.womenlobby.org; Néi Erdekszévetség
http//www.noierdek hu; http://www.osi.hu; Stopvaw — Nk elleni erészak portdl http//www.stopvaw.org; Nok a Nékért
Egyutt az Er6szak Ellen (NANE Egyesulet) http://www.nanehu; N6k a Tudomanyban Egyestlet http://www.nokatud.hu
(Idsd még Labrisz: http://www.labrisz.hu; MONA: Magyarorszagi N&i Alapftvany: http://mona-alapitvany.hu/; PATENT: Pat-
riarchatust Ellenzék Tarsasaga: http://patent.org.hu/) — valamennyi letoltési ideje 2013. oktober 19.

Feminisms. Ed. Sandra Kemp—Judith Sauires. Oxford-New York, Oxford University Press, 1997; GamgLe 2001. 1. m.

Lasd http://www.guerrillagirls.com/ (letoltés ideje 2013. oktober 14.).

Women Artists 1550-1950. Exhibition catalogue. Eds. Ann SHUTERLAND HARRIS-Linda NocHLIN. Los Angeles Country Museum
of Art=New York, Alfred A. Knopf, 1977; Whitney CHapwick: Women, Art and Society. London, Thames & Hudson, 1990, 20074
ANDRAS Edit: Vizprdba a kortars (né)mivészeten, (né)mivészeken. In: Vizpréba. Kidllitdssorozat az Obudai Tdrsaskér Galérid-
ban és az Obudai Pincegaléridban. Kidllitési katalégus. Szerk. ANDrAs Edit-ANDRASI Gabor. Budapest, Obudai Térsaskar, 1995.
25-43.

Katy DeepweL: New Feminist Art Criticism. Critical Strategies. Manchester & New York, Manchester University Press, 1995;
Jo Anna Isac: feminism & Contemporary Art: The Revolutionary Power of Women'’s Laughter. London-New York, Routledge,
1996.

Griselda PoLiock: Differencing the Canon. Feminist Desire and the Writing of Art's Histories. London-New York, Routledge,
1999.

Kezdettd| fogva jelentds 0kést adva az Un. New Art Historynak. Lasd Jonathan Harris: The New Art History. A Critical Intro-
duction. London-New York, Routledge, 2001; Griselda PoLiock: Theory, Ideology, Politics: Art History and Its Myths. The Art
Bulletin, 78.1996. 16-22.

NOCHLIN 2006. i. m.

Martha Roster: An Imaginary Talk on Women Artists at the End of the Millenium. In: Women Artists at the Millennium. Eds.
Carol ArmsTRONG-Catherine ZeGHer. Cambridge, Massachusetts—London, MIT Press, 2006. 129-142.
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A,n6i” munka reprezentaci6ja®
a kortars magyar némiivészetben

A (fizetetlen) hazimunka mind a szocioldgiai kutatasok, mind a feminista kritika kitlintetett tere-
pe, 1évén ebben a nemek szerinti munkamegosztasban tetten érhetd a tarsadalmi egyenlétlen-
ség. A hazimunka tradiciondlisan a ,n6i" [étezés paradigmaja, mely magantérben, a néknek
kijelolt ,ketrecben” zajlik, nemcsak ingyen végzett, de lathatatlan” is, mely az élet reprodukala-
sanak és keretfeltételeinek fenntartasat szolgalja, repetitiv, unalmas és megvetett egyszerre.
Ekképp a hazimunkat tematizalo kritikai mdalkotasok a hagyomanyos néi szerepeket, mun-
kamegosztast nem csupan reprezentaljak, de - vizualis minéségeik okan - vallatora fogjak, és
arégi,szerzé6dést” - legalabbis a mUvészeten beliil - performativan felrigjak.

A hézimunka fenti vonasai egyenként is figyelemreméltoak, halmozédasuk pedig kiilo-
nosen is. Ahogy kilonds az is, hogy bar az elmult szaz évben a gazdaségi, tarsadalmi kornye-
zet (@ munka jellege, a munkardl val6 tudas) jelentésen atalakult, és technikai értelemben
a haztartasi munka is sokat véltozott, annak megitélése és nemek szerinti leosztasa nem (illet-
ve Nyugat-Eurdpat is beszamitva mondhatni: alig) mozdult. Az tovébbra is a hierarchia leg-
tasok kozé tartozik, és ha az (még csak nem is apoloi, dvodapedagogusi feladat, hanem) haz-
tartasi munka, nem csupan a munka jellege, hanem a privat szférahoz val6 kétédése, valamint
fizetetlensége miatt halmozottan hatranyos helyzet(inek szamit — melyet valamiféle ,termé-
szetességre” hivatkozva réttak a nékre. Bonyolitja a helyzetet, amikor képzémi(ivészek nem
elhanyagolhat6 része nem térgyat allit eld, igy az 6 tevékenységiik szintén a szolgaltatasok
kozé sorolodik, értékelése is bizonytalan lesz*® Mierle Laderman Ukeles Karbantartds
(Maintenance) performanszaiban a mdvészi és a haztartasi munkat egyesitve provokativan
vagta at a nyilvanos/privat, alkotdi/gondoskodo, alantas/magasztos munka kozti hatarokat -
amint azt manifesztumaban is deklaralta®’ -, amikor nyilvanos performanszai keretében ame-
rikai muzeumokban takaritott, mosta fel a lépcsét, tordlgette szobrok posztamenseit.? De
nem a két szféra kozotti hatér eltdrlése volt a cél, hanem a folottiik gyakorolt hatalom kibil-
lentése - beleértve a nemek szerinti, megvaltoztathatatlannak beallitott kiosztasukat is. (Min-
denkinek sziiksége van ugyanis a magantérre — ugyanakkor épp a maganéletre valé hivatko-
zassal lehet csalddtagokon erészakot elkévetni.)*

A téma aktualitésat hizza ald, hogy 2013. dprilis 26-27-én az Universitat de Barcelona és a Modern Museu d’Art Contempo-
rani de Barcelona szervezésében megrendezett Tst International Conference of Critical Cartography of Art and Visuality in the
Global Age: New Methodologies, Concepts, and Analytic Scopes cim( konferencia négy szekciojabol az egyik ezzel foglalko-
zott: Labor, woman and politics.

Andrea Fraser: Mi az, ami megfoghatatlan, ami dtmeneti, ami kdzvetit, ami részvételre épul; és mi az, ami bevett dolog
a nyilvanos térben? Ford. AnGeL Judit. Lasd http://exindexhu/index php?l=hu&page=3&id=262 — 2004. november 19.
(letoltés ideje 2013. oktober 14.).

Mierle LADERMAN UKELES: Manifesto for Maintenance Art. 1969. Lasd http://www.feldmangallery.com/media/pdfs/Ukeles_
MANIFESTO.pdf (letoltés ideje 2013. oktdber 14.).

Helen MotesworTH: Cleaning Up in the 1970s: the Work of Judy Chicago, Mary Kelly and Mierle Laderman Ukeles. In: Re-
writing Conceptual Art. Eds. Michael Newman—Jon BIrp. London, Reaktion Books, 1999. 107-122.

A két szféra viszonya persze mind jogi, mind tarsadalmi értelemben arnyalt (Tracey E. HiGaiNs: Reviving the public/private
distinction on feminist theorizing. The Chicago-Kent Law Review, 75. 2000. 3. 847-867). Ahol és amikor a hatalom teljes mér-
tékben kisajatitja a nyilvanos szférét, a férfiakat is a privat szféraba szamizi, olykor feminizalva és infantilizalva dket. Lasd
ANDRAS Edit: Parancsra dlmodom vagy szabadon? In: A meztelen férfi. Tanulmdnyok. Szerk. n. Linz, Lentos Kunstmuseum-
Budapest, Ludwig Muzeum - Kortérs MUvészeti Mizeum-Nirmberg, Verlag fir moderne Kunst, 2013.83-98.
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A kovetkezékben felvazolom azt a tarsadalmi keretet, amelyben és amelyhez viszonyulva jele-
nik meg az Ugynevezett néi munka reprezentacidja az elmult tizen6t év magyarorszagi kép-
z6mUvészetében. Ez alkotja azt a hatteret, mely el6tt élesen kirajzolodik e mUvek felforgato
ereje (legyenek mégoly szelidek).

A 20. szdzad folyaméan Magyarorszégon is egyre tobb nd véllalt fizetett munkat, ez a ten-
dencia kisebb-nagyobb litemben az 1980-as évekig tartott. Ezzel pdrhuzamosan a felsGoktatas-
ban (a szakmanként igen nagy széras mellett) is mind a mai napig egyre nagyobb ardnyban
vesznek részt a nék.>* A kommunista diktatdra legkeményebb éveiben (1949-1953) a propagan-
da ellenére nem volt altalanos a n6k munkavallalasa.’> Bar folyamatosan nétt a dolgozé nék
szama, a férfiatlannak szamité haztartasi munkakat tovabbra is a nék végezték®® — masodik ma-
szakban.

Az 1989-es kelet-eurdpai rendszervaltozas utan Magyarorszagon (de masutt is, példa-
ul Lengyelorszagban®’) a nemi szerepek tekintetében konzervativ fordulat allt be. Ennek egyik
magyarazata, hogy a kommunista ideol6giai nyomas megsz(int, ezzel egyiitt elterjedt az a tév-
hit, miszerint a feminizmus kommunista taldlmany.*® Holott épp szaz évvel ezel6tt Budapes-
ten mar nemzetkozi feminista konferenciat tartottak.® A masik ok a munkanélkiiliség tome-
ges és gyors megjelenése és terjedése. Ezek nyoman Ujra felbukkant és népszer(ivé valt a régi pat-

1. tdbldzat. Befejezett felséfoku végzettséggel rendelkezék nemek szerinti megoszldsa 1941-1990 kozdtt (VAlucH Tibor:
Magyarorszdg tdrsadalomtérténete a XX. szdzad mdsodik felében. Budapest, Osiris, 2005. 152. alapjan)

férfiak % nékoo
1941 87,7 12,3
1949 84,0 16,0
1960 772 228
1970 6838 31,2
1980 60,0 40,0
1990 539 46,1

2. tdbldzat. A néhallgatok ardnydnak alakuldsa 1946 és 2006 kozott (Pukanszky Béla: Nokép, néi szerepek és iskoldztatds a
masodik vildghabory utdn. Educatio, 2007. 4. 551-564: 563. alapjan)

1946/47 1950/51 1955/56 1960/61 1965/66 1970/71 1975/76
220% 238% 24,0% 330% 391% 42,8 % 48,3 %
1980/81 1985/86 1990/91 1995/96 2001/02 2005/06

49,7 % 535% 503% 54,2 % 55,0% 580 %

1950-ben a kozlekedési dolgozdk 12%-a, a gyaripari dolgozdk 27,7%, a kereskedelmi dolgozdk 37% volt né. Ezt 1951 végé-
re valamennyi 4gazat atlagaként 529%-ra akartdk névelni. Palasik Méaria: Nok tomeges munkéba éllitdsa az iparban az
1950-es évek elején. In: Hdzastdrs? Munkatdrs? Vetélytdrs? A néi szerepek vdltozdsa a 20. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. PALASIK
Méria-Sipos Baldzs. Budapest, Napvildg, 2005. 78-100.

A n6k térsadalmi szerepvéllaldsanak a szocialista idészakban jellemzé ambivalencidjara utal Bojana Pei¢ tanulmanya:
Proletarians of All Countries, Who Washes Your Socks? Equality, Dominance and Difference in Eastern European Art. In:
Gender Check. Feminity and Masculinity in the Art of Eastern Europe. Ed. Bojana PeiIc. Vienna, mumok, 2009. 15-25: 16.

Piotr Piotrowski: Gender after the Wall. In: Gender Check. Feminity and Masculinity in the Art of Eastern Europe. Ed. Bojana
Peiic. Vienna, mumok, 2009. 200-204.

Acsapy Judit: A hazai feminizmus fénykora 4. In: Feminista Almanach. Szerk. Csapo Ida. Budapest, MINSk Egyestlete—
NOTars KHT, 2005. 86-88: 86.

A NG és a tdrsadalom cim( folydirat (szerk. BEDy-ScHwiMMER Rozsa) 7. 1913. 4-6. szamat az International Woman Suffrage Al-
liance VII. kongresszusanak szenteli. Vildgkongresszus 100 — N6 és Tdrsadalom cimmel 2013. méjus 24-én emlékilést tartot-
tak az Orszagos Széchényi Konyvtarban. A feministdk Egyesiilete Budapesten 1904-ben alakult meg. Acsipy 2005. i. m. 60.
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riarchalis ideoldgia, az esszencidlis n6i szerepekre hivatkozassal: vissza a haztartasba, a csalad-
ba.* igy sok né a munka vilagabol a munkanélkiiliség elél a haztartasba ,menekaiilt’. A femi-
nista nézetek felvallaldsa Magyarorszagon még ma is hatranyos helyzetet jelent, a szexista
beszéd pedig normalisnak szamit nemcsak az utcan, hanem a parlamentben is, a jogi egyenl6-
ség mogott mélyen és széles korben elterjedt patriarchalis gyakorlat huzodik.”

Ma a haztartasi munka tébb mint 73%-4t nék végzik (a nék heti 27, a férfiak heti 11 6rat
toéltenek hazimunkaval), ugyanakkor a nék 61%-a érzi ugy, hogy ez igazsagos, 21% véli ugy,
hogy kicsit végez tébbet, mint ami igazsagos volna, 16%-uk pedig, hogy sokkal tobbet.* Jélle-
het a diplomas nék aranya folyamatosan nétt az elmult hatvan évben, ez nem tlikrozédik a ve-
zet6i és felsé vezetdi beosztasok nemi ardnyaban - kiiléndsen nem az egyetemeken® és a poli-
tikai hatalom megosztasaban.*

Az utdbbi évtizedekben a palyan maradd némivészek szdma jelentésen megnoveke-
dett ugyan, és ma a mUvészképzésben részt vevé hallgaték tébb mint fele né. Am mindez in-

Még régios osszefiiggésben is csekély a tarsadalmi nemi szerepekre, a néi aldvetettség-
re reflektalé néalkotok szama, s a legtajékozottabbak, legfelkésziiltebbek is szabadkoznak, hogy
6k nem feministak, redlisan felmérve, hogy az ellenkezéjével a macsé mezényben héatranyba
keriilnének. llyenforman nalunk a,shy", latent”* vagy ,subtle” feminizmus divik a mivészetben,
am ezek éppen a feminista elmélet segitségével értelmezhetdk. Mindazonaltal kezdtek megje-
lenni olyan képzémiivészeti munkdk is, amelyek tudatosan megkérddjelezik a hagyomanyos
nemi szerepeket.

A példak, amelyek kdzéppontjdban a haztartasi munka all, a korszer( vizudlis kultura esz-
koztarat hasznélva kezdik ki a nyilvanos és a magan-, a pénzért és az ingyen végzett, az alkotod
és a reproduktiv munka kozti hatérokat.** Ami ebben érdekes, az az, hogy ezek az alkotasok

NEemeENyI Méria: Miért nincs Magyarorszagon némozgalom? In: Férfiuralom. Szerk. Habas Miklos. Budapest, Replika Kor, 1994.
235-245; A ndk 1996 Magyarorszagan. Podiumbeszélgetés. Résztvevék: Abamik Mdria-BArAT Erzsébet—Ferce Zsuzsa—Joo
Méria—Lucos Gyéz6. Eszmélet, 32. 1996. 11-26.

Jelenleg Magyarorszagon a nék 50,6%-a all munkaviszonyban, Eurdpaban ennél kevesebb csupan Olaszorszagban
(46,5%) és Maltan (41%) dolgozik. (Az unios atlag: férfi 70,1% nd 58,5%.) A pénziigyi és gazdasagi valsag hatasara Eurdpa-
ban mindendtt csokkent mindkét nem foglalkoztatottsaga, de ebben a sorban az eurdpai nék is csak a magyar férfiak
utdn kovetkeznek, és a magyar nék a legutolsok. EC (2010a: Table 17. M1: Employment rate in Europe) In: Frev Méria:
N6k és férfiak a munkaerépiacon, kilonds tekintettel a vélsagkezelés hatésaira. In: Szerepvdltozdsok. Jelentés a nék és
férfiak helyzetérdl 2011. Szerk. Nay lldikd—Ponaracz Tiborné. Budapest, TARKI-NEfMI, 2011. 17-48. Lasd www.tarsadalom-
kutatas.hu/kkk php?TPUBL-A-934/publikaciok/tpubl_a_934.pdf (letdltés ideje 2013. oktober 14.).

AcsADy Judit: Valtozo szerepek, valtozatlan értékek. Eléadas a N6 az esély cimU programsorozatban. Szombathely, 2008.

Kissng Novak Eva: N6k felséfokon. In: Hdzastdrs? Munkatdrs? Vetélytdrs? A néi szerepek vdltozdsa a 20. szdzadi Magyarorszd-
gon. Szerk. PaLasik Maria—Sipos Baldzs. Budapest, Napvilag, 2005. 141-149.

Magyarorszagon a parlamenti képviselék 8,8% a né. A 2011-es statisztikai adatok szerint ezzel a vildg 137 orszagdbdl Ma-
gyarorszag a 117. helyen &ll, az Eurépai Uniéban pedig az utolsé elétti helyen. Employment rates for selected population
groups, 2001-2011 (%).png — lasd http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Employment_
rates_for_selec ted_population_groups,_2001 2011_(%25).png&filetimestamp=20121030183007 (letoltés ideje 2013. ok-
tober 14)).

Zora RusinovA: The Totalitarian Period and Latent Feminism. Praesens: Central European Contemporary Art Review, 2003.4.5-12;
Nora ScHLEICHER: Women managers communicating gender in Hungary. In: Comparative Hungarian Cultural Studies. Ed. Ste-
ven Totosy De ZereTNek—Louise Olga Vasvarl. Purdue University Press, 2011.233.

Az el6dok és parhuzamok kdzil megemlitendd pl. Mary Kelley 1973 és 1979 kdzott készitett Post-Partum Documentie,
Mierle Laderman Ukeles 1973-ban kezdett Maintenance Art cim( performansz-sorozata, Martha Rosler videdja (Semiotics
of the Kitchen, 1975, 629") és a Bringing the War Home: House Beautiful cim fotokolldzsai (1967-1972), Mona Hatoum
Homebound (2000) és Németh llona Meghivds (2001) cim( installacioi.
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mitdl lesznek felforgatok. Melyek azok
a vizualis eszkdzok, amelyek miatt tob-
bek lesznek, mint ,leiré” vagy elbeszé-
16 képek, és kritikai erével ruhazédnak
fel? Masodszor, milyen jelentéseket ge-
nerdlnak a kilénbozé mivészi attitd-
dok, illetve a kiilonbozd haztartasi mun-
kavégzést tematizald, vagy azokkal kap-
csolatos abrazolasok.”” Az altalam va-
lasztott mlvek a ,n6i” munkak koziil
is olyanokat reprezentalnak, amelyek
még a ndék korében is igen alacsony
presztizzsel rendelkeznek - a himzés-
sel vagy mas textilmunkakkal szemben
(amelyekre szintén van példa a globa-
lis és a hazai miivészetben egyarant,
és amelyek szintén felforgatok).

Eperjesi Agnes 1996 6ta foglal-
kozik — de nem kizarélagosan - a tarsa-
dalmi nemi szerepek kérdésével, pon-
tosabban a néi szerepekkel. Haztartasi
munkdkat tematizalé6 mdveinek tobb-
ségét — az altala hasznalt elnevezés-
sel — reciklalt képek alkotjak (7. kép).
Ezekkel Eperjesi a sztereotipia hagyomanyos fogalmanak kétféle jelentését jatssza ki egymas el-
len.*® Az egyik a szocioldgiai-pszicholégiai jelentés, mely a md voltaképpeni témaja (azaz a mun-
kaval kapcsolatos, n6khoz tarsitott sztereotipiak), a masik a ,technikai jellegi jelentések” cso-
portja, vagyis azok a vizualis (és olykor verbalis) klisék, amelyekb&l maga a md épiil fel (vagyis
az a sztereotipia-fogalom, amely a véltozatlan ismétlést, nyomdai nyoméformét jelenti). Eperjesi
vizudlis kliséi ugyanis egyben kész,sablonok”is.

Noha a technika sok esetben lényegtelen, Eperjesi Agnesnél rendkiviil fontos. O a tdmeg-
termelésben gyartott, kereskedelmi forgalomba hozott aruk atlatszé csomagoldanyagat fotone-
gativként hasznalta ugy, hogy a rajuk nyomtatott képeket a szdmara sziikséges méretlivé nagyi-
totta fel. Ez harom szempontbdl is fontos: 1. Eperjesi olyan vizudlis kultira nyelvezetét hasznal-
ja fel, amely rendkiviil széles korben elterjedt, kozonséges, amelyet ugyanakkor senki nem vesz
észre, mert atnéz rajta - sz6 szerint és atvitt értelemben is, ezek a képek rendszerint egyene-
sen a szemétben landolnak. 2. Eperjesi azonban Ujrahasznositja a képeket, ekképp jatékba hoz-
za a reciklalas kérdéskorét. Anélkil, hogy didaktikus lenne, Ugy 1ép fel, mint kdrnyezettudatos
héziasszony. 3. Ezek az abrak rdadasul nemcsak tipusukban sematikusak, hanem vizualisan is
redukaltak.* Mivel foténagyitas sordn a képek negativba fordulnak at, az igy létrejétt latvany nemisme-

1. kép. Eperjesi Agnes: Onarckép-szeletek,
3/14, 2004, Ujrahasznositott kép, c-print

MoLEsworTH 1999. 1. m.; Helen MoLesworTH: House Work and Art Work. October, 92. Spring, 2000. 71-97.

Tatal Erzsébet: Sztereotipidk a kortars mivészetben és vizudlis kultiraban. Eperjesi Agnes: Csaladi album. In: A né és a ndiesség
sztereotipidi cimU konferencia. 2006. szeptember 8-9. Lasd http.//www.apertura.hu/2007/tel/tatai (Kitekintés rovat, 2007,
tél) Lasd még: Ané és a ndi(es)ség sztereotipidi. In: Nyelv, ideoldgia, média. 2. Szerk. BARAT Erzsébet-SANDOR Kldra. Szeged, SZTE
Koényvtartudomanyi Tanszék, 2009. 94-104.

Ezt valamennyi elemzéje hangsulyozza: ERDGs! Aniké:,Most kezdjem Ujra az életem?” Eperjesi Agnes két kiallitasardl. Beszél,
10. 2004. majus. Lasd http//www.eperjesi.hu/texts/erdosi-aniko-most-kezdjem-ujra-az-eletem-beszelo-2004-majus?id=37
(letdltés ideje 2013. oktdber 20.); ANDRAS Edit: Gigantikus képregény. Eperjesi Agnes killitasa a Millenérison. Uj Mivészet, 2005.
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rds, midltal Eperjesi lathatova teszi a nyelvet. (Amidta szamitdgépes technikakat hasznal, ezt
a fajta atforditast azoéta is megodrzi.) Ekképp a technikai eltavolitassal a befogad6 szamara kriti-
kai tavolsagot kinal fel. Eperjesi nem titkolja képi forrasat, és nem is kozmetikazik, hibaikkal
egyltt nagyitja fel®® a piktogramokat, s ezekbél olyan témaju képeket allit elé, amelyek a néket
sztereotip szerepekben jelenitik meg (vagy azokra utalnak). A szoveggel ellatott, sorozatba al-
litott képek olyan kontextusokba helyezédnek 4&t,
amelyek témajukat tekintve sztereotip mddon roko-
nithaték az eredetivel, de egyuttal gazdagodnak.
Csaknem minden héztartasi munka sorra keril nala:
tisztitas (Szorgos kezek, 2000), f6zés (Heti étrend, 1996,
2000) takaritas (Onarckép-szeletek, 2004), mosas
(Ami keveredik, nem vegytil, 2009). A sztereotipidk
ilyen buzgd ismételgetése és halmozasa®' (az is-
métlés pszichoanalitikus értelmezésétdl eltekintve
is) zavarba ejt6: a sz6 szerinti olvasat széttoredezett-
ként jelenik meg a kortars mdvészet intézményi ke-
retében, amelyen beliil és kiviil a ném(ivész egzisztal.
Az igy megjelenitett sztereotipidk devalvalodnak.
Eperjesi Agnes Mindig lesz friss szennyes ci-
mu kiallitdsa®? a ,haziasszonyok 6rok igazsagabdl”
indult ki — nyelvi paradoxonnal gazdagitva (2. kép).
Eperjesi tudos modszerességgel szintani kisérlete-
ket végzett, targyilagos, gépszeri képeket adott.
Egyfeldl olyan tevékenységet tett kdzszemlére, amit
eddig a n6ék szem eldl rejtve végeztek, masfeldl hivata-
sos mosodasoknak és hazvezetéknek sz6l6 szintant
dolgozott ki. Szintan és héaztartastan szintézisébdl
alkotott munkai a testkozelit, az alantast felmagasz-
tositjdk, a fennkoltet, magasztost pedig kikezdik.
Eperjesi feminista kritikdja finoman ironikus: haziasz-
szonyt jatszik, a haztartasi munkat pedig mdvészet-

2. kép. Eperjesi Agnes: Szinkioltd moségép, 2009, té avatja. Interaktiv installaciéja (Szinkiolté moségép,
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interaktiv installacio 2009) nem a mosas, hanem a szintan (szemléltetd)
eszkoze. Ha a latogato elég ligyesen nyitja ki a mo-

so6gép (mikro)kozmikusan kerek tivegajtajat, akkor mintegy szémdégiaval megtéri az 6rok visz-
szatérés vardzsat, vagyis akkor a két, falra vetitett, szines koriratot: ,mindig lesz friss szennyes”

januér. Lasd wwwi.sztakihu/providers/eper/articles/andrasi_edit_genetikus_kepregeny_huhtml (letoltés ideje 2013. okto-
ber 14.); Berecz Agnes: Eltdint idé, talalt kép. Artmagazin, 2. 2006. marcius. Lasd http://www.eperjesi hu/texts/berecz-agnes-
eltunt-ido-talalt-kep-artmagazin-2006-marcius?id=28 (letoltés ideje 2013. oktdber 20.); Orsos LaszI6 Jakab: E. A. Onarckép-
szeletek cim( kidllitdsanak megnyitdja. Lasd www.sztaki.hu/providers/eper/articles/orsos_laszlo_jakab_huhtml (letdltés
ideje 2013. oktdber 14.).

ErDGSI 2004. i. m.; BErecz 2006. 1. m.

Tama 2009.1. m.

Budapest, Mai Mand Héz, 2009. aprilis 30-junius 21. GACs Anna: Eperjesi Agnes: Mindig lesz friss szennyes — megnyitd széveg.
Balkon, 2009. 9; Eperjesi Agnes: Szintigyek. Killitasi katalogus. Szerk. Ereriesi Agnes—{zNGer Katalin. Székesfehérvar, Szent Istvan
Kirdly Mazeum, 2009; Tatal Erzsébet: Domestic Strategies by Women in Contemporary Hungarian Art. Art Margins, 2010.
Lasd http://www.artmargins.com/index.php/2-articles/602-domestic-strategies-by-women-in- contemporary-hungarian-
art-article (letoltés ideje 2013. oktdber 14.).
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sikeril egymassal fedésbe hoznia, és a komplementer szinekbdl 6sszeallitott mondatot kioltja,
ezzel a szennyes 6rok korforgasat megakasztja.

Baglyas Erika ellenben felmagasztosit. Szdz leped6 (2004. november 18., 18-22h) cim(
installacidjaval egy hasznalaton kiviili ipari épulet csarnokat toltotte ki az egykori Csepel Vas- és
Fémmodvekben, ahol valaha férfiak dolgoztak (3. kép). Baglyas Erika szaz leped6bél allé, hatal-

3.kép. Baglyas Erika: Szaz lepedd, 2004, vided, installacio, Csepel Mdvek

mas installacidjara vetitette videdjat, amelyen anyja lathatd, amint vég nélkil mos: az anya va-
I6ban ezzel a lathatatlan, dicstelen fenntartd munkaval segitette csaladjat és apolta beteg rokon-
sagat. Baglyas ezzel a munkdjaval igy a n6i munkat és a lathatatlan ndi genealdgiat kimozditot-
ta eredeti lathatatlan helyébdl, és lenyligozé emléket allitott anyjanak. Az egyestés bemutatd
meghivoéjan a mlvész anyjanak nyilatkozata szerepelt. A szdveg olvastan anya és lanya, a mo-
sas és a mivészi munka teljesen 6sszeolvad: A nevem Bajnok Margit, oroszlan jegyben szllet-
tem. Otvenkét éves vagyok. Van egy betegségem, emiatt nem lehet munkahelyem. Ugy mond-
jak csokkent munkaképességi vagyok, az orvosom javaslata alapjan megprébalok ezzel egyiitt
€lni. Tobb mint 20 éve minden nap fizikai fajdalommal élek. Kiviilrél ugy nézek ki, mintha egész-
séges lennék. Sziiltem két gyereket, betegségem kezdetén miattuk tudtam életben maradni.
Az 6sszes idémet a haztartasi munka tolti ki. Tiz éve sajat elhatdrozasbol, véalasztasi lehetéség
nélkil beteg csaladtagjaimat dpolom. [....] Tiz éve minden nap masok testével foglalkozom. [...]
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4. kép. Nagy Kriszta: Kortérs héziasszony vagyok, 1998-2010, c-print

emberi Uriilékkel, vizelettel aztatott, véres, gennyes lepeddket, agynemdlket, ruhdkat mosok
ki. [...] A munkamért cserébe sosem kaptam semmit. Most egy muiivészeti akciot fogok csinalni,
ahol a mUvész személye nem fontos. Szdz makulatlan tiszta lepedévasznat fehéritek és mosok
ki. Olyan lesz, mint egy feloldozés. A lepeddket egy hasznélaton kiviil 1évé csepeli lizemcsarnok-
ban teregetem ki

Nagy Kriszta a szexualitds, az image-képzés, a néi test kizsakmanyolasa koriil forgd, iden-
titaskeresd életmlivében® ritkan keril elétérbe a haztartdsi munka. ElImondasa szerint akkor
készitette a Kortdrs hdziasszony vagyok cim( sorozatét (1997) és kiallitasat (Collegium Budapest,
1998), amikor azt vette észre, hogy 6 festd létére napkdzben piacra jér, f6z stb. és ugy vélte, in-
kdbb mondhatd haziasszonynak, mint kortars festének (4. kép). Képein fest6i eszkozokkel és
hozzaadott szovegekkel ironizal: Ki kéne engesztelni a hiitét. A hdzimunka vdltozatossdga annyi-
bdl dll, hogy egy rozsaszin alsdgatya utdn egy fehér alapon kék csikos kévetkezik.

Fabricius Anna*> Hdztartdsi anyatigris (2007) cim( fotésorozataban olyan életképi hely-
zeteket konstrudl, amelyekben haziasszonyok kiizdenek sokféle szerepkoriikkel - a berende-

|dézi PILNGER Erzsébet: 573z lepedd — Mlvész mint maganember, mivészet mint magandgy. Lasd http://artportal.hu/ma-
gazin/artguide/szaz-lepedo—muvesz-mint-maganember--muveszet-mint-maganugy — 2004. november 12. (letoltés ideje
2013. oktdber 20.).

ANDRAS Edit: Az angyalt imddod bennem? In: Nagy Kriszta x-T: Eddig. Kidllitési katalégus. Szerk. Bencsik Barnabds. Budapest,
ACAX-WAX, 2007. 9-17; Tural Hedvig: Gyilélod bennem az ¢rdogét? Uo. 18-25.

Fabricius Anna munkait bemutatja Csatios Judit. Magyar Lettre International, 2009. 75. Tél. Lasd http://www.c3.hu/scripta/
lettre/lettre75/arckep.htm (letoltés ideje 2013. oktdber 14).
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zés, a targyi kornyezet is tObb-
féle héztartasi elfoglaltsag par-
huzamossagat huzza ald (5-6.
kép). Ugyanakkor mintha a mu-
vész egy-egy kritikus [élektani
pillanatban (mondhatni, a la
Lessing, termékeny pillanatban)
kapna el ezeket a ndéket: fesziilt-
ség vagy nyugtalansag hatja at
a képeket, vagy mintha egy va-
ratlan, altalunk nem latott ese-
mény zavarna meg az otthon
békéjét — a képek ebben a te-
kintetben és narrativitasukban
Cindy Sherman Untitled Film Still-
jeire emlékeztetnek, ugyanak-
kor ezekben a szerepjatékokban
a szinjaték jelleg is kifejezédik.
A fészerepl6 kivdil is van, meg
belil is, igy a befogadd bele is
tudja élni magat, meg nem is, mi-
altal Fabricius elidegeniti a né-
z6t a képtdl, és e ndket sztereo-
tip szerepliktél.

Legrafinaltabb Gébolyds
Luca fotogréfus, aki a Férjhez
akarok menni! (2010) cim(, ot-
részes filmjében és foto6in* pro-
fesszionalis f6z6show-t alakit -
annak minden szépségével, kel-
léktaraval és dramaturgiajaval
(7-8. kép). F6z6mUsoraban azon-
ban, ahol 6 maga a fészerepl,
a népi babona praktikait mu-
tatja be: Hogyan kell megtalalni
az igazit, hogyan kell elblvélni,
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6. kép. Fabricius Anna: Haztartasi anyatigris (Judit), 7/9, 2007, c-print

Parjat ritkitd reflexiddradattal: BAn Zsdfia: Egy dgyban az ellenséggel (GEbolyds Luca Férihez akarok mennil cimd kidllitésa,
Knoll Galéria, Budapest). Mozgd Vildg, 36. 2010. 6. Lasd http://mozgovilag.com/?p=3452 (letdltés ideje 2013. oktdber 14.);
Csizmapia Alexa: En nem akarok mindendron férihez menni. Gébolyds Luca killitasa. Uj Mdvészet, 21. 2010. 6. 16-17; Dexel
Kriszta: Kavé szérrel — G&bolyds Luca: Férjhez akarok menni. Magyar Narancs, 2010. 17. (aprilis 29.); FURTH Eszter: Femme,
fatal. Gobolyos Luca: Férjhez akarok menni / Knoll Galéria. Lasd http://www.revizoronline.com/hu/cikk/2266/gobolyos-
luca-ferjhez-akarok-menni-knoll-galeria/ (letoltés ideje 2013. oktdber 14); Mewvi Jozsef: Alsdgatya, négylevell I6herével.
Elet és Irodalom, 2010. aprilis 16. 22. Lasd http://www.eshu/index php?view=doc;25707 (letdltés ideje 2013. oktober 14);
Oural Kata: Mindig a nék akarjak. .. Mdértd, 13.2010. 5. 4; Peesek Déra: Férjhez akarok menni! Népszabadsdg, 2010. méarcius
25. http://www.nolhu/lap/kult/20100324-ferjhez_akarok_menni (letoltés ideje 2013. oktdber 14.); PINGER Erzsébet: GObo-
lyds Luca: Férjhez akarok menni c. kidllitasa. http://www.irodalmijelen.hu/REGI/?q=node/4884 (letdltés ideje 2013. oktd-
ber 14); Somos! Rita: A tlindérmesék vége. Nemi szerepek és mivészi Ontudat GEbolyds Luca legljabb projektjében.

Fotémuvészet, 2010. 2. 17-25.
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7.kép. GEbolyds Luca: Férjhez akarok menni!
1. rész: Megtalalni az igazit, 2009, tévémUisor

8.kép. GBbolyds Luca: Férjhez akarok menni!
2.1ész: Elblvolni, magunkhoz lancolni a kivélasztott férfiut
(Kormos pogécsak), 2009, lambda print

majd visszaszerezni, ha elhagy
minket, és azt is, hogyan lehet
megszabadulni téle. A népi ba-
bondak vizualizdlasaval (példaul
a kivalasztottat szérszalunk, kor-
miink megetetésével lehet ma-
gunkhoz lancolni, vagy elveszej-
téséhez ruhajanak bal ujjan kell
atpisilni) abject”” elemeket kever
az inycsiklandé fé6zémusorba, fel-
fordul t6le az ember gyomra. Mig
latszélag 6 az ,igazi” n6, sét Osi
tudésok modern birtokosa, a f6-
z6show-t valéjéban kigunyolja,
és ezzel az eljatszott szerepeket
csendben aldassa.

A példaként emlitett md-
vek hatdsa a hazai kozonségre
- bar szakmai részrél erés tamoga-
tottsagot élveznek — nem csupan
muvészi kvalitdsuknak koszon-
het6, hanem annak az arrogans,
eléitéletes kozegnek is, amelyben
mar egy kérdés felvetése is pro-
vokaciénak szamit.

7 Az abjectrdl: A testi funkciokkal és a nemiséggel (valamint a pornografidval) foglalkozéd muveket sokan tematikai okokbol
ebbe a kategoridjaba soroljdk az »abject« kifejezés primér, »zsigeri« jelentését véve alapul. Julia KrisTeva azonban a Powers
of Horror cim( kdnyvében [New York, Columbia University Press, 1982] az »abject« kategoridjat a kettésség és a bizony-
talansdg segitségével definidlja: »nem a tisztasdg vagy az egészség hianya okozza a visszataszitd, gusztustalan érzést
[abjection], hanem az, ami zavarja az identi-tast, a rendszert, a rendet. Az, ami nem tiszteli a hatdrokat, a pozicidkat, a sza-
balyokat. A koztes, a kettds, a kompozit«” TiMAR Katalin: Pornd * * * 7 Obszcenitas és pornogréafia a kortars magyar fotog-
réfidban. In: Erotika és szexualitds a magyar képzémdivészetben. Szerk. ANDRAsI Gabor. Budapest, Fliggetlen Képzémdiveé-

szeti MUhelyek Ligdja, 1999. 151-168: 161, 162.

8 Férihez akarok mennil - want to get married! Kidllitasi katalégus. Szerk. Tura Hedvig. Budapest, Knoll Galéria, 2010,4-11.
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A Gender Studies és a feminista kritika
valogatott magyar nyelvii irodalma

1969

BeAuvoIr, Simone de: A mdsodik nem. Ford. GOroG Livia-
SomLo Vera. Budapest, Gondolat, 1969, 19712,

1971
ANGELUSZ Robertné: Megjegyzések Simone de Beauvoir
A masodik nem ciml munkajahoz. Alféld, 13. 1971. 3.
58-62.

1972

K6rosI Zsuzsa: A nétestvériség hatalma. Valdsdg, 15.
1972.110-111.

1984
H. Sas Judit: Néies nék és férfias férfiak — A nékkel és fér-
fiakkal kapcsolatos tdrsadalmi sztereotipidk élete, eredete
és szocializdciéja. Szeged, Akadémiai (Budapest, 19883).

1986

SzABO Anna: Simone de Beauvoir halélara. Nagyvildg, 31.
1986. 8. 1240-1241.

WoolF, Virginia: Sajdt szoba. Ford. Becsy Agnes. Budapest,
Eurdpa, 1986.

1990

BerGER, John: Mindennapi képeink. Ford. FaLvay Mihaly. Bu-
dapest, Corvina, 1990.

1991
Bozok Andras-Sukosp Miklds: A, ndiség” mint felforgatas:
a feminizmus és az anarchista szellemiség. In: Anarchiz-
mus. Szerk. U6k, Budapest, Szdzadvég, 1991.473-474.
1992

IRIGARAY, Luce: A masik né, mely nem egynem/iszerv/d.
Val,, ford. KEMeNEes GEFIN Laszlo. Arkdnum, 10.1992. 48-60.

Pencey, Constance: Egy bizonyos kilonbség elutasi-
tasa: feminizmus és filmelmélet. Ford. ANDrRAS Sandor.
Arkdnum, 10.1992. 24-32.

1993

Tér és tdrsadalom, 7. 1993. 1-2. N6k a térben és a tar-
sadalomban.

1994
Café Bdbel, évf. n. 1994. 2. Férfi-né.

Férfiuralom. lrdsok nékrdl, férfiakrdl, feminizmusrél. Szerk.

Hapas Miklés. Budapest, Replika Kor, 1994.
Pierre Bournieu: Férfiuralom. 7-54; Martha LAMPLAND:
Feminizmus és tdrsadalomkutatds. 55-62; Gayle
RusiN: N6k forgalomban. 63-97; bell hooks: Feminiz-
mus mint transzformaciés politika. 98-105; Philip
CorrIGAN: A maszkulinitds mint jog. 106-120; Donna
HArRAWAY: A szitudcidba dgyazott tudas. 120-141; Ne-
MENYI Mdria: Miért nincs Magyarorszagon némozga-
lom? 235-245; tovabba Abamik Maria, NAGY Beata,
KarApy Viktor, Hrusos Ildiké, Konez Katalin, TotH Ol-
ga és Hapas Miklos tanulményai. Ford. AcsApy Judit,
Apam Péter, Fexete Judit, Husa Miklds, IMRE Anna,
ZenTAl Violetta.

Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle, 38. 1994. 4. Feminis-
ta nézépont az irodalomtudomaényban.

Replika, 5. 13-14. 1994. Férfiuralom? 47-85.
Hapas Miklds: Férfiuralom. Beszélgetés Pierre Bour-
dieu-vel. 47-53; BuLLAIN Nilda-Buky Dorottya—HERNADI
Miklés—-Hrusos Ildiko-Koncz Katalin-MARTON Laszlo—
SzILAGYI Vilmos-TotH Olga: Korkérdés a nékrdl. 54-85.

1995

Bicskel Eva: Salome alakmasai. Mozgé Vildg, 21. 1995. 5.
56-83.

Drozoik Orsolya: Kulturdlis amnézia avagy a torténel-
mi seb. A feminizmusrol. Balkon, 3.1995. 1.4-7.
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Drozpik Orsolya: A torténelmi seb. Az én fabrikalasa.
A testi én. Balkon, 3.1995.11.21-24.

GIDDENS, Anthony: Nem és szexualitas. Ford. AcsApy Judit.
In: Szocioldgia. Budapest, Osiris, 1995. 6. fejezet, 177-218.

GYORGY Péter: Miivészet és média taldlkozdsa a boncasz-
talon. Budapest, Kulturtrade, 1995.

Mo, Toril: Feminista irodalomkritika. Ford. Beck Andras.
In: Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Szerk. Ann
JerrersoN-David RoBey. Budapest, Osiris, 1995, 19992
233-253,

Vizpréba. Kidllitdssorozat az Obudai Tdrsaskér Galérid-
ban és az Obudai Pincegaléridban. Kiéllitasi katalogus.
Szerk. ANDRAs Edit-ANDRASI Gabor. Budapest, Obudai
Tarsaskor, 1995.
ANDRAs Edit: Vizpréba a kortars (né)miivészeten, (n6)-
mivészeken. 25-43; BAN Zsofia: A fragmentum szo-
mordsaga. 45-51; STurcz Janos: Ur-Isten. 67-75.

1996

BAN Zsofia: A stilus maga a n&". Georgia O'Keeffe. Nap-
palihdz, 8.1996. 3. 7-85.

BorpAcs Andrea: A nemek harca az igennel. Uj Miivé-
szet, 7.1996.11.40-41.

Spivak, Gayatri Chakravorty: Széra birhaté-e az alaren-
delt? Ford. MANFaI Alice-TArRNAY Laszlé. Helikon, 42. 1996.
4. (A posztkolonialis mlvel6déselmélet.) 450-483.

Eszmélet, 32. 1996.
A ndék 1996 Magyarorszagan. Pédiumbeszélgetés.
Résztvevék: Apamik Maria, BARAT Erzsébet, FERrGE
Zsuzsa, Joo Maria, Lucosi Gy6zd. 11-26; Friga Hauk:
Feminizmus és marxizmus. Ford. GLAVINA Zsuzsa.
27-44; Helga HieDeN-SomMmER: Héziasszonyok a mak-
rodkondmiaban. Ford. Nacy Zsuzsa. 45-56; Susan
ZIMMERMANN: Hogyan lettek feministak? Ford. Gravi-
NA Zsuzsa. 57-92.

Foucautt, Michel: A szexualitds térténete. A tudds akardsa.
Ford. ApAm Péter. Budapest, Atlantisz, 1996 (1999?).

SzoBoszLAI Janos: Nénem - Himnem. Bartdk 32 Galéria,
1996. majus 11-junius 16. Balkon, 4. 1996.7-8. 22-24.

Thalassa. Pszichoanalizis—tdrsadalom-kultura. 7. 1996. 1.
1997

ANDRASI Gabor: A perondr kdozbeszdl. Harminchét ném(-
vész killitasa Londonban. Uj Miivészet, 8. 1997. 4.6-17.

BuTLER, Judith: Esetleges alapok: a feminizmus és a ,poszt-
modern” kérdés. Ford. OrL6sy Dorottya. Thalassa. Pszi-
choanalizis-tdrsadalom-kultdra. 8.1997. 1. 11-31.

Freud titokzatos tdrgya: pszichoanalizis és néi szexuali-
tds: vdlogatott tanulmdnyok. Szerk. Csaal Marta—-ERSs
Ferenc. Budapest, Uj Mandatum, 1997.
Rosemarie ToNG: Pszichoanalitikus feminizmus. Ford.
HARs Gyorgy Péter. 23-62; Luce IRiGARAY: A diskurzus
hatalma, a ndiség alarendeltsége. Ford. MikLos Bar-
bara. 225-236.

Magyar Lettre Internationale, 25. 1997. Nyar. Tematikus
blokk: A néi test. 45-75.

Replika, 8. 1997. 28. Tematikus blokk: A modern test tor-
ténete. 39-130; Nemek a moziban. 131-170.

Szerep és alkotds. Néi szerepek a tdrsadalomban és az
alkotémivészetben. Szerk. NaGY Bedta-S. SARDI Margit.
Debrecen, Csokonai, 1997.
E. Csorea GCsilla: A kisérletezéstél az 6nmegvaldsita-
sig. Magyar néfotografusok a szazadforduldn. 101-
116; GELLER Katalin: A szecesszids miivészet néképe.
234-242.

TaTal Erzsébet: Magéanrendeld. Németh llona kidllitasa.
Balkon, 5.1997.6.13.

Tatal Erzsébet: Nénem - Himnem. In: Bartdk 32 Galéria
1995. szeptember-1996. junius. Kidllitasi katalégus. Szerk.
Tatal Erzsébet. Budapest, Bartok 32 Galéria, 1997. 1. n.

Testes konyv. I-1l. Szerk. Kis [sic!] Attila Atilla—KovAcs San-
dor s.k.—Oporics Ferenc. Szeged, Ictus-JATE Irodalomel-
méleti Csoport, 1997.
Hélene Cixous: A meduza nevetése. Ford. KADAR Kriszti-
na. Il. 357-380; Shoshana FeLmAN: A n6k és az driiltség.
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Ford. Hoposy Annamaria. Il. 381-405; Julia KRISTEVA:
A nd6k ideje. Ford. FARkas Aniko. Il. 327-356.

Uj Miivészet. 8. 1997. 10-11. Tematikus blokk: Keresd
anét! 4-14, 63-65.
Tural Hedvig: Kijarasi tilalom. A testet 6lttt logosz:
Kidllitds és eseménysorozat a Kortars Mivészeti
Muzeumban. 8-11.

1998

Sétdlé agyak. Kortdrs feminista diskurzus. Szerk. DRozDIk

Orsolya. Budapest, Kijarat, 1998.
Gayatri Chakravorty Spivak: Feminizmus és dekonstruk-
Cio. Ismét: egyezkedések. 9-50; Luce IRiGARAY: A ndk
genealdgidjanak semmibevétele. 51-60; Luce IRGARAY:
A nék diskurzusa, a férfiak diskurzusa 61-70; Donna J.
Haraway: A virtudlis tiikor az Uj vildgrendben. 73-166;
Mary Ann Doana: Technifilia: technika, reprezentacio
és a ndi. 167-190; Evelyn Reep: Claude Lévi-Strauss
tévképzetei a rokonsag elemi strukturairdl. 191-239.
Ford. Drozpik Orsolya, GELLERT Marcell, HUszANAGICS
Melinda, MATHE Andrea, PAsZTOR Péter.

TimAR Katalin: A fest6i vagy targya: Szépfalvi Agnes ké-
peirél. In: Szépfalvi Agnes. Székesfehérvar, Szent Istvan
Kirdly Mazeum, 1998 (A Szent Istvan Kirdly Muzeum
Kozleményei D. sorozat. 261). 1. n.

1999

ANDRAS Edit: A test reprezentacidja a kortars magyar kép-
z6émUvészetben. In: Erotika és szexualitds a magyar kép-
z6mlivészetben. Szerk. ANDRASI Gabor. Budapest, Fligget-
len Képzémiivészeti Mihelyek Ligja, 1999. 49-82.

A techné vdllaldsa. 48. Velencei Bienndle — Magyar Pavilon.

Kiallitasi katalogus. Szerk. STurcz Janos—ANDRASI Gabor-

BALvANYOS Anna. Budapest, Ludwig Mdzeum, 1999.
ANDRAs Edit: Kulturdlis atoltozés (Benczir Emesérdl).
20-24; TaTAl Erzsébet: A lehetetlen megkisértése. Imre
Mariann munkairél. 36-39.

BaBARCZY Eszter: NOk és feministak, avagy az asziimmet-
ria szépsége. B. E. beszélget Csdky Marianne-nal, Ku-
czogi Szilvidval és Pet6 Andredval. Beszélg, 5. 1999. 4.
115-121.

Fatyol alatt. Drozdik Orsolyaval beszélget TarczaL And-
rea. Balkon, 7.1999. 7-8.4-10.

Foucautt, Michel: A szexualitds torténete. A gyonyorok
gyakorldsa. Ford. ALBERT Sandor-SzANTO Istvan-SomLyd
Balint. Budapest, Atlantisz, 1999.

Replika 10.35.1999. Tematikus blokk: Nészerepek. 79-141.

Sétalé agyak. Drozdik Orsolyaval beszélget VAmos Eva.
Balkon, 7.1999.7-8.10-11.

Tural Hedvig: Ruha teszi a macit? Audry Ng kidllitasa
a Bartok 32 Galériaban, Uj Miivészet, 10.1999. 10.57-58.

WEssELY Anna: Nagy Kriszta, avagy a kortars haziasszony.
In: Kép és képiség: kidllitdssorozat, Collegium Budapest,
1998/99. Kiallitasi katalogus. Szerk. MAURerR Déra. Buda-
pest, Collegium Budapest, 1999.

WoLr, Naomi: A szépség kultusza. Ford. FoLLARD Natdlia.
Debrecen, Csokonai, 1999.

2000

AnprAs Edit: Akt a modernitason tul. Uj Miivészet, 11. 2000.
7.20-23.

BourbIEy, Pierre: Férfiuralom. Ford. N. Kiss Zsuzsa. Buda-
pest, Napvilag, 2000.

CHoporow, Nancy: A feminizmus és a pszichoanalitikus
elmélet. Ford. Csasal Marta et al. Budapest, Uj Manda-
tum, 2000.

Csasal Marta-ERGs Ferenc: Testhatdrok és énhatdrok. Az
identitds vdltozo keretei. Budapest, Joszoveg Konyvek,
2000.

E. Csorea Csilla: Magyar fotogrdfusnék 1900-1945. Buda-
pest, Enciklopédia, 2000.

Modern Magyar Ném(ivészettorténet. Szerk. Keser Kata-
lin. Budapest, Kijarat, 2000.
Naay Ildikd: Szobrasznék. 12-30; GAuG Zoltan: A hu-
szas-harmincas évek ndi mivészete. 31-46; TuraAl
Hedvig: Hianyzé torténetek. Vajda Julia, Anna Mar-
git, Vaszkd Erzsébet. 47-61; KeserU Katalin: ,A ma-
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sodik nem” Az azonossagok mlvészete (1960-t6l
napjainkig). 62-77; STurcz Janos: Generaciok, straté-
gidk, mdtipusok. N6i mlivészek, természethez kotd-
dd ndi identitdsszimbolumok a magyar képzémd-
vészet Uj médiumaiban. 1970-2000. 78-92.; TARCZALI
Andrea: A ,n6i hang” megjelenése Drozdik Orsolya
m(ivészetében. 93-106.

Leval Katalin: Feminizmustorténet. I-lll. Esély, 12. 2000.
1.49-60; 2000. 2. 3-16; 2000. 5. 18-40.

Leval Katalin: A né szerint a vildg. Budapest, Osiris, 2000.

Metropolis, 2000/4. Tematikus szam: Feminizmus és film-

elmélet.
Laura MuLvey: A vizudlis élvezet és az elbeszél6 film.
Ford. JunAsz Vera. 12-23; Mary Ann DoaNe: Film és
maszk. A néi nézé elmélete. Ford. Jakas Eniké. 24-37;
Teresa de LaureTis: NGi filmek Uj megkozelitésben.
Esztétika és feminista filmelmélet. Ford. Beck Andras.
54-68.

MiLes, Rosalind: Az id6 lednyai. Ford. JunAsz Borbdla.
Budapest, Balassi, 2000.

NOmuvészet. In: Kortdrs Magyar Miivészeti Lexikon. Il.
Fészerk. Firz Péter. Budapest, Enciklopédia, 2000. 942-
944, Lasd http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocik-
kek/nomuveszet (letoltés ideje 2013. oktdber 20.).

PLumwoob, Val: Feminizmus - o6kofeminizmus. Ford.
MaGvAr Eva. Liget, 13.2000. 4. 43-53.

Tatal Erzsébet: Kriszti, a kortars médiamiivész. Ex-Sym-
posion, 8.2000.32-33.113-114.

2001

Acsapy Judit: Kellett-e nekiink feminizmus? Nyugati gon-
dolatok hazai fogadtatasa a rendszervaltas utan. 2000,
13.2001.9.12-25.

Foucautr, Michel: A szexualitds térténete. lll. Térédés 6n-
magunkkal. Ford. Sust¢ Lészlé. Budapest, Atlantisz, 2001.

MackinnoN, Catherine A.: A feminizmus vdltozdsai. EIG-
addsok életrél és jogrdl. Ford. Borsopy Gyongyi. Budapest,
OSI-Pont, 2001.

Mosse, George L.: Férfiassdgnak tiikére. A modern férfi-
eszmény kialakuldsa. Ford. Szekery Andras. Budapest, Ba-
lassi, 2001.

NGi Adattar. In: Tdrsadalomtudomdnyi Digitdlis Adattdr.
Lasd http://www.tarki.hu/adatbank-h/nok/ (letoltés
ideje 2013. oktdber 15.).

Tural Hedvig: Nem vagyok szerelmes. Sophie Calle tor-
ténetei. M(iérts, 4.2001.5.1, 5.

Van-e a néknek torténelmiik? Szerk. Joan WALLACH ScoTT.

Budapest, Balassi, 2001.
Joan WALLACH ScotT: Térsadalmi nem (gender): a tor-
téneti elemzés hasznos kategoridja. Ford. GREskoviTs
Endre. 126-160; Vélogatott irodalom. A nék torténe-
te, a feminizmus torténete, a tarsadalmi nemek kap-
csolata, a szexualitas elmélete és torténete magyar
nyelven hozziférhetd kiadvanyainak valogatott bib-
liografidja. Osszeall. SeLLel Nora-Pet6 Andrea. 369-383.

2002

Bicskel Eva: N6k az Orszagos Magyar Kirdlyi Mintarajz-
tanoda- és Rajztanarképezdében, 1871 és 1908 kozott.
In: A Mintarajztanoddtdl a Képzémdivészeti Féiskoldig.
Szerk. BLASKONE MaoO Katalin-Szoke Annamaria. Bu-
dapest, Magyar Képzémdivészeti Egyetem, 2002. 223~
242.

CzicANY Magda: Nydjas muzsékbdl dntudatos amazo-
nok: nék a huszadik szdzad mivészetében. Mi a he-
lyes kérdésfelvetés? Holmi, 14.2002. 3.309-325.

GREer, Germanie: A kasztrdlt n6. Ford. GAcs Anna-Kiss
Zsuzsa. Budapest, Corvina, 2002.

Kalligram, 11. 2002. 9. Tematikus szam: A modernség
neme.

LAQUEUR, Thomas: A testet 6ltdtt nem: Test és nemiség
a gorogoktél Freudig. Ford. Szagod Valéria-ToTH Laszlo-
BARAT Erzsébet-SANDOR Bea. Budapest, Uj Mandatum,
2002.

MARGIT Patricia: A n6k reprezentacioja. Férfiuralmi jelen-
tések korforgasa a napilapokban. Médiakutato, 2002.
Osz. Lasd http://www.mediakutato.hu/cikk/2002_03_
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0sz/06_a_nok_reprezentacioja/ (letoltés ideje 2013.
oktober 15.).

SELLel Nora: Ldnnyad vdlik, s irni kezd. 19. szdzadi angol ir6-
nék. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2002.

SeLLEl Nora: Tiikrom, tiikrm. [ronék énéletrajzai a 20. szd-
zad elejérél. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2002.

SzarRkA Klara: Fotogrdfia nénemben. Budapest, Balassi-
Magyar Fotografusok Szévetsége, 2003.

Tural Hedvig: Anna Margit. Budapest, Szemimpex, 2002.

TurAl Hedvig: Arnyékutazo. Gobélyds Luca kidllitasa.
Prasens, 1.2002. 1. 77-80.

2003

Bicskel Eva: Miikedvelés és professzionalizacid kozott.
N6k képzdmuivészeti oktatasanak intézményesiilése az
elsé vildaghéboruig. Korall, 13.2003. szeptember. 5-29.

El6hivott dnarcképek. Leszbikus nék oOnéletrajzi irdsai.
Szerk. BorGos Anna et al. Budapest, Labrisz Leszbikus
Egyestlet, 2003.

Ereriesi Agnes: Ujrahasznositott képek / Recycled Images
1999-2003. Budapest, szerzéi kiadds, 2003. 0. n.
ANDRAs Edit: Az emlékezés Utvesztdi; Rebecca StRAw:
A nyers és a fétt. Ford. Beck Andras.

Hapbas Miklos: A modern férfi sziiletése. Budapest, Heli-
kon, 2003.

JAGOSE, Annamarie: Bevezetés a queer-elméletbe. Ford.
SANDOR Bea. Budapest, Uj Mandatum, 2003.

KErcHY Anna: Ez a fekete zongora... A néi tekintet lehe-
téségei és a vagy képei Jane Campion Zongoralecke
cimU filmjében. Lasd http://www.filmtett.ro/cikk/1848/
a-noi-tekintet-lehetosegei-es-a-vagy-kepei-jane-cam-
pion-zongoralecke-cimu-filmjeben (2003. majus 15. Le-
toltés ideje 2013. oktober 15.).

SIMON Mariann: Valami mds. Beszélgetések épitésznbkkel.
Budapest, Terc, 2003.

TaBORskA, Agnieszka: A barna kislany lenne a szUrrealis-
tak muzsaja? Ford. KereszTes Gaspar. Balkon, 11.2003.6-7.
4-10.

Tdrsadalmi nem, politika és az dllam. Szerk. Vicky RaN-
DALL-Georgina WAYLEN. Ford. CsanApl Andrea-Kiss Anna.
Budapest, J6szoveg Mihely, 2003.

2004

A modell. N6i akt a 19. szdzadi magyar mUivészetben.
Female Nude Imagery in 19th-century Art. Kiallitasi kata-
l6gus. Szerk. IMRe Gyorgyi. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 2004.
Linda NocHLIN: Erotika és néabrazolas a 19. szazadban.
Ford. KovAcs Brigitta. 99-104; Sascha ReNNER: Hatalmi
anatémia. 105-109; Bicskel Eva: A helyi mint nemzet-
kozi. Az alakrajz oktatasanak és a (n&i akt)modellek
allitdsanak gyakorlata a Mintarajztanodaban. 141-162;
Revesz Emese: Femme Fatale, avagy a ndi test démo-
nizalasa Csok Istvan aktfestészetében. 415-423.

Az ESZ, a TEST és a LELEK anatémidja. Szimpézium Droz-
dik Orshi retrospektiv kidllitdsa kapcsdn 2002. februdr 22.
Szerk. BALvANYOS Anna-TimMAR Katalin. Budapest, Ludwig
Muzeum - Kortars Mlvészeti Mizeum, 2004.
Bicsker Eva: N6k oktatasa az Orszagos Magyar Minta-
rajztanoddban és Rajztanarképezdében, 1871-1908.
9-25; WEsseLY Anna: Drozdik Orsolya és a feminista is-
meretelmélet. 43-48; ZsapAnvi Edit: [ras a testen, test
az irdsban. 55-61; BoLLoBAs Enikd: Hogy szeresd néi
tenmagad. Amerikai modernista néirok és a négyd-
[6let. 71-82; Leonida Kova¢: A medikai erotika és a nor-
mativ tudomanyos kézbeszéd. 95-99; Martina PACH-
MANOVA: Testek, technoldgiak, identitasok — Az én fab-
rikdldsa (néhany szé kortars cseh némivészekrdl).
107-111; TiMAR Katalin: A J6, a Rossz és a Csuf. A test
és a lélek rendszertana. 119-122; Ferran BARENBLITT:
A lélek anatémidi. 127-130. Ford. Jakas Enikd, SzeGEDY-
MAszAK Zsuzsa, Szekeres Andrea, SzIGETHY Gabriella.

ErDOsI Anikd: ,Most kezdjem Ujra az életem?” Eperjesi
Agnes két kiallitasarol. Beszél6, 10. 2004. 4. Lasd http://
www.eperjesi.hu/texts/erdosi-aniko-most-kezdjem-
ujra-az-eletem-beszelo-2004-majus?id=37 (letltés ide-
je 2013. oktdber 15.).
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KercHY Anna: Konyortelen testrevizidk. A néi szépség
performansz terrorista testeiben. Kalligram. Miivészet és
Gondolat, 13.2004.1.103-110.

PILNGER Erzsébet: Széz lepedd - Mivész mint magan-
ember, mlvészet mint maganligy. Lasd http://artpor-
tal.hu/magazin/artguide/szaz-lepedo-muvesz-mint-
maganember-muveszet-mint-maganugy (2004. novem-
ber 12. Letoltés ideje 2013. oktdber 20.).

ScHULLER Gabriella: Ladik Katalin performanszairdl. In:
Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl.
Szerk. Dereky Pal-MULLNER Andrds. Budapest, Racio, 2004.
134-145.

TaTal Erzsébet: N6kép a reklamban. Antenna, 2. 2004.
1.15-17.

Tatal Erzsébet: Vizudlis erészak az utcan. RekldMeérték,
2. 2004. 7. (februar) Lasd http://www.mrsz.hu/search.
php?submitsearch=true&search-page=08&search-group
=any&search-method=full&expression=tatai (letoltés
ideje 2013. oktdber 15.).

2005

AnDRAs Edit: Gigantikus képregény. Eperjesi Agnes kialli-
tasa a Millenarison. Uj Mivészet, 16. 2005. 1. 37.

BAN Zsdfia: Van-e az irodalomnak neme? (2004. aprilis
19.) In: Mindentudds Egyeteme. 4. Szerk. HITSEKER Maria et
al. Budapest, Kossuth, 2005.

BuTLER, Judith: Jelentds testek. A ,szexus” diszkurziv kor-
Idtairdl. Ford. Barét Erzsébet-SANDOR Bea. Budapest, Uj
Mandatum, 2005.

Haraway, Donna J.: Kiborg kialtvany: tudomany, technika
és szocialista feminizmus az 1980-as években. Ford. Ko-
vAcs Agnes. Replika, 16.2005. 51-52. november. 107-139.

Hdzastdrs? Munkatdrs? Vetélytdrs? A néi szerepek vdltozd-
sa a 20. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. PALASIK Maria-Si-
pos Balazs. Budapest, Napvilag, 2005.

Hock Bea: Nemtan és pablikart [sicl]. Budapest, Praesens,
2005.9-61.

JUNGHAUS Timea: Olah Jolan - a tudatéllapotok szivarva-
nyanak fest6je. Amaro Drom Kulturdlis Folydirat, 15. 2005.
11.13-19.

YuvAL-Davis, Yira: Nem és nemzet. Ford. Szagod Valéria-
SZENTMIKLOSI Tamas. Budapest, Uj Mandéatum, 2005.

2006

Berecz Agnes: Eltlint idé, talalt kép. Artmagazin, 13. 2006.
3.26-29.

BuTLER, Judith: Problémds nem. Ford. BERAN Eszter-VAN-
DoR Judit. Budapest, Balassi, 2006.

MAGYAR-VINCZE Eniké: Feminista antropoldgia elvek és
gyakorlatok kozott. Egyetemi jegyzet. Kolozsvar, Desire,
2006.

NAGL-DocekAL, Herta: Feminista filozofia. Eredmények,
problémdk, perspektivdk. Ford. HeLL Judit. Budapest, Aron,
2006.
II. fejezet: A mlivészet és a nGiség 71-122. Jegyzetek:
233-247.

SELLEl Nora (szerk.): A feminizmus taldlkozdsai a (poszt)-
modernnel. Debrecen, Csokonai, é. n. [2006].
Az irodalom-, m(vészet- és kulturakritika/-elmélet és
a tarsadalmi nem Osszefliggéseit vizsgald, magyar
nyelv(i szakirodalom valogatott bibliografiaja. 301-
342.

STurcz Janos: A heroikus ego lebontdsa. A miivész tes-
te mint metafora a magyar miivészetben a nyolcvanas
évek kdzepétdl napjainkig. Budapest, Magyar Képzéma-
vészeti Egyetem, 2006.

TaTal Erzsébet: Feminista vizudlis kultura. Ulrike Rosen-
bach retrospektiv kidllitdsa a Pixel Galéridban. Magyar
Epitémdvészet, 2006. 17. Vizudlis kultura rovat. Lasd
http://magyarepitomuveszet.mm-art.hu/hu/vizkult.
php?id=675 (letdltés ideje 2013. oktdber 22.); off-line
kiadasa: Praesens, 4.2006.4.111-114.

Woolr, Virginia: Hdrom adomdny. Ford. SELLEl Nora, Bu-
dapest, Eurépa, 2006.
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ZsADANYI Edit: A mdsik n6. A néi szubjektivitds alakzatai.
Budapest, Racio, 2006.

2007

A né helye a magyar nyelvhaszndlatban. ,Nyelv, ideold-
gia, média” konferencia 2005. szeptember 8-9. Szerk.
BARAT Erzsébet—SANDOR Kldra. Szeged, JATEPress, 2007.

A né és a politikum. A nék politikai szerepvdllaldsa Ma-
gyarorszdgon. Szerk. PAaLasik Maria. Budapest, Napvilag,
2007.

Irodalomjegyzék: 527-537.

A n6 mint szubjektum, a néi szubjektum. Szerk. SELLEI
Noéra. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007.

AnDRAs Edit: Halali nék. Régi-uj Magyar Epitémiivészet,
Vizudlis Kultura rovat. Lasd http://magyarepitomuveszet.
mm-art.hu/hu/vizkult.php?id=516 (letdltés ideje 2013.
oktdber 15.).

HorvATH Gyorgyi: NGid6. A torténeti narrativa identitds-
képz6 szerepe a feminista irodalomtudomdnyban. Buda-
pest, Kijarat, 2007.

Nagy Kriszta x-T: Eddig. Kidllitasi kataldgus. Szerk. BENCSIK
Barnabas. Budapest, ACAX-WAX, 2007.
ANDRAS Edit: Az angyalt imadod bennem? 9-17; Tural
Hedvig: Gy(il6lod bennem az 6rd6got? 18-25.

SeLLel Néra: Mért féliink a farkastdl? Feminista irodalom-
szemlélet itt és most. Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2007.

TakAcs Judit: Az egyenlé bdndsméd gyakorlatai. Buda-
pest, Uj Mandatum, 2007.

Taal Erzsébet: Eperjesi Agnes: Csaladi album. Sztereo-
tipidk a kortars mivészetben és vizudlis kultdraban.
apertura.hu. Kitekintés rovat. Lasd http://www.apertura.
hu/2007/tel/tatai (letoltés ideje 2013. oktdber 15.).

2008

Holgyek palettdval. Magyar néfestészet 1895-1950.
Saphier gydjtemény. Kiallitasi katalogus. Szerk. n. A kial-

litdst rendezte: GAUG Zoltdn-SApHIER Dezsé-GODOLLE
Matyas. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 2008.

Jokesz Antal: A masodik nem beeldz. Erdei Krisztina fo-
t6i. Uj Miivészet, 19. 2008. 2. 41-42.

Pszicholdgia és feminizmus. Szerk. KeNde Anna. Budapest,
'Harmattan, 2008.

2009

A né és a ndi(es)ség sztereotipidi. ,Nyelv, ideoldgia, mé-
dia 2" Szerk. BARAT Erzsébet-SANDOR Klara. Szeged, SZTE
Konyvtartudomanyi Tanszék, 2009.

ANDRASs Edit: A tarsadalmi nemek reprezentdcidja. Test-
haszndlat, testi identitds. Személyes és/vagy nyilvanos,
magasztos és/vagy kdznapi. In: Kulturdlis dtoltozés. Md-
vészet a szocializmus romjain. Budapest, Argumentum,
2009.43-142.

Eperjesi Agnes: Sziniigyek. Kiallitasi katalogus. Szerk.
Ereriesl Agnes—iziNGer Katalin. Székesfehérvar, Szent
Istvan Kirdly Mizeum, 20009.

GAcs Anna: Eperjesi Agnes: Mindig lesz friss szennyes —
megnyit6szoveg. Balkon, 18.2009. 7-8. 27-28.

Hornyik Sandor: A hibrid és a szintetikus organizmus.
NGi test- és identitaskép a Feltdmad a haldl cim( film-
ben. Balkon, 18.2009. 9. 14-19.

MATHE Andrea: Valamit visz a viz. Varga Rita kidllitasa.
Balkon, 18.2009. 3. 42-43.

2010

Ars perennis. Fiatal Miivészettorténészek Il. Konferencidja,

2009. Szerk. Tuskés Anna. Budapest, CentrArt, 2010.
MeszAros Zsolt: Holgyek berettaval. Kérdések az 1945
Oural Kata: Vagyott és kotelezd szerep: férjhez men-
ni! Kortdrs mivészeti stratégidk gender szempontu
vizsgélata. 223-229.

BAN Zsofia: Egy agyban az ellenséggel (GObolyos Luca
Férjhez akarok menni! cimd kidllitasa, Knoll Galéria,
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Budapest). Mozgd Vildg, 2010. 6. Lasd http://mozgovi-
lag.com/?p=3452 (letoltés ideje 2013. oktdber 14.).

Bicskel Eva: Amor és Hymen. A fiatal Székely Bertalan sze-
relmi térténetei. Budapest, Akadémiai, 2010.

DupAs Barbara: HER story. Drozdik Orshi: Un Chandelier
Maria Theresa. Balkon, 18.2010. 1.28-31.

Férjhez akarok menni! - | want to get married! Kiéllitasi
katalégus. Szerk. Tural Hedvig. Budapest, Knoll Galéria,
2010.4-11.

G6bolyds Luca. Szerk. n. [GoeoOLYds Luca.] Budapest,
Supergroup Kft., 2010.
ANDRAS Edit: Onéletrajziras és fényképezés. 8-12; TUrAI
Hedvig: Kolcsonvett pillantasok. 16-18; Oural Kata:
Testképproba. Személyes és Ruhapréba - A tdrsa-
dalom éltal el&irt kdnon ellen. 70-71; TATal Erzsébet:
Véletlenil nem lehet Onarcképet késziteni. 122-123.

HAapas Miklos: A férfiassdg kddjai. Budapest, Balassi,
2010.

Ovral Kata: Mindig a ndék akarjak... Miértd, 13.2010. 5. 4.

Somos! Rita: A tiindérmesék vége. Nemi szerepek és
mivészi ontudat GEbolyds Luca legujabb projektjében.
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Erzsébet Tatai

The Meeting of Art History and Gender Studies

Contemporary Hungarian artworks representing housework

In Hungary, only 8.8% of the Members of Parliament are women. According to 2012 statistics, this
places Hungary 117th (of 137) in the world and last but one in Europe and clearly shows the posi-
tion of women in Hungarian public life. While the number of woman artists has grown significantly
in the past two decades, as has the ratio of female to male graduates over the last 60 years, and to-
day there are more women than men in higher art education - all of this is indicative of the devaluat-
ion of the artistic career, rather than the true emancipation of women.

Very few woman artists reflect on gender roles or the subjection of women, and even the best of
them claim that they are not feminists, as they realise that such a statement would put them at a dis-
advantage in a male chauvinistic field. So it is ‘shy; ‘latent’ or ‘subtle’ feminism that prevails in Hunga-
rian contemporary art. Nevertheless, works of art have begun to appear that question traditional gen-
der roles by thematizing the division of labour between the sexes. The following works, for exam-
ple, focus on work traditionally assigned to women (household work): Agnes Eperjesi's Weekly
Menu (2000) and Colour fade-out washing machine (2009), Luca Gobolyds' | Want to Get Married!
(2010), Anna Fabricius' Tigress of housekeeping (2006), Erika Baglyas' 100 sheets (2004) and Kriszta
Nagy's exhibition entitled / am a Contemporary Housewife (1999). These artworks — from paintings
and photographs to videos and installations — apply advanced imaging technology and the reper-
toire of the dramaturgy of professional cooking shows and modern visual culture to erode the bor-
ders between labour done privately and publicly, for free and for money, as well as between crea-
tive and reproductive labour.

After an overview of the use of Gender Studies, this paper seeks to find a context in which the ‘shy’
feminism of Hungarian artists is explicable.

Keywords: Gender Studies, Women's Studies, domesticity, household work, feminism, feminist art criti-
cism, abject, gaze



