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Hornyik Sándor

(Poszt)kommunizmus és (de)kolonizáció
Kulturális dekolonizáció Kelet-Közép-Európában?

Az Ars Hungarica jelen tematikus számában a dekoloni-

záció kulturális kérdéseiről és ismeretelméleti vetületei-

ről lesz szó, vagyis nagyjából arról, amit Walter Mignolo 

és Rolando Vázquez „decolonial aestheSis”-nek keresz-

teltek el. Az argentin fi lozófus és a mexikói társadalom-

tudós az aestheSis speciális írásmódjával is el akarnak 

határolódni az európai, lényegében a kanti esztétika 

koncepciójától, hogy saját esztétikai-politikai vállal-

kozásukat megkülönböztessék a nyugati, kodifi kált, 

fi lozófi ai esztétikától, és visszatérhessenek az aisthe-

sis szó görög eredetijéhez, amely magára az érzékelés 

folyamatára utal, vagyis nem arra, hogy milyen a szép 

műalkotás, hanem inkább arra, hogy miért és miként 

látjuk és érzékeljük olyannak, amilyen.1 A dekoloniális 

esztétika egyúttal egy olyan új globális nézőpontot is 

jelez, amely a domináns Nyugattal (a tudás/hatalom 

nyugati komplexumával) szemben defi niálja magát, 

és így közös platformra helyezi Dél-Amerikát és a Ka-

rib-térséget Kelet- és Kelet-Közép-Európával az Urál-

tól az Elbáig ívelően.2 Ez az új nézőpont tehát a régi, 

harmadik és második világot teszi ugyanarra a lapra, 

de közben magát a hidegháborús politikai-kulturális 

szisztémát is dekonstruálni igyekszik. A hidegháború 

dekolonizációja így a hárompólusú (nyugati blokk, ke-

leti blokk, fejlődő országok) világrend dekonstrukciója 

is egyúttal, a lokális perspektívák és diszkurzusok jelen-

tőségének kihangsúlyozása, ami nem annyira az eltérő 

politikai és esztétikai iniciatívák, hanem inkább azok 

ismeretelméleti vonzata és kritikai potenciálja alap-

ján kapcsolja össze a globális Délt a posztkommunista 

Északkal.3 Kelet-Közép-Európa és azon belül Magyaror-

szág ebben a perspektívában sem lesz véres, gyarmati 

és hidegháborús konfl iktusok színhelye, mint Közép-Af-

rika vagy Közép-Amerika, de egyértelműen egy olyan 

sajátos történelmi örökséggel bíró hellyé válik, amely 

a 20. század második felében az USA és a Szovjetunió 

kolonialista törekvései között egyensúlyozott – politi-

kai, gazdasági és kulturális értelemben is.

A dekoloniális Európa elméletének kidolgozásában 

jelentős szerepet vállalt Mignolo egyik gyakori szerző-

társa, az orosz irodalomtörténész, Madina Tlostanova, 

aki (főleg a retorika szintjén) Európa posztkommunista 

régiójára (de leginkább a Kaukázusra és Közép-Ázsiára 

alkalmazva) is kiterjesztette a dekoloniális esztétika 

szempontjait, és az elsők között kívánta megragadni a 

dekolonizáció praxisát a művészeti világon belül.4 Tlos-

tanova ennek során egyúttal a globalizáció és a mul-

tikulturalizmus Nicolas Bourriaud nevével fémjelzett 

esztétikájától is megkísérelte elhatárolni a dekoloni-

záció törekvéseit. Pluralizmusa és relativizmusa elle-

nére az altermodern koncepciója ugyanis Tlostanova 

szerint csupán csak a multikulturális kapitalizmus leg-

újabb arca, amely továbbra is egzotikumként piaco-

sítja a szokatlan, idegen, nem európai kultúrákat és 

perspektívákat.5 Bourriaud viszont saját programját a 

kreolizáció, a hibridizáció és a posztkolonializmus kul-

1 Walter Mignolo–Rolando Vázquez: Decolonial AestheSis. Colonial 
Wounds / Decolonial Healings. Social Text, 2013. https://transnatio-
naldecolonialinstitute.wordpress.com/decolonial-aesthetics/ (Le-
töltve: 2018. 01. 31.)

2 Mignolo amúgy elsődlegesen irodalomtörténész, és kutatásainak 
kiindulópontját a 16. századi dél-amerikai irodalom képezte. Vö. Wal-
ter D. Mignolo: The Darker Side of the Renaissance: Literacy, Territoria-

lity, and Colonization. Ann Arbor, University of Michigan Press, 1995.
3 Walter Mignolo–Madina Tlostanova: Theorizing from the Borders. 

Shifting to Geo- and Body-Politics of Knowledge. European Journal of 

Social Theory, 9. 2006. No. 2. 205–221.
4 Madina Tlostanova: Postcolonialism and Postsocialism in Fiction and 

Art. Resistence and Re-existence. New York, Palgrave Macmillan, 2017.
5 Nicolas Bourriaud: Altermodern. London, Tate Modern, 2009.
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túraelméleteihez kapcsolja, amelyek a képzőművészeti 

életben először markánsan Okwui Enwezor 2002-es Do-

cumentájával jelentek meg, amely három nem európai 

helyszínre, Újdelhibe, Lagosba és a Karib-térségbe is el-

vitte a megakiállítást, hogy azt a helyi perspektívákkal 

szembesítse.6 A főkurátor a Black Box című szövegében 

a posztkoloniális kritika és Frantz Fanon szemszögéből 

alkalmazta a dekolonizáció kifejezést is, amelyet nem 

annyira esztétikai, mint inkább geopolitikai értelemben 

használt. Mindennek ellenére Enwezor olyan kritikákat 

is kapott, hogy elsősorban a befutott nyugati művésze-

ti pozíciókra épített, ami aztán nagyban befolyásolta 

későbbi párizsi és velencei nagy kiállításait, amelyek-

re már nagyobb arányban hívott meg kevésbé ismert, 

afrikai és ázsiai művészeket is.7 Ahogy azonban Tatai 

Erzsébet szövege is jelzi jelen tematikus számunkban, 

Enwezor és a 11. Documenta maradandó hatást gyako-

rolt a világ képzőművészeti életére a posztkolonialista 

perspektíva kitüntetésével, amelynek Enwezor értel-

mezésében meghatározó eleme a saját hang, a saját 

esztétikai és politikai pozíció keresése, illetve a kolo-

nialista hatalomgyakorlás elemzése. Mindez jelentős 

mértékben inspirálta a posztkommunista művészeti 

kutatásokat is, a Maria Hlavajova által kezdeménye-

zett Former West programot, illetve Piotr Piotrowski 

horizontális művészettörténet koncepcióját, amelyek 

az egykori keleti blokk kultúrájának elemzése során a 

posztkolonializmus különféle elméleteit is felhasznál-

ták.8 E programoknak szerepe lehetett abban is, hogy 

a 2017-es 14. Documentát már egy kelet-közép-európai 

főkurátor, Adam Szymczyk jegyzi, aki a dekolonizáció 

stratégiáival is nagyban számol, és – ahogy ezt Tatai 

részletesen is bemutatja – nagy teret enged a nem eu-

rópai művészeknek, akik többnyire saját geopolitikai 

helyzetükre, alárendelt esztétikai és politikai pozíció-

jukra refl ektálnak műveikkel.

A kelet-közép-európai térség speciális esztétikai és 

kulturális helyzetét jelzi, hogy nemcsak elszenvedője, 

de egyúttal gyakorlója is a kolonialista politikának, amit 

talán a roma kultúra állapota és a roma népcsoportok 

reprezentációja mutat a legpregnánsabban.9 A roma 

kultúra és művészet értelmezése kapcsán Magyaror-

szágon először Junghaus Tímea alkalmazta a kulturális 

dekolonizáció elméletét.10 Omara festészetét elemezve 

a szerző nemcsak a kulturális hibriditás, illetve a kul-

turális alávetettség tapasztalatát hangsúlyozta ki, ha-

nem azt a kritikai mentalitást is, amely párhuzamba 

állítható a dekolonizáció elméleti stratégiáival. A roma 

identitáskonstrukciók és az európai kultúra komplex, de 

meglehetősen ambivalens viszonya volt már a témája 

az általa kezdeményezett és koncipiált Roma Pavilon-

nak is a 2007-es Velencei Biennálén, amely az európai 

roma művészek kultúráját mutatta be Írországtól Ro-

mániáig ívelően.11 A Junghaus által bemutatott és újra-

értelmezett, korábban orientalizált (primitív, egzotikus) 

vagy a folklórba, naiv művészetbe sorolt roma művé-

szet minden korábbinál erőteljesebben mutatta meg, 

hogy a liminális, határ menti, hibrid, kreol kultúrákat 

és identitásokat defi niáló posztkoloniális kritikának 

feltétlenül van relevanciája az európai kultúrák értel-

mezésén belül is.12

Walter Mignolo, illetve a dél-amerikai Subaltern Stu-

dies Group13 az ilyen típusú kezdeményezésekre hasz-

nálja a dekoloniális alternatíva (opció) kifejezést, ami 

6 Okwui Enwezor: The Black Box. In: Documenta 11 Platform 5. Ed. by 
Okwui Enwezor et al. Ostfi ldern, Hatje Cantz, 2002. 42–55.

7 Okwui Enwezor: Intense Proximity. Paris, Palais de Tokyo, 2012; Uő: 
All the Worlds Futures. Venice, Venice Biennale, 2015.

8 Piotr PIOTROWSKI: On the Spatial Turn, or Horizontal Art History. 
Umĕní/Art, 56. 2008. No. 5. 378‒383. Maria Hlavajova az utrechti BAK 
igazgatójaként alapította meg 2008-ban a Former West kutatá-
si projektet, amelynek neve a „former east” parafrázisa, célja pedig 
a posztkommunista helyzet kritikai vizsgálata. Vö. Igor Zabel: The 
(Former) East and Its Identity. In: 2000+Art East. The Art of Eastern 

Europe in Dialogue with the West. Ed. by Zdenka Badovinac, Ljubljana, 
Moderna Galerija, 2000. 283–288. Lásd még http://www.former-
west.org/About (Letöltve: 2018. 01. 31.)

9 Tímea Junghaus: Roma Art. Theory and Practice. Acta Ethnographica 

Hungarica, 59. 2014. 1. sz. 25–42. A posztkoloniális kritika magyaror-
szági alkalmazásához lásd még Kovács Éva: Fekete testek, fehér tes-
tek. Beszélő, 14. 2009. 1. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/fekete-tes-
tek-feher-testek (Letöltve: 2018. 01. 31.)

10 Junghaus Tímea: Az „episztemikus engedetlenség”. Omara Kék 
sorozatának dekolonizált olvasata. Ars Hungarica, 39. 2013. 3. sz. 

312–317. Az Ars Hungarica jelen tematikus száma is jórészt Junghaus 
Tímeának köszönhetően jött létre, aki az MTA BTK Művészettörté-
neti Intézet Kritikai Elméletek Kutatócsoportjának tagjaként nyert 
el egy európai pályázatot (RomArchive) a roma kultúra archiválása 
témájában. A kutatócsoport tagjai e pályázat apropóján vágtak bele 
abba a feladatba, hogy értelmezzék a dekolonizáció jelenségét Ke-
let-Közép-Európában. Junghaus Tímea egyéb elfoglaltsága és köte-
lezettsége (a European Roma Institute for Art and Culture igazgatói 
posztja) miatt már sajnos nem tudott tanulmánnyal is megjelenni 
számunkban, de segítségét és támogatását ezúton is köszönjük.

11 Paradise Lost. The First Roma Pavilion. (52. Biennale di Venezia) Ed. by 
Tímea Junghaus–Katalin Székely, München, Prestel, 2007.

12 Néstor García Canclini: Hybrid Culture. Strategies for Entering and 

Leaving Modernity. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1995; 
Homi Bhabha: The Location of Culture. New York, Routledge, 1994.

13 A Subaltern Studies Group kutatócsoportot Ranajit Guha alapította 
1982-ben. Az alapvetően dél-ázsiai horizontú csoport munkásságába 
a kilencvenes években kapcsolódtak be dél-amerikai kutatók, akik 
a kilencvenes évek végén elhatárolódtak az általuk még mindig túl-
ságosan „nyugatiként” értékelt Ranajit Guha és Dipesh Chakrabarty 
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nemcsak a saját hang és identitás keresésére fókuszál, 

de feltételezi a másik (illetve az Egyik) mibenlétének 

és hatalmának pontos ismeretét, feltérképezését is.14 

Mignolo frappáns kifejezésével élve a dekoloniális kri-

tika kétségbe vonja a „gondolkodom, tehát vagyok” 

racionalista maximáját, és helyette az úgy „gondolko-

dom, ahol vagyok” irányelvet javasolja érvényesíteni 

nemcsak a politikában, de a tudományban és az isme-

retelméletben is.15 Mignolo tehát a dekolonizáció ki-

fejezést nem szimplán geopolitikai értelemben fogja 

fel, hanem inkább episztemológiailag, sőt a foucault-i 

episztémé fogalmának értelmében beszél epistemic di-

sobediance-ről, vagyis ismeretelméleti engedetlenség-

ről, ami a fennálló tudományos (és hatalmi) rendszer 

kritikáját, szubverzióját jelenti. Mignolo azonban nem 

hivatkozza Foucault-t és a francia tudományfi lozófi a 

más jelentős alakjait sem, mivel nála az episztemológiai 

törés nem az időben határozódik meg, hanem inkább 

a térben.16 Mignolo és az intellektuális felszabadítás 

(Liberation Theory) dél-amerikai elmélete ugyanis egy 

olyan nyelvi, kulturális és ismeretelméleti elszakadást, 

lecsatlakozást (delinking) proponál, amely a tudomány-

ban domináns európai fi lozófi ától és kultúrától kíván 

elhatárolódni. Mignolo és a Puerto Ricó-i szociológus, 

Ramón Grosfoguel értelmezésében még a posztkolo-

niális kritika is erőteljesen a domináns, nyugati kultú-

raelmélet felől értelmezi a kolonializmus gyakorlatát, 

ami törvényszerűen ahhoz a kérdéshez vezet, hogy szó-

hoz juthat-e egyáltalán a gyarmatosított kultúra, ha a 

gyarmatosító nyelvét és diszkurzusát használja. Migno-

lo szerint erre a problémára csak akkor van megoldás, 

ha a gyarmatosított kultúrák megkonstruálják saját, 

független, lokális történetüket, és a saját történelmi 

és kulturális perspektívájukban értelmezik a nyugati 

kultúra felbukkanását, illetve ennek a kultúrának a le-

fordítását és átértelmezését.

Mignolo ismeretelméleti engedetlenség program-

jának elsődleges kiindulópontja maga is egy lokális je-

lenség, a dél-amerikai, posztmarxista tudásszocioló-

gia, amelynek nagy alakja a perui Aníbal Quijano, aki 

az európai tudás/hatalom inherens kolonialitásának, 

gyarmatosító-elnyomó jellegének elméletét (colonia-

lity of power) hirdeti. Foucault és Edward Said nyomán 

Quijano is a tudás és a hatalom egységét, elválasztha-

tatlan összefonódását vallja, másrészt azonban Said és 

Foucault nézőpontját is túlontúl európainak érzi, mivel 

nem igazán kérdőjelezik meg a tudás európai rendsze-

rének primátusát.17 Quijano tehát azért válik Mignolo 

gondolkodásának kiindulópontjává, mert a kolonizáci-

ót nemcsak gazdasági, politikai és kulturális értelem-

ben defi niálja, hanem az ismeretelmélet és a tudás, 

sőt a gondolkodás kolonizálásáról beszél. Quijano lé-

nyegében azt állítja, hogy az európai kolonializmust 

legitimáló rasszizmus nemcsak gazdasági és politikai, 

hanem ismeretelméleti elnyomást is jelentett, vagyis 

az európai kultúra és tudomány a tudás dél-amerikai, 

ázsiai és afrikai formáit egyértelműen alsóbbrendűként 

defi niálta. Mignolo másik meghatározó intellektuális 

forrása szintén lokális: a latin-amerikai függőség el-

mélet (Dependency Theory), és azon belül is az argentin 

fi lozófus, Enrique Dussel nézőpontja, aki Quijanóval és 

Saiddal párhuzamosan már a hetvenes években a tudás 

geopolitikai meghatározottságáról beszélt, és ennek 

leküzdésére javasolta a tudás dekolonizálását, illetve 

felszabadítását.18 A Mignolo és Grosfoguel által kedvelt 

lecsatlakozás kifejezés pedig egy egyiptomi közgazdász, 

Samir Amin tevékenységéhez kapcsolódik, aki azonban 

még elsősorban gazdasági és politikai értelemben hasz-

nálta, amit Mignolo és Grosfoguel terjesztettek ki a tudo-

mányra és a tudás egészére.19 A dekoloniális opció és az 

ismeretelméleti engedetlenség programjának gyökerei 

azonban a hatvanas–hetvenes évek dekoloniális gazda-

sági és kulturális elemzéseinél is messzebbre vezetnek, 

legalább a martinique-i Aimé Césaire és a szintén mar-

tinique-i származású, de Franciaországban élő Frantz 

Fanon negyvenes–ötvenes évekbeli munkásságáig, akik 

először néztek szembe a kolonializmus mélyebb, lélek-

tani és ismeretelméleti dimenzióival.

munkásságától. Vö. Ramón Grosfoguel: De-Colonizing Post-Co-
lonial Studies and Paradigms of Political Enomomy. Transmodernity, 
De-Colonial Thinking, and Global Coloniality. Transmodernity, 2011. 
http://dialogoglobal.com/texts/grosfoguel/Grosfoguel-Decoloni-
zing-Pol-Econ-and-Postcolonial.pdf (Letöltve: 2018. 01. 31.)

14 Walter Mignolo: Epistemic Disobedience and the Decolonial Op-
tion. A Manifesto. Transmodernity, 2011.  https://escholarship.org/uc/
item/62j3w283 (Letöltve: 2018. 01. 31.)

15 Walter Mignolo: I Am Where I Think. Remapping the Order of 
Knowledge. In: The Creolization of Theory. Ed. by F. Lionnet–S. Shih. 
Durham, Duke University Press, 2011. 159–192.

16 Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A társadalomtudományok ar-

cheológiájáról. Budapest, Osiris, 2000.
17 Anibal Quijano: Coloniality of Power, Eurocentrism, Latin-America. 

Nepantla, 2000. 1. sz. 533–580. https://edisciplinas.usp.br/pluginfi le.
php/295861/mod_resource/content/1/Quijano%20%282000%29%20-
Colinality%20of%20power.pdf (Letöltve: 2018. 01. 31.); Uő: Imperialis-

mo y marginalidad en América Latina. Lima, Mosca Azul Ediciones, 1977.
18 Enrique Dussel: Filosofía da Liberación. Mexico City, Edicol, 1977; Ed-

ward Said: Orientalizmus. Budapest, Európa, 2000.
19 Samir Amin: La déconnexion. Pour sortir du système mondial. Paris, La 

Découverte, 1986.
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Frantz Fanon legendás könyve, A fekete bőr és fehér 

maszk a kolonializmus és az önkolonizáció gyakorla-

tának pszichológiai és pszichoanalitikai (lacani alapú) 

értelmezése.20 Fanon kiindulópontja az azonosulás a 

Másik (Other) nézőpontjával, a lacani értelemben vett 

testetlen, szimbolikus tekintettel (regard), ami a fekete 

bőrszín esetében a fehér, kulturális és társadalmi maszk, 

avagy a fehér tudás és civilizáció vágyát generálja. Ez 

a vágy azonban együtt jár a fehér, euro-amerikai, rasz-

szista hierarchia által implikált alárendelt, egzotikus, 

szinte animális pozíció elfogadásával is. Fanon elmélete 

kapcsán azonban érdemes felhívni a fi gyelmet a lacani 

esszencializmus kritikájának szempontjaira is, amelyet 

Gayatri Chakravorty Spivak érvényesített a posztko-

lonialista elméletekkel szemben.21 Az esszencializmus 

kritikája ráadásul érdekes és elgondolkodtató módon 

érvényes lehet a dekolonizáció dél-amerikai elméletére 

is, hiszen Mignolo, Fanonhoz hasonlóan, csak az alá-

vetettek kapcsán engedi meg a diverzitást, az európai 

tekintetet viszont homogenizálja. Ebből adódóan és ép-

pen egy nem homogén Európa lokális, magyar kulturális 

tapasztalata alapján a közép-európai kultúra elemzése 

során álláspontom szerint talán szerencsésebb Homi 

Bhabha hibridizáció, vagy Spivak dinamikus és heterar-

chikus Mássá tevés (othering) elméletének alkalmazá-

sa. Bhabha és Spivak is úgy gondolja, hogy az Egyik és 

a Másik pozíciója sohasem statikus. Egyrészt a maga-

sabb rendűként és az alsóbbrendűként defi niált kultúra 

és identitás elemei mindig keverednek, másrészt maga 

a Másik sem ragadható meg esszenciálisan, hiszen – 

ahogy ezt a jelen lehangoló valósága kiválóan mutatja 

– a kelet-közép-európai Másik magát Egyikként defi ni-

álja egy közel-keleti vagy afrikai menekülttel szemben.

Miközben a dél-amerikai és az afrikai posztmarxista 

fi lozófi a és társadalomelmélet a gazdasági és politikai 

dekolonizációval párhuzamosan szembenézett a nyuga-

ti tudomány felsőbbrendűségének fennmaradásával, és 

elkötelezte magát a lecsatlakozás programja mellett, a 

kulturális antropológiában is előtérbe került a kultúra és 

a civilizáció euro-amerikai kizárólagosságának kritikája. 

Az antropológia hetvenes évekbeli kulturális fordulatát 

ráadásul a nyolcvanas években egy ontológiai fordulat 

is követte, ami már az európai kultúra- és szubjektum-

elméletek helyett valóban a helyi, „őshonos”, lokális 

tudás alapján kívánta megkonstruálni a nem európai 

kultúrákat.22 Philippe Descola Beyond Nature and Cultu-

re című könyvében már valóban másféle, az európaitól 

gyökeresen eltérő episztemológiákról értekezett,23 a 

brazil Eduardo Viveiros de Castro pedig a Cannibal Me-

taphisyque-ben másféle, azaz nem európai ontológiákat 

is meghatározott, aminek fi lozófi ai kiindulópontja is az 

amerikai indián perspektivizmus világképében gyöke-

rezett.24 Viveiros de Castro provokatívan arra építette 

az antropológia perspektivista elméletét, hogy az ame-

rikai indián kultúrákban a természeti jelenségeknek, a 

földrajzi entitásoknak és az állatoknak is lelkivilágot és 

cselekvőképességet, avagy ágenciát tulajdonítanak. 

Descolát szintén az amazóniai animizmus inspirálta 

egy relativisztikus antropológia felé, amely négy nagy 

és eltérő ismeretelméletet különböztet meg globáli-

san. Ezek közül csak az egyik a számunkra is jól ismert 

euro-amerikai materializmus, a másik a dél-amerikai 

animizmus, a harmadik az ausztráliai totemizmus, a 

negyedik pedig a polinéziai analogizmus. Descola isme-

retelméleti alapokra helyezett, a materiális és a szelle-

mi valóság viszonyát és koherenciáját elemző elmélete 

amúgy Claude Lévi-Strauss munkásságán át egészen 

Marcel Mauss kulturalista antropológiai nézőpontjáig 

vezethető vissza, aki amellett érvelt, hogy a másféle 

nyelvek törvényszerűen másféle kultúrákat alapoznak 

meg.25 Az antropológiai és a kulturális perspektívák ter-

mészetesen össze is fűzhetők, sőt még a tudomány fi -

lozófi áját és szociológiáját is inspirálhatják, ahonnan 

visszahathatnak a művészet elméletére is, ahogy ezt 

Bruno Latour munkássága is mutatja.26 A perspektiviz-

mus és az antropológiai relativizmus inspirálta Carolyn 

20 Frantz Fanon: Peut noir, masques blanc. Paris, Seuil, 1952.
21 Gayatri Chakravorty Spivak: A Critique of Postcolonial Reason. Toward 

the Vanishing History of the Present. Cambridge, Harvard University 
Press, 1999.

22 Martin Holbraad–Morten Axel Pedersen: The Ontological Turn. An 

Anthropological Exposition. Cambridge, Cambridge University Press, 
2017.

23 Philippe Descola: Beyond Nature and Culture. Chicago, University of 
Chicago Press, 2013. Descola ebből a nézőpontból egy nagy sikerű 
kiállítást is rendezett a párizsi Musée Quai Brainlyben, a Fabrique des 

images-t, amely a négyféle episztemológia képkészítési praxisát ha-
sonlította össze.

24 Eduardo Viveiros de Castro: Cannibal Metaphisyque. For a Post-Struc-

tural Anthropology. Minneapolis, University of Minnesota Press, 2014.
25 Marcel Mauss: Szociológia és antropológia. Budapest, Osiris, 2000.
26 María Inigo Clavo: Modernity vs. Epistemodiversity. E-Flux, 2016. 

http://www.e-fl ux.com/journal/73/60475/modernity-vs-epistemodi-
versity/ (Letöltve: 2018. 01. 31.) és Bruno Latour: An Inquiry into Modes 

of Existence. An Anthropology of the Moderns. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 2013. Latour már a nyolcvanas évek végének ANT-jében 
(Actor Network Theory: „cselekvőhálózat-elmélet”) ágenciát tulaj-
donított a nem emberi létezőknek, majd provokatív, antropológiába 
ágyazott modernizmuskritikáját a perspektivizmus és az ontológiai 
relativizmus jegyében fejlesztette tovább a modernitás különféle 
nyelvjátékainak és teremtő intencióinak enciklopédikus leírásává.
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Christov-Bakargiev 2012-es 13. Documentáját is, amely 

éppen az alternatív, nem európai episztemológiák felől 

kísérelte meg újrarendezni a világ művészetét.27 Chris-

tov-Bakargiev, Latour és Descola nézőpontja ráadásul 

összevethető a kapitalizmus antiglobalista kritikájá-

val is, amelyben az ökológiai elméletek is kitüntetett 

szerepet játszanak. Egy ilyen T. J. Demos munkássága 

által inspirált ökológiai nézőpontból vizsgálja tema-

tikus számunkban a természet kolonizálását Maja és 

Reuben Fowkes a Szovjetunióban, Kelet-Közép-Euró-

pában és konkrétan Magyarországon is a sztálinizmus-

tól a rendszerváltáson át napjaink populista kultúrafo-

gyasztásáig ívelően.

A posztkolonializmus és a posztkommunizmus 

komplex viszonyát elemezve Európában először Ma-

dina Tlostanova különböztette meg egymástól a poszt-

kolonializmus és a dekolonizáció diszkurzusát. Az egyik, 

vagyis az előbbi továbbra is a nyugati modellek fordít-

hatóságát vizsgálja, az utóbbi viszont igyekszik elsza-

kadni a nyugati nézőponttól, hogy ezáltal végre kike-

rülhessen az alávetett pozíciójából. A lecsatlakozást 

azonban nagyon megnehezíti, hogy egy olyan régióról 

van szó, amelyik többszörösen is érintett a kolonializ-

musban, hiszen a kommunizmus idején a Szovjetunió 

gyarmatosította, a Nyugat pedig orientalizálta, a kom-

munizmus összeomlása után pedig abban a „nyugati”, 

európai helyzetben találta magát, amikor a „valódi” 

Kelettel (a Közel-Kelettel és Ázsiával) szemben mégis 

Európaként defi niálódik, amit a 2010-es évek migrá-

ciós válsága is sokkolóan jelez.28 Hasonló szempontok 

szerint gondolkodik Ovidiu Ţichindeleanu is, aki szerint 

Kelet-Európa dekolonizálásának az a tétje, hogy képe-

sek vagyunk-e a nyugati, kapitalista és a keleti, kom-

munista modernizáció diszkurzusától is kellő távolságot 

tartani, és olyan alkotásokra és folyamatokra támasz-

kodni, amelyek a sajátos, helyi kulturális hagyományok 

talaján alulról építkezve írják le a lokális kultúrákat.29 

A lokális és a globális kultúra komplex viszonya persze 

már a posztkolonialista kritika által motivált poszt-

kommunizmus értelmezésekben is központi szerepet 

játszott. A posztkolonialistaként értett posztszovjet 

kultúra relevanciáját vetette fel még a kilencvenes évek-

ben a litván származású David Chioni Moore, aki a Said 

Orientalizmus könyvétől szétterjedő diszkurzus érvényes-

ségét vizsgálta a volt szovjet térségben.30 Chioni Moore 

egyúttal azt a kérdést is ironikusan feltette, hogy vajon 

a posztszovjetre is igaz lehet-e Spivak posztkolonializ-

mus kritikája, ami a nyugati episztemológia, a nyuga-

ti nyelv primátusára mutat rá, amelyen a nem nyugati 

szubjektum is gondolkodni kényszerül, ami azonban 

törvényszerűen átírja „saját” emlékeit, tapasztalatait 

és mindennapi reakcióit is.

Spivak kiinduló problémája bizonyos értelemben Said 

orientalizmusának és az ázsiai Subaltern Studies Group 

munkásságának a kritikája volt, hiszen azt a kérdést 

tette fel, hogy tud-e egyáltalán az alávetett (subaltern) 

beszélni.31 Vagyis lehet-e egyáltalán saját, önálló, auto-

nóm hangja (és identitása) a nyelvileg és kulturálisan 

alávetett szubjektumnak, hiszen azon a nyelven beszél, 

amely az idegen, elnyomó hatalom nyelve. Azon a nyel-

ven – India és Pakisztán esetében angolul – artikulálja 

magát, amely a kolonizáló kultúra nyelve, és ez a nyelvi 

artikuláció – mint azt már Fanontól és Lacantól is tud-

hatjuk – egészen mélyen átírja a szubjektum önmagáról 

alkotott képét is. Spivak tehát Antonio Gramsci aláve-

tett fogalmát emeli ki a marxista osztályelméletből, és 

Derrida nyelvbe lehorgonyzott szubjektumán keresztül 

plántálja át az orientalizmus Said-féle, de Foucault által 

inspirált diszkurzusába. Spivak azonban Derrida nyo-

mán egyúttal dekonstruálja, szét is szálazza azt a biná-

ris struktúrát, amit a kolonializmus jelent. Homi Bha-

bhához hasonlóan azt hangsúlyozza, hogy nem létezik 

monolit elnyomó, és nincs esszenciális elnyomott sem, 

a Másság, a mássá tevés stratégiái és mechanizmusai 

időben változnak, a szubjektum pozíciói az elnyomó és 

az elnyomott szélső pontjai között oszcillálnak. Migno-

lo és dél-amerikai társai azonban ennek ellenére is az 

ázsiai Subaltern Studies Grouppal, Spivakkal és Saiddal 

szemben kívánták defi niálni a dekoloniális opciót, és 

azt egy általános, globális, episztemológiai szintre he-

lyezni, aláaknázva a nyugati akadémia hegemóniáját. 

Ez azonban felveti a már általam is jelzett szubverzív 

27 Carolyn Christov-Bakargiev: „The dance was frenetic, lively, ratt-
ling, clanging, rolling, contorted, and lasted for a long time.” In: The 

Book of Books. Catalogue of dOCUMENTA (13). Ed. by Carolyn Chris-
tov-Bakargiev et al. Ostfi ldern, Hatje Cantz, 2012. 30–45.

28 Dorota Kolodziejczyk–Cristina Sandru (eds.): Postcolonial Perspec-

tives on Postcommunism in Central and Eastern Europe. New York, Rout-
ledge, 2017.

29 Ovidiu Ţichindeleanu: Decolonizing Eastern Europe. Beyond Inter-
nal Critique. In: Maria Rus Bojan–Ami Barak–Bogdan Ghiu (cura-

tors): Performing History. IDEA, 38. 2011, special issue for the Roma-
nian Pavilion at the 54th Biennale di Venezia 2011.

30 David Chioni Moore: Vajon a poszt a posztkoloniálisban ugyanaz, 
mint a posztszovjetben? Egy egész világra kiterjedő posztkoloniális 
kritika felé. 2000, 2008. 9. sz. 3–22. http://ketezer.hu/2008/09/va-
jon-a-poszt-a-posztkolonialisban-ugyanaz-mint-a-posztszovjetben/ 
(Letöltve: 2018. 01. 31.)

31 Gayatri Chakravorty Spivak: Szóra bírható-e az alárendelt? Helikon, 
42. 1996. 4. sz. 450–483.
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univerzalizmus problematikáját, ami homogenizálja 

az euro-amerikai, avagy északi kultúrát, ami miatt Mi -

gnolót erőteljes kritika érte a holokauszt értékelése 

kapcsán, amit tematikus számunkban Turai Hedvig 

vizsgál meg alaposabban. Turai nemcsak arra mutat rá, 

hogy Hannah Arendt és Aimé Césaire a rasszizmus és az 

embertelen erőszak okán még összekapcsolta a holo-

kauszt és a kolonializmus tragédiáit, de arra is, ahogy 

később ez a fajta globális, többirányú emlékezetpoliti-

ka feledésbe merült, hogy aztán a 21. század elején újra 

megjelenhessen – többek között – egyes kelet-közép-

európai művészek munkásságában is.

A kelet-európai posztkolonializmust népszerűsítő Da-

vid Chioni Moore viszont a 20. század végén még egyál-

talán nem számolt a dekoloniális opció és az alternatív, 

lokális ontológiák és ismeretelméletek lehetőségével, 

így provokatív kérdése ekként hangzott: vajon a poszt 

a posztszovjetben ugyanaz-e, mint a poszt a poszt-

koloniálisban? Az amerikai irodalomtörténész a balti 

országok szovjet kulturális kolonizációja alapján vélte 

úgy, hogy a párhuzam működhet, kelet-közép-európai 

viszonylatban azonban a helyzet nyilvánvalóan elté-

rő, hiszen például Magyarországon és Lengyelország-

ban sem lett az orosz a hivatalos nyelv és a hivatalos 

kultúra. Ugyan a kelet-közép-európai országokban is 

végrehajtották a kulturális intézményrendszer szovje-

tizációját, de az csak korlátozott mértékben érintette a 

kultúra intézményét, amelynek megmaradtak az alap-

vetően nyugat-európai, magyar viszonylatban német és 

francia mintái. Ezek a minták azonban egy kicsit azért 

mindig idegenek is maradtak a magyar kulturális ha-

gyomány talaján, ami felvetheti a nyugati kolonialitás 

Quijano és Mignolo által körülhatárolt problematikáját 

is. Kelet-Európa és Kelet-Közép-Európa ugyanis a mo-

dern Nyugat számára egészen sokáig az Oriens legkö-

zelebbi nyúlványa maradt, az egzotikus Kelet a Lajtánál, 

de legalábbis a Dunánál kezdődött a csikósokkal és a 

betyárokkal, ami már a modernizmus hajnalán meg-

szülte a felzárkózás, illetve az alternatív modernizáció 

diszkurzusát, ami Magyarországon később a „harmadik 

út”-ként vált ismertté, és egy sajátos közép-európai fej-

lődés lehetőségét kereste a Monarchia összeomlásának 

idején és még Trianon után is.

A kelet- és a kelet-közép-európai modernizáció és a 

nemzeti kultúra ellentmondásos ideológiájának konf-

liktusa keltette fel a bolgár Alekszandr Kjosszev fi gyel-

mét is, aki a keleti blokk összeomlása után nem sok-

kal már az önkolonizáció problematikáját vetette fel 

a közép-európai és a délkelet-európai, avagy balkáni 

kultúrák kapcsán. Kjosszev a 19. századi balkáni népek 

nemzet- és kultúraépítése kapcsán ugyanis a moderni-

záció diszkurzusán belül egy implicit alárendelődést ér-

zékelt az európai eredményeket meghonosítani igyekvő 

kozmopolita irodalmárok és politikusok körében, akik 

úgy gondolták, hogy az ő nemzetük is európai, de még 

nem eléggé az, ami nyilván összefüggött a 19. századi 

romantikus orientalizmus jelenségével, ami az egyko-

ri török hódoltsági területeket egyértelműen a keleti 

kultúra részének tekintette. Kjosszev nézőpontját gon-

dolta tovább Timár Katalin 2002-es cikke is, amely a 

kelet-közép-európai művészettörténetet defi niálta az 

önkolonizáció eszközeként.32 Timár arra a diszkrepan-

ciára mutatott rá, ami a nyugati (amerikai) és a keleti 

(magyar és kelet-közép-európai) neoavantgárd között 

feszül, amit a progresszív, avantgárd művészettörténeti 

és kritikai diszkurzusok tulajdonképpen negligáltak, de 

legalábbis elrejtettek a fejlődés és a korszerűség oltára 

mögé. Timár problémája egyúttal Spivak perspektíváját 

is felidézi, és a nyugati frazeológia, a nyugati tekintet 

interiorizálását egyfajta veszteségként tételezi. Ennek 

apropója tulajdonképpen az, ahogy a kilencvenes évek 

végén Közép- és Kelet-Európa megkísérli beírni magát 

az európai művészet történetébe az After the Wall (ku-

rátor: Bojana Pejić) és az Aspekte/Positionen (kurátor: 

Hegyi Lóránd) kiállításokkal. A „keleti” szerzők azon-

ban továbbra is a nyugati frazeológiát használják, mi-

közben az After the Wall katalógusában megjelenik egy 

posztkolonialista, kritikai hang is, a bolgár fi lozófus 

Alexander Kjosszev tanulmánya a kelet-európai önko-

lonizációról, melynek során a kicsit mások, a közeli ke-

letiek (Kjosszev példája Bulgária) önként csatlakoznak 

az európai univerzalista felvilágosodás és modernizáció 

programjához. Ennek során azonban az elmaradott, a 

kulturálatlan, a civilizálatlan pozíciójába helyezik magu-

kat, vagyis elfogadják a Nyugat fensőbbségét, nyelvét 

és kultúráját.33 Timár ezt érzékeli a nyugati művészet-

kritikai frazeológia kritikátlan régiós (mindenekelőtt 

magyar) átvétele során, aminek paradigmatikus esete 

a pop-art lesz, amely az Iparterv kiállítások egyik stílu-

saként indult hódító magyar útjára. Szimptomatikus 

e tekintetben Sinkovits Péter naiv nyugati igazodása, 

amikor az Iparterv-generáció kapcsán számba veszi, 

32 Katalin Timár: Is Your Pop Our Pop? Art History as a Self-Colonizing 
Tool. ArtMargins, 2002.  http://artmargins.com/index.php/8-archi-
ve/323-is-your-pop-our-pop-the-histor (Letöltve: 2018. 01. 31.)

33 Alexander Kjosszev: Megjegyzések az önmagukat kolonializáló kul-
túrákról. Magyar Lettre International, 37. sz., 2000. http://epa.oszk.
hu/00000/00012/00021/kjossz.htm (Letöltve: 2018. 01. 31.)
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hogy a magyar művészek már mi mindent (hard edge, 

op-art, pop-art) ismertek a világ legfrissebb művészeti 

törekvéseiből. 1991-ben pedig Keserü Katalin már a ma-

gyar neoavantgárd művészet egyik kulcsfogalmaként 

hasznosítja a pop-artot.34 Keserü azonban nagyjából 

tisztában volt a magyar pop-art másságával, és ezt 

meg is kívánta ragadni kiállításával és könyvével, sőt 

ennek a Másságnak a kérdése vélhetően megjelent a 

hatvanas–hetvenes évek művészeinek intellektuális ho-

rizontján is. Ezt jelzi Erdély Miklós és Szentjóby Tamás 

refl ektált és komplex viszonya a pop-arthoz, amelynek 

elemzése kapcsán saját szövegemben egy hibrid (anti-

kapitalista és antikommunista) közép-európai, kultu-

rális mentalitást kísérlek meg defi niálni.

Ehhez az univerzalizmushoz, illetve a modernizmus 

fetisizálásához kapcsolódik András Edit önkolonizá-

ció-kritikája is, amely szerinte a gazdasági és kulturális 

elmaradottságból eredő többszörös trauma problema-

tikus feldolgozásához, önviktimizációhoz és a lokális 

narratívák elsorvadásához vezet.35 A tiszta pozíciókban 

gondolkodó kolonializmus diszkurzusa ugyanis András 

szerint nem igazán alkalmazható Kelet- és Kelet-Kö-

zép-Európára, és amikor mégis alkalmazzák a művé-

szetben, az egyúttal egy bizonyos, modernista és uni-

verzalista nézőpont kitüntetését is jelzi, ami elvárt az 

adott kultúra másként gondolkodó képviselőitől is. Ez 

pedig implicite a saját hangok, illetve a lokális narratí-

vák háttérbe szorításához vezet. Piotr Piotrowski ho-

rizontális művészettörténete is hasonló „dekoloniális” 

logikát követ, amikor a perifériák stiláris sokszínűsé-

géből kiindulva kétségbe vonja a centrum értékeinek 

univerzalitását, és speciális, köztes, kevert, szürke – se 

nem fekete, se nem fehér, se nem tisztán kapitalista, se 

nem tisztán kommunista – zónákat detektál az egykori 

keleti blokk tömbjén belül.36 Piotrowski a szerb Bojana 

Pejićhez, a szlovén Igor Zabelhez és a bolgár Alexan-

der Kjosszevhez hasonlóan már a kilencvenes években 

szembenézett a Közeli Más pozíciójának defi niálásá-

val, amellyel az első világtól elválasztott második vi-

lág kényszeredetten illette magát saját rendszerének 

összeomlása és re-kapitalizálása után.37 Piotrowski a 

szürke zónákból kiindulva gondolta úgy, hogy a koráb-

bi vertikális, centrumokban és perifériákban gondol-

kodó művészettörténet helyett egy horizontálisra van 

szükség, amely nem a centrumból tekint a perifériára, 

hanem éppen fordítva, a periféria felől értelmezi új-

ra a centrumot is. Tematikus számunkban a dekolo-

niális opció nézőpontja felől András Edit olvassa újra 

Piotrowski horizontális művészettörténet-elméletét 

és annak genealógiáját, amely a dél-amerikai kritikai 

törekvésekhez hasonlóan a periféria saját, illetve sajá-

tos történeteinek megkonstruálására törekszik. András 

megállapítása szerint a dekoloniális elmélettől eltérően 

a lengyel művészettörténész által kidolgozott elmélet, 

a horizontális művészettörténet nem kívánt lecsatla-

kozni a nyugati tudásról, inkább azon belül akarta elérni 

az egyenrangú szereplő státuszát. Vagyis nem számolt 

azzal, amit Quijano, vagy az András Edit által idézett 

haiti antropológus, Michel-Rolph Trouillot a Nyugat 

inherens kolonialitásának tekintett.

Ha a közép-európai tradíciókat és a helyi értéke-

ket nézem, akkor Junghaus Tímea és Timár Katalin 

tevékenysége mellett engem az inspirált a dekoloniá-

lis elmélet lokalizálására, hogy a kelet-közép-európai 

képzőművészet értelmezése során az ismeretelméleti 

engedetlenség, a saját hang, a sajátos narratívákra épü-

lő identitás feltérképezése még mindig gyerekcipőben 

jár. Mindazonáltal már vannak örvendetes jelenségek 

is. Fehér Dávid például Piotrowski nyomdokain, a neo-

avantgárd értelmezése során, a „szürke zóna” stiláris 

sokszínűségétől indul el, miközben kiemeli egy sajáto-

san lokális kultúra jelentőségét is, amikor a nyugati ha-

tásokat transzferként, kulturális fordításként értelmezi, 

amelynek során például a nyugati pop-art elemei egy 

jellegzetesen magyar festői kultúrába épültek be. Et-

től a szürnaturalizmusnak és mágikus realizmusnak is 

nevezett stílustól nem volt idegen a szürrealizmus és a 

montázs avantgárd logikája sem, a végeredmény pedig 

egy „kvázi-pop” festészet lett, ami első blikkre kompa-

tibilis a nyugati fejleményekkel, de valójában másféle 

kulturális és politikai alapokra épül.38 A popeff ekt kife-

jezés az angol David Crawley-tól ered, aki azért hasz-

nálja, mert a pop gazdasági és kulturális előfeltételei 

Kelet-Közép-Európában szerinte nem voltak adottak, 

vagyis nem létezett a fejlett kapitalista fogyasztói tár-

sadalom, így a popnak csak a képi toposzai épülhettek 

34 Keserü Katalin: Variációk a POP ARTra. Budapest, Új Művészet, 1991.
35 Edit András: Blind Spot of the New Critical Theory. Notes on the 

Theory of Self-Colonization. Exindex, 2004. http://exindex.hu/index.
php?l=en&page=3&id=245 (Letöltve: 2018. 01. 31.)

36 Piotr Piotrowski: Art and Democracy in Post-Communist Europe. Lon-
don, Reaktion, 2012.

37 Bojana Pejić: Dialectics of Normality. In: After the Wall, Ed. by Bojana 
Pejić–David Elliot. Stockholm, Moderna Museet, 1999. 16–28.

38 Dávid Fehér: Where is the Light? Transformations of Pop Art in Hun-
gary. In: International Pop. Ed. by Darsie Alexander–Bartholomew 
Ryan. Minneapolis, Walker Art Center, 2015. 131–148.
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be.39 A „csak” azonban szerintem továbbra is felveti a 

Nyugat és a Kelet dichotómiáját, ami a nyugati „ter-

méket”, a nyugati fi lozófi át és kultúrakritikát tételezi 

elsősorban értékként, ami afelé mutat, hogy a lokális 

és a globális értékek és „tudásformák” viszonyának tisz-

tázása továbbra sem vesztette el aktualitását. Aknai 

Katalin és Perenyei Monika esettanulmányai is ebből 

a problémából, a lokális és a globális viszonyából, hie-

rarchikus szerkezetéből indulnak ki, és olyan eseteket 

elemeznek, amikor a helyi tudást valóban felhasználták 

a globális és univerzális narratívák átírására. Aknai Ke-

serü Ilona hatvanas évekbeli festészete kapcsán vizs-

gálja meg a nagy nyugati művészeti trendek értelme-

zésének, kulturális fordításának gyakorlatát, illetve a 

helyi, lokális jellegzetességek (szív alakú balatonudvari 

sírkövek) kitüntetését, emblematizálását. Perenyei pe-

dig a hetvenes évek konceptuális fotográfi ai praxisa, 

illetve annak művészettörténeti értelmezése kapcsán 

mutat rá az angolszász értelmezési keretek kitüntetett 

szerepére, miközben azt is bizonyítja, hogy maguk az 

alkotók nemcsak így tekintettek magukra, hanem a 

lokális magyar intellektuális tradíciókra is refl ektál-

tak. Ezek a tradíciók ráadásul részei voltak egy „tit-

kos”, avantgárd nyelvnek is, amely a montázs elméle-

tén és gyakorlatán keresztül éppúgy magába foglalta 

a lélek pszichoanalitikus szemléletét, mint a kulturá-

lis barkácsolás praxisát, ami ismét csak a hibriditás, a 

„karneváli” kultúra és a közép-európai dekolonizáció 

relevanciájára mutat rá. Mindez azért sem lehet tel-

jesen idegen számunkra, illetve azért is tűnhet kísér-

tetiesen ismerősnek – hétköznapi tapasztalatainkon 

túl –, mert a kulturális hibridizáció polifón hangokra és 

identitásokra épülő posztkoloniális elméletének gyö-

kerei éppen Kelet-Európába, Mihail Bahtyin kultúrael-

méletéhez vezetnek.40 Bahtyin ugyan még nem rasszok 

és szubkultúrák, hanem inkább osztályok és rétegek 

szerint diff erenciált, amihez nyilván hozzájárult saját 

kommunista életvilága is, viszont a valóságot a maga 

mocskos és irracionális komplexitásában, a fi lozófi ai és 

ismeretelméleti dichotómiákon túllépve kívánta értel-

mezni, éppúgy, ahogy a kelet-közép-európai művészet 

legjava is ezt tette, illetve teszi.

39 David Crawley: Pop Eff ects in Eastern Europe under Communist 
Rule. Faktografi a, 2014. https://faktografi a.com/2014/01/26/pop-ef-
fects-in-eastern-europe-under-communist-rule/ (Letöltve: 2018. 01. 31.)

40 Mihail Bahtyin: François Rabelais művészete, a középkor és a reneszánsz 

népi kultúrája. Budapest, Európa, 1982.
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