Rostas Péter

,,CORVIN MATYASNAL PATTANT EL A LANC...”

Matyds kultusza és a budai kirdlyi palota
a két vilaghdboru kozott

A budai kiralyi palota 19. szazad végi—20. szazad eleji kiépitése soran harom
Un. torténeti diszenteriért alakitottak ki az épiiletkomplexum harom kiilén-
b6z6 szarnyaban. A keleti, Duna fel6li oldal kozéptengelyében, a kupola alatt
helyezkedett el a Habsburg-terem; a déli oldalon, a barokk kori palotarészt
és a hozzaépitett 4j szarnyat 6sszek6té nyaktagban a Szent Istvan-terem; a
krisztinavarosi palotatémb nyugati frontjan pedig, a féemelet kozéptengelyé-
ben a Hunyadi Matyas-terem.

A harom diszteremnek a palotakomplexumban elfoglalt helye korrelacié-
ban allt az épiilet politikai szimbolikgjaval.! A Habsburg-terem a dunai olda-
lon els6sorban a palota uralkodéi rezidencia jellegét hangstlyozta; ebben
a szarnyban Osszpontosult a Habsburg-dinasztiaval kapcsolatos mtivészeti
program. A krisztinavarosi palotaszarny, amelynek kézéppontjaban a Hunya-
di-terem helyezkedett el, ezzel szemben a nemzeti palota jelleget, az uralko-
d6 magyar kiralyi mivoltat hangstlyozta. Az 6sszek6t6 nyaktagban elhelye-
zett Szent Istvan-terem pedig az els6 keresztény magyar kiraly alakjahoz a
19. szazad végén kot6dos képzetnek megfelel6en, a konszolidald, a torvényes
rendet képvisel6 és érvényre juttaté allamalapitonak allitott emléket, azaz
a kibontakozé szeparatista nacionalizmus és a birodalmi status quo érdeke
kozo6tt megteremtett egyensulyt szimbolizalta.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan a termek eredeti ,,lize-
nete” nagyrészt értelmét vesztette. A helyiségek a magyar torténelem
egy-egy korszakanak reprezentansai, emlékhelyei lettek?. A Habsburg- és a
Szent Istvan-terem nyilvanosan latogathaté turistalatvanyossag volt a két
vilaghabora kozott. Mindkét terem az 1944-45-6s ostrom soran szenvedett
stulyos sériiléseket, majd a palota 1950-es évekt6l megindulé atalakitasa
soran semmisiilt meg. Ugyanebben a sorsban osztozott a Hunyadi-terem is,
de ennek, illetve a Matyas-kultusznak szinte az egész 20. szazadot ativeld
gazdag utdélete volt a budavari-palotaban.

1904-ben, amikor elkésziilt a Hunyadi-terem, berendezésébdl hianyzott
még a féattrakciénak szant nyolc monumentélis Benczar Gyula-festmény. E
ciklusbdl a mester 1920-ban bekovetkezett halaldig csupan ketté készilt el.
1915-ben a Matyas fogadja a papa koveteit cimd, 1919-ben pedig a Diadalmas
Matyas (Matyas bevonulasa Budara) cimi vaszon. Az utébbi Telepy Katalin
szerint 1920-ban keriilt a Hunyadi-terembe.? E képpel kapcsolatban, ha a
budai varpalotaban valé elhelyezése figyelemben részesiilt volna, aligha lett
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volna elkeriilhet6 a Horthy személyére valé asszocidci6. Egy Budara fehér
lovon diadalmasan belovagol6 hadar alakja 1920-ban mindenképpen utalt az
admiralis altal vezetett recens ellenforradalomra, pontosabban Horthy Mik-
16s 1919. novemberi févarosi bevonulasara.* Benczar festményét azonban a
nyilvdnossag teljes kizarasaval helyezték el a Hunyadi-teremben, ami azt
mutatja, hogy a frissen kormanyzo6va valasztott admiralis ekkor még keriilni
akarta a kés6bb minduntalan felmeriil6 és idénként fel is vallalt parhuzamot
Matyas kiraly alakjaval.

Az Gj allamf6, a nemzetgytléstél 1920. marcius 1-jét6]1 kormanyzéi felha-
talmazast nyert Horthy Miklés a nemzeti hadseregnek addig a Gellért Sz4lls-
ban elszallasolt févezérsége felszamolasa utan 1920. aprilis 1-jén kolt6zott be
a budai kiralyi palotaba.? Lakosztilya nem Ferenc Jézsef egykori apartmanja
helyén, hanem a krisztinavérosi szarny elsé (ez a nyugati oldalon a hatalmas
tamfalat is beleszamitva a 6. emeletnek felel meg) emeletén volt. A palota-
komplexum nyugati, ,,nemzeti” oldala természetes médon kinalkozott a fiig-
getlenné valt orszag allamféjének lakhelyéiil. Erdekes médon azonban mar
IV. Karoly és Zita kiralyné is a koronazaskor ezt az apartmant vette igénybe,®
aminek 1916-ban még részben kegyeleti, illetve egészen egyszerd praktikus
okai voltak. Az addig szinte soha nem hasznalt nyugati szarnybeli apartman
szinte Gj allapotban, a kor izlésének és kényelmi elvardsainak megfeleléen
volt berendezve, mig Ferenc Jézsef lakosztalyat at kellett alakitani.” Horthy
esetében azonban az egykori fejedelmi vendéglakosztaly igénybevétele a kira-
lyi szobasor helyett nagyon is tudatos valasztas volt. Ferenc Jézsef hajdani
hiiséges szarnysegédje személyes, mély tiszteletet érzett egykori uralkodéja
irant®, igy lakosztalyanak érintetleniil hagyasaval, egyfajta muzealizalasaval
ennek az érzésének is kifejezést adhatott, egyattal a Habsburg-korszakot,
anélkiil, hogy — miként a forradalmak — a folytonossagot abrupt médon meg-
szakitotta volna, mégis historizalta. Magyarorszag allamformaja 1920-t6l — a
forradalmi idészakot kovetéen — Gjra kiralysag lett, amiben azonban a trén
betoltetlen volt, és a korméanyz6 mindvégig kitarté, egyértelmi akaratabdl az
egész korszakban az is maradt. Horthy tehat bekolt6zott a kiralyi palotéba,
ugyanakkor az a tény, hogy lakasat nem az egykori kiralyi apartman helyén
rendezte be, éppen ezt a helyzetet, a kiralynélkiiliség allapotat fejezte ki. A
korményzé budapesti bevonulasanak 20. évfordul6jara kiadott diszkétetben
a budavari palotabeli életvitelének ismertetésében éppen ezt a kettGsséget
emelték ki: sajat ottlétét nem az ,uralkodas” széval jellemezte Horthy, a
palotabeli adminisztracié elnevezésére pedig keriilte az ,,udvar” szét, viszont
minden korabbi udvari szertartdst megtartott, hogy im. egy eljovendé kiraly
szamara fenntartsa e hagyomanyt. Harsanyi Zsolt megfogalmazasaban felfo-
gasa igy hangzott: ,,a kiralyi szuverenitas megvan, csak most sziinetel.”® Hor-
thy a kihallgatasok soran is keriilte az uralkodéi protokollt, a hozza érkez6t
hellyel kinalta és kezet fogott vele. Lakdsanak protokoll-fényképfelvételei
és az egykoru leirasok is a kordbbi udvari eleganciaja ,fejedelmi” apartman
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1. A Budavaéri Palota I. emeleti alaprajza a Corvin-terem és Horthy Miklés lakosztalyanak
jelolésével (Hauszmann Alajos: A magyar kiralyi var, Budapest, 1912. nyoméan)

nagypolgéari otthonna valtozasat hangsulyoztdk.'® Val6jaban azonban Hor-
thy lakosztalya — a Hunyadi-termet is magéba foglaléan — az egykori kiralyi
lakrész meéreteivel konkuralt, hiszen a déli oldalon hozza kapcsolédd két
szarnysegédi helyiséggel a krisztinavarosi szarny féemeletének teljes nyuga-
ti oldalat elfoglalta. A dolgozdszobaval egyiitt 10 terembdl allt, amibél az un.
kis ebédl§ az északi sarokszalonhoz az északi oldalon csatlakozé els6 terem
volt, azaz az apartman még az északi homlokzatra is ,,befordult”. A lakosztéa-
lyardl készitett fényképfelvételeket attekintve szembeszoks, hogy majdnem
mindegyik az Un. empire szalonban késziilt, és mindig egy-egy, f6leg bie-
dermeier butorokkal, asztali és all6lampakkal otthonossa tett lakalyos kis
zugot mutat. Egyetlen kivétel a sarokszalonrél készitett felvétel, amelyen
viszont mar rokoké karosszékekkel zsafolt féuri szalont latunk.!*

E termekhez csatlakozott a 1épcs6hazak feldli oldalon még két ruhatar és
két furddszoba, amelyek koziil a déli oldalit 1928-ban a korményzo6 részére
egy Ujabb, modernebb és joval nagyobb fiirdGszoba véaltotta fel a déli bels6
udvar északi oldalan.'?
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A Hunyadi-terem szoros kapcsolatban allt a korményzéi lakosztallyal.
Horthy ugyan nemigen hasznélta, csupan vivogyakorlatait tartotta itt Italo
Santello vivomesterrel's, de a diszterem el volt zarva a k6zonség el6l.'*

Tényleges protokollaris funkeciét csak 1931-t6l kapott a terem: stilszertien
itt adtak at az alabb még targyalandé Corvin-lanc és a Corvin-koszoru Hor-
thy altal alapitott kitiintetéseit.®

1. Kiil- és belpolitikai hdttér
I.a Passziv és aktiv legitimistak, szabad kiralyvalasztok és a korméanyzé

A Horthy-rezsim torténetét szinte végigkiséré politikai probléma a trén
betoltésének és a kormanyzo jogkorének kérdése. Az ellenforradalmi nemzet-
gytlés IV. Karoly sikertelen visszatérési kisérletei utan 1921 novemberében
az un. ,trénfoszt6” térvényben!® kimondta, hogy ,,A nemzet a kiralysag Gsi
allamformajat valtozatlanul fenntartja, de a kiralyi szék bet6ltését késGbbi
id6re halasztja.” A magyar belpolitika egyik éles torésvonala az elk6vetkezd
években az Un. legitimistdk és az un. szabad kirdlyvélasztok kozott huzo-
dott. A vita a Habsburgok trénéroklési joga és lehetsége koriil forgott. A
radikalis és aktiv legitimista 4llaspont szerint — melyet példaul a Monarchia
egykori beliigyminisztere, ifj. grof Andrassy Gyula képviselt — a magyar
trén egyedil a térvényesen megkoronazott IV. Karoly fiara, Otté f6hercegre,
az ,,0rokos kirdlyra” szallhat, mégpedig annak nagykorava vélasakor, azaz
1930. november 20-an. A mérsékeltebb legitimista tabor méas Habsburg-
f6hercegeket, a Horthy-hii Albrechtet és Joézsefet is elfogadhaté kiralynak
tartotta. E nézet legbefolyasosabb képvisel6i altaldban a kormanyban is
koalici6s partnerként részt vevé Kereszténypéart katolikus arisztokrata tag-
jai voltak (pl. Széchényi Jézsef, Csekonics Ivan, Apponyi Albert, Hunyady
Ferenc)'”. A szabad kirdlyvalasztok ezzel szemben a magyar ,6si alkot-
many”-ra, a trénutédlas Mohacs el6tti szokasjogara hivatkozva a nemzet
szabad kiralyvalasztasi jogat hangoztattak. Koézjogilag a Habsburgok tn.
virtudlis tronoroklési joga, azaz az 1723-as Pragmatica Sanctio érvényessége
IV. Kéaroly halala utan, volt a kérdés.'8

Az 1921 6szén Horthy Magyarorszagara nehezed6 antantnyomast és mas-
fel6l a magyar nemzetgytilés bels6 viszonyait és altaldban az 1920-as évekbe-
li érzékeny egyensulyban 1évé belpolitikai helyzetet jol jellemzi, hogy még az
an. trénfosztési térvény is megkerilte a probléma megoldasat, amennyiben
a torvény szoévege nem fosztotta meg a Habsburg hazbdl szarmazé f6herce-
geket trénutédlashoz val6 joguktol, holott erre miden jogosultsdga meg lett
volna.®

A tréon betoltésének kérdése 1926-ban komoly fesziiltség forrasava valt.
A Horthy-rezsim kozjogi konstrukeciéjat ekkor lényegesen moédositottdk
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ugyanis. Kétkamaras parlamentet hoztak létre, amelynek fels6hazaban a
Habsburg-hazi f6hercegek automatikusan tagsigot nyertek. Horthy ezzel
egyfeldl tovabbra is nyitva hagyta a Habsburg-tréonutédlas kérdését, hiszen a
csalad kiemelt jogi statuszat ezzel elismerte, ugyanakkor éppen ez a fels6haz
létrehozasardl sz6l6 1926:22. te. volt ez els6 , amely bévitette a kormanyzé
jogkorét, amennyiben 40 fels6hazi tag kinevezésének jogat biztositotta sza-
mara.

1927 januarjaban Bethlen puhatol6z6 targyaldsba kezdett Mussolinivel,
amelyben arra volt kivancsi, hogy miképpen reagal a Duce Albrecht f6herceg
esetleges kirallya korondzasidhoz és az olasz kiraly lanyaval val6 6sszeha-
zasitasahoz. E terv eszméje egyrészt a magyar-olasz kozeledés tovabbi els-
mozditasa volt, masrészt politikailag is kedvezd megoldas lett volna ez az
admiralis szamara, hiszen a Horthy-hi Albrecht f6herceg személyével a — for-
mélis — tronutédlas fenntartotta volna a hatalmi status quét, azaz Horthy
korményzé6i megbizatdsa, némileg Mussolini és az olasz kiraly viszonyara
emlékeztet6en, nem sziint volna meg. Rdadasul egy Habsburg, de nem Ott6
trénra tltetésével a legitimistak taborat is sikeresen megosztottak és ezaltal
gyengitették volna.

Lb A magyar—olasz kapcsolatok és a Corvin-kultusz

Az Olaszorszag és Magyarorszag kozotti viszonyban 1926 6szén lényeges
fordulat allt be. A fasiszta allam és Jugoszlavia k6zott hdboraval fenyeget6
fesziilt viszony alakult ki, amelyben az olaszok nem nézhették tétleniil a
Bethlen Istvan vezette magyar korméany egyre gyiimolcs6zébb kozeledését
a délszlav allamhoz. Mussolini ezért 1926 szeptemberében a jugoszlav kap-
csolatnal sokkal elény6sebb ,baratsag”-ot helyezett kilatasba a magyar fél-
nek. Bethlen és a magyar reviziés kiilpolitika szdmara pedig az olasz tAmoga-
tas volt az els6 és egészen a harmincas évek végéig a legjelentésebb kitorési
pont a trianoni kalodab6l.20

Mussolini, bar Jugoszlavia kiilpolitikai ,bekeritése” érdekében erételjes
lépésekkel kozeledett Horthy Magyarorszagdhoz, nem kivanta kockaztatni
az Osztrak—-Magyar Monarchia ajjaéledését, igy az uralkodéi hazak csaladi
kapcsolatainak partolasa helyett inkabb a magyar szabad kiralyvalasztok
taborat erdsitette egy jelképes gesztussal, mégpedig a magyar—olasz kapcsola-
tokat is szimbolizalé Matyas-kultusz hulldmainak felkorbédcsolasaval.?! 1927
januarjaban a modenai Biblioteca Estensébdl két olyan corvinat adomanyo-
zott Magyarorszagnak, amelyek a trianoni békekotés utan keriiltek Olaszor-
szagba.?? A kédexek visszaadasa, majd Klebelsberg magyar kultuszminiszter
maérciusi, romai beszéde a magyar-olasz értelmiségi kapcsolatokr6l?? mint-
egy bevezette az 4prilisban alairt magyar—olasz megallapodast a két orszag
kozti, tiz évre sz616 ,,alland6 béke és 6rokos baratsag” targyaban és mellesleg
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egy utébb csifos leleplez6déssel végzédott, Olaszorszagh6l Magyarorszagra
iranyulé titkos fegyverszallitasrol.?*

Ugyanebben az évben zarult le az els6 monumentélis, diszes kiviteld Bibli-
otheca Corviniana-korpusz szerkesztése — magyar és olasz nyelvi kiadasban
is! — Fraknéi Vilmosnak a kényvtar alapitasarol szél6 posztumusz tanulma-
nyaval.?> Fraknéi személye kiillonosen érdekes a magyar—olasz kapcsolatok
4polasanak Osszefiiggésében, hiszen a nagy tekintélyd torténész, a rémai
magyar torténeti intézet megalapitdja, 1920-ban, egy Bécsben kiadott, a nem-
zetgytlésnek cimzett nyilt levélben egyenesen azt javasolta, s6t ,,esdekelt”
azért, hogy ne hagyjak tiresen a magyar kiralyi trént és ne is hozzak vissza a
Habsburgokat, hanem vélasszanak az olasz uralkodéi hazbél Gj kiralyt, mert
a nemzet Eurépahoz, de elsésorban az olasz—német érdekszférahoz ezen a
torténelmileg egyébként is sokszorosan megindokolhaté médon juthatna
kozelebb. 26

I1. A Mdtyds-kultusz szerepe a kormadnyzé uralkodoi
és dinasztiaalapitdsi aspirdciéiban

A szabad kiralyvalasztok érvelésének, mint mondtuk, kézponti eleme volt
a nemzeti szuverenitasbdl adédé szabad kiralyvélasztéi jog, amelynek leg-
fontosabb ko6zépkori példdja Matyasnak a nemzeti partok &ltali kirallya
vélasztasa volt. Minthogy Horthy egyértelmten a szabad kiralyvélasztas
partjan allt,?” Matyas alakja térvényszertien valt a korszakban a kormanyzé
Szent Istvan mellett — féalakjava. A kormanyzéi intézmény szempontjabol
is relevans torténeti pArhuzamnak tiint a 15. szdzad kozepi magyar torténe-
lem, mert Kossuthon kiviil éppen abbdl az id6bél szarmazott két el6képe:
Hunyadi Janos és Szilagyi Mihaly kormanyzé6séaga. A szabad kiralyvalaszték
szamara a Matyas-parhuzam azért is eleven volt, mert a hazai klerikalis és
vilagi arisztokraciaval is bizalmatlanok voltak. A Hunyadi-hagyoméanynak
az az interpretaci6ja jatszott itt szerepet, amely szerint a nemzeti partok
derékhadat jelenté kozépnemesség az arisztokracia ellenében valasztott
kiralyt Matyas személyében.?

Horthyt, agy tlinik, komolyan foglalkoztatta a korményzéi jogkornek
a kiralyihoz valé kozjogi kozelithetésége. 1929. december 6-i keltezéssel
késziilt egy, a kormanyzé kabinetirodajanak iratai kozott fennmaradt gépira-
tos dolgozat, Szentirmay Odénnek, magyar kiralyi kuriai birénak, egyetemi
tanarnak a tanulménya ,,A kormanyzdéi hatalom reformja és az idevonatkoz6
jogkor kiterjesztése kapcsolatban a »Jog« és »a széttort magyar nemzet«
fogalmaval és ezek bel- és kiilpolitikai rendszerével” cimmel.? E munka
érdekessége szempontunkbél az, hogy érvelésében visszatéré hivatkozasi
alap a Hunyadi Méatyas uralkodasat megel6z6 korméanyzoi jogkor térténelmi
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precedense.?® Szentirmay 6sszegzé javaslata az volt, hogy a kormanyzét élet-
fogytig nadorra nevezzék ki, és amig az allamf6i posztot nem to6ltik be, ruhaz-
zék fel torvényszentesitési joggal és nddorkormanyzénak nevezzék, tovabba
gyakorolhassa a fékegyturi jogot.3!

Ott6 18. sziiletésnapja kozeledtével, és killonésen az 1930. évben labra
kapott a kormanyzé altal taplalt, a legitimistdkkal szembeni, a szabad kiraly-
valaszt6i gondolatot erdsité Matyas-kultusz. 1929-ben a budai palotdban egy
ajabb Corvin-termet terveztek, amelyet alabb részletesen targyalunk. 1930.
maércius 1-jén innepelte Horthy kormanyzéi beiktatdsanak 10. évforduldjat.
A kormanyz6 februari, jubileumi hadparancsaban a honvédelmi ezredeknek
és zaszléaljaknak torténelmi neveket adomanyozott. Erdemes megemliteni,
hogy ugyan Matyasrél nem neveztek el alakulatot, de Horthy sajat, szegedi
honvéd gyalogezredének a Hunyadi Janos nevet adta.3?

A kormanyz6i jubileumi tinnepségek alkalmat adtak Horthy Matyassal és
a budai kiralyi palotaval kapcsolatos kétarca reprezentacids politikajanak
kifejezésére. A sulykolt iizenet a Pesti Hirlap vezércikke tolméacsolasaban igy
hangzott: ,,Az az érzés, ami akkor [1920-ban — R. P] az egész nemzetet meg-
hitt csaladi kozosségbe fogta, most az egész nemzet hivatalos tinnepét fiiti
és melegiti. Kuillonos, szinte Gjszerd érzés ez a nemzet szaméara. Mennyi id6
telt el azéta, hogy a nemzet igazan 6szintén szerette és szivébdl szerethette
az 4llam fejét? Kossuth Lajos révid, par hénapos kormanyzésagat leszamit-
va, évszdzadokkal kell visszamenniink a miultba. Talan egészen Matyas
kiralyig. Matyas kiraly 6ta allandbéan gazdatlan volt Budavara. Vagy olyan
idegen szerzetek iiltek benne, akik nagyon tavol estek a nemzet szerete-
tét6l. A Habsburgok alatt a nemzet megszokta, hogy azok, akiket magasan
maga folé emelt, allandéan az irigyei és ellenségei legyenek. Uj, lelket emels
érzés, hogy az allamfé személye ma ismét teljesen egybeforrt a nemzettel.
Ami a mi fajdalmunk, az az 6 fajjdalma is. Ami a mi reménységink, az az 6
reménysége is. Ez a lelki kozosség talan egyik kulesa Horthy Miklés egyre
noévekvs népszertiségének. Még pedig a legfontosabb, a belsé szentélyeket és
a legrejtettebb titkokat nyitogaté kulcsa.”s?

II1. Lord Rothermere ajandéka Horthynak

Az évforduléra idézitette Lord Rothermere, az angol sajtomagnés egy feltehe-
téen 16. szazadi Matyas-portré** Horthynak ajandékozasat. A festményt
késébb a palota Corvin-kdnyvtartermében helyezték el, de még ez el6tt
felkeriilt egy Gjonnan kibocsatott 100 pengés papirpénzre. A Jaschik Almos
tervezte pénzjegy eléoldaldan a Rothermere-féle Matyas-portré, hatoldalan
a budai var képe lathat6 kartusban, a kartuson pedig egy kardot markold
turul il.3®> Az 1926-ban kibocsatott, Helbing Ferenc altal tervezett elsé 100
peng6s bankjegyen, amely parhuzamosan a Jaschik-félével, 1932 utan is
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7. A Jaschik Almos tervezte 100 peng6s bankjegy hétoldala
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forgalomban maradt, annak a fehérmarvany Matyas-portrénak a képe sze-
repelt, amelyet Magyarorszag a bécsi csaszari gytjteménybél mar a htszas
években is mint magyar érdekd torténeti-mivészi relikviat igényelt, de csak
az 1932. november 27-én megkotott velencei egyezmény utan jutott a Szép-
muvészeti Mizeum gyljteményébe.

A Horthy-kurzus Matyas-portrékkal kapcsolatos preferenciajat szemiigyre
véve felfigyelhetiink arra, hogy a Hunyadi-teremben kicsinyitett formaban
elhelyezett kolozsvari, Fadrusz Janos altal tervezett Matyas lovasszobor
hattérbe szorult a korszakban. Az 1920. januar 1-jén bevezetett, Helbing
Ferenc altal tervezett 100 koronason ugyan felfedezhetk a kolozsvari szo-
bor féalakjanak vonasai, de nincs egyértelmi utalas az eredeti szobormtire,
és a félalakban abrazolt figura is inkabb egy domesztikalt valtozata Fadrusz
diadalmas harcosanak.?” A Horthy altal kibocsatott érdem- és emlékérmeken
sehol sem szerepel a Fadrusz-féle Matyas képe.?® Ugy tlinik, Horthynak az
egykor egyértelmiien Filiggetlenségi parti kot6dést, Ferenc J6zsef-ellenes éld
szoborral kapcsolatban ambivalens érzései voltak.?® Az sem véletlen, hogy az
1940. szeptemberi kolozsvari bevonulasakor nem, csak két hénappal késébb,
egy szlikebb kord, egyetemi rendezvényen koszortzta meg a szobrot.*

Visszatérve lord Rothermere (Harold Sidney Harmsworth) ajandékara, ez
a Matyas-portré osszetett szimbolikat hordozott. Egyrészt, ahogy utaltunk
mar ra, a Horthy-éra és Matyas kora mint a fiiggetlen nemzeti fejlédés id6-
szakainak egymasba jatszatasa miatt. Masrészt viszont Rothermere lorddal,
de még inkabb fiaval, Esmonddal kapcsolatban is felr6ppent a hir, illetve
bizonyos szabad kiralyvalasztéi kérokben felmeriilt az otlet, hogy magyar
kirallya valasszak meg. Rothermere gy ttinik — legalabbis egy ideig — komo-
lyan szamitasba vette, hogy fiat a magyar tronra ultesse.*! 1927. janius
21-i, nevezetes, sajat Daily Mail cimd lapjaban kozzétett irasa (,,Hungary’s
Place in the Sun”), amelyben a trianoni békeszerzédés feliilvizsgalatat és a
magyar teriileti integritas visszaéllitasat siirgette, elképesztéen erés vissz-
hangra taldlt a magyar sajtéban és bizonyos politikai korokben.? Az éppen
ebben az évben nyiltta és kimondotta tett magyar reviziés gondolat hirtelen
tamadt angol partfogojat éltették, fiat pedig 1928-ban alig burkoltan trén-
varomanyosként vitték korbe az orszagban.*® Az angol lord gesztusat tehat
agy is lehet interpretalni, hogy a kiralycsinal6 kormanyzoét ajandékozta meg.
Matyas ebben az 6sszefliiggésben természetesen a nemzet maga valasztotta
kiralyanak Gstipusaként foghaté fel.#* Horthy viszonyulédsa a ,,Rothermere-
akci6”-hoz nem volt egyértelmi. Egyrészt a reviziés propaganda erdsitése
mellett szdmara az is pozitivum volt, hogy Rothermere nyiltan felvallalta
a Habsburgok visszatérése elleni véleményét.*> Ugyanakkor gy a magyar,
mint az angol kiilpolitika kezdett6l fogva elhatarolédott Rothermere-t6l, és
persze Horthynak esze 4gdban sem volt a polgari szarmazasa angol parvenii-
nek felajanlani a magyar szent koronat.
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Mindazonaltal a lord ajandékanak igen el6kelé elhelyezést biztositott a
palota Gjonnan létesitett enteriérjében, a Corvin-teremben, amely a Hor-
thy-éra egyetlen komolyabb hozzajarulasa volt a budai rezidencia épitészeti
kialakitasahoz.

IV, Corvin-lanc, Corvin-koszort és a Corvin-diszjelvény

1930. november 20-dhoz, Otté 18. sziiletésnapjahoz kozeledve nem csak
a legitimista er6k aktivitasa nétt, de Horthy szimbolikus politizélasa is
intenzivebbé valt. Oktéberben avattdk fel a Kolozsvarrél athozott Ferenc
Jo6zsef Tudomanyegyetem szegedi épiiletét, amelyet egy nemzeti panteon-
nal, a magyar térténelem 100 kimagaslé személyisége szobranak — koztiik f6
helyen Matyas lovas alakjaval — a Rerrich Béla altal tervezett nagyszabast
Templom téri arkadsoraban val6 elhelyezésével fejeltek meg. Horthy erre az
alkalomra id6zitette a tudomanyok és miivészetek kimagaslé é16 képviseldi-
nek kitiintetésére, a ,,nagy mecénas-kiralynak, Hunyadi Matyasnak emléké-
re” a Corvin-lanc, a Corvin-koszora és a Corvin-diszjelvény alapitasat.*”

Megint kettds szimbolikdja volt Horthy eme 1épésének. Egyrészt a Ferenc
Jozsef 4ltal alapitott és nevét visel6 egyetem ,atmentésének”, és persze
ezzel egyltt a klebelsbergi kulturpolitikanak betet6zése volt az épiiletavato
szegedi Uinnep, ugyanakkor a Corvin-érdemjelek voltak az els, a mtivels-
dés tertiletére specializalt érdemjelek, amelyekkel Horthy a monarchiabeli
K.u.K. Osterreichisches Ehrenzeichen fiir Kunst und Wissenschaft 6rokosét
alapitotta meg.*® A csodalt és szeretett Ferenc J6zsef emlékének apolasa mel-
lett megint sajat kormanyzéi jogkorének a kiralyihoz valé kozelitése figyel-
het6 meg itt. A kormanyz6i jogkort meghataroz6 1920. 1. tc. értelmében a
kormanyzé ugyan nem adoméanyozhatott nemességet, de alapithatott rendet
és kitiintetéseket, és ezeket adoméanyozhatta is. Csakhogy a legitimista ellen-
zék érzékenységére tekintettel a klasszikusan kirdlyi gesztust, a rend- és
rendjel-alapitas, illetve az érdemrend-adomanyozas kérdését Horthy egy
ideig roppant 6vatosan kezelte és csak a konszolidacié elérehaladtaval gya-
korolta e jogkoroket egyre szaporodd jelleggel.*® Ebben a folyamatban a
Corvin-rend kitiintetéseinek megalapitdsa Habsburg Ott6 nagykoruva vala-
sanak elGestéjén fontos és jelzés értékid 1épés volt. Horthy teljeskortien csak
1938-ban vallalta fel a rendjel-adomanyozas kiralyi jogkorét, amikor a Maria
Terézia és a Szent Istvan-rend megujitasakor ezek nagymesterének titulalta
magat.?® Ut6bbi esetében raadésul egy ,,magyar kiralyi rend”-rél volt szé.

A Corvin-lanc rendjelén és a Corvin-diszjelvényen egy akkor 15. szazadi-
nak tartott emlékérem Matyas-portréja szerepel.>!

1930. november 20-4ra Horthy bizonyos szorongassal tekintett.?? A legiti-
mista erék évek 6ta vartak erre a napra. November 18-a4n Apponyi Albert
felhivast tett kozzé a legfontosabb legitimista sajtéorgdnumban, valamint
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plakatokon és roplapokon.>® Arra szélitotta fel az orszag lakossigat, hogy
lobog6zzak fel november 20-ara virradéan hazaikat, tinnepeljék viraggal
és a nemzeti trikolorral ,Magyarorszag 6rokos kirdlyd”-nak nagykoruva
valasat, és ezzel adjak egyértelmi jelét annak, hogy Otté trénra lépése a
haza népének egyontetd o6haja. A legitimistak ugyanis tisztdban voltak
azzal, hogy a Habsburg kiralyfi hazatérésének két f6 akadalya a belpolitikai
megosztottsdg e kérdésben, kiilpolitikai oldalrél pedig az antant és féleg a
kisantant ellenkezése. Apponyiék éppen a kettd egymas elleni kijatszasaban
biztak: a tronfosztast szerintiik az antant kényszeritette az orszéagra, igy a
nemzet 6nrendelkezésének, figgetlenségének éppen az 6rokos kiraly megko-
rondzésa lenne a legméltébb bizonyitéka.?* Erdekes médon Horthy és a sza-
bad kiralyvalasztok Matyas-kultusza a legitimistak korében is visszhangra
talalt. Ervelésiik szerint Otté és Matyas helyzete és alakja kozott mély
torténelmi analégia volt. Mindkettd igen fiatalon, nagyon nehéz térténelmi
koérilmények kozott kerult (illetve keriilt volna) tronra. A Nemzeti Ujsag
sziilletésnapi szaméban ezt olvashatjuk: ,,Ott6 kiralynak — igy mint Matyéas-
nak - lelkét a dics6ség, halal, fogsag, forradalom jelenetei rohanjak meg,
melyeknek mindinkdbb 6 a koézvetlen nézdje, részese, targya, kézpontja.
Ezeknek a hasonszert és rokon hatasoknak a befolyasa itt is kivalé egyéni-
séget nevelt s alakitott résziinkre.”?® A tarca szerz@je szerint Zita kiralyné
ugyanolyan nagy hatast gyakorolhat Otté naggya fejlédésében, mint Szilagyi
Erzsébet Matyaséban.

V. A Corvin-terem

Hevesi Sandor Elzevir c. darabjaban a kényvarus Andersen a torténetbdl
és a parbeszédbdl mintegy kibeszélve, a széthordott kényvtarakrél elmél-
kedve igy séhajt fel: ,,Olyan mint a halal. Volt — nincs. Matyas kiraly konyv-
tarat négyszaz esztendével ezel6tt hordtak széjjel és a budai varban azéta
sincs konyvtar...”. A darabnak ez a panaszos megjegyzése allitélag Horthy
rosszallasat valtotta ki.’® Mindenesetre 1929-ben a Budavari Palotaban egy
Gjabb reprezentativ torténeti enteriér, a Corvin-terem és a hozza kapesol6dé
két kiszolgalé szoba, azaz a kiralyi konyvtar berendezését kezdték meg. A
barokk palota kozéps6 traktusanak vilagitéudvara tivegtetGs lefedésével,
és ennek az addig a vilagitéudvart északrol és délrél szegélyezd, a nyugati
és keleti homlokzat kozéptermeit 6sszekotd atjaré-folyosékkal valé egybe
nyitasaval alakitottak ki a Corvin termet, a konyvtar olvasétermét. Ezt az
4j nagytermet déli és északi iranybdl egy-egy konyvszekrényekkel beépi-
tett helyiség fogta kozre. A tervezd a varkapitanysag fémérnoke, a késébbi
varkapitany, Szab6 Laszl6 volt.>” A terem csak eszmeiségében idézte meg
Maétyéas budai palotdjanak legendés kényvtar-termét, a berendezés azonban
nem reneszansz, hanem barokk stilusban késziilt. E stilusvalasztasnak



9. A Corvin-terem terve. Készitette: Szab6 Lasz16, 1929. A déli oldali kisebb olvasé- és kony-
vtarterem latvanyterve. BTM Kiscelli Mtizeuma, épitészeti gytjtemény

10. A Corvin-terem terve.
Készitette: Szab6 Laszlo,
1929. A mennyezet terve.
BTM Kiscelli Mizeuma,
épitészeti gydjtemény




10. A Corvin-terem terve. Készitette: Szab6 Laszl, 1929. A mennyezet terve.
BTM Kiscelli Mazeuma, épitészeti gyljtemény

11. A Corvin-terem terve. Készitette: Szab6 Laszlé, 1929. A déli oldali kisebb olvasoé-
és konyvtarterem nyugati oldalfaldnak terve. BTM Kiscelli Mtizeuma, épitészeti gyljtemény

12. A Corvin-terem terve. Készitette: Szab6 Laszld, 1929. Az északi melléktér
és a kozépsb olvasé hosszmetszete. BTM Kiscelli Miizeuma, épitészeti gytjtemény
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13. A Corvin-terem terve. Készitette: Szabé Laszl, 1929. A déli melléktér és a kozépsd olvaséd
hosszmetszete. BTM Kiscelli Miizeuma, épitészeti gytjtemény

14. A Corvin-terem terve. Készitette: Szabé Laszlé, 1929. Alaprajz. BTM Kiscelli Mizeuma,
épitészeti gyljtemény

15. A Corvin-terem terve. Készitette: Szab6 Laszld, 1929. Keresztmetszet a k6zépsé olvaséter-
men at dél és észak felé tekintve. BTM Kiscelli Mizeuma, épitészeti gyljtemény.



426

vélhetéen nemecsak a kortars neobarokk el6kels enteri6rok stilusahoz valéd
igazodas lehetett az inditéka, hanem gyakorlati oka volt. A két szélsé helyi-
ség, valamint az Gjonnan kialakitott Corvin-terem szélsé savjai mar meglévé
falburkolatat ugyanis nem cserélték le, hanem csak atalakitottak, kényv-
szekrényeket épitettek a lambéria elé, valamint a déli és a kozéps6 helyiség
kozti kettGs nyilasa atjarét a keleti pillér elbontdasdval megnagyobbitottak,
szegmentivesre valtoztattak. A vilagitéudvar teriiletének bevonasa utan az
addigi kelet-nyugati iranyua atjaré folyosék stukkédiszét oly médon alakitot-
tak at, hogy az a k6zépsé tivegtets koril is korbe fusson.

A Corvin-terem, illetve az 4j kiralyi konyvtar elkészitése még a takarékos,
csupan atalakitasokkal jaré kialakitas ellenére is évekbe keriilt. A tervek
1929 szeptemberében késziiltek el.?® A kormanyzé 1930 februarjdban min-
den bizonnyal megtekintette az Gjonnan kialakitand6 diszterem helyét>®,
s nyilvan z6ld jelzést adott a munkdk meginditasara, hiszen a konyvtar
megépitése rajta volt a beruhazasi hitel terhére 1929-31 kozott megvalési-
tani kivant munkak listajan.®° A kivitelezés azonban csak 1932-1934 kozott
zajlott.®! A terem 1936-ban véglegessé valt dekoracidja igényes volt. Mint
utaltunk ra, ide keriilt a Rothermere-féle kép, amelyet akkoriban egyébként
Mantegna elveszett Matyas-portréjanak 16. szézad eleji, Giovanni Boltraffio
altal készitett masolataként tartottak szamon,® és itt helyezték el az akkor
Ményoki Adamnak tulajdonitott Matyas-arcképetss. Az északi atjaré két
pillérén, Gjonnan készitett reneszansz stilust konzolokon nyert elhelyezést
az akkoriban Giovanni Dalmatanak tulajdonitott Matyés kiralyt és Beatrix
kiralynét abrazol6 dombormi.5* A terem déli oldalan Erzsébet-mellszobrot
helyezték el.®* A carrarai marvanybdl késziilt kandallon koézépen az un.
Maétyéas-billikom allott. E Matyas személyéhez kotott targy szintén vissza-
szerzett, illetve a trianoni Magyarorszagra visszajuttatott ereklye volt, amely
1929-ben keriilt be a Nemzeti Mtzeumba gr. Erdédy Rudolftél,% és amelyet
1936 februarjaban a muzeum kupolacsarnokaban a hénap miitargyaként
tettek kozszemlére.6” Mellette a Corvin-terem kandallgjan egy-egy Alt-Wien
porcelan volt, amelyek a Medici-sirokon levé Michelangelo-szobroknak, a
»2Hajnal”-nak és az ,Esté”-nek a masolatai voltak. Felette a falat egy 16.
szazadi, flandriai gobelin® boritotta. A konyvtarterem két oldalhelyiségének
szekrényeiben magyar klasszikusok és az Gjabb magyar irodalom mivei nyer-
tek elhelyezést.®® A konyvtar 1étesitésének alapvetd inditéoka és felszerelésé-
nek igazi ,poénja” azonban a Corvindk idehozatala volt.

A 19. szédzad 6ta a magyar rendi nacionalizmus altal thesaurus nationa-
lisként, polgari ereklyeként tisztelt konyvtar darabjainak visszaszerzése
ekkor mar j6 évszdzada napirenden 1év6 torekvés volt.” A Corvinak (és
persze a kiilhonba szakadt magyar kultarjavak) visszaszerzése az orszag
Ivan, a kozgytjtemények orszagos féfeliigyelGje 1936. februar 22-én fordult
a Magyar Nemzeti Mazeum Igazgatétanacsdhoz azzal a kéréssel, hogy az



427

=7 i e - ./
16. A Corvin-terem k6zépsé olvasétermének és déli mellékszobajanak képe, 1937.
Megjelent: Konigliche Burg Budapest, Hungaria Magazin kiadésa, Bp., é. n.
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17. Terv a Matyés-relief konzoljdhoz. Készitette: Szabé Laszls, 1936. KOH Tervtar
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allamf6 kizar6lagos hasznalatara létesitend6 konyvtarba, amelynek alloma-
nya ,,majdnem kizarélag magyar anyagbdl fog allani...kivanatos lenne, hogy
dics6séges emlékezetli Matyas kiralyunk Corvina-konyvtaranak magyar
koézgytjtemények tulajdonaban levé példanyainak némelyike itt elhelyez-
tessék”.” Pasteiner 5-6 példanyra gondolt. A kérvény szerint a Corvindk a
kényvtarban ,sem a tudomanyos tanulmanyozéas, sem pedig a nyilvanossag
el6l elzarva nem lesznek, s6t a konyvtar allandé kiallitasa keretében koz-
szemlére lesznek kitéve.” E levélben meriilt fel a Matyas- és Beatrix-portrére-
liefeknek és a Matyas-serlegnek a kiralyi konyvtarban val6 elhelyezése otlete
is. A jeles Corvina-kutat6, az Orszagos Széchényi Konyvtar féigazgatdja,
Fitz Jo6zsef nehéz helyzetbe keriilt ezzel a kéréssel. Valaszdban, amelyet
a MNM OSzK Szaktanacsa 1936. marcius 2-i ulésén™ olvasott fel, ezért
nagy terjedelemben fejtette ki, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara
eredetileg hungarikumok gytjtésére 1étesiilt, amelyek kozott a Corvinak a
legfontosabb helyet foglaljak el, s a konyvtar alapitélevelében all ezek gyj-
tése és megdrzése. S6t éppen azért kezdtek Magyarorszagon a 19. szazad-
ban a Corvinak torténetével foglalkozni, mert egy ilyen hungarikumgy;jté
koézpont jott 1étre, amelyet J6zsef nador és 1. Ferenc Jo6zsef is gyarapitott,
és igy jott létre itt az orszag és a vilag 6sszes konyvtarat tekintve is legna-
gyobb Corvina-gytjtemény. Fitz ezutan a Corvina-kényvtart, mint a nem-
zeti kozgyljteményi konyvtar 6sét mutatta be, utalva a Matyas konyvtarat
orszagos konyvtarként meghatarozé II. Ulaszlo-féle 1490. jalius 31-én kelt
oklevélre, amelyre hivatkozott egyébként a magyar kiildottség az 1932-es
velencei egyezményt el6készit6 targyalasai soran is. Ez az oklevél ugyanis
Fitz és a magyar kuldottség értelmezésében azt bizonyitotta, hogy I1. Ulész-
l6nak és II. Lajosnak nem volt joga Matyas konyveinek elajandékozéséara.
A konyvtarigazgaté, miutdn nyomatékosan felhivta a figyelmet mindezen
torténelmi el6zményekre, illetve a Corvindk rendkiviili térténelmi értékére,
felvilagositast kért, hogy 1. milyen hatésag lenne a kényvek gondozéja a var-
ban? 2. milyen szakképzett és megbizhaté tisztviselGje lesz a konyvtarnak?
3. milyenek a terem fizikai adottsagai (van-e konzervatori szempontb6l meg-
felel6 szekrény és egyaltalan milyenek lennének a kiallitas korillményei)? 4.
milyen feltételekkel és kik férhetnének hozz4 a kédexekhez? 5. mennyi id6re
szélna a letét és milyen biztositékokat kapna a mizeum a kényvek vissza-
szolgaltatasara? A konyvtari szaktandcs tlésének jegyzékonyvét azonban a
muzeum igazgatétandcsa nem fogadta el és Gj jegyz6konyvet készittetett™. A
muzeum igazgatétandcsa igen gyors atfutassal, mar 1936. marcius 6-i iilésén
ot Corvina kolcsonadasardl hozott dontést.” A kikélesonzott kédexek kiva-
lasztasa korantsem volt véletlenszert: mindegyik ,visszaszerzett” darab
volt™, azaz mindegyik a Horthy-féle reviziés politika sikerét tanusitotta.
Trianon politikai korrekcigjanak jegyében rendezték meg mar 1933-ban a
Magyar Nemzeti Miizeumban a magyar kulturdiplomécia sikerét bemutat6
tarlatot is, amelyen a Bécsbdl visszaszerzett Corvindknak és a majd néhany



429

18.Lux Kéalméan: A Budavari Palota Méatyas kiraly kordban. Csia Lajos modelljérél készilt foto.
Megjelent: Corvina, 1937, 125

év mulva a budavari palota Corvin-termében elhelyezett Matyas- és Beatrix
portréreliefeknek is kitlintetett szerep jutott.”” Ugyancsak 6sszefiiggott a Cor-
vinak kultuszaval Kisfaludi Strébl Zsigmond Marsigli-szobranak felallitasa
az Uun. Ybl-1épcs6 (a krisztinavarosi szarnytol északra, az in. Csikés-udvar-
ban 4ll6 lovardatél a Matyas-kuat szintjére vezet6 1épcsé) fels6 lejaratanal. A
bolognai tudés, katona és diplomata Luigi Fernando Marsigli (Marsili) gréf
részt vett Buda toérok aldli felszabadit6 ostromaban 1686-ban — a személyérol
valé megemlékezést persze ennek 250. évforduldja is indokolta —, és a romma
16tt kiralyi palotab6]l Bécsbe mentette a még meglévé Corvina-példanyokat.™
Az Ybl-1épcsé felsé végében elhelyezett masik torténeti mt, Farkas Zoltan
alkotasa, az 1934-ben felallitott Bonfini-szobor volt — megint csak a Matyas-
kultusz és az olasz—magyar kapcsolatok szorosra flizésének jegyében.™

A Corvin-termet valészintleg csak 1937-ben nyitottdak meg a nagyko6zon-
ség el6tt.? Amig a terem létrehozasanak szandéka egy olyan idGszakban
tortént, amikor Horthy uralmi helyzetét a legitimista torekvések tették
bizonytalanna, addig az elkésziilt m@ bemutatasa a kormanyz6 dinasztiaala-
pitasi szandéka els6 nyilt megjelenése idejére esik. Az 1937:19. tc., amelynek
eszméje mar évek éOta érett, Horthy szamara biztositotta az utédajanlasi
lehet6séget.5! A terem elnevezésével kapcsolatban emlitésre érdemes a Hor-
thy-korszak Matyas-kultuszanak érdekes vonasa, hogy az szinte kizaré6lag
a Corvin névnek, vagyis annak a névnek a kultuszat jelentette, amelyen
Matyast magyarul sohasem sz6litottak, viszont fogadott és utédjanak kivant
fiat, Janost igen. E jelenségben megint a Matyas-kultusznak Horthy dinasz-
tiaalapitasi szandékaval val6 6sszefiiggését ragadhatjuk meg.
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Az Gjonnan létesitett Corvin-terem elkésziilte a budavari palotaban egybe
esett III. Viktor Emanuel olasz kirdly 1937. majusi budapesti latogatasaval,
amely a két vilaghabora kozott az egyik legjelentGsebb, legnagyobb protokol-
laris koritéssel megrendezett diploméciai esemény volt a budai palotaban.
Erdekes médon azonban a kiralylatogatds menetrendjébe nem illesztették
be a frissen elkésziilt Corvin-terem megtekintését. Még a Korvin Matyas
Tarsasag folyo6irata, a Corvina is, amely kifejezetten a magyar-olasz kap-
csolatok torténetével foglalkozott, inkabb egy Savoyai Jeng-emlékszamot
allitott 6ssze a Savoyai-hazbél valé olasz kiraly tiszteletére. A budai varban
zajlé események fokuszaban is egyértelmiien a Savoyai Jené-lovasszobor és
a mogotte fekvé Habsburg-terem és Habsburg-1épcs6 allt.5? Az egész latoga-
tasra jellemz4 a magyar reneszansz, illetve Matyas és koranak mell6zése a
kiralynak osszeallitott magyar torténeti programbdél, helyesebben a latoga-
tas sajtéanyagabol. A kiraly elé a sok rémai kori régészeti és érmészeti emlék
mellett tulajdonképpen csak a Nemzeti Mtzeumban 6rzott, 1927-ben Mode-
nabdl visszakapott Corvindkat tartdk egy révid megtekintés erejéig. Ugyan-
akkor az itteni latogatasnak is inkabb a mtzeumigazgaté gréf Zichy Istvan
altal a kiralynak adoményozott dalmat érmek képezték a politikai stulypont-
jat.?3 Erre az alkalomra ugyan elkésziilt Lux Kalman épitész rekonstrukcios
rajzai alapjan a vitéz Csia Lajos reformatus vallastanar, a Magyar Evangé-
liumi Sz6vetség alelndke altal készitett makett a kiralyi var Matyas-kori
allapotardl,® ezt azonban csak 1939-40-ben allitottak fel a palota egy fold-
szinti termében. Az olasz kiraly a Corvin-diszjelvény egy alkalmi darabjat is
megkapta kitliintetésiil,’ amely gesztus inditéka ugyan lehetett Matyasnak
az olasz—magyar kapcsolatok torténetében betoltott szerepe is, de a nyilva-
nossag kizarasa a ceremoniardl, az a tény, hogy a sajtéban ez az esemény
nem jelent meg, inkabb arra utal, hogy a kiilonlegesen megformaélt, egyedi
Corvin-diszjelvénnyel inkabb a neves numizmata hirében allé6 kiralynak
akartak kedveskedni.®

VI. Horthy- és Mdtyds-évfordulo

nak 20. évfordulgjara, 1939-re mar markans korvonalakkal bontakozott ki.
Az erre az alkalomra a kor hivatalos iréfejedelme, Herczeg Ferenc és masok
altal Osszeédllitott emlékkonyvben Gulacsy Irén, népszerid lektiir-szerzéné
altal felvazolt cirkalmas képben Matyast, a budai palotat és Horthy korméany-
z6t pillanthatjuk meg.?” A magyar allamhatalom és szellemvildg ime hat
nem éallnak tobbé idegenekként egymaéssal szemben. Négy szazad kulturalis
szakadékat megtoltotte tartalommal és elevenséggel az, aki a Trianon utan
tamadt és népi feltdmadasunkat kozvetleniil, mas médokon fenyegets egyéb
szakadékainkat is 4t tudta hivatott személyével hidalni. A puszta véletlen
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19. Szalasi Ferenc a nyilas hatalomatvételben részt vett tiszteket tiinteti ki a Hunyadi-terem-
ben 1944. november 28-an. MNM Toérténeti Fényképtar, ltsz. 65.512

itt nem kielégité magyarazat; a sors jatékos rogtonzésénél sokkal mélyebb
osszefliggést kell ama latszélag szérvanyos jelenségek kozt keresniink, hogy:
Corvin Matyasnal pattant el a lanc allamhatalom és irodalmunk, mivészete-
ink kozt, — hogy viszont Horthy Miklés éppen Corvinakat gytjt és hogy a
kitiintetésiil maga-alapitotta rendet is éppen Corvin Matyasrél nevezte el...
A szamitizetés korszaka lezarult.” Gulacsy Raffaellot idézé nagyszabast tor-
ténelmi képet festett fel: a hatalom lépcséin a reneszansz uralkodé idején
orommel latott miivészeknek Matyas halala utan le kellett ,,hurcolkodniuk”,
s a ,,magyar allamhatalom és szellemvilag mostantoél idegenként néznek egy-
massal farkasszemet”. Csak négy évszazad multan, Horthy alatt térhettek
vissza a kitiintetett helyre. Ebbe a szinte torténelmi él6képszerd viziéba
illesztette a szerz6né a Corvin-terem létesitését is: ,,Még valami, amirdl
talan kevesen tudnak! A pompas Var egy régebbi, nagy hianyossaga.

Volt ebben a tiindokl6 palotdban minden és sokminden, éppen csak a konyv-
tar felejt6dott ki annak idején. Es Horthy Mikl6s megmutatta, hogy az épité-
szet nem atfoghatatlan terep a magyar sokoldaltsag szamara. Kivalasztott 6
maga egy csendes, kell6 tagas vilagito-udvari részt, befodette a medital6é han-
gulatoknak kedvezd, fényt megsziiré tivegtetézettel, méltova ékittette a falak
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bels6 vilagat és elkezdte a nemzeti kincs gytijtését. Azéta Corvinak és més,
magas bibliofil-becsi kétetek tomege ékesiti mar udvari konyvtarunkat.”ss
Matyas sziiletésének 500. évforduléja volt az az utolsé pillanat a vilag-
habordban, amikor a nagy kiraly emlékének felidézésével vérmérséklettol
figgben finom vagy direktebb formaban utalni lehetett a Horthy-korszakra.
Domanovszky Sandor miivel6déstorténész mutatott ra a legegyértelmiibben
a Matyas-kultusz aktudlis momentuméra: ,, Ez volt Méatyas életének és ural-
kodasdnak alapproblémaéja: a szellemében, intézményeiben és életformaja-
ban 6sszeoml6 vilag romjaib6l erés Magyarorszagot akart f6lépiteni”s®
Ebben az idészakban azonban a Matyéas-parhuzam mar inkédbb Horthy
Miklé6s dinasztiaalapitasi torekvéseinek tijabb allomasaval fiiggott ossze.®.
A Matyas-kultusz budavari helyszinein az utolsé protokollaris esemény
1944. november 28-an zajlott le: Szalasi Ferenc ,nemzetvezet6” az 1944.
oktéber 15-i ,fordulat”, illetve ,nemzeti forradalom hdéseit”, azaz a nyilas
hatalomatvételben kozremiikodo tiszti, altiszti és legénységi allomanyu kato-
nakat tuntette ki a Hunyadi-teremben.”! Szalasi esetében azonban a hely-
szin megvéalasztdsdnak nemigen tulajdonithatunk kiilénésebb szimbolikus
tartalmat. 1944. november 4-i eskiije a palota nagy baltermében volt.??

VII. A Hunyadi- és a Corvin-terem pusztuldsa

A Hunyadi- és a Corvin-terem az 1944-45-6s ostrom soran romma valt. A
Hunyadi-terem mennyezetének kb. 70%-a beomlott, ami azaltal valt végze-
tessé, hogy a habort utan a terembe sokaig akadélytalanul beesett az esé,
ami elaztatta az intarzias parkettat.”® Az ajt6- és ablakkeretek koziil csak
az északi ajtonyilas maradt sértetlen. A falburkolatok pusztuldsardl érde-
mes megjegyezni, hogy az mar a békeid6kben megindult, ugyanis ezeket
mar az 1940-es évek elején konnyezégomba fert6zés tamadta meg. A terem
berendezésébdl atvészelte a haborat egy tancolé néket abrazolé elefantcsont
berakasos diszitést ébenfa vagy ében hatast fekete asztal lapja, valamint
egy marvanyintarzias asztal, tovabba a Fadrusz-féle Matyéas-szobor és a két
Benczur-festmény. A butoroknak utébb nyoma veszett,® a szobor és a két
kép a Magyar Nemzeti Galéria gy(jteményében taldlhat6.%
Corvin-teremben a mennyezet beomlasan tal még a falburkolat és a par-
ketta elégését is valdszintsithetjiik.”® A berendezés nagy részét azonban
minden bizonnyal még az ostrom el6tt kimenekitették.”” Erre utal, hogy
a két Matyas-portré és a Matyés-serleg, tovabba a Matyas- és Beatrix-port-
réreliefek is atvészelték a haborut. El6bbi harom a Magyar Nemzeti Muze-
umba kerilt, a dombormiivek pedig a Szépmiivészeti Mizeumon keresztiil
a Magyar Nemzeti Galéridba vandoroltak kés6bb. A konyvtar konyvalloma-
nyardl az egyetlen kozelebbi informacionk egy Varga Sandor konyvtarostol
szarmazod, 1947. méjus 27-i pro domo és az ugyanebben az aktaban talalhat6
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1947. aprilis 25-én kelt atvételi jegyzék, amellyel a palota konyvtaranak
megmaradt koteteit az Orszagos Széchényi Konyvtar atvette.”® A listan sze-
repld tételek kozott kiillonos figyelmet érdemelnek a Szent Istvan-renddel
kapcsolatos kotetek (5., 7., 8., 9., 24. tételek). A legmagasabb rangd polgari
érdemrend ujraalapitdsa és a rend nagymesteri posztjanak betéltése Horthy
részér6l ugyanis 1938-ban az kormanyzéi jogkérnek uralkodéiva bévitésé-
ben fontos 1épés volt. A konyvtar azonbanhiaba vette at az anyagot, az egyes
kotetek leltarilag nem keriiltek az OSzK allomanyéba. A lista tételei kozil
mindossze kettdt, a Szent Istvan rend statitumaét és repertériumat (5. és 9.
tétel a fenti listdban) lehet a konyvtar mai alloményédban azonositani.?

VIII. A Mdtyds-kultusz utéélete a budai vdarban

A budai var 1945 utéani, lassan, évtizedek huzavonai utan kialakulé Gj forma-
jaban szinte semmi nem emlékeztet az egykori épiiletre; az 4j hatalom gyoke-
resen atalakitotta a palotakomplexumot. Egyediil Hunyadi Matyas kultusza-
nak apolédsa teremtett folytonossagot a palota 20-21. szézadi torténetében.

Horthy Mikl6s Matyassal kapcsolatos reprezentacios politikdja regnélasa
egész idején ellentmondasos volt. Egyfeldl természetes médon adédott volna
a fuggetlenné valt orszag kormanyzdja szamara, aki mindvégig dinasztia-
alapitasi terveket dédelgetett, a Hunyadi-parhuzam alapos kihasznalésa.
Ugyanakkor Horthy és a koriilotte csoportosulé hatalmi elit az egykori
Monarchia belpolitikai megosztottsagabdl egyértelmiien a Tisza Istvan-féle
67-es vonal orokségét vallalta fel és érezte sajatjanak. Ennek megfeleléen
Matyas kultuszat, amely a szazadfordulé 6ta nagymértékben része volt a
Fuggetlenségi Part Habsburg-ellenes szimbolikus politizdlasanak, Horthy
csak idénként és akkor is batortalanul, félszivvel emelte hatalmi reprezenta-
cigja kelléktaraba.

Mindez a II. vilaghabora utani Matyas-kultuszt tekintve szinte automati-
kusan azt az eredményt sziilte, hogy a budai palotaval kapcsolatba keriil6k
z0ld utat kaptak Matyas hagyomanyanak Fiiggetlenségi parti szinezetd,
Habsburg-ellenes éld 4polasara.

Az ostrom utani nagyaranyu régészeti feltarasi munkak, amelyek a sza-
zadfordulés palota-komplexum teljes déli részének elbontaséval, illetve atala-
kitasaval jartak, a Matyas-kori, azaz a Habsburgok el6tti utolsé ,,nemzeti”
palota délibdbos képét tartottak szem el6tt.'° A Gerd Laszl6 vezette csapat
emlékezetében ott élhetett az a még Horthy altal a palotaban 1939-40-ben
elhelyezett modell, amit, mint fentebb emlitettiik, Lux Kédlman korébbi raj-
zai alapjan Csia Lajos tltetett at haromdimenziés modellbe 1937-ben. Es a
terepasztalon szinte megelevened6 Matyas-palota torténeti valésaga kézzel
foghat6 elevenségiivé valhatott a légoltalmi intézkedések sordn mar 1943-
ban napvilagra keriil leletek megpillantasakor.'t A régészek a var ostroma
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soran szinte minden egyes becsap6dé bombaval kozelebb érezhették magu-
kat a vagyott lovagvar kibontasahoz és visszaalmodasahoz.102

Az 1j, régészeti indittatasa és esztétikaju déli varrész felépiilte utan
magdnak a palotaépiiletnek a helyreallitisa mar a Kadar-rezsimre maradt.
A Matyas-kultusz pedig buvépatakszeriien tovabbesoérgedezett, sét a 60-as
években bé vizil folyamma duzzadt. Még az 50-es évek végén, elsGsorban és
mindenekel6tt a Csapodi Csaba—-Gérdonyi Klara hazaspar miikodése révén,
megindult a Corvina-kutatasok Gj hullama. Két olyan kutaté vitte a primet
Matyas kédexeinek feldolgozésdban, akik 1936-ban méar az OSzK dolgozéi-
ként szemtanti voltak annak, hogy a Corvinak fizikailag is részesei lettek
Maétyas kultuszdnak a budai palotaban.'® Az OSzK elhelyezése a budai
varban méar eleve a Matyas konyvtarara valé allandé utaldssal jelent meg
a nyilvanossag el6tt,'* de a 60-as évek elején, amikor a beliilrél gyokeresen
atalakitott ,F” épiilet dekoraciés programjanak megalkotasa volt napiren-
den, egyenesen a Matyés-kultusz Kadar-kori hausse-arél beszélhetiink. A
palota épitkezésének iranyité csticsszerveként életre hivott iin. konzultativ
varbizottsdg mivészettorténész iranyaddja, egyben a beruhédzé szerepét
jatsz6 Epitésiigyi Minisztérium Méemléki fGosztalyanak vezetsjel” az a
Dercsényi Dezs6 volt, aki 1936-ban — Csapodiékhoz hasonléan - az OSzK
dolgozdjaként' élhette at a Corvinak palotaba koltoztetését, majd 1943-
ban mar a MOB tisztviselGjeként volt szemtantja a Matyas kori reneszansz
faragvanyok napvilagra keriilésének. Az egykori Hunyadi-terem helyén az
el6zmény figyelembe vételével, s6t a Hauszmann-féle teremre valé allandé
hivatkozassal Corvina-kiéllitétermet alakitottak ki'%?, amelyben az eredeti
elképzelés szerint majolika Matyas-cimert is elhelyeztek volna a — az OSzK
épuletében csak e teremben alkalmazott — tardosi vorésmarvany falburkolat-
ban, tovabba az elsé koncepcié szerint ,,korhl”, azaz reneszansz stilusu vit-
rinekben &llitottak volna ki a k6dexeket.1%® 1966-ban merilt fel elGszor az a
napjainkban emléktabla formajiban testet 61tott elképzelés, amely az akkori
Munkésmozgalmi Mazeum f6bejarata el6tt egy Hunyadi Laszl6-emlékmitivet
irdnyzott el6; ugyanekkor az OSzK f6lépes6hazaban iivegmozaik-abrazola-
sokon kivantdk bemutatni a palota torténetét, a Matyas- és Beatrix-dom-
bormiivek haromszoros nagyitassal készitett gipszmasolatait tervezték be a
f6lépcs6haz 1. emeletére és az épulet tovabbi — kozelebbrdl nem pontositott
— helyeire Méatyas és Nagy Lajos 1,5 méter atmérdjl cimereit gondoltak elhe-
lyezni.1®

Az épllet miivészi programjanak kidolgozdja Keresztury Dezsé volt,'™0 az
egykori kultuszminiszter, aki a népi ir6k egy Kadar-hi csoportjaval a nem-
zeti tradici6k apolasat tartotta f6 feladatanak a népfrontpolitika berkein
beliil 1957-t61.1"! Ebbe illeszkedett az egyébként is legitim Méatyas-kultusz
kibontakoztatasa a nemzeti kényvtar palotabeli berendezésében.''? Minden-
nek val6di mélységben vald kifejtése azonban mar nem feladata ennek az
irasnak.
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JEGYZETEK
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A téma bé6vebb kifejtését 1d. RosTAS Pé-
ter: ,,Die »historischen« Prunkrdume des
Budaer Koénigspalastes um 1900”, Mittei-
lungen der Gesellschaft fiir vergleichende
Kunstforschung in Wien, 59. Jg. Nummer
1/2 (Februar 2007), 1-22. A palota szazad-
lom: CzAGANY Istvan: A Budavari palota
és a Szent Gyorgy téri épiiletek, Budapest,
1966; YBL Ervin: Hauszmann Alajos élete
és mivészete, gépirat a Szépmivészeti
Mutzeum Konyvtaraban, 1953; FARBAKY
Péter: ,A Budai Kiralyi Palota a Historiz-
mus koraban. (Ybl Miklés és Hauszmann
csolata)”, Tanulmanyok Budapest Multja-
bol XXIX. (2001), 241-265.

ERDEI Gyula: ,,Mit és hogyan kapcsoljon
a VIII. oszt. térténettandra tanitasa folya-
méan?”, Bocskai Istvan M. Kir. Realiskolai
NevelGintézet VIII. Ertesitc”)je 1928-1929.,
8-23. A kozépiskolai torténelemtanar a
16-23. oldalon egy nagy tablazatot k6zol,
amiben az egyes torténelemoérak tematiké-
jahoz kapcsolva megadja az elsajatitandé
képz6émivészeti, irodalmi, hittani, f6ld-
rajzi ismereteket, valamint az éran kivali
szemléltetés anyagéat. Ebben mindharom
palotabeli terem szerepel.

TeLEPY Katalin: Benczir, Nyiregyhaza,
1963, 38-39, 42-43.; A Matyas-ciklusrol
1d. még: BELLAK Gabor: Benczir Gyula és
a Budavari Palota Hunyadi-terme (1902-
1919), in: Torténelem — Kép. Szemelvé-
nyek miult és miivészet kapcsolatarél Ma-
gyarorszagon. Szerk: MIkO Arpad — SINKO
Katalin, Budapest, 2000, 654-658. A két
kivitelezett festmény ma a Magyar Nem-
zeti Galéria tulajdona (ltsz. 1278 és 1279).
A sorozat képeinek olajvazlatai elkészil-
tek. Ezek kozil a Diadalmas Matyast az
Ernst Mazeum 1939-es aukcigjan a Mi-
niszterelnokség, vélhetéen a Sandor-palo-
ta diszitésére, megvasarolta. E vazlatkép
Budapest 1944-45-6s ostroméban pusz-
tult el.

A diadalmas Matyas c. képet Berzeviczy
Albert és Telepy szerint is Bencztr még
a vilaghdbora kozben kezdte el festeni
(BErzEVICZY Albert: Benczur Gyula em-

lékezete, Budapesti Szemle 190. (1922),
115. és TELEPY i.m. 38.) Beothy Zsolt esz-
téta ugy tudta, hogy a festményt eredeti-
leg Bécsbe szantdk (BEOTHY Zsolt: Ben-
czur Gyula emlékezete, Budapesti Szemle
186 (1921), 140.).

Nem ismert a kép elhelyezésének pontos
datuma. Benczur halalakor, 1920. julius
18-4n, val6szintileg mar a palotdban volt
a kép, legalabbis a Magyarorszag c. napi-
lap nekrolégja szerint (Magyarorszag,
1920. jalius 18. 5.). A Benczur és tanitva-
nyai miveibdl a Micsarnokban rendezett
kiallitason 1921 marciusaban szerepelt
mindkét elkészilt md a III. teremben
mint a magyar korona tulajdona (Képes
Téargymutaté Benczir Gyula és tanitva-
nyainak kiallitasarél, Bp., 1921, 61. A csa-
1ad tulajdonaban 1évé vazlatok a XI. terem-
ben voltak kiallitva).

»A kormanyzé a kirélyi varba koltozik”,
Pesti Naplé, 1920. 4prilis 1. 4. Aprilis 1-
jén csupan az atkoltozést kezdték meg, a
bekoltozés néhany nappal késébb, a huas-
véti innepek utén tortént meg. Az Gjsag
szerint a kormanyz6 a varpalota tobbi
részét lezaratta a kiralyi trén betoltéséig.
Ezév 6szén azonban az egykori kiralyi lak-
osztaly fol6tti emeleten (azaz a mai BTM
II. emeleti dél-keleti sarokszobdjaban)
Benard Agost népj6léti miniszter dolgozé-
szobajat helyezték el (8 6rai Ujsag, 1920.
november 6., 5.)

MOL, K.24, 12. csom, 7. tétel.

Az atalakitast 1917 nyardn tervezték,
ugyanis az ekkori elképzelések szerint
Karoly és Zita Budan toltotték volna 1917
Gszét és 1918 telét. Egy Gjsaghir szerint
(Pesti Naplo, 1917. jalius 19., 9.) a kiraly
szamara Ferenc Jo6zsef egykori lakoszta-
lyat alakitottak volna at, mégpedig nem
pusztan Gj buatorzattal, hanem falattoré-
sekkel, a szobaelosztas megvaltoztatasa-
val. Ezekre a munkakra minden bizon-
nyal mar nem kerilt sor, mivel Horthy
Ferenc Joézsef lakosztalyat bolygatatlan
allapotban vette at.

dolgoz6szobajaban az irdasztala folott
figgott a sajat maga altal festett Ferenc
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Joézsef portré. (Edgar von SCHMIDT-PAULIL:
Nikolaus von Horthy. Admiral, Volksheld
und Reichsverweser, Berlin-Budapest,
1936, 296.)

HARSANYI Zsolt: ,,Hogyan él a kormanyz4”,
in: HERCZEG Ferenc et al: Horthy Mikl6s,
Singer és Wolfner, Budapest, 1939. 254.
Ugyancsak a monarchikus hagyomany
fenntartasat latja Edgar von Schmidt-
Pauli a palotédban érvényesiil6 cereménia-
rendben (SCHMIDT-PAULI 292.)

Edgar von Schmidt-Pauli a lakosztalyt,
amelynek része szerinte az an. kis ebédlg,
a sarokszalon, az empire szalon, Horthyné
boudoirja és a kormanyz6 és neje egy-egy
hélészobdja, Ggy irta le, mint amelyik
semmiben sem kiilonbozik egy atlagos bu-
dapesti méagnéaslakast6l. (SCHMIDT-PAULI
293.)

A Magyar Nemzeti Mizeum Toérténelmi
Fényképtaraban 6rzott fotok az empire
szalonr6l: neg. 84238, Itsz. 654/1956;
neg. 81979, ltsz. 68.157; neg. 89374; ltsz.
68.159; neg. 84241; ltsz. 1275/1956; 63434;
1tsz. 76.401; 84239; Itsz. 653/1956; a sarok-
szalonrol: neg. 89378; ltsz. 1274/1956.
MOL, K.24, 12 .fasc., 6. tétel p. 98-99.
ScHMIDT-PAULI 292. és Sz. 1.: ,Hogyan él a
kormanyz6? A magyar allamf6 napi prog-
ramja.”, Pesti Naplg, 1930. marcius 1., 6.
A korméanyzé soférjének felesége, Szarka
Jb6zsefné Fés6 Ilona visszaemlékezése sze-
rint 1940-ben sziiletett fia és a vele csak-
nem egyidds kis Horthy Istvan a Hunyadi
teremben jatszottak rossz id6 esetén
(SZARKA J6zsefné: A Budavari Palotdban
sziilettem, Budapest, 2006, 153.).

»A kormanyz6 ma délben atadta a kitiin-
tetéseket a Corvin-lanc és Corvin-koszorta
tulajdonosainak”, Az Est, 1931. februar
24., 3. Az 1931. februari eseményre in-
vitalé egyik, Koranyi Sandornak kiildott
meghivé is fennmaradt (Gr. Klebelsberg
Kuné meghivgja az 1931. februar 23-i
testiileti tilésre, Semmelweis Orvostudo-
manyi Muzeum Levéltara, Dr. Koranyi
Séandor iratai, 96. doboz, 6. pallium, ,Ki-
tintetések”).

1921:XLVII. tc. IV, Karoly O felsége ural-
kodé jogainak és a Habsburg Haz tronoro-
kosodésének megsziintetésérol.
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NEMES Dezs6: A Bethlen-kormany kiilpo-
litikgja 1927-1931-ben, Budapest, 1964,
158-167.

A kozjogi vita részletes elemzését 1d.
SzaBO Istvan: ,A kiralyi trén betoltése
korili vitak a két vilaghdbora kozotti Ma-
gyarorszagon”, Iustum Aequum Salutare,
II. (2006), 1-2. sz., 171-189.

Csupan a trénhoz valé joguk megsziinését,
de nem megsziintetését cikkelyezte be a
torvény.

A magyar kilpolitikarél: Romsics Ignac:
Bethlen Istvan, Budapest, 1991, 178-180.
A magyar-olasz kultarkapcsolatok &po-
lasanak legfontosabb, legrangosabb foru-
ma az 1920-ban alapitott Corvin Matyas
Egyesiilet volt, amelynek elnéke Berze-
viczy Albert volt, alelnéke pedig Gerevich
Tibor volt. Az egyesiilet foly6irata a Cor-
vina c. lap volt.

A Corvindk adoméanyozasaroél és ennek po-
litikai vonatkozasairdél 1d. MIkO Arpéd: »A
Corvina-konyvtar torténetei”, in: Uralko-
dok és corvindk (Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kiallitasi katalégusa, Budapest,
2002, 124-126.)

,La cooperazione intelettuale tra I'Italia e
I"Ungheria”, Corvina, 1927, 5-26.
Romsics i. m. 183-184. és OrMos Ma-
ria: ,Bethlen koncepcidja az olasz—ma-
gyar szovetségrél”, Torténelmi Szemle,
1971/1-2, 143.

FRAKNOI Vilmos-FOGEL J6zsef-GULYAS
Pal-HorrMaNN Edith: Bibliotheca Corvi-
na. Matyas kiraly budai konyvtara, Buda-
pest, 1927, illetve: La Biblioteca di Mattia
Corvino re d’Ungheria, Budapest, 1927. A
szerkesztBbizottsag elészavaban nyiltan
utal arra, hogy Fraknéit a Bibliotheca Cor-
vina mint a ,,magyar—olasz kulttrai kap-
csolatok” ,legfényesebb jele és emléke”
foglalkoztatta. (A kotet csak 1928 Gszén
kertilt ki a nyomdébdl (1d. Katholikus
Szemle, 1929, 86).

FRAKNOI Vilmos: A magyar kiralyvalasz-
tas. Nyilt levél a magyar nemzetgytlés
tagjaihoz, Bécs, 1920.

Horthyiratai k6zott fennmaradt egy Mez6-
taron, 1933-ban, az ottani H6si Emlékm
avatasan elmondott beszédének szovege.
Ezen igy fogalmazott: ,Mindenki tudja,
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hogy Magyarorszagon minden hatalom a
Szentkoronaé és csak a koronazasi aktus-
sal megy at a kiralyra. A kiralyi var, a ko-
ronauradalmak, a Szt. koronaé, nem akira-
lyé. Tehat itt egy kiralysag kiraly nélkil
is lehetséges.” ,,Minthogy a Pragmatica
Sanctio, mely a trénoroklés rendjét szaba-
lyozta, Ausztridhoz valé viszonyunk véalto-
zasa folytan megsziint, beall — szerintem
—a Pragmatica Sanctiét megel6z6 jogi 4lla-
pot, azaz a nemzet kiralyvalasztasi joga.”
(MOL, K-588, 2. csomé; a Kabinetiroda
Gazdasagi Hivataldnak iratai, mikrofilm-
szam: 8933. doboz, 18. cim p.1.skk.)

Mar az 1920. februari nemzetgytlésen
Prohaszka Ottokar, a konzervativ piispok,
aki az arisztokréciaval szembeni bizalmat-
lansagarol volt nevezetes, Hunyadi Janos
kormanyzo6sagat emlitette torténelmi pél-
daként, illetve mintaként az Gj korméanyzéi
jogkor kialakitasahoz (,,Prohaszka piispok
a harmadik forradalomrél”, Pesti Naplg,
1920. februar 27., 3.) Horthy bizalmasa,
az igen befolydsos torténész és miniszter
Héman Balint igy fogalmazott: ,,A kozne-
messég tomor sorokban allt az ifja Matyas
partjat szervezé Szilagyi Mihaly és névére
— Hunyadi Jéanos Ozvegye — mogott s
Gket tamogatta a fépapsag egy része is a
nagytudomanyt humanista, Vitéz Janos
varadi puspok vezetésével. Ezt latva, a
leghatalmasabb féurak is szint valtoztat-
tak s kénytelen-kelletlen Matyas partjara
szeg6dtek.” (HOMAN Balint: Hunyadi Ma-
tyas, Budapest, 1940, 17.); BERECZ San-
dor a Pesti Hirlapban, amelyben Horthy
korményzé-elédeirdl értekezett, igy irt a
tizéves jubileum alakalmébdl: ,,Erdekes,
hogy mind a négy kormanyzét a nemzet
leghatalmasabb rétege véalasztotta: a XV,
szazadban, amidén Hunyadi Jéanost és
Szilagyi Mihalyt valasztottak — a kozne-
messég.” (,,Horthy Mikl6s és hdrom elédje
Magyarorszdg korményz6i székében”,
Pesti Hirlap, 1930. marcius 1. 8.).

MOL, K-588, 2. csomé; 1-4 csomo, a Ka-
binetiroda Gazdasagi Hivatalanak iratai,
mikrofilmszam: 8930. doboz, 2. cim p. 10.
SZENTIRMAYNAK mér 1920-ban is megje-
lent egy cikke a kormanyzé-kérdésrdl.
Ebben is Szildgyi Mihaly és Hunyadi Ja-
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nos kormanyzésagat hozta fel példanak
arra, hogy amikor az egyik f6hatalmi
szerv — akkoriban tehat a kirdly — nem
latja el feladatat (pl. 6nkéntes lemondéas
miatt), akkor a masiknak, azaz az orszag-
gytlésnek joga van az Ur bet6ltésérdl gon-
doskodni az orszag korményozhatésiga
érdekében. (,,Kormanyzo6valasztas a malt-
ban”, Budapesti Hirlap, 1920. oktéber 19.,
3.) A bet6ltés médjanak, azaz a kormany-
z61 jogkor megalkotdsanak is egyik otlet-
gazddja és jogi meglapozdja SZENTIRMAY
Odén volt (,,Az alkotményos megoldas”,
Budapesti Hirlap, 1919. november 11.,
2-3.).

Igy példaul az 1920. évi L. térvénycikk és
ennek moédositasardl szolé ugyanezen évi
XVII. tc., valamint az 1926. évi XXII. tc.
III. fejezete SZENTIRMAY szerint ugyan-
agy ,provizorikus allapotokat” tikroz,
ahogy az ,,1446. évi dekrétum 6. cikkelye
is — amidén szintén oly idében, amikor az
orszag hatarain ellenség, torok, német,
és cseh rabolt, az orszag belviszonyaiban
pedig viszaly, visszavonulas és altaldnos
elkeseredettség honolt — alkotméanyosan
véalasztott kiraly nemlétében — az allamf6i
hatalomnak egy kézben valé Gsszponto-
sitasa szikségességének felismerésével
kormanyzo6i méltésagot létesitett, korlato-
kat allittatott fel a korméanyzéi hataskort
illet6leg, de azt az 1920. évi L. torvénycikk-
ben meghatarozott korméanyzéi hatalom-
nal tagabb keretben allapitotta meg”. A
jogtudés Szentirmay emlékeztetett, hogy
Szilagyi Mihaly, Hunyadi Janos ségora,
aki Matyés el6tt a korméanyzoi tisztet betol-
totte, nem csak kihirdethette a térvényt,
de részt vehetett a megalkotasaban is,
mert az elébe terjesztett cikkelyeket jova-
hagyhatta /rata habere/ és elfogadhatta
/admittere/, mig Horthy csak a torvények-
nek a parlament elé terjesztését hagyhatja
jova és a megszavazott térvénycikkekkel
szemben csupan relativ vétdjoga van, azaz
a parlament elé val6 visszakiildéssel egy
ideig késleltetheti a torvény életbe lépte-
tését.

Javaslata alatamasztdsahoz egyébként
megint Matyas példdjahoz nyult vissza:
,»...a magyar kiralyi kegyuri jog a magyar
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szent koronanak oly elvitazhatatlan joga,
hogy Matyas kiraly, amidén a konstanci zsi-
nat utdn a rémai szentszék ezt a jogot elle-
nezni készilt, Arragéi Janos bibornokhoz
intézett levelében nyiltan bevalla, hogy
a magyar nemzet készebb az orszag disz-
jelét, a kettGs keresztet harmassa tenni,
azaz a curiatél elvalni, mint megengedni,
hogy a magyar koronédhoz tartoz6 javadal-
mak a szentszéktdl adomanyoztassanak.”
,Arpad, Hunyadi, Kinizsi, Rdkéczi, M4-
ria Terézia, Damjanich, Bem és mas nagy
torténelmi személyiségek nevét adja a kor-
méanyz6 jubileumi hadparancsaban a hon-
védelmi ezredeknek és zaszléaljaknak”,
Magyarorszag, 1930. februar 27., 1. A ne-
veket egy katonai és polgari torténettudos-
okbal all6 bizottsag allitotta ossze.
,2Horthy Miklés tizéves kormanyzai jubile-
uma”, Pesti Hirlap, 1930. mércius 2., 1.
A festmény legajabb leirasa a korabbi iro-
dalommal: BEkES Eniké: ,Matyas kiraly
arcképe”, in: Hunyadi Matyas, a kiraly.
Hagyomény és megajulas a kiralyi udvar-
ban 1458-1490. A Budapesti Torténeti
Mizeum kiallitasi katalégusa (szerk. FAR-
BAKY Péter—SPEKNER Enik6-SzENDE Kata-
lin-VEGH Andrés), Budapest, 2008, Kat.
No. 4.3., 2217.

1944 végén a nyilasok masodik kiadést
nyomtattak, részben 1000 pengd értékire
feltilbélyegezve. Forgalomban volt 1932.
oktdéber 25-t61 1946. majus 6-ig (RADOCZY
Gyula-TAsNADI Géza: Magyar papirpén-
zek 1848 — 1992, Budapest, 1992, 112.)
RADOCZY-TASNADI 111. A Matyas-dombor-
mir6l 1d. Mik6 Arpad: ,,Matyas kiraly és
Beatrix kiralyné dombormiivi képmaésa”
in: MIKO-SINKO 2000, 232-233, Kat. No.
III-1.

RADOCZY-TASNADI 154. Erdekességképpen
jegyezzilkk meg, hogy Helbing 1940-ben a
kolozsvari szobor teljes alakos dbrazolasa-
val tervezett bélyegeket, amelyek azonban
nem keriiltek forgalomba (ANGYAL Erzsé-
bet: ,Helbing Ferenc levele Czak6 Elemér-
hez”, Postai és Tavkozlési Muzeum Ala-
pitvany Evkényve 2001, Budapest, 2002,
118-128.

A Fadrusz-szobor a Horthy-érdban csak
egyszer keriilt gyujtépontba, akkor is a
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revizionista és nem a Habsburg-ellenes
ban, a Nemzeti Szalonban megrendezett
,»A martir magyar nemzet méartir szobrai”
c. kiéllitason szerepelt a Hunyadi-terem-
ben 1évé kicsinyitett véltozat a tobbi, az
elcsatolt teriileteken lerombolt szobor
modelljével, rajzaival, fényképeivel és tore-
dékeivel egylitt. (gy.c.: ,A martir magyar
nemzet martir szobrai”, Az Ujsag, 1922.
januar 17., 5.

Szab6 Miklés a korszak politikai tinnepeit
elemezve arra a megéllapitdasra jutott,
hogy a Horthy-rendszer mell6zte Matyés
kultuszat: ,,A magyar djkorra vonatkozé
kanonizalt ellenforradalmi torténetkép a
elismert hagyomény rangjara. A régmult
sajat nagyhatalmisdg emlékénél tobbre
értékelte a Habsburg arnyékban létezés le-
szdrmaztatott nagyhatalmisagat.” (SzaBO
Miklés: Politikai évfordulék a Horthy-
rendszerben. Vilagossag, 1978/8-9, 509.)
E megallapitdst azonban mindenképpen
arnyalnunk kell. Horthy szamara Matyéas
igenis — Istvan mellett, illetve mogott
— a legfontosabb torténelmi referenciasze-
mély volt, és, legaldbbis 1927-t6l, komoly
reprezentaciés funkciét szant kultusza-
nak. A Szabé altal kiemelt Matyas-képet
Horthy politikai szocializacidja idején, a
szazadfordulén allitotta, a Fuggetlenségi
part allitott szimbolikus megmozdulésai
kozéppontjaba (1d. kolozsvari szoborava-
tas). Horthy pedig, akiben mélységes
Ferenc Jozsef-tisztelet élt, és aki Tisza
Istvan orokségét dpolta, csupéan ettdl a
Matyas-kultusztdl tartotta tavol magat.
Horthy 1940. szeptember 15-én Kolozsva-
ron nem csak hogy nem koszortzta meg
Matyéas szobrat, de iinnepi beszédében
sem emlitette, holott pont ez évben volt a
kiraly sziiletésének 500. évforduldja. 1940.
oktéber 24-én tért vissza Kolozsvarra az
egyetem linnepélyes megnyitasara. Ekkor
a Farkas utcai egyetem Corvin-termében
a kormanyz6 Corvin-jelvényeket adoma-
nyozott. Innen atvonultak a szomszédos
Matyés kiraly diakhaz diszterembe a meg-
nyitéra, majd a Matyas-szoborhoz, ahol
Horthy megkoszorizta a szobrot. (Hor-
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thy napléja, MOL K. 589. a kormanyzé
iratai, 8937. mikrofilmdoboz, 39. cim.) A
vasutallomastdl a szoborig vezetd ut elsé
szakaszat egyébként Ferenc Jozsefrdl, a
mésodik, a szobor el6tti szakaszt Horthy
Mikl6srol nevezték el.

BAN D. Andras: ,Radomir kiraly. Szép-
histéria a Rothermere-akciérél”, 2000,
1990/10, 59. Bencsik Gabor szerint a csa-
1adi tandcs dontott a kiralyjeloléstsl vald
tart6zkodasrél (BENCSIK Gabor: Igazsagot
Magyarorszagnak. Lord Rothermere és a
magyar revizié, Budapest, 2002, 141.)

A Rothermere-uigy részletes targyalasat
Id. Romsics Ignac: Hungary’s Place in
the Sun: A British Newspaper Article
and its Hungarian Repercussions. in:
Léaszl6 Péter—-Martyn Rady (ed.): British—
Hungarian Relations since 1848, London,
2004, 193-204. BAN D. i. m.; VASARHELYI
Miklés: A lord és a korona, Budapest,
1977; ZEIDLER Miklés: A revizi6s gondolat,
Budapest, 2001, 96-101, 114-118.
Esmond Harmsworth 1928 tavaszi, ma-
gyarorszagi kérutazasarol kiadott album:
Esmond Harmsworth Magyarorszagon.
Egy csodalatos hét torténete irasban és
képben Rékosi Jend bevezets cikkével, Bu-
dapest, 1928.

Ezt az interpretaciét erésiti Rothermere
visszaemlékezése fia latogatdsanak ide-
jére: ,Matyas kirdllya koronédzasa ota
nem volt ilyen egységes az orszag.” (idézi
VASARHELYI 113.).

Az Est c. napilapnak 1927. jilius 24-én
adott nyilatkozataban igy fogalmazott:
LEn barmennyire gondolkodom is rajta,
barmely oldalrél vizsgidlom is a dolgot,
nem tudok rajonni, miért akarja a magyar
kozvéleménynek egy kétségkivill jelentbs
része mindenaron visszavinni Magyar-
orszagra a Habsburgokat.” Rothermere
szerint ugyanis a Habsburg-restauracié
artana a rendszer konszolidacigjanak és a
tertleti revizi6 ugyének. (Ld. NEMES 172.).
Horthy kabinetiroddjanak , Tanulmany a
Habsburg kérdés és a restauracié lehet6sé-
is azt emeli ki, hogy a lord 1930. junius 22-
én Bethlen Istvan magyar miniszterelnok
londoni latogatasa alkalmaval kijelentette,
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hogy a Habsburg restauraci6 veszélyezteti
Magyarorszag jovgjét és Kozép-Eurdpa
békéjét (MOL, K-588, 2. csom6; a Kabinet-
iroda Gazdaséagi Hivatalanak iratai, mikro-
filmszam: 8930. doboz, 5. cim p. 23. skk).
A magyar kiliigyminisztérium 1929 tava-
szan korrendeletben utasitotta a magyar
kiilképviseletek vezetdit, hogy Rothermere
mindig tisztelettel beszéljenek, de tegyék
egyértelmiivé a magyar kormany elhataro-
l6dasat téle (ZEIDLER 138.). A magyar po-
litikai elit mar csak azért is elhatarolédott
a Rothermere-féle reviziés koncepciotol,
mert az nem a ,mindent vissza” elvén
alapult, hanem csupén a hatérok kismér-
tékd, de viszonylag nagy magyar popula-
ciét érinté modositasat javasolta. Ezen
kiviil Rothermere 1928-ban mar a magyar
politikai rendszer autoriter jellegét is bi-
ralta. Ld. Romsics: Bethlen 182-183. és
Rowmsics: Hungary’s Place, 198-199, 203.
PanDuLA Attila: ,,A magyar Corvin-lanc, a
magyar Corvin-koszoru és a magyar Cor-
vin-diszjelvény torténete”, Numizmatikai
Kozlény, XC-XCI, 1991-1992, 171-185.
1930. oktdéber 11-én, Budapesten kelt és
Klebelsberg Kuné Vallas- és Kozoktatas-
ligyi miniszterhez cimzett Horthy alapit6-
levele.

A Corvin-rendjel és érdemérem alapitdsa-
ban minden bizonnyal Klebelsberg Kuné
jatszotta a kezdeményezd szerepet. Erre
utal legaldbbis, hogy a minisztériumi
munkatérsa, az altala allamtitkarra tett
Kertész K. Robert és a Szegeden rezideald
csanadi puspok, Glattfelder Gyula altal
szervezett 1933-as emlékkiallitason az ér-
meket az elhunyt kultarpolitikus palyafu-
tasa egyik illusztracigjaként allitottak ki.
A vérosligeti Miicsarnokban rendezett tar-
laton aIX. teremben, egy ivegszekrényben
bocsatottak kozszemlére a Corvin-rend jel-
vényeit, serlegét, alapszabalyait és okleve-
leit. (A gréf Klebelsberg Kuno emlékkialli-
tas targymutatdja 1933 februar-marcius,
Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsu-
lat, Budapest, 1933, 31.)

Marar Agnes-HERI Vera: Kereszt, érem,
csillag. Kittintetések a magyar térténelem-
ben, Budapest, 2002, 34-37. Kezdetben
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a Vitézi Rendet is Vitézi Szervezetnek
hivtak, és az els6, 1920. augusztus 20-
an, a budai varban megtartott avatast
kovet6en nem a kiralyi székhely, hanem a
Margitsziget volt az évenként megtartott
kozépkorias szertartds helyszine. A kor-
méanyz6 egy ideig kitiintetéseket igen, de
érdemjeleket nem alapitott. Az 1923-ban
napvilagot latott Magyar Erdemkeresztet
és Erdemérmet példaul, amelyet altalanos
katonai és polgari érdemekért bel- és kiil-
foldieknek egyarant adomanyoztak, csak
kitiintetésnek titulaltak, tényleges renddé
csak 1935-ben léptették el6 (bar kinézete
és neve mar eleve rendjelszert volt).
HERI-MAKAT 38.

Az érmet Helbing Ferenc tervezte. Hiva-
talos leirdsa igy hangzik: ,Harminc6t mil-
liméter atmérdjd, olasz miivésztdl eredd,
XV szazadbeli eredeti érem mésolata Ma-
tyas kiralyt mellképben, jobboldali profil-
ban &brazolja »Mathias Rex Hungariae«
korirattal” (PANDULA 176.). Ma ennek az
éremtipusnak a korabbi példanyat is a 16.
szazad masodik felére dataljak, de a Cor-
vin-jelvényekhez valdszintileg mintaul
szolgal6 éremnek a készitési ideje minden
bizonnyal csak a 18. szazad eleje (Heinz
WINTER: ,,Hunyadi Matyas és az éremm-
vészet. in: FARBAKY—SPEKNER-SZENDE—
VEGH 2008, 220-221.)

A korményz6 kabinetiroddjanak iratai
kozott fennmaradt Galéesy Arpadnak
egy 1930. december 25-én kelt irdsa a ki-
ralykérdésrgl, amelynek kezdGsorai igy
szélnak: ,Az évnek els6rangt valsaggal
fenyegeté napja, november 20-ika is sze-
rencsésen elmilt minden baj nélkil. Az
Ott6 hivei szdmot vetettek magukkal,
sajat maguk altal gyengének talédltatvan,
hallgattak a jobbik esziikre. A nagy nap
kiilsGségei aztdn még azoknak a szemét
is felnyitotta, akik még mindig hittek az
»0rokos kiraly« sz6 varazsaban. Habar tele
ragasztottak Budapest falait, és val6szindG-
leg a vidéki varosokéit is az tnneplésre
hivogat6 plakatokkal, — a magyarsag nagy
témege nem volt hajlandé lelkesedni.”
(MOL, K-588, 2. csom6; a Kabinetiroda
Gazdaséagi Hivataldnak iratai, mikrofilm-
szam: 8930. doboz, 5. cim p. 23. ff.)
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Nemzeti Ujsag, 1930. november 18.1. A
roplapokrol és plakatokrol Galécsy Arpéd-
nak a kabinetiroda iratai k6z6tt fennma-
radt beszamolgja ad hirt (1d. el6zé jegy-
zet).

Apponyi a november 20-an, a Magyar N6k
és Férfiak Szent Korona Szovetségei altal
a Vigadéban megtartott nagygytlésen
mondott beszédet (Nemzeti Ujsag, 1930.
november 21. 6.).

REINER Jénos: ,A magyar jové alma”.
Nemzeti Ujsag, 1930. november 20. 2. Rei-
ner Janos is tagja volt annak a szerkesz-
tébizottsagnak, amely az Otté nagykoruva
valasa tinnepére kiadott diszkotetet gon-
dozta (Ott6 az ifja kiraly élete. Szerk.
CSEKONICS Ivan, BALASSA Imre és masok,
Budapest, 1931.)

KartoNa Jend irja le ezt az anekdotat
(Konyvtaros, 1966, 665.)

A tervez$ Kkilétét csak a BTM Kiscelli
Muzeuméban 6rzott szignalt és részben
datalt tervlapok alapjan ismerjik (BTM
Kiscelli Miizeuma Epitészeti Gytjtemény,
212., 244-249. és 251. sz. tervlapok)

BTM Kiscelli Muzeuma EGY 212, 246-249
és 251. sz. tervrajzokon a datalas balra
lent, jelezve jobbra lent.

Minden bizonnyal a palotanak erre a ré-
szére vonatkozik az a bejegyzés Horthy
napléjadban 1930 februar 22-én, hogy: ,,A
kir. palota termeinek megtekintése”, leg-
alabbis erre kovetkeztetiink abbdl a tény-
bél, hogy az 1925 és 1930 kozti napléban
ez az egyetlen emlités a palotara vonatko-
z6éan (Horthy napléja 1925. november
1-t6l 1930. marcius 5-ig., MOL K. 589. a
kormanyz6 iratai, 8937. mikrofilmdoboz,
38. cim.)

MOL, K.24, 12. csom6, 6. tétel, p. 77. ,A
beruhazasi hitel terhére 1929-1931 évben
végrehajtandé épitési munkék programja”
14. pont: kényvtarterem épitése.

A Varkapitanysag iratai kozott fennma-
radtak a konyvtarterem épiiletasztalos,
szobafesté és mazold, valamint aranyozé
munkaira vonatkoz6 specifikaciok (arak
nélkiil), amelyek koziil az épuiletasztalos-
munkéké 1933 novemberében kelt. (MOL,
K.24, 12. csomo, 6. tétel, p. 2-13.). Szam-
lak nem maradtak fenn, ezért csak a muta-
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tokotet bejegyzéseibdl van tudomésunk az
egyes munkak elvégzésének idépontjardl
(MOL, K. 24, varkapitanysag, 30. kétet;
a vonatkozé bejegyzések a ,K” betiinél
talalhatok!). A kivitelezé mesterek kilétét
sem ismerjik. Egyediil a kandall6 szikra-
fog6 racsanak készitGjére vonatkozoan fo-
galmazhatunk meg feltételezést: 1937-ben
S6ty Zoltan lakatos (mthelye 1928-ban
a Bp. VII. Péterfy Sandor utca 10. alatt
volt. Kés6bb erre a telekre épiilt a kérhaz)
kérte ennek kiadasat a varkapitanysagtol.
To6bbnyire a készité mesterek szoktak az
ilyen kéréssel fordulni valamely komo-
lyabb munkgjuk tulajdonosahoz azon
okbdl, hogy a miivet bemutathassak vala-
milyen kiallitason, esetleg mint modellt
ajanlhassak, vagy reprodukeciét készithes-
senek réla. A betétracs azon nagyon kevés
targyak kozé tartozott, amely épségben til-
élte a II. vilaghaborut, s6t bekeriilt a Ma-
gyar Nemzeti Mazeumba, ahol azonban
nyoma veszett. (Egyes Allami Javak
Kezelése (Allami Lakéhazak Kozponti
Kezel6sége Budai Kirendeltsége), Budai
Varpalota ing6 vagyontargyainak leltara,
1948. 09.30. Szab6 Lészl6 varkapitany al-
tal oOsszeallitva: K. 24. Varkapitanysag,
16. csomé: Disztargyak leltara: 113. sz. ,,1
db. kandall6 betétracs, ivelt alaprajzzal,
a kandallonyilasnak megfelels szegéllyel,
114/87 cm kils6 mérettel, vorésrézbdl
kovacsolva, égett, sériilt aranyozassal, a
konyvtar olvasétermének marvany kan-
dall¢jéhoz.”

Igazsagot Magyarorszagnak. Trianon ke-
gyetlen tévedései, Budapest, 1930, 57.

A Rothermere-féle képet 1936-ban vit-
ték at a Szépmivészeti Mazeumbdl (1d.
FIGDER Eva-MIkO Arpad: ,Matyés kiraly
arcképe”, in: MIKO-SINKO 2000, Kat. No.
II1-2., 233-234), az ut6bbit 1937-ben a
Magyar Nemzeti Mtzeumbdl.

Harom konzoltervet ismeriink, de nem
tudjuk, hogy végill melyiket valdsitottak
meg (1d. RosTAs Péter: Egy helyiség helye.
A Budavari Palota Hunyadi Matyéas-ter-
mének toérténete. Tanulmanyok Budapest
Multjabél, XXIX. (2001), 509. A konzolo-
kat Szab6 Lészl6 tervezte. A tervek: KOH,
Tervtar, ltsz. 72.242; 72.244; 72247.
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Die konigliche Burg zu Budapest, é.n., 24—
25.; Konigliche Burg Budapest, Hungaria
Magazin kiadasa, 25-26.

Magyar Nemzeti Mtzeum Torténeti Tar,
Itsz. 1929.9. A targyrdl legtjabban lasd:
BuzAst Eniké: ,Aktualitds és torténeti
hagyomény a 17. szazad végén: a Matyés-
kultusz a Batthyanyak csaladi reprezen-
56.2007/1., 126-128.

,Métyas kiraly serlege”, Az Ujsag, 1936.
februar 1., 7.

A gobelinrél mindossze a kovetkezd in-
formacionk van. Egy 1945. jalius 24-én
késziilt jelentés, amely az 1944. novem-
ber 13-an Kelenfoldon bevagonirozott,
Készegre iranyitott, a budavari palota
ingbségait tartalmazé széllitmény jegyzé-
két tartalmazza, a szényegek kozott 45.
sz. alatt felsorolja a kovetkezd tételt: ,,Go-
belin /harci jelenet/ 250%194 [em], 17931
leltari sz.”. Megjegyzésként: ,Konyvtar,
sziirke alapon gytimélesszin” (MOL, XIX-
J-1-4-30430/1945.). Pasztor Emese osz-
talyvezet6 kozlése szerint a gobelin nem
keriilt be az Iparmtivészeti Mizeum gytj-
teményébe sem.

Budapest und Umgebung, Berlin, 1939
(Grieben Reisefithrer, Bd. 102.), 94.; A ki-
ralyi palota Budapesten, Hungaria Maga-
zin, é.n., h.n., 25.

MIko 2002, 143.

A Corvindk értékelésére jellemzd példa,
hogy a palotabeli konyvtarterem berende-
zésével csaknem egy id6ben az Orszaggyi-
lési Mtzeum is Corvinat kért kéleson az
0SzK-t6l. 1936. méajus 30-an Hollés Balint
orszaggylési elnoki tanacsos fordult Fitz
igazgatohoz azzal, hogy az interparlamen-
taris unié budapesti ilése alkalmébdl a
magyar alkotmény torténetérsl rendezett
kiallitdson tobbek kozott az admonti ké-
dexet és egy corvinat is ki szeretnének
allitani. El6bbit mint a legrégibb térvény-
konyvet, utébbit pedig azért, mert ,leg-
tobbet mondana kiilfoldi vendégeink el6tt
Magyarorszagési kultarajarél”. A Horthy-
féle konyvtar berendezésével kapcsolatos
nyomas nagysagarél pedig beszédes adat,
hogy Pasteiner otletével szemben a parla-
menti megkeresést Fitz siman el tudta ha-
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ritani egyszerdien azzal, hogy az admonti
kédex és barmely corvina kélesonzéséhez
a MNM Tanécsa hozzajarulasa kellene,
de a tanécs nem 1l 6ssze a kozeli jovében.
(08zK, irattér, 292/1936).

MOL, K-726-1936-109.

Fitz valasztervezetét 1d. MOL, K-726-
1936-109. és OSzK, irattar, 104/1936.
08SzK, irattar, 122/1936. Trécsanyi Zoltan,
a szaktandcs elnoke az 4j jegyzdkonyvet,
amely az eredeti hozzaszo6lasok nélkili,
roviditett valtozata volt, marcius 5-én ter-
jesztette az Igazgatétanacs elé.

08zK, irattar, 275/1936.

A kovetkez6 Corvindk kertiltek a budai
kiralyi palotdba 1936. janius 2-4n: 1.
Chrysostomus: Homiliae... (Clmae 346; a
modenai Biblioteca Estenséb6l 1927-ben
keriilt az OSzK-ba); 2. Bernardus Clara-
vallensis: De consideratione... (Clmae
429; az 1932-es Velencei egyezmény alap-
jan keriilt a bécsi Udvari Kényvtarbél az
0SzK-ba); 3. Regiomontanus: Canones
LXIII in tabulam... (Clmae 412; az 1932-
es Velencei egyezmény alapjan keriilt a
bécsi Udvari Konyvtarbol az OSzK-ba);
4. Asconius Pedianus: Commentaria in
Ciceronis orationes (Clmae 427; az 1932-
es Velencei egyezmény alapjan kerilt a
bécsi Udvari Kényvtarb6l az OSzK-ba);
5. Trapezuntius: Compendium gramma-
ticae...(Clmae 428; az 1932-es Velencei
egyezmény alapjan keriilt a bécsi Udvari
Konyvtarbél az OSzK-ba). OSzK, irattar,
275/1936.

A kédexek 1942. janudr 22-ig voltak a bu-
dai palotdban. Ekkor — nyilvan a palotat
érint6, id6kozben életbe léptetett légol-
talmi elGkésziiletek soran - visszakeriil-
tek az Orszagos Széchényi Konyvtarba
(08zK, irattér, 224/1936).

A bécsi gyljteményekbsl Magyarorszag-
nak jutott targyak kidllitdsa a Magyar
Nemzeti Mizeumban, Budapest, 1933.
JAszay Magda: ,Marsili, a katona, diplo-
mata és tudés Magyarorszagon a torok
kor alkonyan.” Torténelmi Szemle, 1999.
1-2. sz. 31-52.

Farkas Zoltan bronzszobrat el6szor a Céh-
beliek VII., 1932 tavaszan rendezett kialli-
tasdn mutattak be a Nemzeti Szalonban,
ahol 1000 pengGért kinaltak eladasra. (A

,,Céhbeliek” VII. kiallitasanak katalégusa,
Nemzeti Szalon, 1932. marcius—aprilis.,
Kat. No. 35.) Ezt a példanyt a Févarosi
Képtar vasarolta meg (Itsz. 2352), innen
keriilt a Magyar Nemzeti Galéria szobor-
gyljteményébe (ltsz: 56.247-N). Ezuton
koszonom Szatmari Gizella szives segit-
ségét.

A szobor egy masodpéldanyat helyezték
az Arkay Bertalan 4ltal tervezett vords-
marvany talapzatra, amelyet az épitész
»2Matyas kiraly palotdjanak motivumaibdl
allitott 6ssze” (Pesti Napld, 1934. novem-
ber 16., 5.) A szoboravat6 innepség 1934.
december 18-an zajlott le egy sziik kord,
am magas rangt k6zoénség el6tt. Az iinnep-
ségen, amelyet a kormanyzo6 is megtisztelt
jelenlétével, SipGez Jené fépolgarmester
mondott beszédet, ugyanis a szobor e ma-
solata tulajdonképpen grof Festetics Do-
monkos csert6i birtokos adomanyaként
elébb a févaroshoz keriilt, amelyik azt
tovdabbajandékozta a kiralyi var részére.
A f6polgarmester szavai a szoborallités je-
lentGségét ekképpen ragadtdk meg: ,,Em-
lékezziink arra, hogy a magyar nép mi-
veltségének legjavat az olasz nemzettdl
kapta...Amikor Bonfiniusrél emlékeziink,
emlékezziink meg hélaval Olaszorszag-
nak irdnyunkban mindenkor tanusitott
szeretetérdl és koszonjilk meg azt a sok
szépet és jot, amit az olasz nemzettol kap-
tunk.” (,,Az olasz—magyar testvériség iin-
nepe volt a Bonfinius-szobor leleplezése”,
Magyarorszag, 1934. december 19. 4.).
A megjelentek kozott volt az olasz nagy-
koveten kiviil Ascoli (Bonfini sziilgvarosa)
polgarmestere, Fabinyi Tihamér kereske-
delemiigyi miniszter, aki a Korvin Matyas
Tarsasag elnoke is volt, tovabba a magyar
kulturalis élet jelesei, mint pl. Gerevich Ti-
bor vagy Herczeg Ferenc. Az tinneplést az
olasz korporaciés tigyekért felelés allam-
titkar Budapestre érkezése el6tti napra
id6zitették, nem sokkal Hoéman Bélint
olaszorszagi utja el6tt, ahol az olasz—ma-
gyar kulturalis egyuttmiikodésrol irt ala
megdllapodast a miniszter. (,,Leleplezték
Budéan Métyas torténetiréjanak szobrat.”,
Ujsag, 1934. december 19. 9.; valamint Uj-
sag, 1934. december 20., 1.és 8.). A szobor
maésolatat megrendelte Ascoli varosa is.
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Az atadasrdl, illetve megnyitasroél fennma-
radt iratok hidnyaban csak a varkapitany-
sagi regisztraturab6l tudunk (MOL, K.
24, varkapitanysag, 30. kotet). 1936-ban
teremért jeloltek ki (mutatékényvi be-
jegyzés a ,C” bettinél: ,,196/1936 Corvin
terem Grzésére Szebeni Marton alkalm.”),
valamint a palotardl budapesti atikonyvek
részére leirast adtak ki az Gjonnan elké-
szlilt teremrél (mutatékonyvi bejegyzés:
,316/1936 Corvin konyvtarrél szélé szo-
veg a Grieben Verlag Bedekkerje részére”;
ez utébbi az 1939-ben megjelent Budapest
und Umgebung, Berlin 1939, (Grieben
Reisefithrer Band 102.) kotettel azonosit-
haté. Ebben az utikényvben is ugyanaz a
szoveg jelent meg, ami a palotardl kiadott
képes vezetékben. E leirds egyébként az
egyetlen forrasunk a terem berendezésé-
nek azon részére vonatkozéan, amely az
1929-es tervekenés a megjelent egyetlen
fotéon nem lathaté.). 1937-b6l van ada-
tunk a teremben utolsénak elhelyezett
mitargyrol, a Nemzeti Mizeum egyik Ma-
tyas-portréjanak athozasarél (MOL, K.
24, varkapitanysag, 30. kotet, H bettinél:
75/1937 ,,Hunyadi-kép beszerzése”).

E szerint a kormanyz6 harom nagykora
jeloltet nevezhetett meg, és a neveket lepe-
csételt boritékban a két koronadrnek és a
Kiria elnokének adhatta at a miniszterel-
nok jelenlétében. A jel6ltrdl azutan a par-
lament két haza egyiittesen szavazhatott.
Ugyanez a torvénycikk egyuttal tovabb
bévitette a korméanyz6 jogkorét a parla-
menttel szemben: relativ vétéjogat tobb-
szor és nagyobb halasztasi id6kozokre
érvényesithette és ami még lényegesebb,
bevezette az egyértelmiien csak kirélyo-
kat megillet6 felelGtlenségi elvet, azaz,
hogy a korményz6t az orszaggyilés nem
vonhatta felelésségre. (CSiZMADIA An-
dor-KovAcs Kalméan-AszraLos Lészlé:
Magyar allam- és jogtorténet, Budapest,
1995, 514-516.)

Az els6 napon az olasz kiraly a Habsburg-
terembe érkezett és az ez el6tti teraszrol
integetett az 6t 1dvozl6 tomegnek. Az az-
nap esti és a masodik nap déli fogadasok
el6tt, amelyeknek az északi szarnybeli bal-
terem adott helyszint, a Habsburg-terem-
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ben gytlekezett az uralkod6 és vendégla-
téja. A harmadik napon a Savoyai Jend-
szobor korili parkban rendeztek garden
partyt (Pester Lloyd 1937. méjus 19-22.,
illetve Pesti Napl6 1937. méjus 19-22.).
A kiraly mas ajandékokat is kapott (ma-
gyar 18. szazadi Grihimzéses ruhat, holicsi
tritonfigurat stb.). Az olasz kiraly érem-
gyljteménye csak olasz érmekbdl allt, igy
a dalmat érmeknek ebbe a kollekcidba
soroldsa sajatos politikai helyiértékkel
birt (a kiraly gydjteményének jellegérol:
HuszAr Lajos: ,,Viktor Emanuel, a numiz-
matikus”, Tukor, 1937. janius, 394-396.)
Colomanno Lux: ,Il Palazzo Reale di
Buda”, Corvina, 1937, 125. A palotaban
valé felallitasrol csak 1939-ben sziiletett
dontés, legalabbis a varkapitanysagi ira-
tok mutatokonyvében a kovetkezé be-
jegyzéseket talaljuk. 1939-ben ,,M” bet-
nél:189/1939 ,Magyar Evangeliumi Sz6-
vetség »Matyas kiraly« budai varpalotaja
modeljének elhelyezése”; 1940-ben a ,V”
betinél: 627/1940 ,Varpalota »Matyas
kir.« modeljének elhelyezése”; ,M” betd-
nél: 595/1940 ,Matyas kiralyi varpalotdja
modelljének felallitasa”; 627/1940 ,Ma-
tyas kiralyi varpalotaja modelljének elhe-
lyezése” (MOL, K. 24, varkapitanysag,
30.kétet). A modellt a készité Csia Lajos
kiléte (a magyar Evangéliumi Szovetség
alelnoke) alapjan lehet azonositani a Lux
cikkében fényképen reprodukalt modellel.
A makett vélhetGen a masodik vilaghabo-
raban semmisiilt meg.

PANDULA i. m. 179

PaNDULA i. m. 179.

GULACSY Irén: Az irodalom és mivészet
patrénusa.”, in: HERCZEG Ferenc et al:
Horthy Miklés, Singer és Wolfner, Buda-
pest, 1939, 217-224.

Uo. 224.

DomaANOVSZKY Séandor: ,Matyas kiraly,
az uttoré. Serlegbeszéd a Corvin-rend
lakom4djan 1941. februar 24-én”, Buda-
pesti Szemle, 1941, 262. Matyasrél mint
allamszervezdrdl, kozjogi reformatorrol,
jelent6s miivelddéspolitikusrol (a Corvina-
r6l mint nemzeti k6zkényvtarroél!), mint a
hazai gazdasag fellenditgjér6l 1d. HOMAN
Balint: Hunyadi Matyéas, Budapest, 1940.
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és HoMaN Balint: ,,Matyés kiraly”, in: Ma-
tyas kiraly. Emlékkonyv sziiletésének o6t-
szazéves forduldjara, Budapest, A Korvin
Matyas Magyar-Olasz Egyesiilet megbi-
zéasabdl kiadja a Franklin-Tarsulat, Buda-
pest, é. n. [1940], II. kétet, 3-8.; mint a nép
kiralya: HANKISS Jénos: ,,Matyas kiraly”,
Magyar Lélek, (a magyar népmiivel6k or-
szégos folyGirata, szerk. Hankiss Janos),
1940, 135.; Matyésrél mint az olasz—ma-
gyar barati kapcsolatok Gsforrasardl:
MESTERHAZY Jend: ,,Emlékezés Matyas ki-
ralyra”, Magyar Lélek, 1940, 137.

A kormanyzo6-helyettesrdl sz6lé 1942:2.
tc. alapjdn 1942 februarjdban megvélasz-
tottak helyettessé Horthy Istvant, a kor-
manyz6 nagyobbik fiat, aki azonban még
ebben az évben meghalt egy repiil6gép-bal-
esetben. A kormanyzé csalddja ugyan ki-
sérletet tett ifj. Miklos helyettessé valasz-
tasara, de 6t mértékadé korok erre nem ta-
laltak alkalmasnak és inkabb elfogadtak
az 1942:20. tc.-et, amely térvénybe iktatta
Istvan emlékét, és utalast tett arra, hogy
fiat, az ifj. Istvant olyan nevelésben kell ré-
szesiteni, hogy egykor nagyatyja orokébe
léphessen és a Horthy-csaldd dinasztikus
torekvéseit beteljesithesse (CsizmaDIA-KO-
VACS-ASZTALOS 517.)

Képes Vasarnap, 1944. november 28.
Magyar Futar, 1944. 11.29. o. n. [3.]
RosTAs 2001, 509.; Az ostrom utani rom-
eltakaritasrél fennmaradt, Medgyaszay
Gyula épitési vallalkozé 4ltal vezetett
munkanaplé szerint a Hunyadi-teremben
a romeltakaritas csak 1945 augusztusa-
nak végén indult meg. Augusztus 27-én
Szab6 Laszlé varkapitannyal folytatott
helyszini megbeszélésen dontottek arrol,
hogy a terem folé deszkdbdl egy ideigle-
nes félnyereg tet6t épitenek. Szeptember
8-an a romok kozott sértetlen dllapotban
megtalaltak a Fadrusz-féle bronzszobrot.
A romeltakaritasi és allagmegévasi mun-
kékat a minisztertandcs 1945. oktdéber
29-t6] ledllittatta. Ekkor még nem volt
egészen kész az ideiglenes tets a terem fe-
lett (MOL, K. 24, Varkapitanysag iratai,
73. kotet).

A kilonb6z6 marvanyfajtakbol Osszeal-
litott asztallap talan a Természettudo-
ményi Mazeumba keriilt, legaldbbis egy
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1947. méjus 8-i atvételi elismervény sze-
rint a Magyar Nemzeti Mazeum Asvény-
Koézettaranak vezetGje, Tokody Lészlé
egyetemi tanar egy, a kiralyi palotdbdl
szarmazé marvany asztallapot atvett.

A két Benczur-kép és a Fadrusz-szobor
kicsinyitett valtozata a Magyar Nemzeti
Miuzeumba keriilt 1947. aprilis 29-én
(MNM Tért. Adattar, 325/1947, Mihalik
Séandor és Domotor Kalméan altal szignalt
atadasi jegyzék, 30. és 32. és 69. tétel). Er-
dekes médon a két Benczir-kép szerepel
azon az ugyanekkor (1947. aprilis 10-én)
kelt listan is, amelyen a kiralyi varbdl a
Szépmiivészeti Muzeumba szallitott md-
targyakat vették szamba (DAvID Ferenc
(kbzreadd): ,,A megmaradt mitargyak
jegyzékei”, in: Tanulmanyok Budapest
Multjabol, XXIX (2001), 446, 7. és 8. té-
tel.). A Matyas-ciklus e két elkésziilt és
megmenekiilt darabja szerepel abban a
lajstromban is, amelyet Szab6 Léasz16 var-
kapitany 1948. szeptember 30-i datummal
allitott ossze. E szerint a két kép a Magyar
Nemzeti Muzeumba keriilt (DAVID 2001,
451., 169. és 170. tétel). A kép azonban,
Genthon Istvan igazgaté 1948. junius 23-i
atvételi elismervénye alapjan a Szépmivé-
szeti Mizeum kozvetitésével a romai ma-
gyar kovetségre, majd innen 1959-ben a
Magyar Nemzeti Galériaba keralt (ROSTAS
2001, 510.). A Fadrusz-szobor elébb a
Févarosi Emlékmii Feliigyel6séghez a Kar-
olyi-palotéba, onnan pedig a Magyar Nem-
zeti Galéridba jutott. A két asztallap szin-
tén szerepel az 1947. aprilis 29-i listan,
amelyen a Magyar Nemzeti Mazeumba
szallitott targyak vannak (106. és 107.
tétel), de ma mar a mizeum gydjteményé-
ben nem talalhaté egyik sem.

Erre utal a habora utan lajstromba vett,
de azéta eltlint kandallé-betétracs égett
allapota. A betétracs szerepel a kiralyi
palota megmaradt targyainak a Magyar
Nemzeti Mazeumba jutott, 1947. 4prilis
29-i listajan (35. sz.). Ugyanezen a listan
még 3 db, kovacsolt vorosrézbdl készilt
fitGtestburkolat-betétracs is szerepel (36.
sz.) (MNM Téort. Adattar, 325/1947.) Mind-
ezek a Szab6 Laszl6 varkapitany altal 6sz-
szedllitott ataddsi listan is megtalalhat6k
(113. és 114. tétel).
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1944. novemberében a nyilasok a palota
ingdésagainak nagy részét Készegre mene-
kitették. Az ekkor felvett szallitasi jegyzé-
keken a Corvin-terem harom darabjat ta-
laljuk: a két Matyas-portrét és a kandallo
folotti gobelint (képlista 23. és 43. tétel,
valamint szényeglista 45. tétel. MOL, J-1-
4-30430/1945). A két Matyas-kép szerepel
a Szabé Léaszl6 varkapitany altal jegyzett
1948. szeptemberi listan (DAviD 2001,
447-448, 23. sz. és 43. sz.) azok kozott a
mitargyak kozott, amelyek a Koztarsa-
sagi Elnoki Palota Pollack Mihély téri épii-
letébe (volt Esterhazy-palota) keriiltek.

OSzK irattar, 160/1947. és MNM Tort.
Adattar, 325/1947. E szerint a kiralyi pa-
lota ingdsagainak felszamolasat Kalmar
Janos nemzeti mizeumi 6r végezte a mi-
niszterelnokség szdébeli megbizatasa alap-
jan. Kalmar 1947. aprilis 1-jén értesitette
Vargit, hogy a palota kényvtaranak és
az Erzsébet kirdlyné miazeumnak a meg-
maradt anyagat, melyet a Nemzeti Mua-
zeum lapidariuméban taroltak,azonnal ve-
gye at. Aprilis 25-i keltezéssel késziilt egy-
egy atvételi jegyzék e két gyljtemény meg-
menekilt részér6l. A Horthy-féle kiralyi
konyvtar megmaradt része a kovetkezd
koteteket tartalmazta: ,1. Liszt Ferenc:
Koronazasi Mise, Lipcse, diszes barsony
kotés; 2. Szentpétery Imre: Az Arpadhazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, I-
II. kot. Bpest 1923. Félbér kot.; 3. Tinon
Samuel: Synopsis novae chronologicae.
— Kazy Joannes: Brevis commentarius.
Nagyszombat 1828. I-II. kot. Diszes
egészbir kotés.; 4. IT1. Béla magyar kiraly
emlékezete. Szerk. Forszter Gyula. Buda-
pest 1900. Diszes egészbér kot.; 5. Consti-
tutiones insignis ordinis Equitum Sancti
Stephani regis apostolici. Pergamen kéz-
irat. Diszes egészb6r kot.; 6. Emmer J.:
60 Jahre auf Habsburgs Throne. II. kot.
Wien 1908.; 7. Memoria insignis ordinis
S. Stephani secularis. Bécs 1864. Diszes
kotés.; 8. Protocollum instantiarium, pro
consequendo ordinis Sanctis Stephani...
/Névmutaté konyv/ Egészbér kotés.;
9. Repertorium ordinis S. Stephani...
/Tktaté-konyv./; 10. Urbanus Papa VIII.
dedikalt cimlap nélkili evangeliarium.
Egészbér kotés.; 11. Aszalay: Mappa

99

100

101

Hungariae. Diszes barsony dobozban.; 12.
Huszty Istvan: Jurisprudentia practica. I-
II. Nagyszombat 1766.; 13. Koronézasi em-
lékkonyv. Pest 1867. Fizve.; 14. Rostok
Robert: Die Regierungszeit Franz
Josef 1. Graz 1898. Rongalt példany; 15.
Maygréber Agoston: A docksrendszer és
annak alkalmazasa a Budapesten allitan-
dé kozraktarakra. Pest 1865. Pergamenre
nyomott diszes egészbér kotést példany.;
16. Handbuch des allerhéchsten Hofes
und des Hofstaates ... far 1918. Wien
1918. Rongalt példany.; 17. Wrzos Kon-
rad: Wulkany Europy. Varsé 1936.; 18.
Brentano Hanny: Kaiser Franz Josef I.
1848-1908. Bécs é. n.; 19. Az 1880-ik évi
torvények gydjteménye. Bpest 1880.; 20.
Knittel John: El Hakim. Berlin 1936.;
21. Papp Viktor: Arcképek a magyar ze-
nevilaghbol. Bpest 1925. Félbér kotés.; 22.
D’Albon Augen: Sie ist unser Kaiser. Bécs
1907.; 23. Bestandbuch Nr. I. 1944. 24.
Album Equitum in Societatem Insignis
Ordinis Sancti Stephani. Kézirat. Diszes
egészblr kotés.” A 2., 3. és 12. tétel szere-
pel a Nemzeti Muzeum altal 1947. 4prilis
29-én atvett disztargyak kozott is (101-
103. tétel). Ugyanez a harom mi szerepel
a Szab6 Laszlé-féle 1948. szeptemberi at-
adasi listan is (1565-157. tétel).

OSzK Kézirattar Fol. Lat. 4200. és Fol.
Lat. 4201. A két kotet 1954-ben 6mlesz-
tett anyagként az Orszdgos Konyvtari
Kozpont ajandékaként keriilt be az OSzK
Kézirattaraba az Erzsébet Kiralyné Em-
lékmuzeum és az Erzsébet kiralyné alap
kozponti bizottsaga iratanyaganak toredé-
keivel egyiitt (Fol. Hung. 2386).

GERO Laszlé: A budai var helyreallitasa,
Budapest, 1951, 144. és 162.

Dercsényi Dezs6 visszaemlékezd cikksoro-
zatdban irja, hogy amikor a légoltalmi céla
viztarozo6 épitése kozben felszinre keriilt
harom vorésmarvany reneszansz farag-
vény, Lux Kdlmén ,lazba j6tt a leletekre”
és javaslatot tett a feltarasra. Dercsényi
szerint ezt azzal utasitotta vissza Horthy,
hogy unokgjat, a kis Istvant, nehogy baj
érje a régészeti kutatéarkoknal, mikoz-
ben a palotakertben jatszik. (DERCSENYI
Dezsé: ,Asatasok, vitak”, Magyar Nem-
zet, 1985. julius 19., 7.)



446

102

103

104

105
106

107

108

109

Jellemzé hirlapcikk a korszak euforikus ré-
gészeti munkalatair6l: MAGORI VARGA Er-
zsébet: ,,A bomba mint régész. A tudésok
elfoglaltdk Budavarat”, Tovabb, 1947/17,
6., tovabba a palota romba délésének op-
timista értékeléséhez: VEszI Endre: ,Var,
1948”, Népszava, 1948. szeptember 12. ol-
dalszam nélkil.

Csapodi Csaba 1936-0s munkaviszonyarol
az OSzK-ban: OSzK, irattar, 243/1936;
Géardonyi Klara 1936-os OSzK-s munkavi-
szonyardl: OSzK, irattar, 251/1936.
FArkAs Laszlo-Havassy Pal-TomBor Ti-
bor: A nemzeti konyvtar Gj épiilete a Buda-
vari Palotaban, Budapest, 1964, 11.
MOL, XIX-D-3-g, 91. doboz, 21896/1958.
OSzK-s munkaviszonyarél és a MOB-
hoz valé athelyezésérdl: OSzK, irattar,
289/1936 és 394/1936.

Csapobl Csabéné: ,,A magyar kényvmu-
zeum és a Széchényi Konyvtar varbeli el-
helyezése”, Konyvtaros, 1966/6, 322-323.
A Corvina-kiallitotér torténetérdl 1d. még:
RosTAs 2001, 510-530.

BELLEY Pal-JuHASZNE HAJDU Helga—-SoL-
TESZ Zoltédnné: ,Az OSzK &llandé6 és val-
toz6 kiallitasainak, valamint koényv- és
konyvtarpropagandajanak elméleti és gya-
korlati kérdései a Budavari Palotdban”,
OSZK-Hiradé, 1961/3, 61-63.

MOL XIX-D-3-0, Perényi Imre miniszter-
helyettes iratai, 11. doboz, a Varbizottsag
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iratai mappa, a Varbizottsag 1966. okto-
ber 13-i iilésére Hidasi Lajos f6épitész al-
tal készitett sokszorositott fiizet formaju
tervezet a palota képzémivészeti prog-
ramjarol.

Az OSzK Kollégiuma (azaz a fgosztalyve-
zetOk, osztalyvezet6k és csoportvezetdk
tanécsa) 1964. december 5-i iilésének napi-
rendjén szerepelt Keresztury Dezs6nek, a
kulongytjtemények f6osztalyvezetGjének
»A Nemzeti Konyvtar véarbeli épiiletén
elhelyezend6é mtivészi munkakrél és &l-
landé kiallitasokrél” c. tervtanulménya.
(,Konyvtarunk kollégiumanak munkaja-
rél”, OSzK-Hiradé, 1964/10, 270-72.).
Keresztury egy 1979-es el6adasaban, meg-
lehetGsen kendézetleniil, a fiiggetlenségi
hagyoméanyok apolasardl beszélt az 1957
utan kialakult vilagpolitikai realitasok ko-
z6tt, a hazai népfrontos nemzeti politika ja-
tékterén beliil: ,,Szivekben meg6rzott haza.
El6adas az Eurépai Protestans Magyar
Szabadegyetem Monichkirchenben, 1979-
ben »Csak tiszta forrasbdl« cimen ren-
dezett talalkoz6jan”, in: KERESZTURY De-
zs6: Helytink a vilagban, Budapest, 1984.,
412-429.

KERESZTURY Dezsé: ,,A Bibliotheca Corvi-
niana hazai darabjainak kiéllitadsa elé”,
in: KERESZTURY 1984, 225-235.





