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NEHANY ADAT AZ ERZSEBET TERI )
NEMZETI SZALON EPITESENEK TORTENETEHEZ

A Nemzeti Szalon Erzsébet téri épiiletérél nem késziilt 6nallé, alapos kuta-
tasokra tamaszkodé monografia. A Vagé Jozseffel foglalkozé szakirodalom
természetesen a Nemzeti Szalon épiiletét is megemliti, de — az adott szerény
keretekbdl kovetkezéen — tobbnyire csak csekély terjedelemben foglalkozik
vele.! Egy kelléen megalapozott épiiletmonografia megirasahoz nyilvanva-
l6an els6sorban levéltari kutatasokra van sziikség, az épiilet 1étrejottének
torténetéhez és a kész mii korabeli fogadtatasahoz azonban az egykoru sajté
is szolgaltat néhany hasznos adatot.

Az alapszituaciét Réozsa Miklésnak egy 1905 majusaban megjelent cikke
rogziti: ,,Az Erzsébet téri kioszkot mindenki ismeri, de olyan ember nem
hiszem hogy akad, aki allitani merné, hogy arra a kioszkra valami nagy
sziiksége van a févarosnak. A hangzatos cim alatt k6zénséges kavéhaz rejlik,
melynek kozonsége nem éppen a legel6kelébb réteghbdl keril ki, [...] Pedig
a helyiség egészen mas sorsot érdemelne. A tér egyike a févaros legforgal-
masabb pontjainak; parkokban amugy is végteleniil szegény f6varosunknak
egyik legszebb nyilvanos kertje szolgal keretiil neki, magat a pavilont pedig
Lotz mesternek remek tet6-freskéja ékesiti. Hogy milyenné vedlett immar
a freské a hosszi évek sora 6ta rearakddott szivarfiisttél, arrél ugyan jobb
nem beszélni, [...] a févaros eddig nem talalt mas rendeltetést a szép épiilet
szamara, mint hogy bérbe adta kavésoknak”. Rézsa utalt ra, hogy ,,.a Nem-
zeti Szalon mar évekkel ezel6tt folyamodott a févaroshoz, adja neki bérbe az
Erzsébet téri kioszkot. [...] a f6varos azt felelte, hogy a bérlé szerzédése nem
jart le, de annak idején, ha a kioszk felszabadul, kész 6rommel bocsatkozik
targyalasba a Nemzeti Szalonnal. [...] most, a kioszk szerzddésének lejarta-
kor [a Nemzeti Szalon] Gjabb kérvényt adott be a févaroshoz, amelyben
ajanlatat megujitja. S az eredmény? [...] a pénziigyi bizottsdg szerint inkdbb
adja a kioszkot egy kdvésnak otezer korondval olcs6bban, mint a Nemzeti Sza-
lonnak a teljes dron. [...] Reméljik azonban: a dolog nem marad annyiban.
A févaros kozgytlése — melyben a miivészet nem egy lelkes baratja foglal
helyet — bizonyara nem fog hozz4jarulni a bizottsag javaslatahoz, hanem tar-
gyalasba fog bocsatkozni a Nemzeti Szalonnal s ez el6kelé miivészeti egyesii-
letnek fogja a kioszkot bérbe adni.”?

Rézsa reményei nem valtak valéra, a Nemzeti Szalon ajanlatat végleg elu-
tasitottak, ez utan bukkant fel valamikor az az 6tlet, hogy a Nemzeti Szalon
kérjen engedélyt a kioszk kibGvitésére, atépitésére a kavéhazrész érintetle-
niill hagyasa mellett.
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A napisajtéban nincs nyoma annak, hogy pontosan mikor, milyen koril-
mények kozott kaptak megbizast a Vago testvérek az atalakitds megterve-
zésére, de el6zményként megemlitends, hogy mar 1904-ben részt vettek
egy hasonl6 feladat megoldasaban: ,,A diisseldorfi kiallitason kiilon magyar
teremben allitanak ki a meghivott magyar mivészek. A terem miivészi
berendezését Lechner Odon vezetése mellett a Vigo-testvérek tervezik, akik
maér elkésziiltek magyaros stilben érzett terviikkel. A dekorativ munkélatok
kivitelét Schmidt batorgyaros vallalta magéra, az tivegmozaikot pedig Réth
Miksa.”3

Az Erzsébet téri épitkezésrol el6szor 1906. aprilis 1-én adtak hirt a buda-
pesti lapok. Az Ujsdg cimi napilap igen tomoren foglalta 6ssze a fejlemé-
nyeket ,,A Nemzeti Szalon athelyezése” cimi kézleményében: ,,A Nemzeti
Szalon igazgatdésaga tobb izben kérte a varost, hogy a Szalon céljaira engedje
at az Erzsébet tér kioszkjat megfelels évi bér ellenében. A tanacs a kérelem
teljesitését mindannyiszor megtagadta. [...] most arra kér engedelmet a
tandcstol, hogy a kioszkra egy emeletet épithessen, ahol majd a kiéllitasait
rendezni fogja. A mostani bérlé 10.000 korona évi bér mellett hajland6 ebbe
belemenni.”*

T6bb lapban egy sokkal részletesebb, feltehetéen a Nemzeti Szalon 4ltal
kiadott sajtékozlemény szovegét varialtak. A tervezett atépités részleteit
leir6 alapszéveg a kovetkezé: ,,A Szalon igazgatésaga ma ujabb elGterjesz-
téssel fordult a fé6varoshoz, s a kioszk hasznalatara (j megoldast ajanl. [...]
A terv ez: a Szalon a kioszkot atépiti, s az dtalakitott foldszintre egy emeletet
épit. Az Erzsébet tér nyugati oldalan (a Bécsi utca iranyaban) a kerités egy
részét eltavolitja, s az Gt megszélesitésével a kioszk el6tt kocsifeljarot 1étesit.
Az épiilet f6homlokzatat szecessziés stilusban képezi ki, amely a bemutatott
vazlatterv szerint [...] széles feljarébol, egy nagy, tagozatlan és lapositott
homlokfalbél és letompitott tet6zetbdl allana.” A Magyarorszdg kozleménye
itt hozzafiizi: ,Egészen hasonléan a szecessziés kriptakhoz. Sok vakolat,
kevés ablak lehetéleg kevesebb ornamentikaval.”®

Az alapszoveg a tovabbiakban igy folytatodik: ,,A fébejarébol lehet eljutni
a Szalon két f6ldszinti képtarterméhez, mig a f6ldszint t6bbi része megma-
radna a kibdvitett teraszokkal egyuitt kavéhaznak. Az emeleten lenne a
Szalon igazgatésaganak hivatalos helyisége és o6t kisebb-nagyobb kiallitasi
terem. Az igazgatésag kijelenti, hogy az 6sszes atalakitasi és épitési koltsége-
ket hajlandé a sajatjabol fedezni [...] A tandcs a tervezetet a mérnéki hivatal-
nak adta ki, amely a legkézelebb megteszi javaslatat az ajanlatra.””

E tényszerti kozlés bevezetéseképpen — a beavatkozis indokolasaként
— laponként némileg masként érveltek. A Pesti Hirlap példdul — nyilvan
Kézdi-Kovacs Laszlénak a Nemzeti Szalonhoz f(iz6d6 szoros kapcsolatai
révén — az egyesilet érdemeit is hangsilyozandénak tartotta: ,,A Nemzeti
Szalon miivészegyesiilet évek 6ta szlik6lkodik mostani helyiségében, pedig
kiallitasai szebbnél szebb sikert aratnak. Tagasabb s mindenekelétt célsze-



393

riibb helyiségben még komolyabb miikodést fejthetne ki ez az igazan életké-
pes mivészegyesiiletiink. Ernst Lajos igazgaté régéta faradozik azon, hogy
a Nemzeti Szalonnak igazi miivészotthont szerezzen.” A Pesti Hirlap-ban
vetédott fel a bécsi példa, ill. pArhuzam is: ,,Most olyan terv érett meg, mely-
nek megval6sulasat bizonyara 6rommel fogadja minden férum. A mivészek,
a k6zonség s a f6varos is, melynek ingyen hull 61ébe olyan miivészhaz, akar-
csak a rendkivill artisztikusan épiilt bécsi szecessziés miivészpalota. [...] A
terv annyira életrevald, hogy visszautasitani lehetetlen. A f6varos egy garas
nélkiil jut a kioszk restauraldsidhoz, egy kibGvitett palotahoz ...”8

Az elé6zményekrdl a Magyarorszdg igy irt: ,,Régéta keres 4lland6 hajlékot
a Nemzeti Szalon. Egyik terve az volt, hogy kibérli a f6varost6l az Erzsébet
téri kioszkot s abban rendezkedik be. Kérvényt is intézett a f6varoshoz, ami-
kor a kioszk bérletére arlejtést hirdettek, a kérvényt azonban nem vették
figyelembe, mert a varos a teret nem akarta a kavéhaztol megfosztani.”?

Megjegyzendd, hogy a hiradasok ekkor még nem emlitik az Gj épiilet ter-
vezdit, de az ekkor bemutatott tervvazlatot bizonyara mar a Vagé fivérek
készitették.

1906. aprilis 7-én ko6zolték a lapok a Nemzeti Szalon tervezett kozgyi-
lésének napirendjét, melyen a kovetkez6 pont is szerepelt: ,4. Az Erzsébet
téri 0j helyiség bérbevétele és az ezzel jaré épitkezések és koltségfedezet
targyalasa.”® Az 1906. aprilis 21-én megtartott osszejévetelrsl természete-
sen szintén beszamoltak a lapok. A hivatalos kézlemény szerint a Nemzeti
Szalon ,,Ernst Lajos tigyvezet6 igazgaté elnéklésével [tartotta] tizenkettedik
évi rendes kozgytlését [...] az igyvezetd igazgat6 bejelentette, hogy sikeriilt
a févarossal olyan megallapodasra jutni, hogy a Szalon novemberben mdr
az Erzsébet téri kioszk folé emelendd uj kidllitdsi helyiségbe koltozhetik.”™
— olvashat6 a Budapesti Naplé-ban. A Pesti Hirlap ehhez még hozzaftizte:
,Grof Andrassy Gyula iinneplése eztttal a magyar miivészet 6nzetlen barat-
janak sz6lt, [...] A Nemzeti Szalon kiilonosen sokat koszonhet neki. [...]
Hiiséges és munkés tarsa volt ebben Ernst Lajos, akinek elsésorban készon-
het6, hogy a Szalon legk6zelebb az Erzsébet téri kioszkban diszes Gj otthont
kap.”12

Az 1gy junius kozepén még csak ott tartott, hogy a févaros vezetésének
egyik szakbizottsdga megtargyalta a kérelmet: ,,A Nemzeti Szalon egy
beadvanyban arra kérte a févarost, hogy az Erzsébet téri kioszkra emeletet
épithessen, hogy ott miikiallitasait rendezhesse. A hasznalatbavétel az idén
november elsején kezdédnék és az épiilet 50 évre maradna az egyesiilet ren-
delkezésében. A pénziigyi bizottsdg ma foglalkozott a kéréssel. [...] Feleki
Béla aggodalmasnak tartja az atengedést; [...] mert az épiilet atalakitasa
olyan médon torténnék, hogy azt a mai célokra aligha lehetne hasznalni.
[...] a fécélnak ennél az épiiletnél azt tartja, hogy a nagykozonség szérakoz-
tatasara (kavéhaz, sétahely stb.) alljon rendelkezésre. [...] a bizottsag nagy
tobbséggel a kérelem elutasitdsa mellett nyilatkozott.”!3
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E bizottsag allasfoglalasara utalt a Fiiggetlen Magyarorszdg cikke is: ,,A
févaros pénziigyi és gazdasagi bizottsaga ma délel6tt targyalta a Szalon
kérelmét és nem jarult hozz4 a székesfévaros pénziigyi osztalyanak partold
el6terjesztéséhez s a Szalon kérelmét elutasitotta. A kérelem igy a csitortoki
tanacsiilés elé keriil, s mtivészi korokben azt hiszik, hogy a tanacs tagjai nem
fogjak megvonni tdmogatasukat a kulturalis missziéjat hiven teljesité Sza-
lontél. Az épitkezéseket még e ho végén meg kellene kezdeni, hogy a palota
Gszre atadhat6 legyen rendeltetésének.” A lap egyuttal hirt adott arrél, hogy
a Nemzeti Szalon kérelmét ,feliilr6l” is megtamogattak. ,,A Nemzeti Szalon
az allam tamogatasaval modern igényeknek megfeleld kiéllitasi épiiletet
emel a mostani Erzsébet téri kioszk helyén. E targyban gréf Apponyi Albert
vallas- és kézoktatasiigyi miniszter meleghangu atirat kapcsan tudatta grof
Andrdssy Gyulaval, a Szalon elnékével, hogy méltanyolva a Nemzeti Szalon-
nak a magyar mivészet érdekében kifejtett céltudatos és eredményes miiko-
dését, a tervezett épitkezésre sziikséges koltségekhez 114.000 koronéaval
jarul hozza, s azt a kultuszminiszteri tarca terhére utalvanyozza, egyattal a
Szalonnak tGjabb korszakahoz szerencsét kivan.”4

A Budapest cimi napilap két nappal kés6bb mar Gjabb fejleményrésl adott
hirt: ,,Az egyesiilet, melynek elndke Andrdssy Gyula gréf beliigyminiszter,
rogton akcidba lépett, hogy a sérelmes végzést az illetékes forumok megval-
toztassak. Mivel az indokolatlan elutasitds az egész magyar miivészvilagot
forrongasba hozta, valészind, hogy maga a pénziigyi bizottsag Gjra targyalja
az ligyet és jova teszi hibajat. A Szalon ez esetben még az idén be fog rendez-
kedni az Erzsébet téri kioszkban.”15

Feltehetd, hogy a tanacs visszautalta az elutasitott kérelmet a bizottsag-
hoz, mert egy Gjabb, jinius 28-i hir arrdl tudésitott, hogy a févaros illetékes
hivatala, ,,a pénziigyi és gazdasagi iigyosztaly javasolja, hogy engedjék at a
kioszkot. [...] A pénziigyi bizottsdg hozzéjarult az dtengedéshez azzal, hogy
a kioszk kizardlag csakis képzémiivészeti kiallitasi célokra hasznalhat6.”'6
Ekkor tehat — feltételekhez kotve — a ,bizottsag” is tAmogatta a kérelem
teljesitését. Ezt kovette a ,,tanacs” allasfoglalasa: ,,A tanacs a ma délel6tt tar-
tott 1ilésén elhatarozta, hogy partoldlag terjeszti a kozgytilés elé a pénziigyi
bizottsagnak azt a javaslatat, hogy a Nemzeti Szalonnak, képzémiivészeti
kiallitasok rendezése céljabol engedjék at 50 évi hasznalatra a megfelel6 bér
mellett az Erzsébet téri kioszkot.”!”

Julius 3-an mér az olvashaté, hogy ,,a sziinetek el6tt valé utolsé kozgytilés
f6bb targyai kovetkezék: [...] A Nemzeti Szalon kérvénye az Erzsébet téri
kioszk épuletének atengedése irant.”'® A kozgytilés napjan Gjabb kézlemény
jelent meg: ,,A Nemzeti Szalon miivészeti egyesiilet beadvanyt intézett a
févaroshoz, engedné meg, hogy az Erzsébet téri kioszk-épiiletet 114.000
korona koltséggel, az ott levé kavéhazi helyiségek érintetleniil hagyasaval
atépithesse, alland6 miikiallitasi célokra. Az atalakitott épiileteket és beruha-
zésokat 6tven évig az egyesiilet ingyen hasznalna s ezutan a f6varos tulajdo-
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naba mennének at. A pénziigyi osztaly és a pénziigyi és gazdasagi bizottsag
kisebb mdédositasokkal ajanljak a Nemzeti Szalon kérelmét, amelyet a f6va-
ros tanacsa partoldlag terjeszt a julius 4-iki kozgytlés elé.”1?

A f6varosi kozgytlésrél tobb lap is beszamolt. A Budapest tudésitasa sze-
rint: ,,A Nemzeti Szalon mivészeti egyesiilet azt kéri, hogy a f6varos engedje
at neki 6tven évi hasznalatra az V. ker. Erzsébet téri kioszk épiiletét. A
tandcs javasolja az atengedést olyan foltétellel, hogy az egyesiilet legalabbis
113 000 koronat fektessen be az épiilet atalakitasaba. A helyiségeket az egye-
sulet kizarélag csakis képkiallitasokra s az alapszabalyaiban meghatarozott
célokra hasznalhatja”?® A Fiiggetlen Magyarorszdg még azt is megemlitette,
hogy ,Az el6terjesztést elfogadtak, Steinhardi Antal és Vdzsonyi Vilmos
pétlasaval, hogy a kioszk atalakitasa csakis a kozépitési bizottsag és tanacs
hozzéjarulasa utan térténhetik meg.”?' A Nemzeti Szalon vezetGsége mar
masnap reagalt a févaros kedvezé hatarozatara: ,,A Nemzeti Szalon miivé-
szeti egyesiilet valasztmanya jalius 5-én, csiitortokon délutan 6t 6rakor tilést
tart, amelyen az Erzsébet téri kioszknak a Szalon céljaira valé atalakitdsa
ugyét fogjak részletesen megvitatni.”??

A Szalon valasztmanyi ilésérél kiadott kozlemény t6bb lapban is megje-
lent: ,A Nemzeti Szalon miivészeti egyesiilet valasztméanya ma Kammerer
Erné min. tanacsos elnoklésével iilést tartott, amelyen Ernst Lajos igazgat6
orommel jelentette be, hogy a févaros térvényhatésaga hozzajarult az Erzsé-
bet téri kioszknak a Nemzeti Szalon céljaira val6 atalakitasahoz. Az épitési
munkalatokat a mar kész tervek alapjan még e hé folyaméan megkezdik, és
igy remény van ra, hogy a Szalon 4j helyiségében tarthatja meg ez idei Gszi
és téli tarlatait.”?? E kozlemény alapjan egyértelmt, hogy ekkor méar készen
voltak a végleges kiviteli tervek, az épitkezés megkezdését a kozeli napokra
tervezték, s biztak abban, hogy az épiilet szre el is késziil. Egy jalius végi
kozleménybdl azonban az deriil ki, hogy még egy tovabbi akadalyt is le kel-
lett kiizdeni: ,,A Nemzeti Szalon mivészeti egyesiilet Gj otthonanak tigye
Ernst Lajos igazgat6 faradhatatlan buzgélkodédsa segitségével a megoldés
stadiumaba jutott. Az 6sszes hatésagi engedélyek megvannak, s a terveket
mivészeti szempontbdl még csak az Orszagos Képzémiivészeti Tandcs vizs-
galja feliill. Ennek megtorténtével a jové héten hozzafognak az Erzsébet téri
kioszk Ujjaépitéséhez, illetdleg atalakitasahoz. A f6varos kioszkjara Gj emele-
tet épitenek, és ez lesz a Szalon 1j helyisége, melyet még ez év 6szén nagy
mivészeti iinnepséggel fognak felavatni.”?*

Megjegyzendd, hogy az 1j épliletrész tervezdit még ekkor sem nevezték
meg az Gjsagok, az épiilet bels6 diszitését elkészité miivészekrsl sem esett
sz0, s az atalakitando6 épiiletrél is csupan azt tartottdk megemlitendének,
hogy az a f6varos tulajdona. Hogy az eredeti kioszkot Hauszmann Alajos ter-
vezte, ekkor még nem keriilt elGtérbe.

Az épitkezés torténetének elsd, épitészneveket is tartalmazé rovid ossze-
foglalasa a Pesti Hirlap-ban jelent meg: ,,Az Erzsébet téri kioszkot hajdana-
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ban Hauszmann Alajos tervei szerint épitették. A Nemzeti Szalon miivészeti
egyesiilet alland6 helyiséget keresvén ki akarta bérelni a kioszk helyiségeit,
de két kavés versengése ezt lehetetlenné tette. Ekkor eléalltak Vdgé Laszlo és
Jozsef épitészek azzal a tervvel, hogy a Szalon a kioszkra épitsen emeletet, s
igy szerezzen maganak j otthont. A kavéhaz is megmarad s lesz 4j kiallitasi
helyiség is. A Szalon igazgatésaga helyeselte Vago épitészek tervét s megbizta
Oket az atalakitas tervezésével. Id6kozben grof Andrdssy Gyula, a Szalon
elnéke kormanysegélyt is kieszk6zolt az életképes és jobb sorsra hivatott
miivészegyesiilet tamogatasara. E segéllyel hozzalatott a Szalon az épitkezés-
hez. Szdndékdban csakis Hauszmann Alajos gdtolta, mikor a székesféudros
kozgytilésén Steinhardt épitésszel karoltve megtdmadta az épitkezés terveit. A
tamadés nem sikerilt, s a kozgy(lés elfogadta a terveket s engedélyt adott
az atalakitasra. Most hozzasz6l az épitkezéshez az Orszagos Képzémiivészeti
Tanacs. Itt megint Hauszmann Alajos intézett heves tdmaddst a Szalon ellen,
és két-harom baratjaval karéltve (akik a tanacsiilést képezték) az alabbi
folterjesztést kiilldte a kézoktatasiigyi miniszterhez: »Az egész tervezés sze-
rencsétlen és elhibazott. A mai kioszk felhasznélasa, egyes részeinek meg-
tartasaval két ellentétes stilusnak erészakos egybeforrasztasa: izléstelen és
ellenkezik a mtivészeti osszhanggal. Amellett a régi épilet felhasznaldsa
konstrukeié szempontjabdl is veszedelmes, amely el6bb-utébb katasztréfa-
nak lehet az okoz6ja. A szakosztaly csodalkozik, hogy a févaros beleegyezett
az atépitésbe. A minisztert arra kéri, hogy akadalyozza meg az épitést, s ha
a févaros hajlandé segiteni a Szalont, akkor a kioszk érintetleniil hagyaséaval
az utcara szolgal6 teriileten épitsenek teljesen 1j palotat.« Vilagos, hogy itt
egyszer( hajsza folyik a Szalon épitkezése ellen, éspedig allitélagos épit6mi-
vészek részérdl. Epitémiivészek, akik egy miivészotthon létesitését akarjak
meggatolni! Milyen kesert falat ez j6 izlésti embereknek. A legeredetibb pedig
az egész dologban az, hogy a Szalon 0j palotiaja mar csaknem készen 4ll.”?

A Magyarorszdg cimi lap is beszamolt a Képz6émiivészeti Tanacs allas-
foglalasarol: ,A Nemzeti Szalon félig-meddig befejezi mar az Erzsébet téri
kioszknak miivészeti szalonné leend6 atépitését, s most tor ki a habortsag
az 0j mivészotthon miatt. A Magyar Orszdgos Képzémiivészeti Tandcs épi-
témiivészeti szakosztalya talalt sok kifogasolni valét az épiilet tervein, s
azok ellen erGshangu felterjesztést intézett a kézoktatasiigyi miniszterhez.
Az egész tervezés — igy sz0l a felterjesztés — szerencsétlen és elhibazott. [...]
Eddig sz6l a folterjesztés, amelyet a kozoktatdsiigyi miniszter nyilatkozatté-
tel végett lekiildott a fé6varoshoz. A felhivasra ma felelt a mérnéki hivatal.
Kijelenti, hogy a tervezés stilusdhoz a hivatalnak nincs kéze, az a tervezé
és épittet6 maganiigye. A régi szerkezet felhasznalasaval jaré veszedelemtdl
nem kell tartani, mert a hivatal alland6an ellenérzi az épitést, amely szigo-
rian megfelel a szabalyoknak. Ami pedig a két ellentétes stilus 6sszekeveré-
sét illeti, szamtalan hasonlé példat mutat a kiilfold, anélkiil hogy izléstelen-
ségrdl lehetne sz6. Inkabb helytelenithetd a hivatal szerint az a terv, hogy a
kioszk maradjon a helyén, s kiill6n épitsenek elébe egy 1j szalont.”26
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A Képz6miivészeti Tanacs allasfoglalasarél sz6lé hirt némiképp korrigalta
egy Ujabb kozlemény. Eszerint ,,a Tanacsnak ugyan egyes pontokra nézve
aggodalmai tamadtak, de kell felvilagositas utan a terveket még szeptem-
ber elején valtozatlanul helybenhagyta.”?” Elharult tehat az utols6é akadaly
is az épitkezés befejezése el6l.

Ugy tiinik, hogy az épiilet dtadasanak eredetileg tervezet idépontjat sokaig
tarthaténak vélték. Még oktober kozepén is jelent meg olyan hir, hogy ,,A
Nemzeti Szalon Kossuth Lajos utcai régi helyiségében az utolsé tarlatot
nyitjdk meg vasarnap, mert a Szalon november h6 kézepe tajan bekoltozik
az Erzsébet téren épult otthondba.”?® Az atadas idGpontja azonban egyre
csuszott, Gjabb és Gjabb hataridék jelentek meg: ,,A Nemzeti Szalon régi
helyiségeit Kacziany Odén kollektiv kiallitasaval bucstztattuk, de a Szalon
Erzsébet téri Gj palotajanak elkésziiltét hatraltattak a sztrajkok, s igy még
egy kisebb kiallitast rogtonzott Ernst igazgaté a régi Szalonban.”?® Novem-
berben tgy vélték, hogy: ,,A Nemzeti Szalon Gj Erzsébet téri hazanak épitése
annyira el6rehaladt, hogy december kézepén mar atadhatjak rendeltetésé-
nek.”3% December kézepén azutan — a bels6 munkalatokrél is beszamolva
—januart jelolték meg: ,,A Nemzeti Szalon mtivészeti egyesiilet Erzsébet téri
0j palotajanak épitkezése immar csaknem be van fejezve, s most dolgoznak a
palota kiils6 és bels6 diszitésén. Kiils6 diszét a térnek nyugati oldaléra nyilé
modern stilusban kiképzett kapuzat fogja adni, amely szines majolikabodl
késziilt. Diszére lesznek a palotanak a szines tivegablakok is, melyeknek raj-
zait mivészek készitették. A palota tervezémiivészei j6l oldottak meg a helyi-
ségeknek, illetve a kiallitasi termeknek térbeosztasat is. A munkalatokkal
a kozelben teljesen elkésziilnek, s a miivészet 4j hajlékaban mar januarban
megnyilik az elsé kiallitas.”3!

Még 1906 decemberében sorra keriilt az épiilet terhelési prébaja: ,, A
Nemzeti Szalon Erzsébet téri 4j kiallitasi palotajdban ma tartottak meg a
mennyezetek és 1épcs6k terhelési probajat. A bizottsag, tekintettel a megnyi-
tasoknal és zeneestéknél varhat6 nagyszamu latogatdasokra, kétszeres terhe-
lésre vette igénybe a szerkezeteket. A proba kitlinden sikeriilt.”32

Hamarosan tjabb hataridé latott napvilagot: ,,A Nemzeti Szalon 1j kiél-
litasi palotdjanak épitkezése — dacara a téli idének - folyik, tigyhogy annak
unnepies megnyitasa februar elsé hetében meg is fog térténni.”s? Majd ez a
hat4rid6 is médosult kissé, roviden utaltak viszont — az utébb nagy vitakat
kivéaltott — nyit6 kiallitas jellegére: ,,A Nemzeti Szalon Erzsébet téri 4j palo-
tajanak immar a belsé diszitésén dolgoznak. Hatraltattak a munkét a nagy
hidegek, s most, hogy a munkat ne kelljen megszakitani, az egész palotat
flitik. Az igazgat6sag a megnyitast februar 15-ikére tervezi. Az 4j palotaban
az els6 kiallitast modern mivészek festményeibdl rendezik.”34

Arrél is tudésitottak az Gjsagok, hogy ,,A Nemzeti Szalon [...] az egész
teret at akarja formélni. Arra kérte a tanacsot, tavolitassa el a park keritését
s vagassa ki a homlokzatot eltakaré fakat. A tandcs mai iilésében a kerités
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teni.”?® Ez a fejlemény Gjabb tamadésra® adott okot, ezuttal interpellacié
forméjaban. Steinhardt Antal, aki korabban is megprébalta megakadalyozni
az épitkezést, ,,a kovetkez6 kérdéseket intézte a polgarmesterhez: 1. Igaz-e,
hogy a tanacs hozzajarult a Nemzeti Szalon kérelméhez, hogy az épiilet el6tti
racsot eltavolitsak és a racs melletti fakat kivagjak. 2. Mivel okolja meg a
polgarmester Gr a tanacsnak ezt az eljarasat, amidén a kozgytilés a Nemzeti
Szalonnak csakis az Erzsébet téri kioszkot adta 4t, nem pedig a sétateret?”’3
A polgarmester valaszardél nem szdmoltak be a lapok. De az iigy még marci-
usban is széba keriilt a ,,sétanytigyi bizottsag”-ban.38

Februar kozepén azutan végre sor keriilt az épiilet ,,miiszaki atadasara”
is: ,A Nemzeti Szalon 1) palotdjaban szombaton délel6tt helyszini szem-
lét tartott az épitésre feliigyelé bizottsag, mely a palotaban levé kavéhazi
helyiségeket is megvizsgalta, melyeket a Szalon teljesen atalakitatott és
harmonikusan diszittetett, miutan azok 6sszefiiggésben lesznek a kiallitasi
helyiségekkel, és zeneesték alkalméaval a sétahangverseny a nagy kavéhazi
teremben lesz. Igy a kiéllitdst nézé kozonséget nem fogja héborgatni a
hangverseny kozonsége. Az atalakitott helyiségeket kifogastalannak talalta
a bizottsdg, megadta az engedélyt azoknak megnyitasara, és igy vasarnap
reggelt6l mar rendelkezésére is dllanak a nagykézonségnek.”3® Ekkor még
természetesen csak a kdvéhazi rész megnyitasardl lehetett szo, a palotaavat6
kiallitas megnyitasaig néhany hetet még varni kellett.

A megnyitas Gjabb idépontjat is kitizték februarban: ,,A Nemzeti szalon
igazgatosdga a miivészegyesiilet Erzsébet téri Uj palotdjanak tinnepélyes
megnyitasat e hé 15-ére tervezte. A beallott nagy hidegek miatt azonban
a munkalatok késedelmet szenvedtek, s igy a miivészet 0j hajlékat 24-én,
vasarnap adjak at rendeltetésének. Az 1j palota belsejében most mar a leg-
aprobb diszitési munkalatokat végzik, a homlokzatba pedig szintén most
illesztik be a mozaik kapuzatot, amely a legf6bb ékessége lesz a palota kiilse-
jének. A jové héten hozzafognak a megnyité kiallitas rendezéséhez, amelyen
a modern mivészet legjelesebb képvisel6i vesznek részt.”+

Februar 24-én azonban megint Gjabb hataridé latott napvilagot: ,,A Nem-
zeti Szalon Erzsébet téri Gj palotajanak diszitési munkalatai az elmult
héten nagyot haladtak elére. Elkésziiltek a hatalmas mozaik-kapuzattal, s
beillesztették a nagy szines ablakokat, amelyeknek rajzat Nagy Sandor ter-
vezte. A megnyité kiallitas a jové honap els6 napjaiban nyitjadk meg tinnepé-
lyesen.”*! Megjegyzendd, hogy ekkor keriilt el6szor széba név szerint egy, az
épiilet diszitésében résztvevé miivész.

MaArcius 3-an aztan a végleges datum keriilt bele a lapokba: ,,A Nemzeti
Szalon Erzsébet téri Gj kidllitasi palotdja mar teljesen elkésziilt s az marcius
9-én, szombaton nyilik meg tinnepélyesen, mig a sajté képviselinek 8-an
pénteken mutatjak be a palotat és a tarlatot. Az Gj kultarpalota nemcsak a
févaros, hanem az orszag egyik latvanyossaga, s annak minden legaprébb
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részletét magyar miivészek tervezték, magyar iparosok készitették. A ver-
nisszédzsra a Nemzeti Szalon vezetdsége kiilldottségileg hivja meg a kormany
tagjait s a févaros képvisel6it.”*?

A hivatalos atadas-atvétel is megtértént marcius elején: ,,A f6varos magan-
épitési és varosrendezési bizottsaga tegnap délutan megtekintette a Nemzeti
ket, s azt kifogastalannak talalta. Erre Brody tandcsnok a févaros nevében
az 0j palotat atvette a Nemzeti Szalon vezetGségétdl.”+s

Az innepélyes megnyitérdl is beszamoltak a lapok: ,,Ma avatta fol Apponyi
Albert grof kozoktatasi miniszter helyett Molnar Viktor allamtitkar a Nem-
zeti Szalon 1) hazat és 4j kiallitasat. Megjelent Andréassy Gyula grof beliigy-
miniszter, aki a Nemzeti Szalonnak megalapitdsa 6ta elnoke, és akit Ernst
Lajos igazgaté fogadott a tisztikarral. [...] Bemutattak a miniszternek az
épitéket is, baratsagosan koszontotte 6ket és megdicsérte a munkajukat.”*

A székhaz felavatédsa, az els6 kiallitas megnyitasa alkalmabdl megjelent
két olyan iras is, amely részletesebben foglalkozott az épitkezéssel. Az egyik
Ernst Lajos tanulménya,? a méasik a VAagé fivérek ropirata. A nyité kialli-
tashoz készilt katalégusban olvashat6 Ernst Lajos 6sszefoglalasa, melyben
elsGsorban sajat szervezé6munkajardél szamolt be. Megemlitette, hogy az 6
otlete volt az Erzsébet téri kioszk megszerzése, ill. 4tépitése, 6 kérte fel a
tervek elkészitésére el6bb Korb és Giergl épitészeket,* majd a Vago testvére-
ket.*” Beszamolt Hauszmann tanar ellenakciéir6l*® és a varoshazi hivatalok-
kal val6 kiizdelmekrél is. Az épiilet megvalésulasat a ,haladas” gy6zelmének
értékelte.® Végiil elismerdleg felsorolta a kivitelezésben részt vett valamen-
nyi miivészt és mesterembert.>

A masik fontos iras a Vago testvérek ,négy oldalnyi brosaraja”, melyet
legrészletesebben a Villalkozék Kozlonye® és a Budapesti Hirlap®? idézett,
de egy-egy mondatat tobb napilap is felhasznélta. Ebben a tervezdék védel-
miikbe vették az atépitést, a régi és az 14j stilus szadndékos szembeallitasat,
s6t tettiiket kifejezetten csatakialtasnak tekintették: ,,Mikor jelen miviin-
ket megalkottuk, nemcsak szép hazat akartunk csinélni, hanem a haladas-
nak forradalmi zaszlgjava kivantuk azt tenni, mely koriil a modernek, az
ifjak sorakozzanak. Csatakialtas akart ez lenni, hogy végre az épitészetben
is megkezdhessiik a rendszeres harcot a maradi mivészietlenség ellen.”

A székhaz felavatdsat és a benne rendezett elsé kiéllitast ismertets cik-
kek azutan nagymértékben tamaszkodtak mind az Ernst Lajos kozolte
informaciékra, mind a VAagé6 fivérek kialtvanyszerd ,csatakidltasara”. A
Nap kritikusa péld4dul igy irt: ,nézve ezt a gyonyord épiiletet kiilsejében és
belsejében, a legnagyobb elismerés illeti a miivészt, aki az 6sdi Erzsébet téri
kioszkbdl ezt a ragyogd palotat alkotta. Az egész, amint igy all, maga az épii-
let s a képek a falakon, egy hatalmas harcias p6z az elaggott Mticsarnok s a
magyar miivészet reakcids terroristai ellen. Ilyen magyar kiallitast még nem
lattunk.”?® A Vasdrnapi Ujsdg ugyan bizarrnak®* nevezte az épiiletet, de azt
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is hangstlyozta, hogy: ,,Az éplilet egész kiképzése szinte tiintet6leg hirdeti
a modernségre valé torekvést, mintha a harci kialtasa akarna lenni a fiatal
mivésznemzedéknek.”5

A megnyitét kovets irdsok nagy tobbsége lelkesen tinnepelte az 1Gj létesit-
ményt. ,Igazan csodaszép a Szalon 1j kiallitasi palotaja. Minden izében 1j,
modern haz ez, valéban »forradalmi zaszlgja a haladasnak, csatakialtas [...]«
[...] vitatkozzanak a nagyképtiek arrél: helyes volt-e megtoldani a renais-
sance alapépitményt egy modern felépitménnyel; nem kellett volna-e az épii-
letet a megkezdett stilben kiépiteni vagy lerombolni és modern alapon djra
kezdeni? - én konnyekig meghatva jartam at a termeket s csak a ragyogé 4j
otthonat latom a magyar miivészetnek, mely a mi kis szatécsboltunkbdl nétt
ki ilyen eurépaiva. DicsGség érte mindazoknak, akiket rész illett az érdem
koszorajabol. Els6sorban a két zsenialis épitémiivésznek, a két Vdgénak,
aztan Zsolnaynak, aki a remek arany-eozin burkolata kaput készitette, Roth
Mikséanak, aki az éplileten és a kapuban levé mozaik betétekkel diszitette a
mi kis miivész-bizsunkat s Nagy Sandornak és Kriesch Aladarnak, akik a
palota diszit6 munkait tervezték.”>® — irta Rézsa Miklés.

Malonyay Dezs6 ,mintaszertien berendezett, izléssel, céltudatosan és
elmésen épitett kis palota”-nak nevezte az székhazat. Véleménye szerint
»a tervez6 mivészek el6tt csak két megoldasi lehetGség allott: vagy kiépitik
reneszansz stilusban az emeletet, hogy igy egységes épiilettombot kapjanak,
vagy pedig feleméas hazat alkotnak, megtartva a rajuk parancsolt reneszansz
alapépitményt, s emelnek foléje egy egészen 14j épiiletet, teljesen Gj, modern s
lehetdleg magyaros stilusban, tgy, hogy az mélté folytatasa legyen a Lechner
kezdte magyaros épitkezésnek. Az elsé esetben kaptunk volna egy kiallitasi
céloknak abszolite meg nem feleld, de kiils6leg egységes stilusu éptletet,
mig igy, hogy szerencsére a masodik médot valasztottak, kaptunk az épiilet
kiilsejében egy kultartérténeti dokumentumot, melyen nyomait latjuk az
elmult huszonét év folyaman végzett magyaros iranyt keresé épitkezésnek,
és kaptunk az épiilet belsé részében olyan muvészi elrendezésti, meghitt,
modern kiallitasi célokra pompasan alkalmas, tokéletes vilagitasa termeket,
hogy megirigyelheti t6liink barmelyik vilagvaros.”>’

A tobbség elfogadta, helyeselte az ,elavult”, ,6sdi”, régi kioszk atépité-
sét. ,A Vagé testvérek pompéas, magyaros, modern terve erGsen eliitott a
Hauszmann-féle régi, gipszekkel tulterhelt renaissance épitkezéstdl, de a
Nemzeti Szalon mint a fiatal magyar miivészet otthona nem fogadhatott el
mas megoldast, mint hogy miivészotthona is j, magyaros, modern legyen.
— Most, mikor készen all az Gj épitkezés: a himzett aranycsipkéhez hasonld
homlokzat karcst szines iivegablakaival, remek arany-majolikas és mozai-
kos diszkapujaval és a félkorben hozzasimulé marvanypadozattal, a vilag
minden j6 izlést embere igazat fog adni azoknak, akik e modern épitkezésért
harcoltak. Es minden j6 izlést ember siirgetni fogja, hogy a régi épiiletrész
gipszmasszait is minél el6bb leverjék s az egész épiiletrész egyontetd hatasat
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siettessék. — A két Vago testvér olyan miivészi alkotast produkalt a Nemzeti
Szalon felépitésével, mely févarosi szenzaci6va avatta a Szalon homlokza-
tat.”?8 — irta Kézdi-Kovacs Lészlo, aki persze nem tagadta meg konzervativ
allaspontjat, az épiilet dicséretét a benne lathato kiallitast elutasité vélemé-
nye kontrasztjaként hasznélta.

Déry Béla is a régi és az 0j szembenallasat hangstlyozta. ,,A Nemzeti
Szalon 1) palotajanak régi helyén még az 6szkor egy rozoga, lomtarnak
beill6 6sdi épuletféle allott, mely valamikor csodélatot is kelthetett, de tal-
élte magét s rajta volt nem a miivészeti patina, hanem az idék kényortelen
szennye, enyészete. Ezt a zegzugos 6cskasagot két ambiciézus épitész, Vago
Laszl6 és Jozsef gyonyord épiiletté s minden izében megfelelé pompas kialli-
tasa palotava alakitottak at a modern képzémiivészet rendeltetésére. [...] A
kiils6 frontot magyaros stilben és imponal6éan oldottak meg, [...] A miivészi
elemek feldolgozasanal teljesen szakitottak minden akadémiaval s teljesen
Gjat és eredetit alkottak.”s® Az Uttérd c. lap kritikéja is az Gjszertiséget és
a magyaros diszitettséget tartotta az épiilet legfébb erényének: ,Modern,
mert szakit a holt épitészeti sablonnal. Ujité, mert eddig ismeretlen, merész
megoldasokat ad. Magyaros, mert tagozisa egyszeriben érthetd és vilagos,
mert keresi a diszt, s6t fény(izést, s mert csillogé szinektdl pompazik, akar a
tulipanos lada vagy a kalotaszegi himes kéntos.”60

Elvétve az épulet szakszertibb elemzésére, az eredmények alaposabb
méltataséra is sor keriilt. Az épitész képzettségi Gers Odon példaul olyan
megoldéasokra, olyan értékes részletekre is felhivta a figyelmet, amelyeket
masok nem vettek észre: ,,A foldszinten az épiiletnek a hatsé része [...] csupa
zegzug, mellékhelyiség, pincegador, kamra volt. Ezt a részt kellett tgy atala-
kitaniok, hogy az Gj micsarnoknak mélté bejarata, el6csarnoka, 1épes6haza
legyen. Marpedig az ilyen helyiségekben nagy térhatast kell elérni. Es Vag6ék
elérték. A talalékonysaguk valésagos remeklés. A kis, sziik helyen a 1épcs6haz
kifejtése els6rangi problémamegoldas. Ilyen perspektivakat, a tomegeknek
ilyen monumentalis ritmusat elérni 6rdongosség. A homlokzat uralkodé
része egy nagyfeliiletd rizalit. A nyomott, kiugré kapucsarnoktél s az efolott
kivagott hatalmas, megosztott ablaktél a homlokzat feliillete magasba nyulé-
nak latszik. Annak az alacsony és eléretortetése és erds dekoraltsaga folytan
mégis impozéans kapunak a feliiletbe iktatasa pompés épitészeti fortély. Ez a
kapu szinte emeli s a karcsi, hosszi ablaksavok vonala iranyaban szinte a
magassagba tolja a homlokzat feliilletét. A tulajdonképpen kisméretli haz e
fortély folytdn impozansan hat. S a talalékonysag remeklése a kis f6ldszinti
el6esarnoknak a két feliilvilagitott oszlopteremmel val6 6sszefoglalasa. Olyan
tavlatokat szimuldlhatnak Vagéék ezzel az alacsony, keskeny csarnokkal,
hogy térhatdsban valé miivészkedéstikért megirigyelheti 6ket akarhény olyan
épitész, aki a rendelkezésére levs nagy tereket hatastalanul elpocsékolja.”6!

A homlokzat stilusanak mingsitéséhez is hozzaszolt Gerd. ,,A homlokzat
— szokatlan. [...] Bizonyos, hogy a homlokzatot szecessziésnak fogjak mon-
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dani. A k6zonség szereti a véleményt konnyit jelszavakat, tehat a k6zénség
is egy ideig szecessziét fog emlegetni. Pedig ez a homlokzat csak djszerd,
csak korszeri s csak sajatosan mivészi. Az épitészeti eszk6zok kozé mar jo
ideje beiktattdk a szin- és fényhatast. Lechner mester rajong értiik, a Nem-
zeti Szalon homlokzatan VAgéék az érvényesitésiiket tovabbfejlesztették.
Ok is 0j anyagokat alkalmaznak” A bels6, kiéllité terek dicséretét is tovabb
finomitotta Gerd: ,,Az emeleten 6t terem van. Egy nagy és négy kisebb. Vila-
gitasuk kitiing, falaik szine enyhe. Nem 6nmagukért vannak, hanem a képe-
kért. A falaknak ilyen rendeltetésérél nem minden mtcsarnokban tudnak.
S a kozfalak eltolhatok, kiszedhet6k. A kidllitas-rendezés 1j technikaja ilyen
falakat kivan, mert a térelrendezés a képhatéds keritGje. Vagéék nemcsak
szép hazat, hanem j6 hajlékot is épitettek a miivészetnek. Nem templomot,
hanem hajlékot.”52

Erdekes szinfoltot képez a Magyar Nemzet-ben megjelent cikk, melybgl
az épitkezéssel kapcsolatos tovabbi részletekre is fény deriil. Megtudhaté
példaul, mért volt hasznalhatatlan a Korb-Giergl terv: ,,Koriilbelul egy évvel
ezel6tt a Nemzeti Szalon igazgatésaga felkérte Vdgé Laszlé és Vdags Jozsef
miiépitészeket, hogy kisértsék meg kiallitasnak az Erzsébet téri kioszkban
lehets elhelyezésére valami médot talalni. At is nyajtottak akkor nekik mas
épit6k készitette régibb terveket, melyek mind agy vélték a kérdést megold-
haténak, hogy egyszertien a mai kdvéhdz-helyiségben kiilonbozé spanyolfala-
kat dllitottak fel képek szimdra. — Természetesen ez hasznavehetetlen kial-
litasi célokra, de azonkiviil a kavéhaz besziintetését is igényelte volna, amit
pedig a févaros nem engedett.”® — irta a Magyar Nemzet.

A cikk egyébként fontos forras abbdl a szempontbdl is, hogy részletesen
leirja, mi volt az atépités lényege. ,,A két fiatal mGépitészben hamarosan
megsziiletett a megoldas gondolata. A kavéhaz kozépsd terme eredetileg
mintegy 14 m. magas volt. Csak ezt a toronyszerd termet kellett egy kozbe-
iktatott mennyezettel kettéosztani s a kiallitasi helyiségek magva megvolt;
a hianyz6 részt pedig ugyanabban az emeleti magassagban hozza kellett
csak épiteni. — Ez egyszerd, szinte kézenfekv6 eszme megtetszett a Nemzeti
Szalon igazgatésaganak s ez alapon megbizta Gket a tervek elkészitésével. A
megoldas rendkiviili akadalyai csak ekkor ttintek ki. Ott, ahol most a Nem-
zeti Szalon el6kel6 bejarata van, ott azel6tt egypar piszkos zegzug, klozet és
lomtar volt. Ebbél kellett el6teret, csarnokot, 1épcs6hazat stb. csinalni, mert
sem a kavéhazbol, sem a parkbdl teriiletet foglalni nem volt szabad.”6*

A homlokzat killonlegességére mar a tervvazlat kapcsan is utaltak, tobb
irasban a magyaros jelleg letéteményese is a homlokzat volt. De eredeti,
funkciondlis szerepére szintén a Magyar Nemzet cikke utalt: ,A homlokzat
megoldasandl az elsé cél az volt, hogy ezen aranylag kis tomegi épiilet a
nagy, négyemeletes hazak ko6zott is kelld monumentalis hatassal birjon.
Ezért foglaltak 6ssze a kozéprészt egyetlen nagy magyaros vonallal egy felii-
letté, melyen csak egy hatosztasu stilizalt miiteremablak s a bejarat van.”6>
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A lelkesedés, az elismeré dicséret természetesen nem volt egyontetd. Volt,
aki éppen a tobbség altal dicsért homlokzatot biralta: , Forméajaban a legegy-
szer(ibb, a legszilikszaviibb ez a kapu, diszitése ellenben nemcsak pazar, de
kissé csaknem hivalkodé. Az arany-eozin, barmilyen szép is magiban véve,
kissé hivalkodik, s hogy nem valik mégsem bantéva, azt egyediil a formabeli
egyszerliségének koszonheti. — Az én érzésem szerint a kapu mozaikja is — bar
magaban véve szintén egyike a legszebb tivegmozaikoknak — hivalkodik, egy
kissé nyugtalan s a formaval nem teljesen egybehangzd, és ez a kissé talsagba
vitt diszités, talan helyesebben nevezhetném diszesitésnek, nem olvad teljes
harmoéniaba a nemesen megkonstrualt, rendkiviil egyszerd és igen sokat
mond¢ falazattal. — Nagyon is latszik, hogy kontrasztot kerestek, s ahelyett,
hogy stilszerien nyugodt és komoly harménidban, a vonalak nemességében
fejezték volna ki minden mondanivaléjukat — tréfasan szélvan — elhencegték
a kapuban minden gazdagsagukat, s ez bant egy kissé.”%¢ — irta Zboray Ala-
dar, aki egyébként az épilet belsé kiképzését példaszeriinek tartotta.s”

Hasonl6 véleményen volt az Alkotmdny kritikusa is: ,,A régi semmitmon-
déan egyszeri kiilsé helyét 4j cifrasagok (jobb sz6t bajos talalni) foglaltak
el, bar tagadhatatlanul miivészi cifrasdgok. Vagé Laszlé és Vagé Jozsef épi-
tették igy at a régi kioszkot, s nem vehetjiik rossz néven téliik, ha az épiilet
kiilsejénél kissé duskaltak a diszitésekben, mozaikokban, nem kiabalé, de
mégis felting szinekben, ha arra gondolunk, hogy igazi munk4juk a bels6
berendezése az épuletnek, a meglevé ligyes felhasznalasa, a kiszabott terek
hajszalra kiszamitott betoltése, egyszoval a tervezés gigaszi munkaja, mely-
nek koszonhetjilk, hogy a Nemzeti Szalon igazi, céljanak megfeleld kiallitasi
helyiségeket kapott.”68

Volt, aki a homlokzat ,,magyaros” voltat vonta kétségbe. ,,A homlokzat-
megoldas eléggé monumentélis. Az egyetlen, 6sszefoglalé vonalat azonban
nem talaljuk annyira magyarnak, mint amennyire a tervezék kinyomtatott
onkritikajukban éallitjak. Valésagos ékszer azonban a Zsolnay arany-eozin
lapjaival burkolt bejaras, s Gj eredmény a két korpad cementlapokkal val
burkolasa.”® — irta a Magyar Iparmiivészet kritikusa.

Falep Lajos sem lelkesedett az épiiletért. ,Az Erzsébet tér verebei kozé
gyongéd kezek beillesztettek végre egy aranyos kalitkat. Ambici6zus embe-
rek osszehordtak a koveket a miivészet 4 hajlékahoz, és ambici6zus kezek
megverték arannyal. Nagyon megverték. A komoly és sima falakat koriil-
kanyaritottak csillog6 ciradakkal és a tetdsarkokra kicsi aranyemberkéket
ragasztottak. A komoly, sima és tires falak vonalakban végzédnek és talalkoz-
nak, mely vonalak — a hivatalos jelentés szerint — magyar vonalak. Altalaban
itt minden magyar, csak a szag bécsi. Az a j6 bécsi szecesszi6-szag, melynél
kellemesebbet alig taldlni e széles monarchidban. Kar, hogy az architekta-
rardl, mint néhany egyéb dologrdl, olyan eltérék a vélemények. Kiillonben
ez a haz egészen j6 haz volna. A hézat épité Vagokon kiviil dolgozott Nagy
Sandor és Kriesch Aladar is, tehat két miivész is volt az alkotok kozott. Ami
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iires helyet a kémivesek és aranymivesek hagytak nekik — hat nagy ablakot
és meztelen falakat —, azt ez a két erds hitid és szent lelkdi ember betoltotte
miivészettel, szép, nemes, 4lmodd, tiszta miivészettel.”” Bar Fiilep nem fej-
tette ki részletesebben a véleményét a modern épitészetrél, az nyilvanvalg,
hogy a Nemzeti Szalon épiiletét nem tartotta sem eredetinek, sem magyar-
nak. Korai irasaiban alig esik sz6 épitészetrél, azt azonban tudjuk, hogy
Lechner Odén térekvéseit méltanyolta,” Lechner hatasat, elveinek koveté-
sét azonban lathatéan nem taldlta Vagéék alkotasaban.

Hasonlé allaspontot képviselt Kiirthy Gyorgy is, elutasité véleményét
azonban még a Filepénél is élesebb hangon fogalmazta meg: ,,Az Erzsébet
térrdl van itt ugyanis sz6, tovabba a Nemzeti Szalon hazardl, amely hazat
Vagbé miépitész urak alkottak a régi kioszkbdl, vagy a régi kioszk tetejére
— mert nem lehet egészen preciz kifejezést talalni nevezett urak eme tény-
kedésére, mivel furcsa dolog siilt ki ebbdl az épitészeti tigyb6l. A régi kioszk
ugyanis a becsiiletes 6reg Hauszmann professzor becsiiletes régi alkotasa
volt; nem érdekes, de tisztességgel megcsinalt gipsz-ornamentikdji rene-
szansz épiiletke, lesziir6dott iskolassaggal tagolt alaprajzzal, valamint a
megfelel§ angyalkakkal a tetején; de nem volt semmi esetre sem banto, és
mindenesetre épiilet volt legalabb. Es most mi tortént?! A meglevé épiilet
egyik oldalahoz meg a tetejére odaragasztottak valamit, amit 10-15 eszten-
dével ezel6tt Moser, Hoffmann, de féleg Olbrich, a bécsi és darmstadti Gjitok
modern épitészeti térekvésnek neveztek, és ami ma gy hat, mintha egy
ember leiilne és wjra fel akarna talalni példaul a puskaport. A modern aka-
démia szomord ingovanya felé vezetd utrél szedett, régen kigtinyolt és régen
elfogadott sémékkal, skot, német és bécsi motivumokbdl 6sszesz6tt orna-
mentek tomegébdl megesinalt hallok, kapuzatok, 1épcs6k és egyebek teszik
a Szalon 1j helyiségének érdekességét. Meg kell azonban engedniink, hogy
a felilrél vilagitott szobék elég vilagosak, meg hogy a lépcs6haz ablakai és a
faldiszek Nagy Sandor és Kriesch Aladar becsiiletére val6 munkak. Kiviilrél
azonban némileg értelembomlaszt6 e bastard-épiilet hatasa. A tizendt fa
felé néz6 oldal alsé része a Hauszmann bacsi régi reneszansz architektara-
jat mutatja, ennek a tetejére azonban valami haromszoégbe 6sszefuté fehér
tlzfal stlyosodik, melynek két végén azonban a Vagé miépité urak »Gssze-
olvaszt6« talentuma meghagyta az 6reg gipsz-angyal szobrocskakat, azon
fekete-barnan, ahogyan azok huszonot év 6ta ott reneszanszkodtak a vere-
bek kozott. Az épiilet két oldalsé profilja még tobb érdekességet nyujt; lenn
a régi kavéhaz félkorives ablakaival, parkanyzatos, korinthoszi oszlopfés,
pilléres vénhedt stilusaval, minderre pedig feliillrél nagy fehér feliletek szer-
vetlen, stilustalan és prepotensiil unalmas foltjai nehezednek; [...] Az utca
felol 1év6 rész kevésbé diszharmonikus, de ugyanennyire szervetlen. Valami
rossz gyerekjaték vagy szinpadi dekoracié impresszidjat kelti.”?

Megjelentek olyan irasok is, amelyek elutasitottdk az atépitést, széva tet-
ték a Hauszmannt ért sérelmet s a Képzémiivészeti Tanacs altal felvetett
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»,megoldas” — amely megfogalmazéasanak pillanataban méar teljesen idgsze-
riitlen volt, hiszen a Vagé-féle atépités befejez6dott — nyoman arrél elmél-
kedtek, hogy jobb lett volna a kioszkot eredeti forméjaban megérizni és az
0j palotat 6nall6 épitményként létrehozni. Prém Jézsef igy irt a Budapest c.
lapban: ,,Ma nyilt meg az Erzsébet téren ékesked§ 4j épuilet, mégpedig igen
érdekes kiallitassal. Voltaképpen nem 1j épiilet ez, hisz a kavéhazi kioszkot
alakitottak at erre a célra. Itt alljunk meg egy kissé. Semmi ellenvetésiink,
hogy a modern, magyaros stil héditson a févarosunkban. Sét ideje, hogy meg-
szabaduljunk Bécs gyamsaga aldl. Ne utanozzuk az osztrak csaszarvaros
épitési divatjat. De ha a modernek érvényesiilni akarnak, alkossanak djat és
ne alakitsak 4t a meglevs jot és szépet. — Az a kioszk a legkedvesebb, gracié-
zus renaissance formakat mutatta. Harmonikus, csinos épiilet volt. Szerény
is, hisz a sétatérbdl csak kis részt vett el. Azt hiszem, az eszmét hozza (ti.
hogy ott az Erzsébet tér fai kozott ezt a konnyed épiiletet emeljék) a bécsi
Volksgartenben levé kioszk szolgaltatta. Ez is renaissance stilben ékeske-
dik. De vajon esziikbe jutna-e a bécsieknek, hogy egy meglevé szép alkotast
megsemmisitsenek? Miféle gondolat volt az, a renaissance épiiletre rarakni
egy modern, szecesszi6s, magyaros emeletet, aztdn az egészet tgy atalaki-
tani, hogy felemas jelleg j6jjon 1étre? — Ezt a kioszkot oly érdemes miivész
tervezte, mint Hauszmann Alajos tanar, és folépitése nem kevesebb, mint
164,325 frt, vagyis 328,650 korona koltségbe keriilt! Ez a rengeteg summa
karba veszett, mert bizony az alapfalakat, melyeket az atalakitas eszkozl6i,
Vigé Laszlé és Vidgo Jozsef meghagytak, ugyancsak olecs6bban emelhették
volna. Jobb szeretném, ha ott allana most is a csinos renaissance kioszk, és
masutt a magyar stild 4j kiallitasi palota. Mert maholnap megérjilk, hogy a
Tudoményos Akadémia gyonyord renaissance palotajat, az Egyetemi Konyv-
tar hasonlé szépségl renaissance épiiletét is atmodernizaljak.”?

Prém Jo6zsef egyébként szintén nem vonta kétségbe a tervezék tehetségét,
s6t elismerte az elkésziilt épuletrész jol sikeriilt megoldésait.™ Hasonl6 allas-
pontot képviselt a Vidllalkozék Kozlonye: ,,hangsulyozni kivanjuk, hogy maga
a megoldéds miivészi és miiszaki szempontbdl sikeriiltnek mondhaté. A nehéz
feladatot tigyesen és miivészettel oldottak meg, [...] mégis helytelenitjiik,
hogy ilyen »kultartorténeti okméanyokat« létesitsenek [...] A bécsi »Secessid«
kis modern pavilonjat nem fészkelte mas mtivének tetejébe, hanem talalt
szamara kiilon helyet a nagy bérkaszarnyak kozott is. Talalhattunk volna
mi is.”™

Elesen tamadta az atalakitast Kenedi Géza. Egyenesen ,barbarizmus-
nak” nevezte az eljarast, ,Minotaurus szornyetegnek” érezte a ,felemas”
épiiletet. ,Pokolbelileg eredeti Gtlet volt a régi sablon-renaissance kavézo
kioszknak az elejét és aljat meghagyni olyannak, a hatuljat meg az oldalait
pedig beépiteni szecesszidés — magyar stilussal. Mert azt olvasom a lapok kri-
tikaiban, hogy nemcsak szecesszios és modern ez a pét-stilus, hanem még
magyar is! Hej Rékéczi, Bercsényi! Ha ti most élnétek, hogyan vagnatok
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fejbe buzogannyal nemcsak az ilyen magyar stilust, hanem még azokat is,
akik ezt magyarnak csifoljak.” Kenedi is elismerte az épiilet értékeit: ,, Valo,
hogy az 1j kioszk-ragasztvany belseje csinos, érdekes és igen célszerd. S6t a
tér félhasznaldsaban igazdn mesteri. Ilyen kis térfogatba annyi termet és oly
ligyesen beleépiteni: ez mar valami. Ezen kiviil még Zsolnay becses majolika-
portaléjat illeti meg az elismerés [...] De ami kiviil van, az [...] Merész, s6t
vakmerd, egyéni privat-szecesszi6.” Az épiilet tervezdivel szemben azonban
megértébb volt: ,,Az épitészek most benne vannak valami lazas stilus-kere-
sésben.” A felelGsséget teljes egészében a liberalis varosvezetésre haritotta:
»A székesf6varos minden néven nevezend6 mivészeti analfabétainak a biine
ez a barbarizmus is. Nem az egyetlen.”’®

A sors kiilonés fintora, hogy Bécsben még ma is all és megbecsiilésnek
orvend mindkét — példaként, kontrasztként — emlitett épiilet, a budapesti
félmegoldas viszont alig élte tal az 50 évre tervezett ,hasznélatbavételt”,
1959-ben statikai problémékra hivatkozva lebontottak.
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A Nemzeti Szalon 1j palotéja. Pesti Napld,
1906. dec. 21. - 12.

A Nemzeti Szalon j palotaja. Pesti Naplo,
1907. jan. 10. - 16. ua.: Alkotmdny, 1907.
jan. 10.

A Nemzeti Szalon 1Uj palotdjanak meg-
nyitasa. Pesti Naplé, 1907. jan. 26. — 14.
dapesti Naplé irasa: ,,s egyben szorgosan
folynak a munkélatok a palotdban 1év6 ka-
véhazi helyiségekben is, amelyeket szintén
megfeleld diszitéssel latnak el. [...] a palota
a modern képzémiivészet Uj hajléka lesz.”
(A Nemzeti Szalon haza. Budapesti Naplé,
1907. jan. 26. - 9.)

Az Erzsébet tér fai. Budapesti Naplé, 1907.
jan. 25. - 10. Arnyaltabban fogalmazott a
Budapest c. lap: ,,Az él6fak athelyezésérdl
a tavasszal fognak intézkedni.” (Az Er-
zsébet téri kioszk atalakitdsa. Budapest,
1907. jan. 25. — 10.) A Budapesti Hirlap a
kézmunkatandcs tiltakozasardl is tudott:
»A Nemzeti Szalon az épilet fébejarata
el6tt le akarja bontani a keritést s nagyobb
teret akar képezni, hogy kénnyebben jut-
hassanak be a Szalonba. S térnek azonban
tobb fa, mégpedig értékes platanfa esne
aldozatul. A kézmunkatanécs a leghataro-
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36

37

38

39

zottabban tiltakozott is a terv végrehajtasa
ellen. A varosi tandcs mai iilésében mar
engedett.” (Az Erzsébet tér fai. Budapesti
Hirlap, 1907. jan. 25. - 15.)

Steinhardt Antal az Erzsébet téri vasracs
és a fak kivagasa miatt intézett interpella-
ciét a polgarmesterhez” (A f6varos kozgy-
lése. Budapesti Napls, 1907. jan. 31. - 10.)
Nehéz eldonteni, hogy az akciéban mek-
kora stlya volt a fak irant érzett Gszinte
aggodalomnak, s milyen szerepe volt az
épitkezéssel szembeni ellenszenvnek. Az
azonban tény, hogy - altalanosabb szinten
—masok is felvetették az Erzsébet tér zold-
teriiletének fogyasat: ,Nemrég aztan egy-
szertien eltiintették egy teriinket. A pro-
menadét. A Széchenyi teret. Most pedig
az Erzsébet teret kezdik el folfalni, apran-
ként ellopkodjédk az egész Erzsébet teret.
Elészor odatették a gyonyord Semmel-
weis-szobrot. Igazan szép, bajos, elragadd
szobor. Hanem egy tucat fat kivagtak érte,
aztan koriilkeritették, flasztert rakattak
a tajékara. Elloptak érte egy nagy darab
Erzsébet teret. Aztan jott a Nemzeti Sza-
lon. Pompés hely, mivészi célokat szolgalo.
Magardl a kapujaroél hosszu cikkeket irtak.
Kulfoldi képeslapok is lekozolték. Hanem
egy nagy darab Erzsébet teret megint ellop-
tak.” (Vulpes [KALNOKI Izidor]: Az ellopott
Erzsébet tér. Az Ujsdg, 1907. marc. 28.
5-6.)

A f6varos kozgytlése. Budapest, 1907. jan.
31.-11.

»A sétanyligyi bizottsdg mai tlésén Sze-
kula Gyula azt kérdezte az elnoklg Brody
tanacsnoktodl, igaz-e az, hogy az Erzsébet
téren épult 4j Nemzeti Szalon el6tt a fakat
ki akarjak vagni? Brédy tanacsnok azt vala-
szolta, hogy igaz ugyan, hogy ki akartak a
bejarat el6tt négy fat vagni, de azt a tanacs
nem engedte meg. A bizottsag a valaszt
helyesléleg tudomasul vette.” (Az Erzsébet
tér fai. Az Ujsdg, 1907. méarc. 9. — 13.)

A Nemzeti Szalon 1j palotéja. Pesti Napld,
1907. febr. 17. - 16. ua.: Budapesti Hirlap,
1907. febr. 17.-15. A Budapest név szerint is
felsorolta a szemle résztvevdit: ,a feliigyel6
bizottsdg részér6l megjelentek: Markus
Jend dr. tanécsjegyzd, Zboray és Orczy mér-
nokok, Szabé tigyész. A Szalont Ernst La-
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42

43
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45

46

47

jos igazgaté, Déry Béla titkar és Képessy
dr. Ggyész képviselték.” (Budapest, 1907.
febr. 17. — 11.) ua.: Alkotmdny, 1907. febr.
17. - 11. Az Ujsdg, 1907. febr. 17. - 15.

A Nemzeti Szalon 1j palotaja. Budapesti
Napls, 1907. febr. 13. - 9. Az Ujsdg, 1907.
febr. 13. — 10. r6videbb valtozata: Budapes-
ti Hirlap, 1907. febr. 13. - 11.

Nemzeti Szalon. Budapesti Naplé, 1907.
febr. 24. - 13.

A Nemzeti Szalon megnyitasa. Alkotmdny,
1907. marec. 3. — 10. Budapesti Hirlap, 1907.
marec. 3. — 16. Budapesti Naplé, 1907. marc.
3.-12. Az Ujsdg, 1907. marc. 3. — 17.
Nemzeti Szalon. Budapesti Naplé, 1907.
marce. 9. - 8.

A Polgdr, 1907.marc. 10.— 9. Bévebb valto-
zata: Alkotmdny, 1907. mére. 10. - 8. Az Uj-
sdg tudésitasaban név szerint felsoroltak
a Szalon teljes tisztikarat és a megjelent
hirességeket is. Jelen volt tébbek kozott:
Windischgratz Alfréd herceg, Andrassy
Géza grof, Batthyany Lajos grof, Forster
Gyula baré, Edelsheim-Gyulai Lip6t grof,
Filepp Kalman f6polgarmester, Barczy
Istvan polgarmester, Térey Gébor dr., szép-
mivészeti muzeumi osztalyigazgats, K.
Lippich Elek miniszteri osztalytanacsos, a
miivészeti tigyosztaly vezetdje. A lap kiilon
kihangsulyozta, hogy ,,Az allamtitkar sajnéa-
lattal jelentette, hogy Apponyi Albert gréf
miniszter nagy elfoglaltsdga miatt nem je-
lenhetett meg.” (Az Ujsdg, 1907. méarc. 10.
20.) A Budapesti Hirlap a megjelentek kozt
megemlitette még Hock Janos és Horthy
Béla képvisel6ket, valamint Huszka Jend
és Majovszky Pal minisztériumi titkarokat
is. (A Nemzeti Szalon megnyitasa. Buda-
pesti Hirlap, 1907. mare. 10. - 16.)

ERNST Lajos: A Nemzeti Szalon 6j kiallitasi
palotdja. In: A Nemzeti Szalon els6 csoport
kiallitasdnak katal6gusa. [Budapest], 1907
maércius. — 5-16.

,felkértem Korb és Giergl épitémiivész ura-
kat, hogy oldjak meg [...] az atalakitasat
[...] de az sajnos nem volt alkalmas sem a
Szalon, sem pedig a bérlé szempontjabdl”
(I.m.8.)

,tobbek kozt Vago épitémiivész baratom-
hoz fordultam, vajon meg tudné-e oldani
valahogyan azt a feladatot, hogy a kdvéhaz
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is megmaradjon és a Nemzeti Szalon is el-
férjen? [...] Végre is Vag6ék megtalaltdk a
megoldas kulcsat egy emelet réaépitése ré-
vén.” (I. m. 9.)

,Kozben azonban Hauszmann ur sem
nyugodott bele a valtozhatatlanba! A kép-
z6muvészeti tanacsban, a k6zmunkak ta-
nacsaban, a févaros sétanylgyi bizottsaga-
ban és ahol az épitésiigy csak legkevésbé is
széba keriilhetett, mindentuitt kiméletleniil
folytatta, s6t folytatja még ma is a hajszat
a kulturalis vallalkozas ellen,” (I. m. 12.)
»A kozgytlésben hossza és elkesere-
dett harc utan mégis a haladas emberei
gy6ztek”. (I. m. 11.)

»lgen szerencsésen vannak eltaldlva a
mozaik-kirakasok, nemkiillonben a re-
mek arany-eozin burkolata kapu is, mely
Zsolnaynak e nemben egyik legszebb al-
kotasa. [...] az épiileten és a kapuban 1év6
mozaik-betétek Roth Miksa munkéjat di-
csérik. [...] A lépcs6hazban 1év6 hatalmas
uvegfestmények koziil a két szélsé Kriesch
Aladér miive, mig a t6bbi négyet Nagy San-
dor készitette, [...] Ezen tivegfestménye-
ket Roth Miksa készitette. [...] A kifestést
Bobitsch Artur eszk6zolte dicséretes tudas-
sal. Az el6csarnokban elhelyezett reliefeket
és az épllet f6homlokzatan 1év6 szobrokat
Lanyi szobraszmivész készitette.” (I. m.
13, 15-16.)

A nemzeti szalon 4j palotdja. Vdllalkozok
Kézlonye, 1907. marc. 13. XIV. évf. 11. sz.
4.

MALONYAY Dezs6: A Nemzeti Szalon héz-
avatéasa. Budapesti Hirlap, 1907. marc. 9.
-10.

[KEMENY Simon]: A magyar mivészet Gj
palotaja. A Nap, 1907. marc. 9. - 8.
,2Budapestnek ma korilbeliil legbizarrabb
épiilete a Nemzeti Szalon az Erzsébet té-
ren. Valésagos Janus-arci épitmény: alsé
része s a tér felé néz6 homlokzata a rég
ismert és megszokotta valt renaissance-ki-
oszk, emelete és utca fel6li f6homlokzata
pedig egy bizarr, merész képzelettel és ba-
tor rajztollal tervezett modern épiilet.”
(A Nemzeti Szalon 4j épiilete. Vasdrnapi
Ujsdg, 1907. marc. 17. 54. évf. 11. sz. 211.)
Uo.

R0Ozsa Miklés: A Nemzeti Szalon 4j palotdja.
Budapesti Naplé, 1907. marc. 9. — 2-3.
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MALONYAY Dezsé: A Nemzeti Szalon héz-
avatasa. Budapesti Hirlap, 1907. marc. 9.
-10.

Kezpi-KovAcs Laszl6: A Nemzeti Szalon
Uj otthonaban. I. Az aranykapus miivész-
palota. Pesti Hirlap, 1907. méare. 9. - 8.
DRy Béla: Ver Sacrum. A Nemzeti Szalon
haza. Magyar Estilap, 1907. marc. 8. — 3.
A. M.: A Nemzeti Szalon 4j hajlékaban.
Uttord, 1907. méarce. 16. II. évf. 11. sz.
19-21.

GErG Odon: Az 6j Szalon. Pesti Naplé,
1907. mare. 9. - 2-3.

Uo.

Az Erzsébet tér disze. Magyar Nemzet,
1907. mare. 9. - 6.

Uo.

Uo.

ZBORAY Aladar: Az j Nemzeti Szalon. Ma-
gyarorszdg, 1907. marc. 9. - 2.

,az épllet bels6 beosztasa, lépesdhaza, ter-
mei, az egész bels6 tagazas ritka szerencsés
és a legszolidabb értelemben is miivészi. A
folfelé szélesedd, szinte azt szeretném mon-
dani, szarnyal6 lépcsézet, a pompasan ki-
képzett emeleti 1épcs6haz, a 1épesbk két ol-
dalfulkéje artisztikus, pittoreszk és igazan
szép. [...] a termek idedlisan jok. Nyugodt,
harmonikus vilagitast valamennyi, s a vi-
lagitas nem arad sem tal magasrdl, sem a
kozvetlen kozelbdl. Félvilagos fények nem
vibralnak a termekben, s az egész kiallitas
attekinthet6 egy vonalban.” (uo.)

f. [FRUCHTL Ede]: Az 4j Nemzeti Szalon. Al-
kotmdny, 1907. marc. 9. — 8.

A Nemzeti Szalon haza. Magyar Iparmiivé-
szet, 1907. 160.

E L. [FULEP Lajos]: Nemzeti Szalon. A Hét,
1907. marc. 17. 176.

TiMAR Arpad: Fiilep Lajos historizmuskri-
tikdja. In: Romantikus kastély. Tanulméa-
nyok Komaérik Dénes tiszteletére. (Szerk.
VaDpas Ferenc) Budapest, 2004. 525-531.
KURTHY Gyorgy: A Nemzeti Szalon. Alkot-
mdny, 1907. mérc. 19. - 1.

PrEM Joézsef: Az Gj Nemzeti Szalon. Az
Erzsébet téren. Budapest, 1907. marc. 9.
-4-5.

»A mostani 4j Nemzeti Szalon tehat tol-
dalék a régi kioszkon. Az atalakité két
mivész annyi tudést, architektonikus
érzést, formakésziiltséget és leleményt ta-
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nasitanak, hogy ezzel a talentummal 1j kisebb terem mind dicséretes beosztasa.”
épuletet kellett volna velok készittetni. A (uo.)

homlokzat eredeti és tetszetls; a fékaput 7 A nemzeti szalon Gj palotdja. Vallalkozok
eozin-lapok boritjak; ivegmozaikok emelik Kozlonye, 1907. mére. 13. XTIV, évf. 11. sz. 4.
a szinhatast; a hat mozaik-ablak is emeli 6 Quintus [KENEDI Géza]: Barbarizmusok.
az érdekességet. A 1épcs6haz kényelmes, di- Az Ujsdg, 1907. marc. 10. - 11.

szes, az elGcsarnok, a nagy terem, a négy





