Timér Arpad
,<JPARMUVESZETUNK SZECESSZIOJA”

A Miihely miivészeti egyesiilet megalakuldsa és elsé kidllitdsa

A progressziv miivészet szecesszidja Magyarorszagon is napirenden volt a
20. szézad els6 évtizedében, a kivonulas, a szakitds a konzervativ miivészet
intézményeivel azonban egyre halasztédott. A folyamatok akkor gyorsultak
fel, amikor 1907 marciusaban megnyilt a Nemzeti Szalon 4j kiallitasi helyi-
sége az Erzsébet téren, és Ferenczy Karoly megrendezte benne — Malonyay
Dezs6 megfogalmazasa szerint — ,a modern magyar festék els6 csoportkialli-
tasat”. A kimaradtak, a sértettek allaspontjat képvisel6 kritika szerint Fe-
renczy a Szalon alapszabéalyat figyelmen kiviil hagyva kisajatitotta ,,sztikebb
miivészkore” szamara a kiallitast. A tagsag konzervativ tobbsége a Szalon
majusi kozgy(lésén azutan botranyos korillmények kozepette kibuktatta a
vezetésbdl a modern mivészeket és tamogatdjukat, Rézsa Miklés titkart is.

A Nemzeti Szalon botranya nyoman megélénkiiltek a modern szemléleti
miivészek Onallésagra, elszakadasra iranyuld torekvései. A szervezkedést
nyilvanval6an kilfoldi példék is inspiraltak, ahogy a festészet-szobraszat te-
riiletén a péarizsi szalonok (a Salon des Indépendants és a Salon d’Automne)
vagy a muncheni, bécsi és berlini ,szecesszi6” létrejotte, tgy az iparmiivé-
szet terén elsGsorban az angol kézmiives miihely-mozgalom és az 1903-ban
alapitott Wiener Werkstétte hatott kovetendé példaként.

1907 oktdéberében magalakult a Miénk miivészcsoport, els6 6nallé kiallita-
sukat 1908 januarjaban rendezték, ugyancsak 1907 oktéberében alakult meg
a Kéve egyesiilet, az 6 elsé kiallitasuk 1908 februarjaban nyilt meg, 1908 feb-
ruéarjdban Roézsa Miklds is alapitott egy 0j szervezetet, Magyar Mivészet
Mikereskedés néven, amely els6sorban vidéki kiallitasok szervezését tiizte
ki céljaul. Mindezekkel egyidejtileg az iparmtivészet terén is megjelent az el-
s6 onall6, az Iparmiivészeti Tarsulattdl és az Iparmiivészeti Muzeumt6l fiig-
getlen képz6dmény, a ,,Miihely”! nevet valaszto egyesiilet.

1908 januarjaban tobb budapesti napilapban is megjelent az a kézlemény,
amely hirt adott az Gj mivészeti tarsulas 1étrejottérdl: ,,Mithely név alatt
festdk, szobraszok, épitészek és iparmiivészek csoportot alkottak, amely cso-
port a kiallitasokon egységesen fog fellépni és kiilon kidllitasokat is rendez.
A Miihely 6 célja az, hogy olesé és artisztikus munkaval annak a publikum-
nak az igényeit elégitse ki, amely publikum az iparmiivészet terén Gjabban
folbukkant luxust nem birja meg.” A kézlemény beszamolt az egyesiilet be-

mutatkozasanak, elsé kidllitdsdnak tervérdl is: ,, A legkozelebbi kiallitas
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februar 15-én fog megnyilni az Urdnia Kigy6 téri helyiségeiben. Hét teljesen
berendezett szoba és apréobb iparmivészeti és képzémiivészeti targyak gytj-
teménye lesz az elsé kiéllitason.”?

Az ,Uréania” miikereskedést 1906-ban® hoztak létre, a Vallas- és Kozokta-
tasiigyi Minisztérium kezdeményezésére és tamogatasaval. Alaptevékenysé-
ge mellett alkalmi tarlatoknak is otthont adott: ebben a kiallitéhelyiségben
rendezték meg példaul 1907 maéarciusaban a korszakos jelentGségi
Marffy—Gulacsy kiallitast.*

Az el6zetes hiradasban a résztvevé mivészek, miiparosok kozott ekkor
még nem emlitették a MIENK csoportjahoz tartozé festéket. Els6 helyre Tho-
roczkai Wigand Edét és Lakatos Arturt soroltak, korabbi munkassaguk alap-
jan nyilvan az 6 neviiket ismerte a legjobban a kozénség.” Egy januar 22-i
kozleményben azonban mar — még nevek nélkiil ugyan, de hatarozott szan-
dékként — szerepel fest6k és grafikusok bemutatasa is: ,,Az Urania helyisé-
geiben februarban enteriér kiallitds nyilik meg, amelynek keretén belil az
oles6 polgari szobdk mellett egy »magan galéria«, egy amatér lakasdnak
részlete lesz berendezve. Ebben a helyiségben két periodikus kiallitas keriil
bemutatésra; az egyik modern magyar mesterek miiveibdl, a masik magyar
grafikusok java munkaibél fog 4llani.”®

A kiallitas a bejelentett id6pontban, februar 15-én nem nyilt meg — az
enteriérok kialakitdsa nyilvan bonyolultabb feladatnak bizonyult, mint a
szokésos képzémiivészeti tarlatokon a képek, szobrok elhelyezése.” Sziiksé-
gesnek tartottdk azonban, hogy a kozvéleményt folyamatosan tajékoztassék:
a munkalatok toretleniil folytatédnak, s6t Gjabb miivészek csatlakoztak a
csoporthoz. Kitlizték a megnyit6 Gjabb id6pontjat is: ,,A »Mdhely« kiallitdsa
februar h6 29-én nyilik meg az Urénia Kigy6 téri helyiségeiben. A kiallitas-
hoz legajabban Korosféi Kriesch Aladar festémiivész is csatlakozott mint
vendég, ki a godolléi szovitelep szényegeivel vesz részt. A csoportba belépett
Rippl-Roénai Jozsef is, aki iparmtivészeti munkéival szerepel. Az enteriérok
dekoralasara a legmodernebb mtivészeink kiildtek képet. A részletes miisort
a »Mihely« legkdzelebb kézhirré teszi.”®

Egy koévetkezd, februar 28-i kézlemény azutan méar a sajtébemutaté6 és a
megnyit6 végleges idépontjat adta hiriil, kézvetve beismerve ezzel az Gjabb
halasztast: ,,A Mdhely kiéllitasanak rendezése az »Urania« Kigyé téri sza-
lonjaban csaknem egészen készen van. [...] A sajté képviselinek méarcius 2-
4n, hétfén mutatja be a Miihely elsé kiallitasat; mig az iinnepélyes megnyitas
- melyre a meghivok szolgalnak belépgjegyiil — kedden lesz.”® A ,részletes
misor”, a bemutatott enteriérok leirasa és a résztvevé miivészek, iparosok
valamint a belsé dekoraciét szolgaltaté ,legmodernebb miivészek” névsora-
nak kozzététele végiil is katalégus formajiban tortént meg.!”

A kiallitds mércius 3-4n valéban megnyilt," a katalégus is elkésziilt id6-
ben — ezt egyértelmiien bizonyitja az a tény, hogy mar az elsé kritikak idéz-
tek beldle —, ebben felsoroltak az ,egyesiilet” tagjait, megjelolve tisztségiiket,
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1. A Mhely kiéllitasa. Uri dolgozészoba. Tervezte Fejérkuthy és Désa. Készitette Hossza
Istvan (Foté: Magyar Iparmivészet, 1908. 174. lap)

lakcimiiket is,'? tovabb4a a vendégként kiallité festéket,'® ezt kovette a hét
enteriér részletes leirasa. A ,Belép6”-ben bérdiszmii-targyakat, csipkéket,
fémtargyakat, ékszereket mutattak be, a ,,Maganképtar”-nak nevezett helyi-
ségben feltehetéen nagyobb szamban szerepeltek a meghivott festék, a ka-
talégusban azonban errél nem esett sz6, aprobb targyak, cserepek, tanyérok,
fajt tvegek mellett viszont részletesen leirtak két Rippl-Ronai-mivet, az
egyik: ,Stilizalt tokinda. Tervezte Rippl-Rénai J6zsef. (Supra porta). Bro-
deria, (Point de Hongrie)”. A maésik: , Tulipanok. Eredeti tapisseria, tervez-
te: Rippl-Rénai Jo6zsef, kivitte a milivész neje, sziil. Baudrion Lazarin. Appli-
kéalhato eredeti 6ltésekkel, faldisznek vagy kélyhaellenzének.”™* A kovetkezd
szobabelsé elnevezése ,,Uri dolgoz6-szoba”. Itt, és még a két kévetkezb en-
teriérnél is (,,Legény-szoba” és , Leany-szoba”) kulon kiemelték, hogy ,A
szényegeket Korosf6i Kriesch Aladar festémiivész-tanar vezetése alatt allo
Go6dollsi Szényegszovételep készitette.”!* Mindharom szobat Fejérkuthy Ba-
lint és Désa Lukécs tervezte. A hatodik és hetedik helyiségben egy kétszobas
»,Berendezett tisztvisel6-lakas”-t mutattak be. Ezt Lakatos Artar tervezte.
Egész sor iparmivészeti alkotdasnal nemcsak a tervezéket, hanem a kivite-
lez6 mesterembereket'® is megnevezte a katalégus. Egy szobrasz — Pasztor
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Janos - is részt vett a kidllitason, az 6 miiveit kiilén jegyzékben' soroltak
fel, a szobrok cimét, anyagat és eladési arat is feltiintetve, de hogy hogyan
voltak elosztva a termekben, nem tudhaté. Képeket, reprodukciékat nem
tartalmaz a katalogus, sem az enteriérokrdl, sem a kiallitott malkotasokrol.

A kiallitasnak igen tekintélyes méretd sajtévisszhangja volt, napilapok,
folyéiratok is kozoltek ismertetéseket, biralatokat, s6t két lapban még ente-
riér-foték is talalhatok.'®

A nagyszamu kritika és roévidhir segitséget ad ahhoz is, hogy a kiallitott
mivekrdl a katalégusban ko6zolteknél joval tobbet tudjunk meg. Az Ujsdg
februar 14-i kozleményébdl példaul kideriil, hogy ,,egész kollekciét allitanak
ki Rippl-Rénai Jézsefnek Parizsban készilt litografiaib6l, meg Wigand Edé-
nek magyar falusi hazterveibsl.”*® A Magyarorszdg biralatabdl kideriil, hogy
,»az elsé helyiségben a Lakatos Artur tervezte berakasos bérdiszmi-targyak
tinnek elGszor szemiinkbe, amelyeket a kassai javitointézetben készitettek.
Izlés, finom kivitel és bamulatos olesésag jellemzik ezeket a kedves ridikiilo-
ket, cigaretta- és pénztarcakat”. A ,,Maganképtar” festményeirdl is megtud-
hatunk valamit: ,,Rippl-Rénai, Fényes, Mdrffy, Szinyei Merse, Guldcsy szebb-
nél szebb képei, Rippl-Rénai gyonyord tulipanos tapisszerigja [...] diszitik ezt
a kis termet.”?® A Népszava irdsa is sok részletet elarul: , A festémtivészek
kozul Rippl-Rénai Jozsef szerepel a legtobb képpel. Brilians technikaval meg-
alkotott képei sokszorosan érvényesiilnek az intim és stilusos kornyezetben.
Janoshegyi részlete és osztendei képe tjabb 1épcséfokot jelent miivészi palya-
jan. Nagyon sokat tanult legutolsé kiallitasa 6ta Gulacsy Lajos. Csupa nyuga-
lom és komolysag az »Eziistreggel« cimi képe. Né6i portréja és rajzai szintén
magas szinvonalon all6 munkéak. Nagy tehetséget és erds akaratot tiikroz
vissza Czdbel Bélanak az els6 teremben 1év6 képe, hol ugyancsak nivés mun-
kakkal szerepel Rudnay Gyula. Grafika felé hajlik inkédbb, de igy is nagyon
er6sen hatnak kevés szinnel megkonstrualt és mélyitett tonust lapjai és véasz-
nai. Fényes Adolf, Griinwald Béla, Ferenczy Karoly is allitottak ki. Réluk iga-
zan nem lehet Gjat mondani. Megszokott magas szinvonalon allanak. Tarjan
Oszkar egész szekrényt megtoltott izléses ékszereivel és bronzaival.” Néhany
butor funkcigjaroél is megtudunk valamit: ,, Fejérkuthy Balint és Désa Lukacs
tervezték egylittesen a butorokat. Kényves-szekrénytik és szerfolott praktikus
térbeosztast szekrényliik, iréasztaluk és locajuk a miivészi izléssel parosult
gyakorlati érzék nagyon sikeriilt dokumentumai.”?' A Hét cimii hetilap ismer-
tetésébdl pedig a g6dollsi szényegekrdl kapunk kozelebbi adatokat: ,,Vannak
itt poétikus szényegek Kriescht6l, Lakatostél, Undi Mariskatél és Nagy San-
dortél, [...]17%2

Egy masik, részletesebb kiallitas-biralatb6l nagy valészintiséggel arra le-
het kévetkeztetni, hogy a ,,Maganképtar” katalégusbeli leirdsdban szerepl6
,Eredeti modellek nagy szervizkészitéshez” targyai szintén Rippl-Rénai
munk4i.?? Valami keveset elarul ez az iras a festék alkotédsairdl is: ,,A kialli-
tast sok kép és rajz tarkitja. Amazok kozt megkap6 a Szinyei Merse Pal régi
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kis festménye, Fényes Adolf néhany kisebb t4jképe, Czébel Béla szép csend-
élete, ezek kozt kivaldak Rippl-Rénai tollrajzai és Rudnay Gyula pompas raj-
zai.”?*

A Szinyei-kép jelentéségének hangstlyozasat egyébként tobb kritikus is
orokifju sz mesternek, Szinyei Merse Palnak egy 1873-ban festett képét, a
»Hint4z6 nék«-et, melyet eddig csak a miivészet gurmanjai ismertek, s amely
ma is frissebben hat, mint sok-sok modern alkotas, mely nagy biiszkén a hol-
nap szamara késziil. Maga ez a kép, de a Szinyei egész életének példaja is bi-
zonysag ime red, hogy nem az a legmodernebb miivész, aki kora izlését leg-
hivebben tudja tolméacsolni. Az igazi miivészzsenik mindig elébb jartak ko-
ruknal, mint ahogy Szinyei is megel6ézte 30 évvel a maga korat.”? A kép
kivalésagat és addig ismeretlen voltat emelte ki Sztrakoniczky Karoly is, bar
keletkezési idejét kissé elnagyoltan hatarozta meg: ,,De van itt az 6sz mes-
ternek, Szinyei Merse Palnak egy képe, amelyet vagy két évtizeddel ezel6tt
festett Miinchenben: a »Hint4z6 nék«. Ritka miivészi alkotas, mely idaig is-
meretlen volt.”?® A cikkek nem emlitették, de mas forrasbél — Rippl-Rénai
emlékezéseibdl — tudjuk, hogy a mi ekkor Rippl tulajdonaban volt, igy keriil-
hetett be erre a kiéllitasra.?”

A katal6gusban egyébként az enteriérok leirdsa és a kozremiikodok fel-
sorolédsa el6tt révid program is olvashaté. Ezt a bevezetdt — nyilvan ismerve
és figyelembe véve a tarsulas miivésztagjainak tapasztalatat és véleményét —
Markus L&sz16% irta. Ebben megfogalmazta kozos céljaikat, elveiket — a
»Mihely” programjat —, érintve a modern iparmiivészet kibontakozasat gat-
16 tényezGket is. Az egyik feloldandé ellentmondast abban vélte megtalalni,
hogy a ,,mivész gondolatait kéltséges és tizleti kockazattal jaré ipari munka
realizalja s igy a mivészt lenyligozi, esetleg lehetetlenné teszi az iparos iz-
leti érdeke. Olyan viszonyokat kell tehat teremteni, amelyekben az a két lat-
szoblagos ellentétes érdek, a publikum izlésétdl fiiggetlen miivészi termelés és
a publikum izlésével operalé ipari termelés érdeke kiegyenlitédjék.”?

A program utalt arra a szandékra is, amelyet méar a megalakulaskor ki-
adott kézlemény is hangsilyozott, hogy ti. nem luxus-igényeket kivannak ki-
elégiteni: ,,célul tiizte ki maganak a Miihely, hogy az anyagok luxusa nélkiil
fog miivészetet csindlni, és a kevésbé vagyonosak altal hozzaférheté anyago-
kat fogja miivészi lélekkel atlelkesiteni ...”3° A kritikak tobbsége elismerte,
tamogatta a csoportnak ezt a térekvését, ,,hogy a miivészet ne legyen a high
life kivaltsagos szérakozasa, hanem megfelelve szocialis feladatanak a nép,
az egész tarsadalom kozkincsévé valjék,”®! — irta példaul Sztrakoniczky Ka-
roly. ,,...nem a kivalasztottak, nem csupan a nabobok szamara mtivészked-
nek: alkalmazkodni kivannak a mi szerényebb viszonyainkhoz, miivészetet
akarnak vinni az egyszobdas legénylakasba, s a miivészettel 6hajtjak boldo-
gabba tenni a kétszobas kis tisztvisel6i otthont” — irta Malonyay Dezs6 is,
majd igy folytatta: ,,Helyesen indul a Mdhely. Szamot vet a magyar zsebbel.



396

Lapos biz az, s amelyik duzzad, abban fogyatékosabb a magyar érzés. Csi-
nalnak hozzaférhetd aron miivészetet, amit meg lehet csinalni, ha takarékos-
kodik az anyagon. Ad a mivészet, az igazi, értéket az egyszertibb anyagnak
is.”%2 A Fiiggetlen Magyarorszdg kritikusa szerint is ,,Polgari és mindennapi
igényeknek megfelelé enteri6roket latunk, melyeknek megvalésitasa nem il-
luzérikus tobbé.”*® Magyar Elek szerint ,,az anyagok luxusa nélkiil csinilnak
mivészetet, megmutatjik, hogy a mivészet ad értéket az anyagnak, és egy
j6l berendezett szobanak az artisztikus harmoénia, a szolid munka az anyag
értékétol fuggetleniil is megadja a maga becsét. Ez az eszk6z persze igen j6
arra, hogy a kevésbé vagyonos embereket is belevigye a miivészet megérté-
sébe, szeretetébe.”*

Az is nagyon fontos eleme a programnak, hogy egyértelmten szolidaris a ro-
kon képzémiivészeti torekvésekkel. Bar Markus mar az elGsz6 els6 mondata-
ban kinyilvanitotta, hogy a Mihely ,,programjaban nincs semmi harcos szan-
dék, csupan dolgozni akar és [...] meg akarja teremteni az intenziv munka
lehet6ségét.” — ellenfeleket, legy6zendbket tehat nem nevezett meg —, de hogy
a miivészeti kozéletben hol a helyiik, kikkel szimpatizalnak, azt egyértelmtivé
tette: ,,a Mihelyre sziikség van, s midén a képz6émiivészet paralel térekvési
miivészeivel kontaktusba lépve munkajanak elsé eredményeit bemutatja a
ko6zonségnek, biztos hittel hiszi, hogy nem romantikus dbrandozés, hanem re-
alis érték az a gondolat, amely tagjait szolidaritasba kapcsolja dssze.”3

Hogy mire vonatkozik ez a ,paralel térekvési” kifejezés, azt hamarosan
»leleplezte” Kézdi-Kovacs Laszlo, aki a Nemzeti Szalon alapitasa 6ta nagyon
éberen és gyanakodva figyelt minden lazadasra, kivonulasra, elszakadésra
utal6é megmozdulast. Ha elitél6leg is, de & volt az, aki nevén nevezte az ipar-
mivészek mozgalmat: ,A »Mihely« tulajdonképpen az iparmiivészeti tarsu-
lat szecesszidja a »Miénk« tagjaival felhigitva. Ezzel mindent meg is mondot-
tunk.”% Megjegyzendd, hogy Kézdi-Kovéacs ellenszenve elsésorban a MIENK
torekvéseire vonatkozott, a fest6ket és iparmiivészeket megprobalta szembe-
allitani egymassal: ,,Azt az igazsagot mégis szivesen konstataljuk, hogy a ki-
allitas iparmiivészeti része szédiiletes magassdgban 4ll a falakra kiakasztott
képzémiivészeti »alkotdsok«-kal szemben. A tarlat iparmivészeti részét ma-
vészi Gszinteség és tisztult izlés jellemzi, amit a legnagyobb joéakarattal sem
mondhatunk a falakra kifiiggesztett izlést ronté »alkotasok«-ra.” De még a
fest6k kozil is kiemelt egyet s szembeallitotta a tobbiekkel: ,Szellemes a
Tdtray Lajos maganképtari helyisége is. E képtarban az 6sszes »Miénk« mes-
terek koziil fennen magaslik ki Guldcsy Lajos »Eziistkék reggel«-e. Ha még
Dékdni Arpad meseszép csipkéit és Korosfsi Kriesch Aladar szényegeit meg-
dicsérjiik, ezzel be is fejezhetjiik lelkesedésiink kitorését.”*”

Megjegyzendd, hogy Kézdi-Kovacs egyediil allt azzal a véleményével, hogy
a Mihely radikalis ,szecesszi6”-t, latvanyos szakitast, kivonulast jelentett
volna, sem a progressziot tAmogaté kritikusok, sem a konzervativ szemléle-
tliek nem mondtak semmi ehhez hasonl6t. Margitay Elemér példaul, akinek



397

2. A Mihely kiallitasa. Ebédls. Késziilt a Kassai Kir. Javit6éintézetben
(Fot6: Magyar Iparmtvészet, 1908. 174. lap)

értékrendje nem kevésbé konzervativ, mint Kézdi-Kovacsé, az ellentétek
tompitdsat, a szembenallas elmaszatolasat tartotta feladatanak: ,,A Mdhely
kiallitasat csak komolyan lehet targyalnunk, mert tagjainak legnagyobb ré-
sze az Iparmivészeti Tarsulat killonbo6z6 kiallitasain kiallotta a tlzprébat,
igen soknak ko6ziilok miivészi maltja van, amelyet megtagadnunk nem sza-
bad, de nem is lehet.”?®

De nemecsak az elszakadéds mértékét, hanem a torekvések miivészi értékét,
eredetiségét, ujszertiségét is nagyon kiilonb6zéképpen itélték meg a kritiku-
sok. A legszéls6ségesebben elutasité véleményt a Magyar Hirlap kritikusa,
Maérkus Géza fogalmazta meg. ,,A cél nagyon szép, de az eredmény és a for-
ma, amelyben ma a kiallitas bemutatkozik, nagyon elszomorit6. A hangzatos
cim és a nagyhangt reklam utan igazan vartunk valamit. Nem nagy dolgot,
mert arra mar el vagyunk késziilve, hogy mtivészi produkciét ezektél a min-
den héten megnyilé vasari végeladasokto6l tgy sem kapunk. De a miivésziet-
lenség ilyen hihetetlen méreteire mégsem voltunk elkésziilve. [...] ilyen min-
den invenci6ét és minden eredetiséget nélkiilo6z6 kiallitassal nem szabad a
nagyko6zonség elé lépni. Ez a kiéllitas diszkreditalja a feladatot és a célt: a
magyar kozonségnek miivészek altal tervezett, mlvészi lakdsokat bemutat-
ni. Mert amit ma itt l4tunk, az nem egyéb, mint az osztrak és bécsi miivé-
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szeti egyesiiletek altal mar szamtalanszor megesinalt és szamtalanszor be-
mutatott kiallitasoknak rossz masolata. Az egész kiéllitdson nincs egy terve-
z6mivész, akinek a dolgai eredetiek vagy magyarosak lennének. A batorok
rossz bécsi utanzatok, az tivegezések izléstelen és kezdetleges tapogat6za-
sok; a cserepek rosszak és dragak: elhibazott sziniikkel és hamis ornamen-
tikajukkal egy szerencsétlen kisérlet benyomésat keltik.”*

Az ismertetések, birdlatok nagy t6bbségének joéindulatd, megérté hangne-
mét* figyelembe véve nem tiinik igazan indokoltnak ez a radikalis elutasi-
tas. Ma mar nehéz persze kideriteni, mi motivalta Markus Géza vélemé-
nyét,*! mi indokolta biralatanak ingeriilt, kifejezetten ellenséges, mar-mar
durva, még a legkonzervativabb kritikusok szokasos kirohanasait is talszar-
nyal6 hangnemét. Mindent elutasitott, minden eredményt, érdemet kétség-
be vont. A kiallitott — vitathatatlan szinvonala — képzémiivészeti alkotasok-
rél pedig egyetlen szava sem volt.

Az egyesiilet nevét, az elnevezés jogosultsagat, a ,,Miihely” miihely jellegét
persze mas kritikusok is vitattak. Volt, aki csak egy bécsi egyesiilet utanzatat
latta benne: ,,Olyanféle egyesiilés, mint Bécsben a hamarosan hiressé lett
Wiener Werkstétte. A miivészet és a mesterség egységes alkotasra torekszik
benne. Fest6k, szobraszok, tervezdk, épitészek, mindenféle matérianak fol-
dolgozdbi, stilizdlasban kéjelgbk, a fantazia megvaldsitdsdban gyényorkoddk a
mihelyt miiteremmé, a mitermet mihellyé alakitjik, [...]"** — irta Gerd
Odén, aki nemcsak az egyesiilési forma eredetiségét vitatta el, de azt is két-
ségbe vonta, hogy sikeriilt nekik a kordbbiaknél lIényegesen magasabb mtivé-
szi szinvonalat elérniok: ,,A szép és értékes programbdl ezuttal csak keveset
valésitottak meg. Egyelére nem tettek egyebet, csak bemutattak néhany
jobb és néhany éretlen iparmivészeti targyat. Kicsinyben megismételték
azt, amit az Iparmivészeti Kiéllitdsok nagyobb méretben produkalnak. Sem
egységesség, sem valamelyes vezetd szellem, sem dominalé sajatossag, de
még kulonosebb érdekesség sem nyilvanul a kiéllitdsban, tehat a Mihely
munk4jiban.”

Banyasz Laszl6 a tervezésnek és a kivitelezésnek a miihely-jelleghdl kovet-
kez6 nagyobb 6sszhangjat hianyolta: ,,Mivészek, iparmiivészek, j6 mester-
emberek s ambiciézus miibaratok — mint a Mihely tagjai — még nem forrtak
Ossze eléggé, s amit az egyik jol megtervez, a masik kevésbé jol fogta fol, ...”*

Az ,jigazi” miihelynek a korabbi céhekre — de talan az angol iparmtivészeti
ban: ,,En jobban szeretnék magarél a mihelyrél irni, az igazirél, ahol asztalt
gyalulnak, bért simitanak, csipkét vernek, ahol megfoghat6 anyaghél kigon-
doljak, o6sszerakjak a butort, a lakast, a tintatart6t, nemesak lakassa és tinta-
tartéva, hanem szinek és formak kellemes és valtozatos hordozdjava. M-
targgya, amint az esztétikusok mondandk, igazsagtalanul, mert éppen az a
hangstlyozandé, hogy nem mttargyrél van sz6, hanem olyan tintatart6rol,
amely irasra fekete folyadék elzardsara jobban hasznalhat6, mint szokva-
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nyos tarsai. [...] ez a M{ihely nem mthely, csupan szerencsésen megvalasz-
tott cime egy egyébként nagyon derék, nagyon érdemes kiallitasnak. [...] a
kozos levegs, az eszmék egyiitt érése, a céhbeli 6sszeszokés, a miihely k6zos
levegdje nincs sehol — és ez az els6 csal6das amaz avatatlanoknak, akik azzal
a feltevéssel 1épnek a Mihely szobaiba, hogy a magyar f6ld kényszerit6 sziik-
ség hijan is létrehozta ezt a k6z6s konyhét, kozos kertet. [...] Nem mthely,
nem céh. [...] A régi céhbeli m(ihely nyoman nem nehéz elképzelni, hogy az
iparmtvészet legkivalobb forméi sem a rajztéblan sziiletnek meg, hanem
munka koézben, a gyalupadon, az Gllén. [...] A mihely, egy fedél alatt dolgozo,
faré-faragdé miivészek gyiilekezete — nem Godollérél, Kassarél, Budapestrél,
papirosrol, rajztéblarol 6sszehordott szép otletek tarsasaga.”*

Volt persze olyan kritikus is, aki elismerte a mihely-jelleg valamilyen mér-
tékld megvaldsulasat: ,A Mihely neve kész program, s az elsé pillanatra is
elénkbe tarja azt a fegyvert, amellyel tagjai érvényesiilni és alkotni akarnak:
a munkat. A tiszta, becsiiletes miivészi munkat. Ezt a programot a Mihely
tagjai is fennen hangsilyozzak, de hitvallasuk rejt magaban még valamit,
amit maguk a miivészek széval nem fejeztek ki, de tetteikben megvalésitot-
tak, ti. a miivészet és ipar bensd egyesiilését”*® — irta Sztrakoniczky Karoly.

Nagyon sokféleképpen vélekedtek a biralok az enteriérok osszhatasarol is.
Volt, aki azt hangsulyozta, hogy ez a kiallitas volt az elsd, igazi ,,enteriér-ki-
allitas”: ,,...a Mihely nem specialis, gy(ijteményes tarlaton mutatta be mun-
kajanak eredményét, hanem valami djat és nalunk még - sajnos — ritkat
produkalt: enteri6r-kiallitast. Mivészi szobaberendezéseket mutat be, ar-
tisztikusan osszeallitott enteriéroket,...”*" Volt, aki viszont az enteriérok
harmonikus egységét vitatta. Margitay Elemér szerint: ,Ahhoz, hogy egy
szobanak hangulata legyen, kell hogy szinben, vonalban, felfogdsban és m-
vészeti nivoban harmonikusséa valjék. Ez nem sikeriilt, mert nem egyméshoz
valé emberek keriiltek 6ssze. Ezért volt nyugtalan a szobdk belseje, ahol
butor, kép, szényeg, szobor civédtak egymassal.”*® A szembedllitas itt is —
Kézdi-Kovacs véleményéhez hasonléan — iparmivészek és modern fest6k
feltételezett Gsszeférhetetlenségére utal. De volt olyan biralat is, amelyik
éppen a képek és a lakrészek harmonikus 6sszhangjat hangsilyozta. A Va-
sdrnapi Ujsdg szerint: ,A falakon néhdny kép. Nem tgy, mint a kiallitaso-
kon, osszezstufolva, egyméas mellé préselve, hanem mint szerves részei az
egyes szobaknak. A tegnapi és mai modern miivészet legerésebb gardaja sie-
tett az ifja iparmivész-csoport segitségére, mintegy beigazolni akarvan,
hogy a két miivészet kozott nincsen értékkiilonbség.”*?

Hasonléképpen vélekedett Markus Laszl6 is: ,Ertelmes kiallitast csak kis
méretekben, de valogatottan j6 dolgokbdl lehet rendezni, ezenfelil pedig az is
bizonyos, hogy a képeknek bele kell jutni természetes elemiikbe, a berende-
zett, az otthonos szobaba, hogy olyanokul mutatkozzanak, amilyenek valé-
jaban [...] A lakas mint egységes miialkotas és az egyes mitargyak elhelyezése
ennek a magasabb rendl egységnek a keretében: ez a Mihely programjanak
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vezérlé motivuma, [...] talan az a leghizelgébben jellemzd erre a kiéllitasra,
hogy ezek a képek igen j6l érzik magukat a kis szobék szines, puha, virdgos
intimit4dsaban.”® Nyitray Jézsef szerint viszont: ,.csakis a kivalasztottakat,
a Gulacsy fehér rajzait, a Fényes, Rippl-Rénai, Kernstok, Marffy legvilago-
sabb tonusu alkotasait tiri meg, mig ugyanezeknek mas, erésebb szint alko-
tasait innen kérlelhetetlentil kizarja az enteriérok altaldnos harménisja.”®!

Sztrakoniczky Kéroly nemcsak a harmoéniat, hanem a kolcsonos egymésra-
utaltsagot is hangsilyozta: ,,S amint a Makart-csokor poros sziirkeségét 6rok-
re szamtizi a miivészi szoba szentélyébdl az eleven, szines virag, ugy ke-
rekedik feliil a szintelenségen az er6tdl duzzadé, fiatal, modern festészet. S
beigazolja azt, hogy ha talan a galériak egyhangtsagaban idegenszertien fest
egy-egy nagyon is modern piktara, a szobaban ellenéllhatatlan hatasa. A mo-
dern képek iidesége, szinharmoéniaja nélkiil nem is volnanak talan oly szépek
ezek a szobak, mint amilyenek. A modern festészet mindenesetre nagy f6-
lényben van, amint elhagyja a galéridkat és kilép az életbe, az otthonba, a szo-
baba. Es ez a masik momentum, amelyet a Mthely kiallitdsa beigazol.”

Bar az egyesiilet programja elsésorban gyakorlati célokat jel6lt meg, az
iparmivészet nagy elvi kérdéseivel nem kivant foglalkozni, de maga a kialli-
tas ténye, a fiiggetlen kezdeményezés provokativ jellege alkalmat adott arra,
hogy a biral6k altalanosabb kérdéseket is széba hozzanak. T6bb cikk is fel-
vetette az iparmiivészet egyenrangusaganak problémajat, ill. egyenrangusi-
tasanak igényét: ,Azon a koron, amely az iparmiivészetet a tulajdonképpeni
mivészetek hata mogé, a masodik sorba szamitizte, talan mar mi is talva-
gyunk. Az 6sszes miivészetek nagy szerves egységbe olvadtak 6ssze, [...] A
Mhely tagjai nem exkluziv, p6zolé miivész-félistenek, hanem szorgalmas,
becsiiletesen dolgoz6 iparos-miivészek és miivész-iparosok. Olyan emberek,
akik tudjak, hogy a kalapacs semmivel sem alacsonyabb mtivészi eszkoz,
mint a rajzén vagy az ecset, hogy az els6- és masodrendd miivészetek kozti
megkiilénboztetés lomtarba valé 6cska teéria”® — irta példaul Sztrakoniczky
Kaéroly.

Hasonl6 véleményen volt a Vasdrnapi Ujsdg kritikusa is: ,,Az a babona,
hogy bizonyos rangsor van a mivészetek kozott, hogy a »nagy miivészet«
valami magasabb rendd, mint az, mely gyakorlati célokat szolgal, szerencsé-
re ma mar a multé. A modern esztétika ilyesféle megkiillonboztetéseket fel
nem éllit, s6t éppen ellenkezdleg: a miivészet annal konnyebben véli ma tel-
jesithetni a maga instruktiv céljait, mennél szervesebb egészbe olvadnak
Ossze az Osszes muvészetek. A miivészetek demokratizaléddsanak ez az
egyetlen utja, s ha igazdn akarjuk, hogy a mtivészet ne csak a fels6bb tiz-
ezrek szorakozasa legyen, de kozos kincsévé valjék minél szélesebb rétegek-
nek, elsGsorban ott kell a miivészileg szépet applikalnunk, ahol az alland6an
szeme el6tt van a kézonségnek. Ez a hely kétségteleniil a lakas, [...]”%



3-4. A Mihely kiéllitasa. Lednyszoba. Tervezte Fejérkuthy és Désa. Készitette Mocsai Jézsef
(Fot6: Magyar Iparmtivészet, 1908. 175. lap)
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A program egyetlen széval sem érintette ugyan a ,,nemzeti mtivészet”, a
,magyaros stilus” kérdéskorét, a kritikdkban ez a szempont mégis felmerilt:
biralatként és elismerésként egyarant. Markus Géza szerint ,,Mi egy egyesii-
lett6l, amely ma Magyarorszagon alakul, 6szinteséget és nemzeti stilust ko-
veteliink. A »Mfhely« cim{ mivészeti humbug ma megbukott.”%

Malonyay Dezs6 is kovetelményként, megoldandé feladatként fogalmazta
meg a magyarossagot: ,,az ugynevezett budapesti »szecesszi6« nyakatekert
furcsasdgai mennyire kapésak! Ezt a kedvet kell miivészivé nevelni, s ezt
kell igazan mivészettel, magyaros miivészettel kielégiteni — és kihasznal-
ni!”56

Mas kritikusok viszont — alaposabb elemzés és érvelés nélkiil ugyan —, de ha-
térozottan deklaraltak a Mihely torekvéseinek ,,nemzeti” vagy ,,magyar” jelle-
gét. ,Eurépai szinvonalon 4llé, de azért szinmagyar munka az egész”" — irta
példaul Magyar Elek. Csanyi Kéroly szerint is ,,zlésesen berendezett, s amit el-
s6sorban dicsériink, magyarsagra torekvé izléssel berendezett apré6 helyiségek-
ben, bizonyos otthonszerti keretben adja ki-ki a maga mtivészetét ...”* A Va-
sdrnapt Ujsdg irasa is kitért erre a problémara: ,Fiatal fest6k, szobraszok és
iparmivészek, egyesiilve néhény jo izlési és életrevalé derék iparossal, kiilon
csoportba verédtek, hogy bemutassdk a modern lakés berendezésének s altala-
ban a modern iparmiivészeti torekvésnek nemzeti iranyban val6 fejlédését. [...]
Az uriszoba és a dolgozészoba kiillondsen magyarsagukkal és szinte dekadens
kényelmiikkel ttinnek ki.”*

Ezzel a kérdésfelvetéssel csupan a Népszava kritikusa, Balint Aladar szallt
— kozvetetten — szembe, a modernséget és a nyugati jelleget hangsulyozva:
,»Az Gjonnan alakult Mihely-tarsasag els6 kiallitdsaval egy darab Nyugat
vonult be diadalmasan a Kigy6 téri »Urania« miikereskedés termeibe. [...] A
modern miivészet zaszldja alatt csoportosul6k szine-java fogott 6ssze ezuttal,
és eltér6 formanyelvitk dacara is megérezhetd a kiallitas minden egyes tar-
gyaban rejlé bensé kapcsolat.”®

A kiterjedt sajtovisszhang mellett a hivatalos elismerés sem maradt el.
Mar az egyik el6zetes hiradas tudni vélte, ,,hogy egy lakasberendezést a kor-
many kikiild a londoni magyar kiallitdsra.”®!

Erdekes szinfoltja ennek az elismerésnek, hogy gréf Apponyi Albert kul-
tuszminiszter is meglatogatta a kiallitast. T6bb lap hirt adott errdl, volt
amelyik csak azt hangstlyozta, ,hogy Apponyi tiizetesen nézett végig min-
dent és tetszését nyilvanitotta a kiallitott targyak minGsége és szépsége, va-
lamint olcs6saga felett. Kiilonosen a legényszoba célszertisége vonta magéra
a figyelmét. Tavozéasakor nagy érdeklédéssel tudakozoédott a tarlat sikere fe-
161 és a legnagyobb 6rommel hallotta, hogy az gy anyagilag, mint erkoélcsileg
teljesen kielégits.”%? Egy masik lap azonban Apponyi fenntartdsairél is be-
szamolt: ,,Grof Apponyi Albert, akinek mivészi kérdésekben tudvalevileg
onallé6 nézetei vannak, mindenesetre kitiintette a kiallitast, midén legna-
gyobb tetszésének adott kifejezést a latottak folott. Kiillonosen a legényszoba
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nyerte meg tetszését, de nem titkolta el, hogy a kiallitott festményeknek
nem mindenike nyerte meg tetszését. Ugy nyilatkozott, hogy a festészetnek
vissza kell a mai dadogé modern talzasbdl térni abba a korszakba, mikor a
miitermékek 6nmagukat magyardzzak, és nem szorulnak erdszakolt értel-
mezésekre.”%?

Figyelembe véve tehat mind a hivatalos reagaldsok feleméssagat, mind a
széles kord sajtovisszhang sokféleségét, a Miihely megalakuldsat és elsé
kiallitasat nem tekinthetjiik ugyan radikalis ,,szecesszi6”-nak, de helye van
azoknak a kissé batortalan ,lazadasoknak” a sordban — a Miénk, a Kéve, a
Rézsa Mikl6s szervezte Magyar Miivészet Miikereskedés mellett —, amelyek
a modern magyar képzémiivészet kibontakozasanak fontos allomésai a 20.
szazad els6 évtizedében.

JEGYZETEK

! Bar a ,Mdhely” miivészegyesiilet 1908-ban miiparosok: Maybohm Karoly tvegfestd,
két 6nallo, katalégussal is megtamogatott Mocsay Jozsef és Hossz Istvan asztalosok,
kiallitast rendezett, tovdbba 6nallé cso- a kassai javitéintézeti ipariskola, Imregh
portként részt vett az els6 egyhdzmiivésze- P4l milakatos, Fischer Emil majolika-gya-
ti tarlaton is, s ezekrdl a szakmai féorumo- ros — Kopits Janos kivételével — mindany-
kon kiviill a napilapok és folyéiratok is bé nyian részt vettek a megnyilt kiallitason is.
terjedelemben beszamoltak, a csoport hire A kezdeményezés el6zményének tekinthe-
és emléke ennek ellenére kikopott a szak- t6 — az Iparmiivészeti Tarsulat tobb lakbe-
mai koztudatbdl. Az elmilt csaknem szaz rendezési bemutatdja és karacsonyi vasara
esztendében sem a lexikonok, sem a torté- mellett — a Mdbaratok Koérének 1905-ben
neti osszefoglalasok nem tartottak emlités- rendezett enteriér-kiallitdsa, ahol tobbek
re mélténak a Mihely tevékenységét. kozott Thoroczkai Wigand Ede, Undi Ma-

2 Uj mivészeti egyesiilet. Egyetértés 1908. riska és Kriesch Aladar tervezte batorokat
jan. 11. - 10. — Magyar Sz6 1908. jan. 12. — allitottak ki, a kivitelezésben pedig Mocsay
III. — Rovidebb véaltozata: Budapesti Hirlap Jozsef asztalos is kézremiikodott, lathatok
1908. jan. 11. - 11. voltak tovabba Maybohm Karoly iivegfest-

3 Az Ujsdg cimi napilap 1906 februarjaban ményei, Belmonte Leé bérmunkai és Beck
adott hirt arrél, hogy ,bemutatték a sajté- O. Fiilop plakettjei is. Interieur-kiallitas a
nak a Molndr Viktor allamtitkar buzgélko- Miibaratok Korében. Az Ujsdg 1905. apr. 4.
déasa folytan létrejott Urania-mtikereske- -10.
dést, a kirdly hazaban. Ez a miikereskedés 6 A Muhely kiallitasa. Magyarorszdg 1908.
tudvalevéleg azért alakult, hogy a magyar jan. 22. — 13. — Pesti Hirlap 1908. jan. 22. —
mivészeken segitsen, miiveiknek ujabb 15. - Az Ujsdg 1908. jan. 22. — 12.
piacot teremtsen,...” (Az Ujsdg 1906. febr. " Erre a problémara egy késobbi kiallitasi
11.-17.) beszamol6 utalt is: ,,A kezdet nehézségei-

4 A Kkidllit4s rangjét, jelent6ségét bizonyitja vel minden téren kiizdeni kell, a Mihely
az a mintegy harminc ismertetés és biralat, elszamitotta magéat és kétszer is elhalasz-
amely a korabeli sajtéban megjelent. totta a megnyitas kitiz6tt terminusat. [...]

5 A felsorolt mtivészek: Wigand Ede, Lakatos Tolnay Akos igazgaté [fest6miivész, az
Artar, Muhits Sandor, Désa Lukacs, Fejér- Urania igazgatdjal példaul egyik naprol a
kuthy Balint, Janszky Béla, Tatray Lajos, mésikra — tehat egy éjszaka alatt — komp-

Kopits Janos, Tarjan Oszkar, tovdbba a lettl rendez be kiallitasokat. Valészintleg
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igy lesz ez a Mihelynél is — kés6bb.” BA-
NYASz Laszlo: A Mihely kiallitasa. Orszdg-
Vildg 1908. mérc. 8. — 195.

Egyetértés 1908. febr. 15. — 14.

Budapest 1908. febr. 28. — 12.

A Mihely kiéllitasa. Katalégus. [Bp. é. n.]
[a tovabbiakban: Kat.] A katalégus egy pél-
danya megtalalhat6 az OSzK-ban (321744
kat.sz.-on)

Ez a killitas is megkapta a rangjanak meg-
felel6 allami szertartast: ,A Miihely els6
kiallitasat ma délutdn o6t orakor nyitotta
meg Molndr Viktor allamtitkar, akit Tolnay
Akos, az Urania és Benké Lajos, a Mihely
igazgatéi fogadtak és kalauzoltdk. Az egyes
enteri6roknél bemutattdk a tervezémiivé-
szeket, Fejérkuthy Béalint, Désa Lukacs, La-
katos Artar és Tdtray Lajos mipari terve-
zGket, Ugyszintén a készitd iparosokat is.
Az allamtitkar teljes megelégedését fejezte
ki a vezetdségnek. Mint kidllit6 szerepel a
kassai javitéintézeti 4ll. ipariskola is, mely-
nek részérdl Fiirst Sandor f6mérnok jelent
meg s kalauzolta az igazsagigy-minisz-
térium képvisel6it, kik koziil ott voltak:
Berndth Géza kuriai masodelnok, Pickl
Gyula min. tan. dr. Kun Béla min, tan. és
Léday Istvan kir tigyész. A megnyitasra
nagy és el6kel6 tarsasag sereglett Ossze.
Giinther Antal igazsdgiigy-miniszter hol-
nap tekinti meg a kiallitast,...” (Budapest
1908. marc. 4. - 10.)

A sajtéban nincs nyoma annak, hogy mikor
alakult szabalyos egyestiletté a csoportosu-
las. Nem tudjuk, volt-e egyaltalan kozgyi-
lés, véalasztas, készitettek-e alapszabalyt,
hivatalosan bejegyeztették-e a szervezd-
dést, a kézolt névsorbol (,A HUHELY tag-
jai:” Kat. 5.) azonban megtudhaté, hogy a
kiallitas megnyitasanak idGpontjaban az
egyesiiletnek megvoltak a szokasos tiszt-
ségvisel6i: elnoke Rippl-Ronai Jézsef, alel-
noke Mdrkus Ldszlé, titkara Csorba Béla,
pénztarosa Lakatos Artir, igazgatdja Ben-
ké Lajos, Ugyésze dr. Battlay Dezs6 volt. A
,2Mihely”-ben Gsszesen tizenhatan voltak,
az eddig felsoroltakon kiviil tag volt Bo-
bitsch Artur szobafestd, aki a katalogus ta-
nasaga szerint ,az 6sszes install4dciés mun-
kalatokat végezte”, Dékdni Arpdd Ltanar”,
aki a csipkéket és fiiggényoket ,tervezte és

1

1

13}

-

készitette”, Désa Lukdcs és Fejérkuthy Bd-
lint, mindketten butorokat, szobabelsGket
és fémtargyakat is terveztek. Tag volt
Jdnszky Béla épitész is, de miive ezen a ki-
allitason nem szerepelt. Maybohm Kdroly
yuvegfestd” viszont tobb szoba szdmaéra is
készitett iivegfestményeket, ezeket a szin-
tén alapit6 tag Muhits Sdandor fest6 tervez-
te. Tag volt tovabba Tarjdn Oszkdr szob-
rasz-6tvos, 6 a maga tervezte ékszereket és
,bronzontvényeket” allitotta ki, Tdtray
Lajos festd pedig a ,Maganképtar” cimet
viselG enteriér tervezdjeként és a dekoraci-
Ot szolgaltaté6 mivészek sordban is szere-
pel. Végiil, tizenhatodikként Thoroczkai
Wigand Edét emliti a tagnévsor — Godol-
16-Marosvasarhely tartézkodasi hely meg-
jeloléssel. O — az elézetes varakozasoktol
eltéréen — csupan néhany szerény ,vazlat”-
tal képviseltette magat a kiallitason.

»A kiallitds helyiségeinek dekoralaséra
szolgalé képek a kovetkezd festémiivészek
munkai: Czébel Béla, Fényes Adolf, Fe-
renczy Karoly, Gulacsy Lajos, Grunwald
Béla, Kernstok Karoly, Lakatos Artur,
Marffy Odon, Rippl-Rénai Jézsef, Rudnay
Gyula, Szinyei Merse Pal, Tatray Lajos, Va-
szary Janos.” (Kat. 15.) A kiallitott képek-
r6l azonban semmi kozelebbi — sem sza-
muk, sem cimiik, sem méretiik, sem tech-
nikajuk — nem tudhat6 meg a katal6gusbdl.
Kat. 18. A Magyar Nemzeti Galéria nagy
Rippl-Rénai-kidllitdsan 1998-ban lathaté
volt egy, még ma is magéantulajdonban 1év6
textil-kép, ,,N6i fej virdgokkal” cimen,
amelyen egyébként a voros tulipanok do-
mindlnak. A mivet magyarazé katalogus-
cikk felsorolta, hogy korabban két alkalom-
mal volt kiallitva hasonl6 témaja himzés,
1898-ban ,,Piros tulipanok”, 1911-ben ,,V6-
ros tulipanok” cimen. De nem dénthet6 el,
hogy minden alkalommal ugyanarrél a md-
rél volt-e sz6, ill. hogy az egyetlen rank
maradt példanyra vonatkozik-e mindegyik
adat. (Rippl-Rénai Jézsef gytjteményes
kiallitasa. Magyar Nemzeti Galéria, Buda-
pest, 1998. Szerk. BERNATH Maria és NAGY
Ildiké. 462. LAszLO Emdke szécikke.) Ter-
mészetesen az sem donthetd el egyértelm-
en, hogy az Uranidban kiallitott példany
milyen viszonyban van a tébbi emlitéssel.
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(A MNG katalégusa egyébként a mi Ura-
nia-beli kiallitasardl nem tud.)

Kat. 20-21.

Az eddig emlitetteken kiviil kivitelez6ként
megnevezi a katalégus Imregh P4l milaka-
tost (Kat. 17., 19., 20., 21.), Fischer Emilt,
keramiatargyak készitGjeként (Kat. 18.),
Jankovszky és Peterka karpitosokat (Kat.
19.), Hosszt Istvan asztalost (Kat. 19.),
Mocsay Jozsef asztalost (Kat. 20., 21., 22.),
Kulcsar Sandor csillargyarat (Kat. 22.), va-
lamint a Kassai M. Kir. Javitéintézet bor-
ipari és faipari iskolgjat (Kat. 17., 22.). Ez
utébbiakban Lakatos Artar volt a szak-
tanar.

Kat. 23.: Szobrok: Tervezte: Pasztor Janos.
,Csardas”, bronz. Ara 180 K. Enyelgés,
bronz. Ara 180 K. Engesztelés, bronz. Ara
180 K. Ortetén, gipsz. Ara 75 K. ,Ba-
nyéasz”, gipsz. Ara 50 K. Baba, gipsz. Ara
50 K.

Magyar Iparmiivészet 1908. és Vasdrnapi
Ujsdg 1908.

Az Ujsdg 1908. febr. 14. - 11.

(m. e.) [MAGYAR Elek]: A ,Mthely” lakas-
miivészeti kiallitasa. Magyarorszdg 1908.
maérec. 4. - 10.

B-t. [BALINT Aladar]: A ,,Mthely” lakasmi-
vészeti kiallitasa. Népszava 1908. marec. 4.
-5.

[MARKUS Laszl6]: A Mihely. A Hét 1908.
maére. 8. XIX. évf. 10. sz. 160.
»Rippl-Rénai Jozsef tapiszeriai és szerviz-
mintai ismeretesek. Mar a mihelyen kiviil
is tetszettek.” (g.) [GERG Odén]: A , M-
hely” kiéllitasa. Pesti Naplé 1908. marc. 4. —
14-15.

uo.

Vasdrnapi Ujsdg 1908. mare. 15. 55. évf. 11.
sz. 214-215. [a tovébbiakban: VU] A kép
keletkezési idejének meghatarozasa nem
pontos, a nevezetes 1873-as év a ,,Majalis”
befejezésének idépontja, a szakirodalom
mai allaspontja szerint a ,Hintazé nék”
1869-ben késziilt. (SzINYEI MERSE Anna:
Szinyei Merse P4l élete és miivészete. [Bp.]
1990. 187. Szinyei Merse Pal festményei-
nek jegyzéke, 71. sz. ,Hinta” cimmel.)
Szinyei ,,nagybecst képé”-t BANYAsz Laszlé
is kiemelendének tartotta. (BANYASZ i. m.)
SZTRAKONICZKY Karoly: A Mdhely. A M-
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hely lakdsmivészeti kiallitdsa az Urania
miikereskedés helyiségeiben. Alkotmdny
1908. mérc. 4. — 1-2.

,»-.. a téle kapott Szinyei-féle Hintazokat
én is félt6 gonddal 6rzom, s kiallitasokra is,
ha kérik, csak azért engedem at, mert tu-
dom, hogy mesteriik nagy mivészi sikere-
ket arat vele.” RIPPL-RONAI J6zsef emléke-
zései. Bp., 1957. 60.

Markus Laszl6 mar korabban is irt — rész-
letesen és elismerdleg — olyan kiallitasok-
rél, ahol a mostani egyesiiletben miik6dd
miivészek és iparosok kozil tobben is részt
vettek. Az ,Iparmtvészek kiallitasa” cimid
kritikaja az Iparmiivészeti Tarsasig kara-
csonyi kiallitasa kapcsan méltatta példaul
Wigand Ede, Désa Lukacs, Fejérkuthy Ba-
lint és Maybohm Karoly teljesitményét.
(Alkotmdny, 1904. dec. 10. - 1.) Az ,Egy
modern lakas” cimd iras pedig a M{bara-
tok Koérében rendezett enteriér kiallitdst
»az els6 merész kisérlet”-nek nevezte,
megdicsérve Wigand Ede, Mayb6hm Ka-
roly, Kriesch Aladar, Mocsay Jézsef és
Imregh Pal munkdjat. (Alkotmdny, 1905.

apr. 5. - 1-2.)
Kat. 7-8.
Kat. 10-11.

SZTRAKONICZKY i. m.

(Md.) [MALONYAY DezsGl: A Mihely kialli-
tasa. Budapesti Hirlap 1908. mérc. 4. — 13.
(r. 6.) [RoTTENBILLER Odén]: Mihely. M-
vészies lakasberendezés az Uréniaban.
Fuggetlen Magyarorszag, 1908. marc. 4. —
11.

MAGYAR i. m.

Kat. 7., 13-14.

(Kézdi.) [Kezpi-KovAcs Laszlo]: A ,Md-
hely” kiallitasa. Pesti Hirlap, 1908. marc.
4.-9.

Kezp1-KovAcs i.m.

MaraiTay [Elemér]: A Mihely kiallitasa.
Magyar Iparmiivészet 1908. 180-181.)

m. g. [MARKUS Gézal: A ,Mdhely” kialli-
tasa. Magyar Hirlap 1908. marc. 3. — 11.
,2Pompas munkéat végzett Rippl-Rénai Jo6-
zsef, Tolnay Akos és Lakatos Artar vezeté-
se alatt néhany fiatal mdvészink; [...]
Egészséges, partolni valé program a Mii-
hely programja.” — irta példdul Malonyay
Dezs6 (MALONYAI i. m.) ,igazan figyelemre
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mélté kiallitdst mutattak be [...] Eurépai
szinvonalon 4all6, de azért szinmagyar mun-
ka az egész.” - vélekedett Magyar Elek.
(MAGYAR i. m.) ,Rendkiviil érdekes, artisz-
tikus s minden tekintetben harmonikus ki-
allitas nyilt meg az Urdnia helyiségeiben, a
kiraly haziban, a »Mithely« kiallitasa,” —
olvashaté Nyitray Joézsef cikkében ((Y-n.)
[Yartin / NYITRAY J6zsef]: A ,Mihely” kial-
litasa. Az Ujsdg 1908. marc. 4. — 10.) [a
tovabbiakban: NYITRAY]. ,Intim, kis szo-
békba 1ép az ember, melyek melegséget, j61-
es6 érzést s elsGsorban miivészetet nyujta-
nak. A latogat6 otthonosan érzi magat ben-
niik,” - irta Banyasz Laszl6 (BANYASZ i. m.)
»Az a négy szoba, melyet Rippl-Rénai J6-
zsef és Mdrkus Laszl6 vezetése alatt egy
csoport fiatal miivész berendezett, minden
esztétikai magyarazatnal ékesszlébban be-
szél a modern iparmivészeti torekvések-
r6l.” — olvashaté6 a Vasdrnapi Ujsdg alairas
nélkiil megjelent ismertetgjében. (VU i. m.)
Margitay Elemér a Magyar Iparmivészet-
ben utalt ugyan arra — név nélkil persze —,
hogy ,Ezt a kiallitast a kritikusok kétféle-
képpen targyaltak. Az egyik rész vallverege-
t6 jéindulattal, a masik rész, az tizleti kon-
kurencia szempontjab6l, elfogult szemmel.”
De hogy ez vonatkoztathaté-e Markus Géza-
ra, ill. az § esetében milyen tizleti érdekrdl
lehetett sz6, nem tudjuk. (MARGITAY i. m.)
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GERO 1. m.

uo.

BANYASZ i. m.

LENGYEL Géza: A Mihely. Nyugat, 1908.
mare. 16. L. évf. 6. sz. 346-349.
SZTRAKONICZKY i. m.

Uo.

MARGITAY i. m.

VUi m.

MARKUS Laszl6 i. m.

NYITRAY i. m.

SZTRAKONICZKY i. m.

Uo.

VUi m.

MARkKUS Géza i. m.

MALONYAY i. m.

MAGYAR i. m.

Csk. [CsAnyI Kéroly]: A ,Mihely kiallitasa.
E’pité’ Ipar 1908. mére. 8. XXXII. évf. 10. sz.
102.

VUi m.

BALINT i. m.

Budapest, 1908. febr. 28. — 12.

Apponyi a Mihely kiallitdsdn. Budapest
1908. mére. 14. - 11.

Apponyi a Mihely kiallitasan. Alkotmdny
1908. marec. 15. - 10.

Készilt az OTKA 042544 sz. palyazat ta-
mogatasaval.



