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A FEJEDELMI REPREZENTACIO VALTOZASANAK
EGY ASPEKTUSA

a felvilagosodds és a kora reformkor hazai sajtéjanak tiikrében

A kozépkorban és a kora Gjkorban a nyilvanos cereméniakon felvonultatott
latvanyapparatus a kiralyi és nemesi kivalasztottsag és kiillonvalésag kariz-
majat szimbolizalta: a feudalisrendi reprezentativ nyilvanossag kijelolte a
hierarchikus tarsadalmi rend kereteit, nyomatékossa tette a nehezen athag-
hat6 ala- és folérendeltségeken alapulé tarsadalmi viszonyokat.!

A rendi reprezentativ nyilvanossag a 17. szdzadban megers6dé kozponto-
sitott fejedelmi hatalom megszemélyesitdje, az ,isten kegyelmébdl valé ki-
raly” udvari és allami ceremoéniaiban érte el csticspontjat. A kirallya szente-
lés vagy felkenés a hatalom jog szerinti 6rokosére személyében is atruhazta
a kiralysag intézményének istent6l ereds, megkérddjelezhetetlen, abszolut
hatalmat (Gottesgnadentum).? A gyakran az egyhazi liturgia eszkézrendsze-
rével rokonithat6 elemeket tartalmazo reprezentécié kézponti funkcigjat — a
hatalom spiritualis és kultikus jellegének megerdGsitését — azaltal teljesitette
be, hogy az uralkodé személyét a szakralis szféraba emelte. A szigoru etikett
szerint szervez8dd, végletekig stilizalt udvari élet,? illetve a szimbolikus és
allegorikus elemekben bévelkedd ceremonidlis rendszer a hierarchikus sze-
mlélet és a tekintélyuralom fenntartasara, a vilag adott rendjének 6rokké-
valésagaba vetett hitnek az elmélyitésére torekedett.

A 18. szazadi felvilagosult monarchidakban a kozvetlen fejedelmi befolyas-
t6l fuggetlenedd allamszervezet megerdsitése, a modern gazdasag, jogrend-
szer, a szekularizalt oktatas, miivel6dés és egészségiigy intézményrendszeré-
nek megteremtése a fejedelmek altal tudatosan vallalt ,tarsadalmi szerzd-
dés” része volt. A koltséges és fény(iz6 udvari élet és ceremonialis rendszer
az abszolutizmus politikai-hatalmi rendszerének meggyengiilésével parhu-
zamosan zsugorodni és privatizalédni kezdett* — 6sszhangban az Gj, mer-
kantilista gazdasagpolitikaval, mely az allamhaztartds megreformalasaban a
gazdasagi racionalitas és takarékossag polgari szempontjait helyezte elGtér-
be. II. Jézsef reformjai megvalésitasat a nyilvanos ceremoénia radikalis csok-
kentésével, az udvari szertartasi rend egyszertsitésével kezdte. ,,A belsd erd,
a jo torvények, a pontos igazsdgszolgdltatds, rendes pénziigy, tekintélyes kato-
nasdg, fejlédd ipar; tisztelettl kornyezett uralkodé méltébbak egy nagy euro-
pai udvarhoz, mint az tinnepélyek, gilanapok, drdga szovetek, gyémdniok,
aranyos termek, arany edények és szdnkdzdsok. Nem is kivdnnék alaitvalo-
imt6l pompdt.”®
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k.

1. II. Lip6t német-rémai csiszar, magyar kiraly csaladjaval. Legyez6 el6lapja. 1790. G.
Adamschek (?) metszete nyomén. Iparmiivészeti Mtizeum

A felvilagosodas kritikai szemléletének térnyerésével a fejedelmi reprezen-
tacié egyébként is fokozatosan elvesztette korabbi szuggesztivitasat, transz-
cendens és szimbolikus tartalma kitralt. Kisérgjelensége és kovetkezménye
volt ez annak a folyamatnak, melynek soran a gazdasagi, ideoldgiai és politikai
véaltozasok — az alkalmanként az allamhaztartas egyensilyat is megrendité
t6kés spekulacidk, az emberi egyenlGség és szabadsag gondolatanak terjedése,
az egyhaz és a kiralysag autokratikus intézménye elleni ideolégiai tamadésok —
megfosztjak a kiralysagot és a nemességet ,,szentség és transzcendencia jellegé-
t6l.”

Az 1j, polgari nyilvanossag és ideolégia’ megkérdéjelezi a fejedelem szolga-
lataban 4ll6 udvari-nemesi reprezentaci6 idGszertiségét is. Nem respektaljak
tobbé sem a személyes érdem nélkiil, csupan a sziiletés véletlene altal szer-
zett feudalis kivaltsagokat, sem azt a feleslegesnek itélt, koltséges pompét,
mellyel e réteg tagjai sziiletési kivaltsagaikat a fejedelmi udvarokban repre-
zentaltak. ,, Volt valgjaban ollyan idd,” — olvashatjuk egy hazai Gjsagban - ,,a’
melyben Bétsben mint mds Eurdpai Udvarokban is a’ Nemességnek nagy so-
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2. A korona a koronadrokkel. Legyez6 hatlapja. 1790. Iparmivészeti Mazeum

kasdgdt semmire sem tudtdk egyébre forditani; hanem hogy a’ pompds alkal-
matossdgok’ idején az audientzids hdzat velek mint megannyi szényegekkel
bévonnydk, és a’ Processiokat és gybzedelmi pompdkat mint valamelly falra-
valé képekkel és festékekkel békerittsék és felékesittsék. A’ leg aranyrojtosabb
oltozet, és a’ legfényesebb Libéria tették akkor a’ leg nagyobb érdemet. Ezek az
id6k mdr oda vagynak. A’ régi pergamenek és ijj kontésok nem nyerik meg
tobbé o’ Mondrkha elétt valé kedvességet...”® Az (j eszmék hatasara a féurak
koltséges épitkezései is ellenérzéseket valtottak ki. Az eszterhazi pompas 1j
kastélyt meglatogaté hazafi, mikor meghallotta, hogy az épitkezés 5 milli6-
nal is tobbe kerilt, megjegyezte, hogy inkabb a szegény gyerekek tanittata-
sara, vagy a nyelvmiivelésre kellett volna a hercegnek a pénz egy részét for-
ditani, mert neve gy tiszteltebb lett volna.’

A feudalis hiibéri rendszer hagyomanyaira visszavezethet6 ceremonialis
kiils6ségek a benne részt vevé nemesek szamara is kezdték elvesziteni ere-
deti, fennkolt tartalmukat. I. Ferenc 1792-es budai koronazasakor Kazinczy
nézbéként részt vett a kivalasztott magyar nemesek lovagga itési ceremoni-
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3. A korona fogadéasa. Legyez6. 1790. Magyar Nemzeti Mazeum

4jan.’° Pongracz Boldizsar kitiintetésekor Lonyai Menyhért igy szol Ka-
zinczyhoz: ,,Csak nézd a bohé oreget,... mi kelle ennek is.” Nemsokara Lonyai
nevét kialtjak, aki letérdel, s a kiraly lovagga uti. Lonyai Kazinczy pillanta-
sat elértve mentegetézve igy szél: ,,B..m az anyjdt, aki hirem nélkiil azzd
teve — mondd kinjdban.” ,,Kérés nélkiil semmit sem adnak. Némely szégyenl
maga kérni, s mds dltal kér. S még neki van fel, hogy nem kért” — véli Ka-
zinczy.!*

Az udvari szokasokat, az etikett szabalyait ismertetd, oktat6 szandéku ko-
rabbi kiadvanyok mellett a 17. és 18. szazadban kiadott néhany kényv mar
parodizalé, illetve biralé szemlélettel kozelitett a ceremoénia kérdéséhez.!? Az
er6s6do polgari 6ntudat szkeptikusan itélte meg a koltséges ceremoéniakat.
»A’ pompds tzérémonidknak szemébe valé tiinésekor nem gondolkodik arrél
a’ kozonséges ember, hogy mind ezeket & keresi és nékie kell meg fizetni, sét
inkdbb orvend azon, hogy az 6 Fejedelme olly ditsésségben mutogathattya ma-
gat; ugy nézi magdt mintegy természeti részét ezen tsillogo, és ragyogé fényes-
ségnek...”t3

A szemlél6 szaméra nemcsak a nyilvanos ceremdéniak autentikussaga, ha-
nem a fejedelmi ,representatio” személyes hitelessége is megkérddjelezo-
dott. ,Mi, fiatalok, mindezt végignézhettiik, de szemiink, fantdzidnk még igy
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4. A korona fogadésa. (A 2. sz. kép részlete)

sem elégiilt ki teljesen. A kovetek spanyol mantilldja, diszruhdja, hatalmas
tollas kalapja hamisitatlanul régies jellegii volt ugyan, sok minden egyéb el-
lenben féligmeddig tjnak, vagy egészen modernnek tetszett, és igy egészében
ki nem elégitd, tarkabarka, néha izléstelen dsszkép adodoit” — irta Goethe I1.
Jozsef német-rémai csaszarra torténd frankfurti koronazasarél sz6lé beszéa-
moléjaban.* A fiatal kiraly ,igy hurcolta magdan Nagy Kdroly éridsi ruha-
darabjait és klenédiumait, mint egy dlruhdt, elannyira, hogy 6 maga sem
dllta meg mosolygds nélkiil, ha néhanéha atyjdra pillantott. A korondt erdsen
ki kellett bélelni, s uigy dllt el homlokdtol, mint holmi eresz. A dalmatika meg
a stéla sem illett hozzd, akdrmennyire bevarrtdk s rdigazitottdk is alakjdra.
A jogar és az orszdgalma lenyiigozte a pillantdst, de azért az ember... jobban
szerette volna, ha a kedvezébb hatds kedvéért egy tekintélyesebb, s az orndtus-
hoz jobban illé alakot ldt ebben a diszes oltézékben.”'® Goethe leirasaban II.
Jozsef mar nem az égi hatalom sugarzé auraval koriilvett f6ldi megszemélye-
sitGje, hanem robosztus Gseit6l 6rokolt, rosszul atszabott ruhaban, fejétdl
ereszként elall6 koronaval megjelend, csetlG-botl6 figura.

Kritikus és szkeptikus hangot it meg Kazinczy is az I. Ferenc budai koro-
nazasarol szolé beszamoldjaban. A kiraly — aki az elérendelt magyar neme-
seket tévedésbdl nem a jobb, hanem bal vallaikon titotte nemessé — ,,...[6ra
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tilt a korondval s a rongyos paldstban, céklaszin strimplivel, mely feljebb ére
térdénél, s sdrga régi papucsban.”s

Ugy vélem, a cereméniék transzcendens jellegének kiiiriilését, a reprezen-
taci6é profanizalédésat a sajtéirodalom 18. szazadi viragzasa is meggyorsitot-
ta. A koézépkorban és a kora-ujkorban a fejedelmi, az egyhézi és a f6ari rep-
rezentacié helyhez és id6hoz kotottsége sajatos, szimbolikus jelentéssel birt.
A koronazasi cereméniaknak éppigy megszentelt helyiik volt, mint a fejedel-
mi temetéseknek. Az évenként azonos idépontban megrendezett, nyilvanos
ceremonidkkal egybekotott egyhazi innepek, illetve fejedelmi név és sziile-
tésnapok orszagos megiinneplése a cereménidkon résztvevék szamara a ma-
16 id6 stlypontozasat, a jeles napok kiemelését jelentette.

Bar a sajt6 részletezd, aprolékos leirdsai a lezajlott ceremoéniakrol, udvari
unnepségekrél a reprezentativ nyilvanossag funkcigjaval megegyezéen a ki-
felé fordulas, szinpadszerd bemutatds szdndékaval késziiltek, a személyes
részvétel, a ,hic et nunc” szubjektiv és szuggesztiv aurdja a masodlagos koz-
1és altal sziikségszertien halvanyult. Még ha az tinnepségek leirdsai altala-
ban - csupan a hadituddsitasokkal 6sszemérhetéen — nagy terjedelmet is
kaptak, az attételesen kozvetitett ceremonialis események a sulypontozas
nélkiili, 6mlesztett informaciétomegben 6hatatlanul elvesztették a hétkoz-
napok sorat megtord rendkiviiliségiiket, unikalis jellegiiket.

A fejedelmi reprezentacié szakralis jellegének csokkenéséhez hozzajarul-
hattak az Gjsdgokban megjelend, illetve a miikereskedésekben megvasarol-
haté, a korabeli cereméniakat 4bréazolé sokszorositott grafikai alkotdsok is.
Ezek megjelentetését elsGsorban a lapszerkeszt6k és miikereskedék azon
szandéka motivalta, hogy minél gyorsabban elégitsék ki az olvaséknak és a
vasarloknak az aktuédlis események iranti novekvé informaciééhségét. Azt a
kivancsisagot, mely egyarant vonatkozott a hadieseményekre, a katasztro-
fakra, a hirhedt biin6z6k viselt dolgaira vagy éppen a frissen lezajlott koro-
nazas korilményeire. A cereménidkat bemutaté eme dbrazoldsok mar nem
birnak semmiféle emblematikus, allegorikus, szimbolikus vagy reprezenta-
tiv jelleggel, nem részei egy komplex ikonografiai rendszernek, nem toreked-
nek az esemény szakralis tartalmanak visszaadasara. Az aktualis érdeklédés
kielégitését tiizik ki csupan célul: pillanatfelvételek, ,riportképek”. A lapki-
adok és a mikereskedGk versengenek egyméssal a metszetek megjelenteté-
sének gyorsasagaban.

A korabeli kritika sem respektélja a téma szentségét: a ceremoénidkat be-
mutat6 dbrazolasok éppuagy targyai a biralatoknak, mint barmely mas, pro-
fanabb témaju mialkotas. Az, hogy a biralat f6 teriilete tébbnyire az abra-
zolas val6saghtisége, ravilagit a metszetekkel szemben tamasztott elsédleges
kovetelményre: a ,,mikritikus” nem az elvont, szimbolikus tartalmat, ha-
nem a pontossagot kéri szamon.

A TII. Leopold koronézasi cereméniajarél Hieronymus Loschenkohl altal
készitett és arult metszeteknek ,,most is az, az izronté hdanyd el vesd el mun-
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5. A magyar korona. Legyezd. (Részlet) 1790. Magyar Nemzeti Mazeum

kdn kiviil eggyik hibdja, a’ mi majd rend szerént valé szokott lenni; hogy...
azok, nem a’ valésdgoknak elémutatoik, hanem az 6 igen hijjdnos képzelddé-
seinek tolmdttsai.” A mésik hires bécsi miikereskeds, Artaria ezzel szemben
»...t0Rélletessen dolgozik, ’s a’ j6 iz igen sokat készénhet néki...” Igaz, most az
6 metszetei sem voltak valésaghtek, hiszen részben képzeletbdl, részben a
Maéria Terézia koronazasarol késziilt rajzok alapjan késziiltek.'”

Ahogy az abszolutizmus fénykoraban az udvari miivészek altal készitett rep-
rezentativ portrék, illetve a kiemelked6 ceremoniélis eseményeket bemutat6
mitialkotasok esztétikai kvalitasukkal, pompas kivitelezésiikkel a reprezentaci-
6t erésitették, a miivészi minGségnek a metszetforgalom 18. szdzadi ugrassze-
ri novekedésével egylitt jaré romlasa az ellenkezd hatést, vagyis a reprezen-
tativ funkci6 csokkenését idézte el6. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a for-
mai egyszer(isodés vagy latszélagos igénytelenség mogott gyakran nem a
szakmai dilettantizmust, hanem a kozérthetdségre és népszertségre iranyuld
jol megfontolt, s gazdasagi érvekkel alatdmasztott térekvést kell keresniink.'®

A reprezentaciés események profanizalédasdhoz, s6t trivializalédasahoz
egyes miifajok virdgzésa is hozzajarulhatott. Az uralkodoérdl és csalddjanak
tagjairdl, illetve a nyilvanos allami ceremdniakrél — elsGsorban nyilvan nép-
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szer(isit8, propagandisztikus szandékkal — készitett abrazolasok a legszoro-
sabban vett hétkoznapokba, az allandéan valtozd, efemer divat teriiletére is
bevonultak. A korona 1790-es iinnepélyes hazahozatalakor és kézszemlére
tételekor, illetve II. Lip6t és I. Ferenc magyar kirallya koronézasakor az ese-
ményeket 4brazol6 vagy arra emlékeztets legyezdk keriiltek forgalomba.’® A
feltehetGen II. Lipét 1790. november 15-i pozsonyi koronazasa alkalmabol
készitett legyez6n a felvilagosult kiralyt az uralkodéi jelvények nélkiil, népes
csaladja kérében — szinte polgari meghittségben — lathatjuk,? mig a legyezd
masik oldalan a kivont karddal all6 két koronaér (huszar) koézotti emelvény-
re helyezett koronat dbrazoltdk. A koronadrzés jelenete disziti a kiralyi kle-
nédium 1790-es hazahozatala alkalmabél arusitott harom legyezét is. ' A
,visszanyert” korona képe ékesitette 1790-ben Budan egy nemzeti diszbe 6l-
tozott lovas tarsoly4at.?? Egy hazai kereskedd 1800-ban Jézsef nador és fele-
sége arcképével diszitett napernydket és lampékat kinalt eladésra.?

A fejedelmi-féuri reprezentativ nyilvanossag szimbolikus tartalmainak ki-
uriilését a korszak empirizmusaban gyokerezé torténeti-rendszerezé szem-
1élet erGsodése is meggyorsithatta. A hazai sajtéban k6zolt cereméniatorté-
neti és ceremoniaelméleti irasok kozonséges — legfeljebb sajatos miivészeti
vonatkozasokkal bir6 — térténeti eseményekként mutattak be a korabbi rep-
rezentaciés eseményeket. Az antik triumfusok torténetének monografikus
igényt feldolgozasa mellett?® olvashatunk a magyarorszagi koronazasi szer-
tartasrol,?® a régi francia kiralyok temetkezési szokésairél,?® az trnapi kor-
menet térténeti fejlédésérsl.?” Szamos ismertetést talalunk régebbi idék hi-
res ceremonidir6l. Bathory Zsigmond menyasszonyanak 1595-6s iinnepélyes
fogadasa mellett® egy csaladi levéltarbol elékeriilt irat alapjan Bethlen G-
bor 1626. évi eskiivéjének akcidenciairol,?® I. Rdkéczi Gyorgy erdélyi fejede-
lem temetési szertartasar6l,®® Szapolyai Janos Szolimannal tett latogata-
sdnak kiils6ségeirdl,®® Nagy Sandor pompés temetésérsl olvashatunk.? A
korona 1790-es hazahozatalakor szamos Gjsag szentelt révidebb-hosszabb,
elmélyiiltebb vagy feliilletesebb ismertetést a nemzeti ereklyének. Napéleon
koronazasanak el6késziileteirdl tudésitva ismertetik a francia koronazasi
klen6diumokat.?® Az angliai koronazaskor leirasokat taldlunk az 4j korona-
rél és a jogarrél.** A Hasznos Mulatsagok torténeti ismertetést kozolt a ko-
ronak kialakuldsarél, fejlédésérsl,® s olvashatunk az orosz cari jogar nagy
gyémantjarol.>
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JEGYZETEK

1 Jiirgen HABERMAS: A tarsadalmi nyilvanos-
sag szerkezetvaltozasa (Vizsgalédasok a
csolatban). Bp., 1971. A hatalom birtoko-
sait magasztos és megszentelt mivoltuk-
ban bemutat6 reprezentécié, illetve a hie-
rarchikus rendet kinevetd, a hivatalos
vilagot travesztalé groteszk és vidam,
vaskos és b6véri karnevali kultara egytitt-
élése ugyanakkor — vagyis az, hogy a koz-
nép lelkesen részt vett a reprezentaciéhoz
kapcsol6dé jarulékos eseményekben, a ko-
ronazasokat, békekotéseket stb. megel6z6
vagy kovet6 utcai tancokban, éneklésben,
ivaszatban, 6korstitéseken — nem megkér-
dgjelezte, hanem elmélyitette a fels6bbség
kiilonallasat. V6.: Mihail Mihajlovics BAH-
TYIN: A népi nevetéskultira és a groteszk.
in: A sz6 esztétikaja (Valogatott tanulma-
nyok) Bp., 1976. 303-352.

»Semmi sem lenyligoz6bb” — irta Goethe II.
Jozsef frankfurti korondzéasardl — ,,mint az
tlyen valldsi-kozjogi tinnepély. Szemtdl szem-
be ldtjuk a foldi uralkoddt, hatalma jelképei-
t6l koriilvéve; s middn emez meghajlik az égi
elbitt, ékessz6lon példazza a kettdnek egységét.
Mert az egyén is csupdn azzal érvényesitheti
az istenséggel valé kapcsolatdt, ha leborul, és
hédol elbtte.” Johann Wolfgang GOETHE:
Koltészet és valésag. Bp., 1965. 185.

A szigorua szabélyok altal meghatérozott ko-
reografianak fontos eleme volt a kifelé fordu-
las, szereplés, nyilvanossag el6tt élés, bemu-
tatds (Darstellung) permanens kényszere.
Ez a kovetelmény a fejedelmi udvarok — elsé-
sorban természetesen az uralkodé — életének
szinte minden pillanatara a szinhéz- és szin-
padszertiség sajatos bélyegét nyomta ra.
1764-es pozsonyi latogatdsakor Maria Te-
rézia egyik délutan ,,...egy nagyon gazdag,
Frendl neviinek a feleségét és két lednydt, akik
csak nemrég tagadtdk meg a lutheri tévtant,
bérmdldsra kisérte.” G. GYORFFY Katalin:
Kultara és életforma a XVIII. szazadi Ma-
gyarorszagon (Idegen utazok megfigyelései.)
(Mvészettorténeti Fizetek 20.) Bp., 1991.
109. Az ellenreformaciés propagandaszandé-
kot nemcsak a megval6sitas csaladias modja
tompitotta, hanem az is, hogy a cereménia az
uralkod6 privat életébe, idejébe tevédott at.

o

> MaRrczALl Henrik: Magyarorszag torténete
III. Karolyt6l a bécsi congressusig (1711-
1815) = A magyar nemzet torténete.
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Szerk. SzILAGYI Sandor. Bp., 1898. 379.
SZAUDER Jozsef: Jegyzetek a rokokorol.
ItK. 1976/3, 290.

A polgar méltanyolta is, ha fejedelme a nyil-
vanos reprezentaci6 alkalmaval a polgari
mentalitds irdnyaba tett gesztusokat. I.
Ferenc frankfurti csaszari koronazasakor
»Maria Terézia a kedvezd fekvésii hdz erké-
lyén dll, s férjét éljenzéssel, tapssal tidvozli; a
nép lelkesen szekunddl neki. Mivel az uralko-
dé is csak ember; a polgdr, ha szeretni akarja,
magdhoz hasonlénak képzeli, ez pedig a
leginkdbb gy sikeriilhet, ha szeretd hitvest,
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