KOSZONTES

SZABOLCSI HEDVIGNEK,
sziiletésnapjdara

késziilt ez a kotet — sok szeretettel, a szerz6k nagy nekibuzduldsaval, témék
mérlegel6 kivéalogatasdval, majd alapos és gondos kidolgozdsaval: ahogyan
illik. Széval: elkésett, szégyenletesen és reményteleniil, ahogyan mar j6 csalad-
ban szokas. Am: ,,Ez az Gszinte és spontan szeretet, amely nemcsak alkalom-
szerlien és e kerek évfordulé alkalmabdl arad felé, bizonyosan csak csekély
viszonzas mindazért, amit annyi évtizeden at téle kaptak, amit egyéniségének
varazsaval, életével, munkajaval kiérdemelt. Akit nemcsak tinnepein, de az
élet hétkoznapjain is ennyi szeretet vesz koriil, az bizonyosan megkiméltetik
a maganyossag percnyi érzetétdl is. Sokan hissziik, hogy az ilyen szeretet,
amigy nem nagyon kegyes korunknak egyik legf6bb értéke.” — Ez idézet,
Szabolesi Hedvigtdl, aki Zador Annat koszontotte igy, 80. sziiletésnapjan. Meg-
felel az 6 koszontésére is: barcsak mindezt nyugodtan elmondhatnak ma-
gukrdl a mai tinnepldk is!

Szabolesi Hedviget tobb szakmai kor (csalad) is tinnepli, koszonti. Minde-
nekel6tt az iparmivészet kutatdi, akik kozé mar szakdolgozataval beiratko-
zott. A butor, az asztalossag (s annak mindenféle, kiil6nésen franciaul meg-
nevezhetd, megkilonboztethetd specidlis finomsagai) tartja biivoletében, s 6
mindezt a mesterséget, ezeket a miiveket — s veliik azokat a kulturakat, vila-
gokat, amelynek részei. Anyagismeret, targyismeret, a technikdkkal, stilu-
sokkal val6 bens6séges viszony, melynek alapos kialakuldsara az Iparmd-
vészeti Muzeumban elt6ltott id6, a killitas- és raktari rendezések, a min-
denfajta szintl publikdciék adtak alkalmat, szakmai tekintélyének meg nem
ing6 tamaszai. Nincs olyan mizeumi kérdés — és nincs olyan, a mtazeumot
mint intézményt érint6 kérdés sem —, amelyben ne lehetne szamitani hozza-
értésére, tanacsara. Annak az iparmiivészet-torténetnek a mivelgje, amely
nemcsak az ipar- és mesterség-térténet szempontjaibél, hanem a targynak
mint emberi életmegnyilvanuldsok eszkozébdl és keretébdl, a lakas, laka-
lyossag és a reprezentacié alkot6 elemébdl indul ki.

Ezzel a tudassal s ennek a képességnek j6 hirével valt a kezdetektdl a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia M{ivészettorténeti Kutatécsoportjanak (ma: In-
tézet) meghatédrozé tagjava, éppen nagy, osszefoglalé miivének, ,,A magyar
butormivesség a XVIII-XIX. szdzad forduldjan” cimd nagymonografianak



(megjelent 1972-ben) befejezése utan. Az Intézetben, amely ekkoriban kapta
feladataul A magyarorszagi miivészet torténete kiadasat, magatoél értet6do
feladata e korszak képviselete lett, a bonyolult, nyilvanval6an kulcsfontossa-
gu 19. szazadi kotet munkéalatainak szervezdjeként. Ez a ,kotet” (sorrend-
ben az 5.) eleve két részre oszlott, egy kordbbira, amely az 1800 koriili sza-
zadfordulénak és a 19. szdzad els6 harmadanak alig ismert, még felfedezésre
és rendszerezésre varé mivészetét targyalta volna, s a viszonylag jobban
ismert, de 4j értelmezésre varé masodik szakaszra. Eppen bevégzett nagy
munk4jabél mintegy széllitotta a friss szempontokat: a stilaris kritériumo-
kat, a mivel6déstorténeti szempontokat, s mindenekel6tt azt a koncepciot,
amely az elsé szakaszra a felvilagosodast s ez eszmetorténeti jelenségek sa-
jatos magyarorszagi sorsat kinalta rendezési elvként. Ebben nem kis szere-
pe volt nemcsak hallatlan miiveltségének, hanem annak a tdjékozottsagnak
is, amely az irodalomtorténész, térténész koérnyezetbdl, ha masként nem,
férje, Szabolcsi Mikl6s koreibdl eredt. Hossza ideig vett részt — s mintegy
képviselte a miivészettorténetet — az irodalom- és a miivelddéstorténészek
felvilagosodas-kori konferencidin.

A felvildgosodasra koncentralé rendezési elv a magyar miivészettorténet-
ben Ujnak, szokatlannak szamitott, s egyértelmiien elfogadotta csak akkor
véalt, amikor az egész kotet koncepcidjanak kialakitdsa, szerzégardajanak
iranyitasa Zador Anna kezébe keriilt. Az eszmetorténeti és a stilusfogalmak-
nak rendezéelvekként valé sorozatos préobara tevése azonban ezutan is —
agyszolvan eltokélt rendszerességgel — folytatédott: a romantikéaval, majd a
historizmussal — s mindez kiilénos tekintettel az iparmiivészet térténetére,
amely hol érintetlennek bizonyult mas miivészeti 4gak tendenciai irant, hol
meg éppen nagyonis érzékeny indikatornak.

Nem voltak tehat unalmas napjai az intézetben. Ezt jelzik az altala szer-
kesztett munkék: elGszor egy német nyelvi tanulmanykaétet (az Ars Hunga-
rica egyetlen, 1974-ben kiadott kiilonszdmaban), aztdn a Zador Annéval
szerkesztett ,,Mivészet és felvilagosodas” cimd tanulmanykétet, a mindma-
ig hasznélt és el nem évilt, Kresz Mariaval kozosen kiadott, ,,A népmiivészet
felfedezése” cimi tanulmanyvalogatas, Galavics Gézaval kozosen a ,,Mivé-
szet Magyarorszagon 1780-1830 kozott” kiallitasi katalégusa. Valamennyi
az el6késziilletben 1év6 kotet elémunkalatanak része, mindegyik a kérdés
mas-més oldalrél, masfajta metodikaval valé megkozelitése. Emellett gya-
korlatilag 6 teremtette meg az intézet kiadvanyainak rendszerét, az elsé
években, de az els6 perctdl kezdve provizérikus publikacidk és tanulméany-
kotetek formajaban, majd abban a rendszerben, amelynek alapjat az Ars
Hungarica, a Mivészettorténeti Fiizetek sorozata, a tematikus tanulmany-
kotetek s a késziil6 kézikonyv-kotetek alkottak, s amelyekhez a részben ko-
rabbrél 6rokolt, sokszorositott dokumentumgytijtemény-sorozatok csatla-
koztak. 6 volt az intézet kiadvanyfelelGse, majd — Németh Lajosnak az egye-
temre tavozasa utan — az intézet modern osztalyanak vezetdje.



,Mindig is izgatott a miivészi ismeretek, stilusok, divatok terjedésének és
hatdsdnak utja-médja” — vallja a bécsi Artaria-cég magyar kapcsolatair6l szoé-
16, régen vart, 2005-6s tanulmanyanak elsé mondataban. Ez meglehetGsen
pontos leirasa annak az érdekl6désének, amely nagy hatasu, iskolat alakit6
volt az intézetben — akkor is, ha nem koézvetleniil az iparmtivészet kutatéira
hatott. Rajzoktatas, grafikai mintaképek, mesterremekek, iparfejlédés, im-
port a témai ezeknek a kutatasoknak: sokszor példakrél van szé, amelyek
moédszertani csapasokat jelolnek ki. Kar, hogy a 19. szdzadi magyar mtivé-
szettorténet-kotet nem késziilt el.

Az Artaria-cégrdl irta, ra is 4ll, hogy ,,miik6dése soran igen sokféle tarsa-
dalmi helyzetl emberrel keriilt kapcsolatba, akiket a miiveltséghez és a mi-
vészetekhez valé vonzédasuk okan 6sszefoglaléan értelmiségieknek tekinthe-
tink.” Figyelemre mélt6 ennek a szocialis kategérianak ez a — mondhatnank
szélsGségesen — eszteticista felfogasa. Még inkabb az izlés arisztokratizmusan
alapul6 demokratikus érzés!

Koszontjik, Hédi!

Marosi Ernd






