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Ld. a tanulmény 8. jegyzetét. A Szent
Flérian-oltar tablaképérdl tartott elGadasa
publikélas el6tt all. Ennek tartalmara csak
roviden utal a jelen tanulmény (948-949.)
A kotetnek ez a fejezetcime kissé pontatlan-
nak tiinik, hiszen a konferencia és a kotet is
Szent Ferenc rendjének miivészetével fog-
lalkozik, nem érinti a rend maés rendek és a
vilagi egyhaz miivészetére gyakorolt hata-
sat. Tovabba Henry Thode és Jacques Le
Goff nevét is hidba keressitk a mutatéban.
A templom- és kolostorépiileteken végzett
felgjitasi és restauratori munkélatok, a
rend tulajdonaba ismét visszakerilt ingé-
és ingatlanvagyon felmérési eredményei
szintén publikalasra varnak.

Forras: http://hiros.index.hu/baja/terend.
Eugenius Késa, Antiquarii Prov. S. Mariae
in Hung. OFM. S. Francisci Strictioris ob-
servantiae Collectanea, 1744.

10 Megtudjuk, hogy a jubileum évében, 1926-
ban a kolozsvari ferences kolostorban Kajoni
Janos emlékére tipografiai kiallitast rendez-
tek, ahol bemutattdk a konyvkoté mihely
még teljes felszerelését is. (A nyomda fennal-
lasanak 325. évforduldja alkalméabél 2001-
ben rendeztek legut6bb kiallitast és adtak ki
a nyomda négy korszakat ativel6 és kozel
125 Somlyé6n kiadott és bekotott 17-19. sza-
zadi konyvet bemutaté katalogust.)
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11 Szent Ferenc nyomdokaiban, 1226-1926.,
melyben tobbek kozott Prohaszka Ottokar,
Vargha Damjan O. Cist., Béleskey Odén O.
Cist., és Sik Sandor publikalt). A torténet-
iras a mai napig olyan szerzdk alapmiiveire
hivatkozik, mint KOLLANYI Ferenc (Magyar
ferenzcrendiek a XVI. szazad elsé felében.
Budapest, 1898.), NAGY Béni (A maridnus
ferencesek II. Jézsef koraban, Budapest,
1905. és A marianus ferencesek 1790-t6l az
1822-iki nemzeti zsinatig. Budapest, 1914.),
SzaBO Gyorgy Pius (Ferencrendiek a ma-
gyar torténelemben. Adalékok a magyar
ferencrendiek torténetéhez. Dissz. Buda-
pest, 1921.), a leggyakrabban hivatkozott
KARACSONYI Janos (Szt. Ferenc rendjének
torténete Magyarorszagon 1711-ig. Buda-
pest, 1922-24. M. Tud. Akad. 1-2. két.),
SCHWEIGHARDT Veremund (A kapucinus
rend révid torténete. Budapest, 1927.), Ba-
LANYI Gyorgy (A ferences mozgalom begy6-
kerezése magyar f6ldon. Budapest, 1940.
Magy. Tud. Akad. 51 (Ertekezések a torté-
neti tudoméanyok koérébsl XXV, 10.), KORT-
VELYESSY Lészlé (A 700 éves minorita rend
torténete, Szeged 1943.) és HERvAY Ferenc
(Geschichte der Franziskaner, in: Ungarn
bis zum Beginn der Reformation, in: 800
Jahre Franz von Assisi. Wien, 1982. 312—
317.)

MUNKACSY AZ EZREDFORDULON. Munkdcsy a nagyvildgban és a Munkdcsy-olvasékonyv.
»Nekiestiink” Munkdcsynak

Az elmult években a Magyar Nemzeti Galéria tobb nagyszabast életmi-kiallitast rendezett,
részletesen feldolgozva Székely Bertalan, Rippl-Rénai Joézsef, Mattis-Teutsch Jénos valamint
Mednyanszky Laszl6 miivészetét. Egyetlen vallalkozasukat sem kisérte azonban olyan k6z6n-
ségsiker, sajtofigyelem és olyan élénk szakmai vita, mint a Munkéacsy-tarlatot. Mikozben a szak-
mai polémidk egyik irdnyzata bator tabudontogetéssel keltett érdeklédést, a balvanyt ostromlék
figyelmét egy lényeges momentum elkeriilte: Munkacsy Mihaly festészete az ezredfordulén sem
szlint meg ,kérdésnek” lenni. Folyvast Gj interpretaciokra serkenté életmiive e tekintetben jol
beilleszthet az Umberto Eco altal definidlt nyitott mi fogalmaba.' Hiszen vajon torténetileg
nem az tekinthet6-e kulcsfontossagi életmiinek, amely korokon ativelve is meg6rzi hatésat,
amelynek értelmezése az tjabb nemzedékeknek is izgalmakat igéré intellektualis kihivés,
amely a jelen szdméra is hisba vagé kérdéseket vet fel és késhegyig mené vitdkra 6sztonoz?

Az, hogy maguk a miivek csupan mésodlagos szerepet jatszanak ebben az tGjra és Gjra felpezs-
diil6 diskurzusban, semmit sem von le Munkacsy mtivészettorténeti értékébdl, csupan a nevé-

hez fiz6d6 komplex ,jelenség” elemzésének egyik lehetséges iranyat jeloli ki. Ahogy az is csak
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gazdagitja életmiivének jelentésrétegeit, hogy értelmezése, értékelése talmutat a miivészettor-
ténet zart keretein, és amint mindenkor, gy jeleniinkben is, vitathatatlanul ,kulturalis koz-
ugy”. Benne korunk (és szakmank) sajat komplexusaival, kéros elfojtasaival szembesiil, negliga-
lasa éppagy szimptomatikus jelenségnek tekinthets, mint parttalan felmagasztaldsa. Talan
éppen ezért tekinthetd szerencsésnek, hogy az Gjabb Munkacsy-kiallitasra tobb mint fél évsza-
zadot kellett varnunk. Napjaink diskurzusa friss és eleven kérdésfelvetések sokasagaval vezette
vissza az életmivet az ,,é16 miivészet” kozegébe, olyan problémak modelljét ismerve fel benne,
mint akadémizmus és modernitds elmosédé hatarai, mivészet és miikereskedelem koéleson-
hatasa, popularis mivészet és eredetiség kérdéskore, avagy a forraskozpontu kultusztorténeti
kontra mticentrikus hermeneutikai olvasat alternativéja.

A tarlat 4ltal inspiralt kozbeszéd tobb — egymastol latszélag tavol es6 — szintéren és tobb fel-
vonasban zajlott. Els6 korének a Magyar Nemzeti Galéria Munkdcsy a nagyvildgban cimmel
Bako Zsuzsanna altal rendezett tarlata tekinthetd, amely sosem latott miivek sokasagaval és
rekordszami latogatéval vonta magara a média figyelmét.? A szakmai Gjraértelmezés nyitanyat
a tarlat kisérgjeként Gosztonyi Ferenc szerkesztésében megjelent tudomanyos katalégus jelen-
tette.® Ezzel parhuzamosan tobb reprezentativ Munkacsy-album is napvildgot latott.* A szak-
mai feldolgozés kovetkez6 fejezetét az Enigma cimi folybirat Markéja Csilla altal osszeallitott
Munkdcsy-olvasékiényve alkotta, amely tobb frasaban is élesen polemizalt a ,hivatalos” katalo-
gussal, de forraskozléseivel, illusztraciés anyagaval is raszolgalt az ,ellenkétet” megnevezésre.’
Ujabb fordulatot hozott az utébbi kétet Molnos Péter altal irott tanulménya, amelynek az attri-
buciés kérdésekre vonatkoz6 megéallapitasaira a napisajté élénken reagalt, szakmai szinten pe-
dig az Artmagazin korkérdése foglalkozott vele.® Lathaté tehat, hogy olyan komplex jelenséggel
allunk szemben, amely éppuagy érinti a tagabb értelemben vett publikumot, mint a legsztikebb
mivészettorténészi szakmat, és csakagy szerepl6i a magangytjt6k, mikeresked6k, mint a ma-
zeumok. Napjaink Munké&csy-képének kialakitdsaban pedig — akar tetszik, akar nem - vala-
mennyien tevékeny részt vallalnak.
Ertékelni vagy nem értékelni: ez itt a kérdés™
»A miivészettorténet ezen a ponton valaszut elé keril: vajon tovabbra is folytat6ja legyen-e sajat
tudomanyaga értékkonstituald, itélkez6 — mikritikusi — hagyomanyainak, vagy tudatosan le-
mondva err6l a hagyomanyrol, sajat életidejébdl kiszakadva, kérdésfeltevéseit elsGsorban a
miultbdl meritse?” Sinké Katalin 1990-ben a Munkacsy-kérdést 6sszegz6 tanulmanydban meg-
fogalmazott gondolatai egy 0j kutatéi szellemiség alaptéziseinek tekinthetsk.® Az 4ltala gyako-
rolt ,,Gjpozitivizmus” vagy ,,Gjhistorizmus” alapjaiban reformalta meg a 19. szdzad hazai miivé-
szetének kutatasat. Szempontrendszere nagy szerepet jatszott Munkécsy egykora recepcidja-
nak, eszmetorténeti hatterének megértésében. Forraselemzésen alapulé médszertanat kovették
Sz. Kirti Katalinnak a Krisztus-képek keletkezés- és fogadtatastorténetét filolégiai alapossag-
gal felfejt6 tanulmanyai.’ A miivészkultuszt mint tarsadalmi ritust elemezték a festéfejedelem
temetése kapcsan Boros Judit és Szab6 Laszl6, valamint Sz. Kiirti Katalin kiéllit4sai.'’ Szintagy
ehhez a kutatési vonulathoz kapcsolédik legijabban Csésztvay Tinde Munkacsy 1882-es haza-
térését és iinneplését bemutatd kultusztérténeti elemzése.!! Kétségtelen tehat, hogy az utébbi
masfél évtized Munkacsy-kutatasanak legtermékenyebb szempontvaltasat a befogadas- és kul-
tusztoérténeti megkozelités eredményezte.

Mar-mar provokativ elutasitassal szegiil szembe ezzel a pozitivista metédussal Markgja Csil-
la a Munkdcsy-olvasékonyv bevezeté tanulmanyaban.'? E magatartas legfébb veszélyének azt
tartja, hogy a kutaté a tudoményos objektivitasért cserébe lemond a miivek tényleges esztétikai
értékelésérdl. ,Ezért aztan a j6 tudés minden igyekezete arra iranyul, hogy permanens 6nref-
lexiéval szabaduljon meg sajat, kormeghatarozott nézépontjatol. Azzal altatja magat, hogy ha
egy torténetet afféle puzzle-ként fog fel, akkor annak minél tobb darabjat szedi 6ssze, annal
kozelebb keriil — egy természetesen soha sem igazan elérhetd — torténelmi valésag preformalat-
lan képéhez.”'® Megfogalmazasa azt sugallja, hogy az efféle tudés vallalkozasa eleve bukésra
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itélt, célkitlizései illuzérikusak. Az ,adatgyGjtés csapddjabol” kivezet6 utként olyan magatar-
tast vazol fel, amely leszdmol az objektivitas kisért6 fantomjaval és batran hozzalat az életmi
(at)értékeléséhez. Jollehet a fémiivek kiméletlen birdlata kozben olykor jo érzékkel tapint ra az
életmt olyan neuralgikus pontjaira, mint nemzeti jellege vagy konzervativizmusa, 4m kategori-
kus értékitéletei szinte kivétel nélkill a modernizmus kanonja mentén nyernek megfogalma-
zast. Nem kevésbé ,preformaltak” tehat, mint Munkacsy akadémikus sablonok altal (is) meg-
hatérozott mtivészete.

Markdja Csilla merész itélkezésre batorité tanulmanydnak pardarabja Molnos Péter irasa,
amelynek sarkosan fogalmazott alaptétele az alabbiakban Gsszegezhetd: ,,A szakma jelentés része
igyekszik tisztes tavolba haz6dni a mialkotasoktol, s konyvtarak mélyén prébal valaszokat talalni
a felvet6d6 kérdésekre. Nem néz, csak olvas, nem interpretal, hanem idéz, nem dont és nem érté-
kel, sem eredetiség, sem kvalitas dolgdban.”™* A , szakma” egészéhez cimzett szavai nyilvanvaléva
teszik, hogy megallapitasainak Munkacsy csupan iiriigye, s tanulmanya voltaképp altalanos ma-
vészettorténeti szemléletvaltast siirgeté programbeszéd. Irdsaban a Nemzeti Galéria katalégu-
sanak szakmai hianyossagaként réja fel a mivek ,,elfogulatlan és sz6kimondé értékelésének” el-
maradasat, s feladatnak tartja ,,a mtivekrél lehantani mindazt a fizikai és szellemi szennyezddést,
mely a mai napig megnehezitette az objektiv értékelést és véleményalkotast.”'

Noha alaptételeik megfogalmazasa elnagyolt, Markdja és Molnos némely meglatasa mélyen
elgondolkodtaté. Aligha vitathat6, hogy az elmult évtized uralkod6 iranyzata a korszak hazai
kutatdsaban a forrask6zponti, recepciétorténeti megkozelités volt, amelynek sajatja a miivek
szovegeentrikus elemzése és a szubjektiv (esztétikai) értékitélet lehetileg teljes mértéki kiikta-
tasa. Ebben az értelmezési gyakorlatban a mialkotas targyiasult forméja csupan olyan energia-
forras, amelyet megel6z6 szovegek taplalnak és amely maga is szovegek és értelmezések soka-
sagat generalja. Ahogy a kép szoros értelemben vett festéi eszkoztara, materialis megmunka-
lasa, Ggy kvalitdsa is az elemzés korén kivill esik, mi tobb egyenesen tabunak szadmit, amely a
maga nehezen verbalizalhat6 szétaradé vizualitdsaval csupan megzavarja a kép koré rendez8d6
textus j6l strukturélt rendszerét. E metdodus absztrahalé jellegét mi sem bizonyitja jobban,
minthogy az elemzésnek nem eléfeltétele az autopszia, targya egyenl§ sillyal és eséllyel lehet
az anyagi valésagdban mar nem létez6 md, mint a szemlélhetd, hozzaférhet6 mdalkotas. A
mikozponta értékelést siirgeték modszerének hasznos hozadéka lehet, hogy olyan mtveket
emelnek vissza a mivészettorténeti targyaldsba, amelyek szovegekkel nem bastyazhatéak
ugyan korbe, de fest6i kvalitasaik vitan felil dllnak. Mas részrél a miikozponta, megfigyeld
elemzés segithet lehantani az életmtirdl az idegen kezl munkakat, ami egyike a Munkéacsy-élet-
mi neuralgikus pontjainak.

Ez a megkozelitésmdd egyfajta hermeneutikai médszer gyakorlasat feltételezi, azaz a kép
6nmagabdl eredé értelmezésének — a forraselemzések mellé rendelt — alternativ gyakorlatat. A
meggy6z6 siker érdekében feltételezi az interpretdlé szokészlet precizen pontos és csiszolt
alkalmazasat, de a kategorikus, 6ncéla értékitéletet épptgy kizarja, mint az tires esztétizalast.
Molnos Péter komoly filologiai apparatussal vazolja fel a Munkacsy koriil mikod6 mihely fel-
épitését, s érvelése nem kevésbé meggy6z6, mikor a miivek hanyag adatolasat réja fel, &m a
kérdéses attribuciéja képek szambevételekor érveinek legfébb bazisa a mi feltting (?) kvalitas-
romlasa.’® Es ezzel elérkeztiink a kvalitaskozponti elemzés legfébb veszélyeihez, amelyeket
Markéja Csilla tanulményénak sem sikeriilt kikeriilnie. Az idén kivil 1étezd, nem torténetileg
elemzett, abszolatnak feltételezett kvalitas szubjektiv fogalom. Ugyanakkor mélységesen jelen
idejd, hiszen alapfeltétele a mtialkotas szenzualis élvezete. Lényegét tekintve normativ, kanon-
teremtd esztétikai jelenség. Feltételezi egy pontosan definidlhaté mérce feléllitasat, amely min-
den olyan mitvet a perifériara szorit, amely nem iiti meg a mértéket. Munkéacsy esetében a
kvalitas szdmonkérése példanak okaért tobb tucat olyan mivet negligal, amelynek motivum-
torténeti, biografiai vagy kulturtorténeti jelentsége aligha vitathaté és annak veszélyét is ma-
gaban rejti, hogy kizarja az életm{ibél a mester késéi, gyengébben kivitelezett munkait.

A kérdés éles felvetése arra mindenesetre ravilagit, hogy Munkacsy esetében a festdi kvalitds
és a miivészettorténeti jelentGség nem korrelativ fogalmak, az életmli maig nem szind tisztelete



510

nem eredeztethetd kozvetleniil és kizarélagosan magukbdl az alkotasokbdl. Ha a vitathatatlan
kultusz és hatéeré magyarazatat keressiik, az csak a miivek, szévegek és ritudlis cselekmények
egylittes elemzésébdl rajzolodik ki. Mindezen mozzanatok a legkevésbé sem tekintheték — Mol-
nos Péter szavait idézve — ,,szellemi szennyezédésnek”. Az életmi ebbdl a szemszogbdl inkdbb
képek, szovegek és a koréjik sz6véds ritusok egymasra rakédott, leheletnyi rétegeibdl épiils, az
id6k soran névekvd terjedelmd palimpszesztként kap format az utékor elétt.

A virtudlis jelenlét csapddja

Barmennyire is elsérendi feltétele lenne minden kutatdsnak a miivek kozvetlen tanulmanyo-
zasa, Munkdécsy esetében ez mar-mar abszurd kovetelésnek tetszik. Az oeuvre lényegi sajatos-
saga ugyanis a mivek ,tavolléte”, ,nem megtapasztalhatésdga”. A miivekhez val6 korlatozott
hozzaférés kezdettdl fogva a Munkacsyrol foly6 diskurzus alaptételének szamitott. Lazar Béla
1936-ban Munkdcsy-kérdés cimen megjelent harcos vitairata a fest kritikusaitél azon az alapon
vitatta el a biralat jogat, hogy nem ismerték, mert nem ldthattdk Munkacsy miiveit.!” Lazar
értelmezésében Munkacsy misztikuma, nem sziiné talanya éppen ebbdl a tragikumként megélt
kitaszitottsagbdl eredeztethets. A ,hiany” Munkacsy esetében valéban tébbszorésen sulyosbi-
tott kortilmény, mely ered egyrészrél a mivek foldrajzi tavollétébdl, masodsorban a mivek pri-
vat elzarasabol, harmadrészt a bitiim alapra festett alkotasok fokozatos pusztulasabél. Elérhe-
tetlenségiik csak felfokozta a festmények vonzerejét, ugyanakkor a réluk foly6é diskurzust is
sziikségszertien teoretikus irdnyba terelte. A bitiim alapozas hasznélatab6l eredé lassu fizikai
»szétmallas” jelenségét Perneczky Géza egyenesen a Munkacsy-recepcié alapjaként értelmezi,
mikor igy ir: ,,Szinte kisértésbe esik az ember, hogy ezeket a szurkoss4 valt vasznakat mai szem-
mel nézve egyfajta konceptuélis miivészetnek tekintse, olyan imaginarius felilletnek, amely mo-
gé els6sorban torténelmi adatokat, majd szazesztendsGs fényképfelvételeket, vitacikkeket és
széls6séges allasfoglalasokat képzeliink el, nem pedig olajban festett figurakat.”'® Gosztonyi
Ferenc, aki tobb, tudomany- és szellemtorténetileg egyméastdl egyarant tavol es6 interpretacié
elemzésére vallalkozott, ekképpen 6sszegzi a jelenséget: ,,a Munkacsy-irodalom olyan — részben
a muvektdl figgetlen — (nemzeti) diskurzus, amely — a XIX. szdzad végétdl a kozelmiltig — az
életmd jo részének tdvollétében (autopszia nélkiil) jott létre.”'? Az egykoru forrasok elemzd
olvasatanak (,,close reading”) metédusat kovetd szoveganalizisei egyuttal arra is ravilagitanak,
hogy a miinterpretaciok egy id6 utan végképp elszakadnak maguktdl az alkotasoktol, és 6néllo
életre kelve egymasra reflektalnak.

A Magyar Nemzeti Galéria a ,lathatéva tétel” érdekében val6ban heroikus erdfeszitéseket
tett. A szervezés olajozottsagat dicséri, hogy végil t6bb mint szaz darab, mintegy 80 kiilénb6z6
helyrél kolesonzott mivet lathattunk, amelyek tetemes része eurépai és tengerentili koz- és
magangyljteményekbdl érkezett. A magangydjteményi kélesonzések hangsulyos jelenlétét az
életmli azon sajatossaga magyarazza, hogy a miiveknek hozzavetGlegesen csupan egyhatoda
talalhato hazai kézgytjteményekben.?® A korlatozott nyilvanossag id6leges feloldasa igy az exlu-
zivitas és kuriozitas aurdjaval vonta be a tarlatot. Az 6sszképet tekintve csaknem szerencsésnek
mondhat6, hogy az innepelt, nagyméreti figuralis kompoziciok kiszorultak a kiéllitétermekbdl.
sitasi dijak akadalyoztak, részint (a Magyar Nemzeti Galéria alland6 kidllitasdnak esetében)
allomanyvédemi szempontok indokoltdk, mig a debreceni Krisztus-képek esetében bizonnyal
kozrejatszott a ,nemzeti kultuszhely” sérthetetlenségének elve. Mindezzel szdmolva a mizeum
bolesen lemondott a teljesség igényérdl, belatva, hogy egy atfogé Munkacsy életmi-tarlat meg-
rendezése csupan a virtualis valésdgban lehetséges.?! Mivel a kénnyen ,,mobilizalhat6” mtivek
féként vazlatok, valamint egykor kereskedelmi célra késziilt munkék, térvényszertien (ismét)
el6térbe keriillt Munkacsy tajképekben, csendéletekben és szalonzsanerekben kiteljesed6 fest6i
véngja. Ebben a fénytoérésben ugy tlinhet, az allandé kiallit4s stabil darabjainak szamité korai
népéletképek ,kirekesztését” a tarlat anyagabdl nem pusztan dlloményvédelmi szempontok in-
dokoltak, hiszen az erésen megsotétedett miivek nehezen lettek volna beilleszthet6k az ajrafor-
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malt ,szines és tetszet6s” Munkéacsy-képbe. Ezen a ponton j6l megragadhatéak a ,kiallitott”
Munkacsy és a monografiakban reprodukalt életmi eltéré hangstlyai, ami arra is rdmutat,
hogy az oly ritka Munkacsy-tarlatok mindenkor a meglepetés erejével hatnak a reprodukciokbol
tajékoz6do kozonség szamara, és a szakméat — amolyan vérfrissités gyanant — sziikségszertien az
életmt tjabb és Gjabb atértékelésére osztonzik.

Ez a folyamat j6] nyomon kovethet6 lenne a Munkécsy-tarlatok szambavételével, &m a fest6
és a nyilvanossag kiilénés viszonyét az eddigi kutatasok rendre elmulasztotték elemezni. Udits
kivételnek tekintheté Kovacs Anna Zséfia Munkécsy 1870 és 1900 kozotti kiallitasait szamba
vevé jegyzéke.?? Ennek ellenére mindkét Gjabb tanulmanykotet egyik legfajébb hianya, hogy
még megkozelitéen sem véllalkoznak Munkacsy hazai tarlatainak felsoroldsara, még redukalt,
ésszerd id6hatarok kozé szoritott formaban sem. Mindez anndl is nehezebben magyarazhato,
minthogy e munka javat Oltvanyi Artinger Imre Munkécsy 1952-es életmiitarlata el6készitése
kapcsan mér elvégezte.?

A forrasok vézlatos attekintése alapjan annyi mindenesetre megallapithatd, hogy Munkécsy
egykor jelenléte a hazai kiallitétermekben meglehetdsen hektikus volt, killonosen parizsi lete-
lepedését kovetGen. Az 1880-as évektdl kezdGdéen olykor tobb kiallitasi szezon is ugy telt el,
hogy a hazai k6z6nség egyetlen miivét sem lathatta. A valtozas minden bizonnyal Gsszefiiggott
Charles Sedelmeyer uzletpolitikdjaval, aki — Gjszert médon — a hivatalos szalonokkal szemben
az egyszeri, jelentds hirveréssel kecsegtetd bemutatékat részesitette elényben. Ezt tdmasztja
ala Kovéacs Anna Zsoéfia kidllitasjegyzéke is, mely szerint Munkacsy viszonylag kevés mivet
peltek festményei.?* Dontése korszerti igazodast jelentett a parizsi fejlett képpiac differencialédé
kozegéhez, amelyben a hivatalos szalonokat alternativ (zstirimentes) kiallitéhelyek és kereske-
delmi galériak valtottak fel. Ez jol kitapinthat6 kettGsséget eredményezett az alkot6i gyakor-
latban is, elkiilénitve a szakmai plénumnak tartogatott ,,grand art” miiveket, a nagyk6zoénség-
nek szant ,,szenzaciéképeket” és az eladésra festett tetszetGs darabokat. Ebb6l adédéan az egy-
kort nagyko6zonség mindenekel6tt a ,,kolosszalképek” festdjét ismerhette Munkacsyban, mig az
intimebb mifaja (és festdileg felszabadultabb) mtivek zéme sosem keriilt nyilvanossag elé.
Munkacsy tizleti elkotelezettsége hazai gytjtését is meghatarozta. A Sedelmeyerrel valé egyttt-
mikodés éveiben a magyar allam alig vasarol téle képet. Az allami vasarlasok csak a kilenc-
venes évek végétdl, a Sedelmeyerrel kotott — kizardlagos értékesitést fenntarté — szerzidés le-
jarta utan szaporodtak meg.?

Munkacsy elsé jelentGsebb egyéni kollekcigjat a hazai kézonség csupan harom évvel halala
utan, Ernst Lajos rendezésében lathatta, a Nemzeti Szalonban. A tarlat katalogusdnak beveze-
téjében mar Ernst is a maihoz hasonlé akadalyokrdl szamolt be, felemlitve a miivek szétszo6-
rédasat.?® E valogatéas legtobb darabja Sedelmeyer gytijteményébdl szarmazott, tébbségiik pol-
gari életkép és tajabrazolas volt. Munkécsy els6 atfogonak szant életmiitarlatara Gjabb tiz esz-
tend6t kellett varni. 1914-ben Lazar Béla és Ernst Lajos rendezésében az Ernst Mizeum
mutatta be a fest6 tobb mint sz4dz, magankézben 1év6 alkotasat.”” A katalégus bevezetdjében
Léazar utalt ra, hogy bemutatéjuk egyuttal az itthon fellendiild6 Munkacsy-gytjtést is hivatott
reprezentalni. Mindebben nagy szerepe volt Ernst Lajosnak, aki a szdzad elejétél fogva komoly
erdfeszitéseket tett Munkdcsy miveinek hazajuttatasara. Kozremiikodésének koszonhetGen a
korszak olyan fajstlyos hazai magédngy(jteményeibe keriiltek Munkécsy jelentds alkotésai,
mint Andrassy Gyula, Kohner Adolf, Hatvany Ferenc, Nemes Marcell és Wolfner Gyula. Mind-
ezzel parhuzamosan a fest6 haldla utan a kézgydjtemények is igyekeztek potolni Munkacsy-
kollekcibik hianyossdgait. Mig halédla évében alig egy tucat miive reprezentalta Munkéacsyt a
Szépmiivészeti Muzeum gytjteményében, 1910 koriil allandé kiéllitdsdnak (Paal Laszl6val meg-
osztott) kiilontermében méar 29 festménye szerepelt.?® Toéredékitk a Képzémiivészeti Tarsulat
korabbi vasarlasaib6l eredt, nagyobb résziik pedig (1899 és 1917 kozott) tébb lépcsében Mun-
kéacsy Mihalyné adoménya illetve hagyatéka révén keriilt mizeumba. A mizeumi szerzeménye-
zések a két habora kozott a magangyjtoktsl ered6 adomanyozasok mellett miikereskedelmi
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véasarlasokkal is béviiltek, igy foként Petrovics Elek kovetkezetes gytjteményépits tevékenysé-
gének koszonhetGen a Szépmiivészeti Mizeum Munkécsy-kollekcigja ebben az idgszakban hi-
anypotlé mivekkel gazdagodott.

Felttinen szérvanyos kiallitdsai tehat kozel sem indokoljdk Munkacsy mai napig téretlen
hirnevét. ,Virtualis” életmiive val6di kézegének a sokszorositott kép (grafika és fot6) tekinthe-
t6. Az a fest6i karakter, amit mai napig nevéhez kapcsolunk, mindenekel6tt az albumok gondo-
san Osszevalogatott reprodukciéi nyomén rajzolédott ki. Adolphe Goupil nivés metszetek kiada-
saval novelte a fest6 nemzetkozi hirnevét, majd kés6bb Sedelmeyer reklamhadjaratai is komoly
sulyt fektettek a képek sokszorositasara. A ,jelenlét hianyat” a szazad végétol diszalbumok és
illusztralt monografiak pétoltak, megnyugtatéan kitoltve az életmd hazai foghijait.

»A kozmopolitizmus fojtogaté Herkulese” — avagy nemzeti festé mitosza

A Magyar Nemzeti Galéria kidllitdsa mar cimvéalasztasaval is sugallta, hogy szakitva a ,,nemzeti
fest6” szlik targyalasi kereteivel, Munkdécsy festészetét nemzetkozi kontextusba helyezve kivan-
ja értelmezni. Még ha a felkésziilési id6 rovidsége miatt ez csupan toredékesen valésult meg, Gj-
szerl kérdésfeltevése valodi paradigmavaltas lehetGségét rejti magaban. Az egyetemes Gssze-
fuggés ugyanis olyan problémak megoldasara nygjthat valaszt, amelyek az eltéré hazai mi-
vészeti diskurzusban nem értelmezhetéek. Ezt bizonyitja Boros Judit tanulménya, amely az
amerikai gyokerd ,new art history” eredményeit hasznosit6 Robert Jensen nyomén a miipiac
térvényszertiségeinek feltarasaval és a ,juste milleu” fogalméanak bevezetésével értelmezi at
Munkécsy festészetének némely miicsoportjait.?” Sinké Katalin szellemtorténeti vizsgalédasa az
eurdpai egyhaztérténet modernizéciét stirget6 Gjabb eszmei dramlatainak kézegébe agyazva
értelmezi a Krisztus-képeket.* Kovacs Anna Zséfia és Sarmany-Parsons Ilona pedig a fests egy-
kort parizsi és bécsi recepcidjahoz szolgél értékes adalékokkal.** Noha a tudoményos elemzések
kezdettdl fogva nagy sulyt fektettek Munkacsy nemzetkozi stiluskapcesolatainak, forrasainak
elemzésére, az életmi nemzeti karaktere mindenkor nagyobb figyelmet élvezett. Ennek egyik
magyarazata abban lelhet6 fel, hogy az oeuvre mindezidaig kizdrélag a nemzeti miivészetrdl
folytatott diskurzus keretein beliil érizhette meg kitiintetett szerepét.

A Munkdcsy-olvasékonyv visszdjara forditja a kérdést, mikor t6bb tanulméanyaban is azt vizs-
galja, miként valhatott az élete javat kiulf6ldon t61t6 Munkacsy mégis a magyar nemzeti festé-
szet vitathatatlan géniuszava. A kérdéskor lényegére mar Sink6 Katalin idézett tudoméanytor-
téneti attekintése is ratapintott, mikor igy Osszegezte a korédbbi elemzések iranyat: ,Eddig
ugyanis tobbnyire csupan arra keresték a valaszt, hogy a miivész beteljesitette-e és mennyiben
a nemzeti miivészet néven emlegetett finalista elvardsokat”®? Gosztonyi Ferenc az 4ltala felve-
tett problémakor kibontéasara véallalkozott, mikor Malonyay Dezs6, Kéllai Erné és Genthon Ist-
van Munkécsy-értelmezéseinek péld4jan modellezi azt a sziszifuszi harcot, amelyet az idegenbe
szakadt magyar fest6 ,visszamagyarositasaért” vivtak elédeink. Malonyay Dezsé 1898-ban
kozreadott monografidjanak dramaturgiai vazat Gosztonyi taldléan igy osszegzi: ,forditott/ne-
gativ fejlédésregény, amelynek témaja — egyben a megfutott palya vége —: Munkacsy leépiilése”,
és amelynek tragikus végkifejleteként ,az anyaféldbél kiszakitott Munkacsy lassan elsorvad.”
Taine milié-elméletét alkalmazd, székészletében érzékletes bioldgiai, botanikai hasonlatokkal
€16 Malonyay Munkacsy bukésat ,,a magyar Anteuszt fojtogaté kozmopolita Herkules” példaza-
kapitalizal6d6 metropolisz, a kisérté gonosz pedig a miikereskedé Charles Sedelmeyer. Malo-
nyay sarkitott fogalmazasa vilagossa teszi, hogy a szdzadfordulon Munkacsy értelmezésének
(pontosabban: értékelésének) egyediili adekvat kozege a nemzeti mivészet volt. Mellette a nem-
zetk6zi miivészeti élet jobb esetben mint inspiralé vagy kisérd jelenség kaphatott szerepet,
rosszabb esetben pedig csupan a ,,nemzeti eredetiség” megrontdjaként (lasd szalonképek) jelen-
hetett meg.

Ezzel szemben Markdéja Csilla elemzésének 6 célja — agy tiinik — éppen az, hogy Munkacsyt
kiszakitsa a ,nemzeti fest6” hagyomanyos kategoriajabol. Ennek alatamasztasat szolgalja Lyka
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Karoly 1891-ben irott — a Munkdcsy olvasékényvben teljes terjedelmében kozolt — értekezése,
amely elvitatja népéletképeitl az eredeti nemzeti jelleget, szinpadias és mesterkélt miiveknek
bélyegezve azokat.®” ,Munkacsyt sem tarthatjuk igaz nagy magyar miivésznek” — szél Lyka bi-
ralatanak summadja, amellyel a téma ezredfordulés interpretatora teljes mértékben azonosulni
latszik. ,Munkdécsy elGszor feltoltotte a Dusseldorfban tanult népi életkép kompoziciés sémajat
»magyar jelleggel«, majd az egészet a francia realizmus egy kozkedvelt ikonografiai hagyoma-
nyahoz, a csavargékat dbrazolé képtipushoz igazitotta, hogy azért a francidknak is tessen. [...]
Az Ejjeli csavargék olyan, mint a (brazil adalékot is tartalmazé) paprikaérlemény nemzetiszin
szalaggal atkotve” — dsszegzi frappansan allaspontjat Markéja.®® Am kritikéja és ahhoz felhasz-
nélt apparatusa atgondolatlannak tdnik. Lyka frdsa — amint az szdmos egyéb passzusédbdl vila-
gosan kitetszik — a modern francia naturalista népéletkép biivoletében sziiletett, abban a Hol-
l6sy-korben, mely a tanulmény keletkezése idején feltétlen tisztelettel tekintett Jules Bastien-
Lepage festészetére. 1891-ben Lyka mércéje nyilvanvaléan a francia ,finom naturalizmus”, és
annak korszer magyar kovetdi, Csék Istvan Szénagyiijtékje vagy Grunwald Béla Ave Maridja.
Alig egy évtizeddel kés6bb mar Lyka is torténészként — nem pedig harcos fest6tarsként — tekin-
tett Munkécsyra, mikor igy fogalmazott: ,,Munkacsy Mihaly nemcsak a legnagyobb, de a legma-
gyarabb festénk is volt.”?”

U’gy gondolom, Munkécsy ,,nemzeti jellegének” vitatasa az ezredfordulén hiabavalé eréfeszi-
tés, zsakutca. Termékenyebb kérdésfeltevésnek tilinik az, hogy miivészetének mely vonésai tet-
ték 6t alkalmassé a nemzeti hérosz szerepére. Kétségtelen, hogy korai népéletképei sikerrel ra-
gadtdk meg a ,nép” azon vonasait, amelyek zokken6mentesen voltak beilleszthetéek abba a
kozéposztaly altal megkonstrualt népképbe, amelynek egyik hivatdsa éppen a nemzeti karak-
tervonasok felmutatésa volt. Csakhogy ezt a feladatot mellette tébben is eredményesen megol-
dottak, itt talan elég csak Lotz Karoly vagy Janké Janos népi zsanereire utalnunk. Kitiintetett
szerepére nem ad ugyan kizarélagos magyarazatot a hazai targya népéletképek sora, de aligha
péalyazhatott volna Munkacsy a ,,nemzeti fest6” cimére e miivek hidanyidban. A nemzetkarakte-
rolégia nyomvonaldn haladva tegyiik hozza, hogy Munkacsy robbanékony habitusa, kiills6ségei-
ben is a ,magyar ember” toposzahoz igazodé megjelenése vagy parizsi festGtechnikdjara oly jel-
lemzd vehemens ecsetkezelése, fény-arnyék kontrasztokban oly gazdag koloritja minden izében
jolilleszkedett a szazad derekara mar kidolgozott nemzeti karakter jellemvonasaihoz. Amint ar-
ra Gosztonyi Ferenc is ramutatott, e jellemz6k szdmbavételének munkajat Malonyay Dezs6
gondosan elvégezte t6bb kiadast is megért monografidiban.”® E kiils6ségek mellett nem kevesebb
sullyal esik a latba, hogy Munkacsy mindvégig tudatosan apolta magyarorszagi kapcsolatait, és
szoros kételék fiizte a hazai mtvészifjusaghoz. Am sem nemzeti témakészlete, sem ,,magyaros”
lelkialkata nem lett volna elegend§ a ,vilaghirnév” és gazdagsag nélkiil. Ahogy arra Csasztvay
Tunde kultusztorténeti elemzése is utalt, Munkacsy périzsi sikerei egyszerre két lényeges
uzenetet is hordoztak az egykori magyar tarsadalom felé: a szocialis felemelkedés lehetdségét és
a magyar kultira nemzetkozi elismerésének igéretét.”® Mindez azzal kecsegtetett, hogy a
szazadvég Gj Magyarorszaga végre megszabadulhat évszazados nemzeti komplexusait6l.*’

,» Valésdghti, mint egy jegyz6konyv” — Munkdcsy realizmusa

Munkacsy festészetének eurdpai forrasvidéke, egykoru kozege nehezen kibogozhato, ellentmon-
désokkal terhes, és ami talan ennél is ,riasztobb”: targyilagos elemzése kénnyen racafolhat az
egykori magasztaldsok szamos kijelentésére.! Progressziv mivészkorokben aratott parizsi
sikere rovid életd volt, historizal6 kolosszalképei pedig mar kiviil estek a modern miivészet ak-
tualis diskurzusan. Mvészettorténeti helyének kitapintdsa a korszak miivészetében nem lehet-
séges a stilusok hagyomanyos, linearis fejlédéstorténete mentén, festészete ugyanis olyan kifi-
nomult stilusszintézis, amely az egyidejd képi torekvések szdmos vonulatat 6tvozi. Az akadé-
mikus, realista, plein air és impresszionista stilusjegyek korszakonként és miifajonként eltérd
mértékben ugyan, de parhuzamosan érzékelhetGek mivein, ahogy a magyar, osztrék, német és
francia kulturalis kozeg inspiracidja is. Jellegzetesen , kozéputas” festészete mara toérvénysze-
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riien kiszorult a ,main stream” fogalma mentén szervezdd, modernista fejlédéstorténeti tar-
gyaldsokbodl, a regiondlis narrativak és kultartorténeti érdekességek korébe utalva miivészetét.

Festészetének tobb ezredfordulés elemzdje a fentebb felvazolt stiluskonglomeratumbdl rea-
lizmusanak udjraértékelésére tesz kisérletet. Kovacs Anna Zséfia az egykort francia kritika
szemléje kapcsédn mutatja ki, hogy a Siralomhdzat legtobb francia kritikusa t6érél metszett rea-
lista festményként iidvozolte.* Elitkén Jules Antoine Castagnary, a francia realizmus és Cour-
bet egyik legfébb propagatora allt, aki a Siralomhdzat éppen eszkoztelen valésagabrazolasa
révén tartotta realista remekmiinek: ,Nem szinpadias, nem erdéltetett, nem deklamél, semmi-
képpen sem tiloz mikor mérhetetlen szomortsagot alakit képpé.”*® gy feltétel nélkiil beilleszt-
hetdnek latta a mivet az 4j fest6i torekvés fogalméba: ,Mindezért kifogastalanul megfelel az Gj
esztétika alapvets elGirasainak, amelyek két &ltaldnos fogalomra vezethetSk vissza: a
naturalizmusra és a honossagra.”* Tegyiik hozz4, a lazad6 bandita utolsé éjszakajanak dramaja
Courbet-t is megragadta, akinek elismerd levelét — Lazar Béla feljegyzései szerint — Munkéacsy
egész életében tarcajaban drizte.* Miivének realista érdemeit még tamaddi is elismerték. Henri
Delabord konzervativ, akadémikus kritikus tgy vélekedett: ,valosdght, mint egy jegyz6konyv,
és ijesztd, akar egy rossz dlom”%, A francia romantika egyik élharcosa, Théophil Gautier pedig
igy fogalmazott: ,Taldn nem szép, de mélységesen igaz és emberi.”*’

Mig innen szemlélve Ggy tlinhet a realizmus fogalmaba legfeljebb a hetvenes évek népéletké-
pei illeszthetGk bele, tobb 4j elemzés is arra mutat rd, hogy az egykord nézék korében a Krisz-
tus-képek is éppen merész valésdgabrazolasukkal keltettek figyelmet. Sinké Katalin a vallasos
festészet reformjanak jellemzésére a ,,szent realizmus” kifejezést vezeti be, amelyet Eduard von
Gebhardt 1874-ben nagy vihart kavart Krisztus a kereszten cim( miivérél irva egyik kritikusa
hasznalt.*® A korszak valldsos mtivészetének f6 aramlatai koziil Munkacsy mtivét Sinké a histo-
rizal6 realizmus korében jeloli ki.
demonstralja, miként birkézott mitorténetirasunk Munkécsy festészetének stilustorténeti
kategorizalasaval.*® Fiilep Lajos a fentebb emlitett ,historizalé realizmus” fogalmat irta kériil,
mikor olyan ,felemés naturalizmusrél” beszélt, amely a ,,naturalis motivumokat akadémikusan
komponalta meg.”*® Kallai Erné az ,,expressziv naturalizmus” koriilirasaval Munk4csyt a nem-
zeti karakter idealjaba illesztette be, szigortan latvanyelvd szemléletét 6sszebékitve ,,magyaro-
san szilaj”, ,érzékien béséges” fakturajaval. Genthon Istvan pedig a ,romantikus realizmus”
fogalméanak bevezetésével mindharom alapvondst 6tvozte, egy cimszé ala vonva a komponalés
modjat jellemz6 akadémikus rendezettséget, a festésmédban megragadhat6 szenvedélyességet
és a targyszeriiségben tetten érheté realizmust.>

Markgja Csilla szamara viszont teljességgel osszeegyeztethetetlen az akadémizmus és realiz-
mus fogalma: ,nem azt festette, amit latott, hanem csupan egy posztert: egy szinpadképet, esz-
tétikailag preformalt, akadémiak &ltal elGemésztett illusztraciét, valami olyat, ami a befogad6
tekintet szdmara mar fel volt dolgozva”.?? A historizalé, akadémikus képi toposzok eluralko-
déasat az Ejjeli csavargékon demonstralja: ,,A kép ugyanis nem csupan azért nem realista
4brazolas, mert Parizs vagy Diisseldorf utcdin nem mészkalnak szilirés magyar betydrok, hanem
mert az abrazolt magyar betyar sem az a valésdgos figura, aki az Alf6ldén bujkél, hanem egy
ikonikus jel, egy embléma, egy irodalmi és képi kozhely...”?® Ezt kovet6 kritikajaban szinte tel-
jes leltarat nyajtja a modernizmus ismérveinek, legfGképp a mintakévetést, az eredetiség hianyat
réva fel a festének. Lehetséges analdgiait szamba véve Courbet, Manet, Van Gogh, Goya és
Daumier alkotasaival ,,versenyezteti” Munkacsy miiveit, majd miutan ott alul marad, parhuza-
mait Wilhelm Leibl és Théodule Ribot festészetében jeloli ki. Elemzése nyomén tgy tlinhet, hogy
Munkiécsy ,,kozéputas” alkot6i habitusa olyan fogyatékossag, amelynek gyokerei emberi gyar-
lésagaban keresendéek.” Ezzel visszatér ahhoz a jol ismert térténészi szemlélethez, amely a
forradalmi Gjitést, azaz a modernséget, a tradiciéval szemben moralis értéktobblettel ruhazza fel.

Az Gjabb elemzések kérdésfelvetése kiillonosen aktudlis, ha tekintetbe vessziik, hogy a szazad
megannyi stilusaramlata koziil napjainkban a realizmus egyike a legizgalmasabb kutatasi terii-
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leteknek.”® Noha Gjabban az ezredfordulé kortars miivészetében ismét erére kapé djrealista to-
rekvések a stilusfogalom Gjraértelmezésére késztetnek, a hazai kutatas tovabbra is ad6s maradt
annak elfogulatlan elemzésével. Mig a szocredl alakvaltozatai és ideoldgiai hattere mind vilago-
sabban rajzol6dik ki elgttiink, a 19. szdzadi mivészetiink targyaldsakor rendre hattérbe szorul
a realizmus 4ramlata, amely egykor szdmtalan varianst teremtve virdgzott, és a korszak folya-
nehezen értelmezhetd, annak figyelembevétele nélkiil, hogy az idealizal6é népképet itthon csak
a nyolcvanas években valtotta fel egy radikéalisabb szocialis tematika. Az 4j irdny képvisel6i ko-
zOtt ott talaljuk a Munkéacsy-6sztondijra is palyazo Baditz Ottét, Pataky Laszlét és Vago Palt,
akik a mester nyomdokain haladva vallalkoztak a hazai naturalizmus megalapozasara. Fellépé-
stik egybeesett az eurépai naturalizmus masodik hullamaval és szoros 6sszefliggésbe vonhat6 a
nagyvarosi pauperizacio tomegesedével, és a korabbi filantrop, karitativ tevékenységet felvalto,
allamilag intézményesitett szocialis gondoskod4s modern idedjanak hazai kialakuldsaval.’”

A realista torekvéseket elemz6 szakirodalmak tobbsége maradéktalanul egyetért abban, hogy
a realizmusra sem a stilusjellemzdk szambavétele, sem a fogalom egykort meghatarozasainak
feltérképezése nem ad kielégité magyarazatot. Linda Nochlin a realizmust ,transzparens stilu-
su”, karakteres stilusjegyeket nélkiil6z6 aramlatként hatdrozta meg, amely olyan ujfajta vi-
szonyt jelél az akadémikus kdnonhoz, amiben ,,tobb az obszervacié mint a konvenci6”®. Pusztan
az empirikus megfigyelés nem kizarélagos és nem feltétlen jellemzdje a realizmusnak, hiszen
egyfajta ,radikélis mimézis” az akadémikus, historizal6 valamint az impresszionista és magikus-
szimbolikus fest6i iranyokat egyarant jellemezte. Sajatossagai vilagosabban megragadhatéak a
fest6i témak Gj rendjében, abban a jelen felé iranyul6 Gj érzékenységben, aminek legtisztabb
leképezését az életkép miifaja nyGjtotta. Az 1856-57-ben fennallé Le Realisme cimi folyéirat
koril csoportosul6 irék — koztilk Edmond Duranty, Théophil Thoré és Jules Antoine Castagnary
- a tarsadalmilag felelGs miivész és szocidlisan érzékeny alkotds ismérvei alapjan hataroztak meg
kiilénallasukat az akadémikus iranyzatoktol.” Ezt a programot a hatvanas évekt6l mar mindin-
kabb a politikailag is tudatos, az iparosodé nagyvarosok szocidlis katasztréfajat dokumentarista
eszkozokkel feltaré naturalizmus vitte tovabb.® Bar kevesebb kozéleti elkotelezettséggel, de tobb
fest6i invenciéval a ,,modern élet” latvanya az impresszionistakat is blivkérébe vonta, ahogy a
jelen szines forgataga a mécsarnoki fest6k vasznain is uralkodé témava valt.

Munkécsy ugyan egyetlen olyan csoportnak vagy miivészkozosségnek sem volt tagja, amely
a realizmus jelszavat tilizte zaszlajara, de festészete tobb vonatkozésban is érintkezett az Gj
torekvésekkel. A németalfoldi életképfestészet, Rembrandt vagy a Le Nain-fivérek miivészete
kortarsaihoz hasonléan szdméra is mintaképként szolgalt.! Gabriel Weisberg a realizmus egyik
legfontosabb forrasvidékeként jelolte meg —a 17. szdzadi el6zmények utan — az 1840-es években
rozatokat.> Munkécsy korai népi zsanerei és alaktanulmanyai szorosan kotédtek a popularis
grafikanak ehhez, a tarsadalmi tipusokat leiré, ,fiziologiai” vonulatdhoz. A hetvenes években
festett sokalakos életképi kompoziciok egymastol elszigetelt figurai jol jelzik e képi hagyomany
tovabbélését. Amint arra Boros Judit is ramutatott, Goupil éppen ennek koszonheten sokszo-
rosithatta sikerrel j6l tagolt, vildgos karakterekbél felépiilé kompoziciéit.®* Az elvont térben 1é-
tezd, izolalt alakok legmonumentalisabb egyiittesét Munkacsy az 1874-ben befejezett Zdloghd-
zon valésitotta meg. Mtvét az Ejjeli csavargékkal egyiitt a parizsi Szalonon mutatta be.** Ki-
allitott két képét a zsiiri — a Siralomhdz sikere 6ta el6szor — ismét éremmel jutalmazta.®
Figurainak passzivitdsa a francia realizmus talan legnagyobb hatasa el6futarainak, a Le Nain-
fivéreknek fojtogaté atmoszférat sugarzé parasztzsanereit idézi. Targyvalasztasa hibatlanul
illeszkedik a francia ,le misérabilisme” szépirodalmi és festészeti aramlatdba. Szemben e kor-
szakdnak mas monumentalis életképeivel, Munkacsy ezuittal egyarant lemondott a kiemelt
f6hés és a linedris narrativa alkalmazéasardl. Aligha csodalhaté hat, hogy a Liberté kritikusa e
szavakkal jellemezte mivét: ,Réalisme juste et vrai”®.
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»Csacska semmiségek” — Munkdcsy modernizmusa és a szalonzsdnerek

A szocialis tematika viszonylag rovid id6 alatt elvesztette vonzerejét Parizsban, a tarsadalom
fekélyes sebei helyett a polgari hétkéznapok szolid nyugalma nyert teret a szalonok kiallitasain
és a kereskeddk galériaiban.®” Munkacsy kivalé érzékkel valtott témat, mikor elhagyva a kiilva-
rosi nyomortanyakat és faluszéli kocsmakat a polgari szalonok vilaga felé fordult. Az 1876-ban
festett Miiteremben sikere igazolta dontését, hiszen azt a kritika a feltétlen elismerés hangjan
emlegette. F6ként intenziv kolorittal parosulé vibral6 ecsetkezelését és a jelenhez kot6d6 targy-
valasztasat méltattak. Egyikiik, Georges Lafenstre — Baudelaire nyoméan — ,,a modern élet fest6-
jeként” aposztrofalta 6t.% Munkécsy két iranyba fejlesztette tovabb miiteremképének erényeit:
a kovetkez6 évben elkésziilt Miltonnal histériai kozegbe helyezte a népszert mivész-tematikat,
mig az ugyanazon évben festett Pdrizsi enteriérrel megnyitotta jelenhez k6t6d6 szalonzséane-
reinek sorat.

A szalonképek napjainkban is Munkacsy festészetének legvitatottabb darabjai. Fest6i érde-
meiket ugyan mar Végvari Lajos is elismerte, majd 1970-es monografigjdban, az ,autoném
fest6iség” nevében Perneczky Géza tette meg az elsé 1épéseket ,,rehabilitalasuk” érdekében, de
ez mit sem valtoztatott a veliikk szemben él6 altalanos szakmai ellenszenven, amely egyfajta
,moralis eltévelyedésnek” bélyegezte ezt a gazdagon burjanzé micsoportot. A Nemzeti Galéria
kiallitasara reflektal6 kritikak korébdl ide sorolhaté Rézsa Gyula és Gellér Katalin recenzigja.
El6bbi ,hatalmas aruldsokként” tekint rajuk, Gellér meglatasa szerint pedig ,szinte fajé a
nagyméreti szalonképek zsufolt 6sszefliggéstelensége”, ahol ,,a mesterségbeli tudas, a techné
legytirte az eszmeiséget, a miivészetet a hasznos, pénzben mérhetd produkei6, hasznalati targy
szinvonalara siillyesztette.”® Ugyancsak elvitat minden érdemet e miivektsl Markéja Csilla:
»Hiszen szalonképei épp azért tiinnek, minden szemet gyonyorkodtets érzéki szépségiik ellené-
re, valahogy halottnak és tiresnek, mert sem a fest6 szemén atsziirt szubjektiv, naturalis vagy
éppen dramai valésagat nem latjuk a szerepl6knek, akik ezen a (bab)szinpadon inkabb csak cif-
ran feloltoztetett porcelanbabakként jelenhetnek meg, sem pedig kritikai attitéiddel nem talal-
kozunk [...] Hidnyzik ezekbdl a képekbdl, mint a Munkécsy-képekbdl altalaban, az intellektua-
lis teljesitmény, a gondolat: Goya és Daumier pedig nem lett volna meg ezek nélkiil.”™

E fanyalg6 véleményekkel helyezkedett szembe P Sztics Julianna, mikor feltette a kérdést:
»Biztosan Gszintébbek, hitelesebbek, megszenvedettebbek voltak a Parizsban festett »magyar
nyomorképek«, mint azok a bizonyos agyonszégyellt, kitakart, j6l megfizetett »Gri zséne-
rek«?”.™ Majd igy folytatta: ,Nem biztos. Es nemesak azért nem, mert az 1880-as években sétét
képet mér »nem hordtak« az tri korékben (sem), hanem mert e vildgos csacska semmiségekkel
Munkacsy végre 6sszhangba hozta tapasztalt vilagat az igényelt latvannyal. [...] A zéloghazi
sorban allok, a tépéscsinaldk, a hazatérd részeges férjek is pozoltak, csak azok egy masik darab-
ban alakitottak. [...] A kiallitas egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a »bitumen« utan Munkacsy
a szakményban festett zsdnereken mutatta fol legfest6ibb kvalitasait. [...] Miutan kiderilt,
hogy a courbet-i habitusrecept nala nem miikédik, azaz Munkacsy biztosan nem volt demok-
rata, szocialista és republikanus, s6t pont forditva, azt festette hat, ami a folzarkézni akard,
polgarosodni vagyé magyar (s persze a masik félperiféridn, az amerikai) altudatban mindig is
benne volt. A biintudat nélkiil megélt kozonségsikert.”

Munkacsy modernizmusanak kérdése mindenkor a mivészettorténeti targyalas kozéppont-
jéban allt. Am ebben az 6sszefiiggésben a szalonképek tobbnyire csak olyan visszalépésként
értelmezGdtek, amelyek végs6 magyarazatot nyujtottak az igéretes palya tragikus torésére.
Amint arra Boros Judit is ramutatott, Munkacsy tudomanyos feldolgozasa a szézadelén kez-
dédott meg, a modernizmusok eléretorésének idején, igy értékelésének egyik fokmérdje termé-
szetszertileg az impresszionizmus volt.”” Feleky Géza 1913-ban megjelent, Gosztonyi Ferenc
irasdban szellemesen elemzett Munkacsy-monografidja e tekintetben csupan egyedi kitérét
jelentett.”® A Feleky altal felvazolt , képzetlen barbar zseni” mitosza nem vert gyékeret a Mun-
kécsy-interpretacidk sordban, annal inkabb az expressziv festévirtuéz képe. Utdbbi egyik nagy-
hatast programbeszédét, Rozsaffy Dezs6 Az igazi Munkdcsy cimen 1934-ben megjelent irasat
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az Enigma Munkdcsy-olvasékényve is fontosnak tartotta Gjra kozélni.™ A vézlatok felérté-
kelésével szemben tudomanytorténeti attekintésében mar Sinké Katalin is allast foglalt, jelez-
ve, hogy azok 6nkényes kiemelése az életmiibdl nem autentikus megkozelités: ,,életmivéhez
nem jutunk kézelebb, ha az »autoném« miivész szerepe felél kozelitjilk meg munkassagat.””

Boros Judit nyitétanulmanya sikeresen vagja at ezt a ,,gordiuszi csomé6t”, mikor a szalon-
zsanereket a ,,juste milieu” jelenségének korében helyezi el. Ertelmezése szerint Munkacsy egy
olyan elit miivészcsoport tagjanak tekinthetd, amely sikereit éppen az akadémizmus és impresz-
szionizmus eredményei Gsszehangolasdnak koszonhette. Elismerésiik alapjat virtuéz mester-
ségbeli tudasuk jelentette, ami népszerd, akadémikus szabalyok alapjan megkonstrualt targya-
kat braviros fest6technikaval tart a k6zénség elé. Az tgynevezett ,,finom naturalizmus” él-har-
cosaként szamon tartott Bastien Lepage mellett — aki egyébként gyakori vendége volt Munkécsy
périzsi szalonjanak — ennek az ,elitklubnak” tagjai voltak a péarizsi akadémia atyamesterei,
Jean-Léon Gérome és Paul Baudry, a historizalé realizmust képvisel6 Alma-Tadema, az angol
preraffaellitak ,,magikus realizmuséat” folytaté John Everett Millais, a viktoridnus akadémikus
realizmus kovetdje, Alfred Stevens, vagy a német ,Armeleutemalerei” hagyomanyat folytaté
Ludwig Knaus és Wilhelm Leibl.”® Arra vonatkozélag, hogy Munkdcsy kortars fest6i kozegét
milyen alkotok képviselték, mar Geneviéve Lacambre 1994-ben irott tanulméanya is értékes ada-
lékokkal szolgalt.” Boros Judit nyoman pedig Molnos Péter is felvetette a megszokott analégidk
felulvizsgalatanak stirgetd sziikségét, Manet és Renoir vitathaté és tavoli parhuzama helyett a
kor londoni és périzsi szalonjainak olyan tinnepelt festgit emlitve, mint Mariano Fortuni, Willi-
am Merritt Chase, James Tissot vagy Giovanni Boldini.” Ebben a vonatkozasban a Munkdcsy-
olvasékonyv analégiaként reprodukalt képanyaga valéban Gj utat nyitott a fest6 egykort mivé-
szeti kozegének felvazolasaban.

A Nemzeti Galéria kiallitasanak egyik legnagyobb érdeme, hogy a miivek felmutatdsa révén
Gjra esélyt adott a ,,szalonfest6” Munkdacsy rehabilitdlasara. A parizsi enteriérok buja festGisé-
ge, a vorhenyes kolorit érzéki tobzédasa, a néhol zsirosan pasztézus, néhol porceldnsimasiga
ecsetkezelés vibralé elevenséggel telitik a képfeliileteket. Néhol val6sagos 6romfestészet benyo-
masat kelti a latvany, és agy tlinhet, a mélysotét népi zsanerek utan valodi festéi felszabadulést
nyuGjtottak Munkdcsy szdméra ezek a konnyed témak. Nehezen szabadul a néz6 attél az érzés-
t6l, hogy a szalonzsdnerek valddi tartalmat nem a semmitmondé sziizsé, hanem az izgalmas fes-
t6i feliiletek hordozzak. A kés6bbi variaciékat szemlélve egyenesen tgy tiinik, hogy a mester ép-
pen az alakok megfestését engedte at tanitvanyainak, mig 6 maga a csendéleti részletek megfor-
malasaban lelte 6romét. Ha valami, akkor a fest6iségnek ez a szabad aradasa allitja Munkéacsyt
kora legnagyobbjai mellé.

6 ugyan a legkevésbé sem volt teoretikus alkat, és filozofikus tartalmakat sem zsafolt képei-
be, tehetsége azonban olyan érzékeny ,vevikésziilékkel” aldotta meg, amely 6sztonosen is
ralelt a ,Zeitgeist”-re, vagy egyszertibben fogalmazva, sajat kora uralkodé életérzésére. A sza-
lonzsanereket a nyolcvanas években hddité dekadencia fiilledt érzékisége lengi be, fojtogatéan
levegétlen, stilusutanzatok értéktelen kacatjaival tulzsufolt szobaikban egyéniségiiket vesztett
kisasszonyok bolyonganak, akik engedelmes babként jatsszak az osztalyuk és a divat altal dik-
talt szerepiiket. Joris-Karl Huysmans Au Rebours cimen 1884-ben megjelent dekadens prog-
ramregényének fGhése, Des Esseintes hercege otthonosan érezhette volna magat ezekben a
szenzudlis gyonyorliségtdl tobzédo terekben.

A mivészet mint élménycentrum és tizleti vdllalkozds

,2Kornyezete és az iizleti vallalkozds mindent elk6vetett, hogy tehetségét a végsokig kiaknézza:
Munkacsy Mihély életének és palyafutdsanak ez a szerintiink nagyobbik tragédiaja” — allapitotta
meg Rozsaffy Dezsé 1934-ben.™ Itélete egy olyan korszak végén szilletett, amely ,sajat bérén”
tapasztalta meg a miivészet piacosodasanak veszélyeit. Az ezt kévet6 évtizedekben a kereskedel-
mi céla alkotés kiviil rekedt a miivészet fogalman, mint olyan tevékenység, amely idegen az 6n-
zetleniil nemes, nevel6 célzattol, és/vagy mélyen sérti a miivészet bels6é autonémigjat. Aligha cso-
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dalhat6, hogy a kérdéskér napjainkban, a miikereskedelem térnyerésének koszénheten ajélag
aktuélissa valt. Adodik hat a kérdés: vajon a Munkacsy-életmiiben megfigyelhetd éles valtasok és
az erésen ingadozo fest6i kvalitas egyediil a miikereskedelem szamlajara irhat6? Es vajon léte-
zett-e ennek a befolydsnak olyan hozadéka, amely gazdagitotta az életmtvet?

Boros Judit tanulménya radikélisan atértelmezi a miikereskedelem fellépésével kapcsolatos
eddigi allaspontokat, ravilagitva arra, hogy Munkacsy palyajanak nagyobb részében, alkot6 évei-
nek legviragzobb szakaszaban miikereskeddk irdnyitasaval dolgozott. ,Munkacsy egész festdi pa-
lyaja (sziikségszerten és elkeriilhetetleniil) a nemzetkozi miikereskedelem éaltal kialakitott felté-
telek kozott bontakozott ki (nem csupan a masodik, 1878-ban kezd6dd, hanem az elsd, 1869-ben
indulé szakaszaban is.)” — allapitja meg.?’ Az altala felvazolt miipiaci hattér olyan eleven kozeg-
ként jelenik meg, amely nem megfojtotta, hanem fenntartotta és 6sztonozte az alkotokat, és a mi-
vészet kiméletlen versenypalyajara 1épok szamara a tulélés, a viszonylagos egzisztencialis bizton-
sdg garancigjat nydjtotta. Boros tanulménya els6ként vallalkozik arra, hogy targyszerid és
elfogulatlan képet rajzoljon Adolphe Goupil és Charles Sedelmeyer alakjarél. frasabél nyilvanvalé
vélik, hogy mindkét tizletember a nemzetkézi mipiac kiemelkedd tehetségii szereplGje volt. Goupil
a hatvanas évektdl metszetkiadoként szerzett nevet, Sedelmeyer pedig kifejezetten a kozép-euro-
pai alkot6k tdmogatasanak programjaval 1épett fel a parizsi mipiacon. Ut6bbi kiilléndsen a realis-
ta alkotokat, plein air tajfest6ket tamogatta, a nagy klasszikusok koziil pedig Rembrandt festésze-
téért rajongott. Munkécsy tehat tokéletesen beleillett abba a miivészkorbe, amelynek tagjai rajta
kiviil tobbek kozott August von Pettenkofen, Eugen Jettel vagy Paal Laszlé voltak.

Munkacsy dontésében, amellyel az 4jit6 forradalmar kalvariaja helyett az innepelt festéfeje-
delem szerepkorét vdlasztotta, nyilvanval6an donts szerepet jatszott az egzisztencidlis pdanik ki-
sérté rémképe. Boros Judit a Siralomhdzért kinalt szédité magassagi honorarium példajan de-
monstralja azt a fordulépontot, mikor a szegény csabai fia el6tt elsé izben ragyogott fel a jolét
igérete.’! Az anyagi cs6d rémképe élete végéig gyotorte a festst, leveleiben minduntalan vissza-
tért ingatagnak latott pénziigyeire, latolgatva és izlelgetve a képeiért igért tiszteletdijakat. Se-
delmeyer aligha torzitott erésen, mikor e szavakat adta Munkacsy szajaba: ,,Ha biztos lehetnék
benne, hogy évente megkeresek 6tvenezer frankot, akkor, azt hiszem, semmi més kivinsagom
nem lenne.”® Térékeny énbizalma vélhet6en nagyban hozzajarult ahhoz, hogy sajat tehetségét
az eladas és siker kiilsé korulményeitdl tette fuggdvé.

Sedelmeyerrel kotott szerzédése révén Munkécsy a vilag legfejlettebb és legkorszertibb miipi-
acénak valt egyik f6szereplGjévé. Ebben a rendszerben a miivész olyan szolgdltaté médjara mi-
kodott, akinek kozegét nem a mikritikusok és mivésztarsak sziik kore alkotta, hanem partnere
a publikum volt. Mik6désének szinterei a mizeumok és akadémidk megszentelt csarnokai he-
lyett a nagyvérosi uizleti és tarsas élet porondja, a kereskedelmi galéridk, latvanyossagokat ki-
nalé vilagkiallitasok, nagypolgéri szalonok, vagy — amint azt John Wanamaker példaja is bizo-
nyitja — a luxusaruhazak vilaga. Andras Edit éppen arra keresi a valaszt, miként keriilhettek
Munkécsy biblikus targyd mivei egy amerikai nagyaruhdzba.®® Kordbban John Maas tarta fel
a magyar fest6 amerikai fogadtatasanak hatterét, b6ven idézve azokbdl az elragadtatott kriti-
kéakbol, amelyek Sedelmeyer professzionista marketingjének készonhetéen Munkacsyt fogadtak
az Ujvildgban.®* Andras Edit a legfrissebb amerikai szakirodalom felhasznaldsaval arra vilagft
ra, hogy a Philadelphia Store a kontinens legnevezetesebb kereskedéhédzainak volt egyike, John
Wanamaker pedig éppagy az els6 generacios self-made-man tipusat testesitette meg, mint Mun-
kacsy.® A Golgota és a Krisztus Pildatus el6tt elhelyezésével aruhazaban a véllalkozé a hely tinne-
pélyességét is emelni kivanta, egytttal szentesitve a vasarlas ritusat is, amely a fogyasztéi vilag-
ban mindinkébb egyfajta szekularis vallaspétlékként jelent meg.

Munkacsy miivészetének kommersz és popularis vonasai legtisztdbban kolosszalképeiben ra-
gadhatok meg. Sarmany-Parsons Ilona a bécsi recepcié kapcsan hivatkozik Ludwig Hevesire,
aki Munkéacsy-nekrolégjdban e miiveket ,,szenzacioképekként” emlegette, panoramakkal és dio-
ramaképekkel rokonitva 6ket.®® Ezt a fonalat vette fel Gjra Sinké Katalin, aki az 1994-ben meg-
rendezett békéscsabai emlékkonferencian e festményeket els6ként értelmezte a szazadvég to-
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megkultirajanak kontextusdban.’” Elemzésében a miivek egykort bemutatdsdnak — kordbban
figyelemre nem méltatott — kortilményeit vizsgalta. Kutatasaibdl kirajzolédott, hogy az alkot6
és rendezd6 legfébb célja a képi illuzi6 végletes felfokozasa volt, ezaltal valésag és kép hatarainak
Osszemosésa. Sink6 azt is meggy6zben bizonyitotta, hogy a latvanyossag, élményszeriiség inten-
zitasanak névelése dltaldnos volt a szazadvég kiallitasi gyakorlataban. Ujabban Perneczky Géza
1970-ben irt monografidjanak egyik legizgalmasabb felvetését bontja ki a Munkdcsy olvasé-
kényvben k6z6lt tanulmanyédban, mikor a Krisztus-képeket filmes szuperprodukcidhoz, a festd
miitermét pedig egy diszletekkel tele zstfolt filmstadidhoz hasonlitja.®® Altaluk a kézénség valé-
ban részévé, ,tarsalkotdjava” valik a miinek, beléphet terébe, azonosulhat szereplGivel. Am a
kolosszalképek illuzionizmusa tovabb mar nem volt fokozhatd, csak egy masik miifajban, a moz-
g6kép virtualis terében. Es ahogy Steven Spielberg éppugy része a filmtérténetnek mint Pietro
Pasolini, agy Munkacsy kolosszalképei sem rekesztheték kiviil a ,grand art” fogalomkoérén.
Csak jelentésége nem a stilustorténet, hanem a miivészet Gj tipusa nyilvanossaga és a populari-
z4l6d6 akadémizmus mentén ragadhat6 meg. Sikerének zaloga a k6z6nség kegyeinek elnyerése,
a nézok gyonyorkodtetése és lenyligozése. Ennélfogva ez a miivészet nem az ideak, hanem a
gyakorlati elvek mentén alakul, nem 6nmagéra reflektal, hanem koézonségével kommunikal,
nem a jové biivoletében alkot, hanem elmeriil a megélt jelen forgatagdban.

Ez a ,forgatag” a val6sagban tul gyorsnak bizonyult: az tzleti siker a ,termelés” fokozasara
Osztokélte a miivészt és menedzserét. Sedelmeyer eldrelatéan mar Munkacsyval kotott 1878-as
szerzédésében kikototte, hogy a mester sikeres nagy kompoziciéi utan redukciokat készit.®® El-
jarasa évszazados gyakorlatot kovetett, és Munkacsy koraban sem volt szokatlan eljaras. Ahogy
az sem szamitott rendkiviilinek, hogy Munkacsynak egy id6 utan fiatalok segédkeztek abban,
hogy eleget tudjon tenni szaporodé megrendeléseinek. Nem volt ez masként Greco vagy Rubens
mihelyében sem. Utébbiban kiilon (hivatalos) arszabas vonatkozott a részben vagy egészben
idegen kez(i miihelymunkakra.” Ez a hagyomany élt tovabb Bencztur Gyula Mesteriskol4jaban
is, ahol a képidk kivitelezésébe a mester névendékeit is bevonta.” Ennek kapcsan Sinké Katalin
éppen az akadémikus mivészet maitdl eltéré eredetiségfogalmara hivja fel a figyelmet: ,, Az
akadémiai mesterek — amellyé a Milton megfestésének percétél Munkécsy valni kivant — az
eredetiséget évszdzadokon at elsGsorban a mualkotasok invencidjdval kototték Gssze, s nem a
sajdtkeziiséget tartottak az érték meghatérozé tényezéjének.”® Rippl-Rénai Jozsef egy megjegy-
zésébdl ugy tinik, hogy a vasarlék olykor tisztdban voltak, hogy az alacsonyabb vételar fejében
csupan mihelymunkat szerzeményeznek, de ez mit sem vont le annak Munkéacsy kézjegyével
szentesitett ,,aurajabol”.” Péld4ja kiélezi az originalitas egykort és a jelenkori megitélésének
radikélis eltéréseit.

Az idegen kezii mtivek probléméja mar Munkéacsy koraban is ismert volt.** 1940-ben a Krisz-
tus Pildtus el6tt dllami megvasarlasa kapcsan keriilt teritékre a téma.% Farkas Zoltan tttérének
tekinthet tanulmanyaban Sedelmeyer szamlakényvei kapcsan érintette a kérdést.” A szakiro-
dalom hosszt és kitart6 hallgatdsa utdn Sink6 Katalin vetette fel Gjra a problémat a kolosszal-
képek elemzése kapcsan.”” Meglatdsa szerint a képidk egy része kereskedsi megrendelésre ké-
szitett (az eredetit6l részleteiben eltérs), idében késébbi redukeié. Mas résziik viszont a nagy
vasznak kivitelezését szolgalo, részleteiben is kidolgozott kartonnak (és nem utélagos redukeci-
6nak!) tekinthetd. A nagyméreti valtozatok ezek falra vetitett képe nyoman - gyakorta tanit-
vanyi kozremiikodéssel — nyerték el végleges formdjukat. A ,,Munkacsy-miihely” munkamaéd-
szerének rekonstrualdsara a kozelmiltban Boros Judit is kisérletet tett egy el6adasaban.”® Az
emlitett kutatasok célja jorészt a mester munkamoddszerének, valamint a Munkacsy-mihely
miikodésének targyszerd feltérképezése és nem az életmi megtisztitdsa a kétes eredetti miivek-
t6l. Sinké a torténész objektiv allaspontjara helyezkedik, mikor az életmd szerves részének
mindazon mtveket tekinti, amelyek egykor is az oeuvre részét alkottdk, azaz Munkacsy sajat
szignatarajaval keriiltek forgalomba.*

Vélekedése elegansan kitér a miivek meglehet6sen homaélyos és szovevényes attribucijanak
probléméja el6l, és az életmd teljes dittekintésének hidnydban csaknem reménytelen véallalko-
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zasnak véli, hogy az utékor valaha is képes legyen a kiilonféle miitipusok megnyugtaté szétva-
lasztasara. A hatarozott véleményalkotast valoban igencsak megneheziti az a szamtalan vari-
ans, amely a teljes mértékben sajatkezd miivek és a teljes egészében idegen kezil alkotdsok
kozott helyezkedik el. A parizsi évek alatt késziilt mtivek egy része a mester sajat kez(i képiaja
vagy redukcidja volt, més résziik a tanitvanyok és Munkécsy ,k6z6s alkotdsa”, mig egy harma-
dik csoportjuk olyan tanitvanyi produktum volt (képia vagy a mester vazlata nyoman készilt
6nallé alkotés), amit Munkécsy csupan néhéany ecsetvonéssal vagy minddssze szignatarajaval
hitelesitett. Mindezekhez jarul az a midcsoport, amely egyértelmten kiviil esik a Munkécsy-mii-
hely mikodésén, és eleve a megtévesztés szandékaval késziilt (egykoru vagy kés6bbi) hami-
sitvany. A mthelyben késziilt képidk, replikdk és redukeidk kiilonféle tipusainak egykor ponto-
san differencialt és definidlt halmaza mara elvesztette hatdrozott kérvonalait és a ,hamisit-
vany” megsemmisit6 bélyegét kénytelen hordozni. E f6l6ttébb gyants miihalmaz pedig lassan,
de biztosan erodélja az életmiivet.

Mikézben Sink6 igen szkeptikusan vélekedik a targyilagos szakérti munka esélyeirdl, a jelen
nagyon is tirelmetleniil siirgeti azt. A problémat minden eddiginél élesebben Molnos Péter
vetette fel Gjra a Munkdcsy olvasékonyvben kozolt tanulméanyaban, mikor feltette a szandékol-
tan provokativnak szant kérdést: ,Ki festette a Munkacsy-képeket?”'® Molnos irdsa nyitanya-
ként tanulsagos csokrot kot azokbol — a féként Rippl-Rénai Jozsef tollabo6l szarmazé — tanit-
vényi visszaemlékezésekbil, amelyek a Munkacsy-miihely miikodését érintik. Végil sorra vesz
néhany olyan alkotast, amelyek szerepeltek a Magyar Nemzeti Galéria tarlatan és Molnos eu-
femisztikus megfogalmazésa szerint. ,nem sorolhatéak a szorosan vett életmtibe”'’, Nyoma-
ban Kemény Gyula is konkrét miivek péld4jan demonstralja azt, hogy a kiallitason vitathaté
eredetiségd alkotésok is szerepeltek.’? Allitasaik igazoldsat nagyban neheziti, hogy egy md
hamis voltat 1ényegesen nehezebb bizonyitani, mint eredetiségét. Ennek tudoményos érvkész-
lete éppugy fejletlen, mint az errdl valé szakmai kozbeszéd mikéntje. A téma fontossaga igényel-
né ugyan, hogy a vitatott mivekrdl egy minden tekintetben hiteles szakmai plénum hozzon
konszenzusos dontést, amde ez a targy szentsége és a muzeumi szintér érinthetetlensége miatt
egyenesen utépisztikus 6hajnak tinik.

A masolatokkal, képidkkal és hamisitvanyokkal kapcsolatos elhallgatas f6ként azért sajnala-
tos, mert egy olyan problémagdécot szublimél, amelynek feltarasa és atgondoldasa nem sziikség-
képpen lenne végzetes. Molnos tanulménya lathatéan 6riasi zavart okozott a sajtéban, és kells
eredeti.'®® Pedig a Munkacsy-életmiinek a kiilénféle atiratok és replikak is szerves részei, igy egy
jovenddbeli életmii-kiallitdson taldn a képidk és redukcidk izgalmas sorozata is helyet kaphat
majd, kiegészitve a tanitvanyi miivekkel. Ut6bbiak szambavételével mindmaig ad6s maradt a
kutatés. Pedig a kilonféle ,kezek” szétvalasztdsa nem lehetséges Koroknyai Ottd, Szamossy
Laszl6, Karlovszky Bertalan, Bruck Lajos, Pataky Lasz16 vagy akar Rippl-Rénai Jézsef mihely-
munkéinak ismerete nélkiil.

Epilégus: Egy elveszett nemzedék

Munkacsy akkor ért sikerei csticsara, mikor Magyarorszdgon még csupan a mivészeti intéz-
ményrendszer alapjait épitgették, és a miivészet fizetGképes kereslete hijan a miikereskedelem
is csupan csokevényes kezdemények formajaban tengédott. Hirnévvel és vagyonnal kecsegtetd
példaja hazai fiatalok tucatjait csabitotta a miivészpalyara. Ez a nemzedék, amely tanulményait
a hetvenes években a miincheni és parizsi akadémidkon folytatta, érvényesiilését mar eleve nem
itthon, hanem a kiilhoni miivészeti centrumokban kereste. Munkécsy valédi 6rokosének azok a
fiatalok tekinthetGek, akik ebben a fejlett, nyugati mivészeti intézményrendszeren és kapita-
lista mipiacon szocializalodtak. Szamukra a val6di kihivast az jelentette, miként tudjak 6ssze-
hangolni az akadémikus idealokat a képtermelés mindennapi kényszerével. A miivészeti koz-
pontok rendkiviil éles versenyhelyzete magas mesterségbeli tudéast és nagyfokt alkalmazko-
doképességet kovetelt téluk. Tobbségiik mikeresked6k megrendelésére dolgozott, vevéik a
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fizetGképes angol és amerikai gy(ijt6k korébdl keriiltek ki, de miiveikkel jelen voltak a hivatalos
és félhivatalos szalonokban, valamint a hazai kiallitétermekben is.

Névsorukat illetéen tanulsagos kézbe venni Szana Tamas Magyar miivészek cimmel 1887-
ben és 1889-ben kozreadott albumait. E két kotet a korszak kortars magyar miivészetének els6
diszalbuma volt, igy a maga nemében #tt6ré alkotds.'™ Elsé kotetét a magyar miivészet két
fest6fejedelme, Munkacsy Mihaly és Benczur Gyula életmiivének ismertetése nyitja. A mintegy
negyven kortars alkot6t bemutaté albumokban kiilonés stllyal szerepel a nyolcvanas években
szinre 1épé fiatal fest6nemzedék. Koziiliik Bruck Lajos és Karlovszky Bertalan Munkacsy koz-
vetlen tanitvanya volt, mig Baditz Ott6, Agghazy Gyula, Paczka Ferenc, Peske Géza, Vago Pal,
Kéméndy Jend, Eisenhut Ferenc, Stetka Gyula és Margitay Tihamér palyazott az 1882-ben ala-
pitott Munkécsy-osztondijra.'®® A névsort még kiegészithetjitk olyan nevekkel akik ugyan nem
szerepeltek Szana véalogatasaban, de a Munkacsy-mtihely munkatarsai voltak (Rippl-Rénai J6-
zsef, Koroknyai Ott6, Szamossy Lészld, Pataky Laszld) és azokkal, akik a mester 6szténdijanak
jovoltabdl egy évig folytathattak tanulmanyaikat a francia fé6varosban (Révész Imre, Temple
Janos, Halmi Artar). Noha egykor valamennyien a kidllitotermek allandé szerepléi voltak, és
miveiket orszagos lapok reprodukaltak, nevilk mara csaknem teljességgel feledésbe meriilt.
Miiveik alig fellelhetGek kozgytjteményeinkben (az a néhany pedig a raktarak mélyén hever),
és képeik csak elvétve bukkannak fel a hazai aukcidkon. Azoknak a fémiiveknek pedig, ame-
lyekrdél a régi reprodukcidk arulkodnak, nyomuk veszett. Festészetiikkel utoljara Szabadi Judit
a tarsasagi festészet, Bernath M4ria pedig a millenniumi kiallitds kapcsan foglalkozott.!%

E kiilonos anomalianak egyik lehetséges magyarazata éppen sikeriikben rejlik: 6k ugyanis a
,2Munkéacsy-mintat” kovetve hajlékonyan alkalmazkodtak a piac elvarasaihoz. Tébbségiik ma-
gas fok(i mesterségbeli tudassal miivelte a kelendé magyar (nyugatabbrél nézve orientalizald)
népéletképek és az anekdotisztikus polgari zsaner mitfajat. Képeiket — Munkacsy miiveihez
hasonléan - gyakorta mér az allvanyrél megvették a miikereskeddk, igy azokat sohasem lathat-
ta a hazai k6zonség. Tragédiajuk éppen abban rejlik, hogy ez a generaci6 ugyan elséként bizo-
nyult versenyképesnek az eurdpai miivészeti szintéren, éppen kozmopolita nyitottsaguk idegeni-
tette el ket a hazai mtivészeti kozegt6l. Mindezt sdlyosbitotta, hogy a mticsarnoki realizmus
mintéihoz igazod6 alkotésaik kiviil estek a modernizmus problematik4jan, igy rendre a magyar
mivészettorténet apro betls jegyzetanyagaba szorulnak vissza. Pedig életmdviik ,leporolasa”,
alkotasaik autentikus elemzése, kétségkiviil Munkacsy festészetének értelmezését is Gj szem-
pontokkal gazdagitna.

Révész Emese
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Aranyérmek 10. jegyzetben i. m. 27.
JENSEN, Robert: Marketing Modernism in
Fin-de-Siécle Europe. Princeton, 1994; Bo-
ROS Judit: Egy magyar fest6 Parizsban.
Munkacsy Mihaly palydja 1870 és 1896
kozott. In: Munkécsy a nagyvildgban 3.
jegyzetben i. m. 33-60.

SINKO Katalin: Munkécsy valldsos képei és
a szazadvég ,szent-realizmusa”. In: Mun-
kacsy a nagyvilagban 3. jegyzetben i. m.
61-86.

31

32
33
34

35

36

37

38

39

40

KovAcs Anna Zsé6fia: Munkacsy és a fran-
cia kritika. A Siralomhaz és a Milton fran-
cia recepcigja. In: Munkécsy a nagyvilag-
ban 3. jegyzetben i. m. 89-97; SARMANY-
Parsons Ilona: Munkacsy, a melankolikus
kolorista. Kortars bécsi kritikak a fest6rdl.
In: Munkécsy a nagyvilagban 3. jegyzetben
i. m. 103-114.

SINKO 8. jegyzetben i. m. 363.

GOSZTONYI 19. jegyzetben i. m. 70, 71.
MALONYAY Dezs6: A magyar képiras atto-
r6i. Budapest, 1905, 105; GOszZTONYI 19.
jegyzetben i. m. 76.

e képek a szinpadrél, és nem a mi népiink
életébdl vannak véve, hogy azok egy iskola,
és nem egy forrén érzdé sziv mtvei; hogy
azokban van ugyan elég magyar kosztiim, de
nem lengi 4t semmi igaz magyar szellem.” —
Lyka Karoly: Munkécsy. Elet, 1891/4, 271
284. Ujra kozélve: In: Munkacsy-olvasé-
konyv. 5. jegyzetben i. m. 199- 211.
MARKOJA 7. jegyzetben i. m. 28. Igaz, né-
hany oldallal késébb ezt vissza is vonja: ,a
Siralomhéazzal ehhez a XIX. szdzadi nem-
zettudathoz jarult hozza alapit6 és teremtd
gesztussal, ennek a nemzeti 6nképnek
szemlélhet6vé formalt festett targyat al-
kotta meg, s ebbdl a szempontbél valéban
kijar neki a »legnagyobb magyar festd
cim«” - uo. 46.

Lyka Karoly: Munkécsy Mihaly halalara.
Uj 1dék, 1900/19, 417.

GOSZTONYI 19. jegyzetben i. m. MALONYAY
Dezs6: Munkécsy Mihaly élete és munkai.
Singer és Wolfner, Budapest, 1898; Ué6:
Munkacsy Mihaly. (Mivészeti konyvtar).
Lampel Robert, Budapest, 1907, I-II.
CsAszTvay 11. jegyzetben i. m. Korabban
Sinké Katalin ezt igy fogalmazta meg:
»2Munkécsy a liberalis polgareszmény tes-
tesitette meg, példaja az 6nmaga erejébdl
és tehetségébdl a tarsadalom felsé koreibe
juto polgarnak.” — SINKO 8. jegyzetben i. m.
367.

Mas kérdés, hogy ez kozel sem tortént
meg. Markéja Csilla Lazar Béla vitairatat
elemezve taldléan tgy fogalmazott, irasa-
ban a ,nemzeti mivészet térténete mint
komplexustorténet” jelenik meg — MARKO-
JA 7. jegyzetben i. m.18.

A dijak és tarsasagi kapcsolatok nyomvo-
nalan haladva sok érdekes adalékkal szol-
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42
43

44

45

46

4

5

48

49
50

51

52
53
54

gal erre vonatkozoélag: Lacambre, Genevi-
éve: Munkacsy helye a 19. szazad végének
francia miivészeti életében. In: Munkacsy
Mihaly (1844-1900). Nemzetkozi tudoma-
nyos emlékiilés eladasai. A 150. évforduld
eseményei és kiadvanyai. (A Hajda-Bihar
Megyei Muzeumok Kozleményei 53. sz.)
Szerk.: Sz. KURTI Katalin. Debrecen, 1994,
24-30.

KovAcs 22. jegyzetben i. m.

1dézi: FARKAS Zoltan: Munkécsy Mihaly re-
alizmusa. Szabad Muvészet, 1951, (498.)
498-502.

CASTAGNARY, Jules Antoine: Salons (1857-
1879). Paris, 1892. I, 403-405. — Idézi: Ko-
VACS 22. jegyzetben i. m. 90.

LAzAR Béla: Emlékek és emlékezések. In:
Munkacsy-olvas6konyv. 5. jegyzetben i. m.
149.

DELABORDE, Henri: Le Salon de 1870. La
Revue des Deux Mondes. 1870. janius 1.,
707-709. — 1dézi: KovAcs 22. jegyzetben i.
m. 91.

GAUTIER, Théophile: Salon de 1870. Jour-
nal officiel de ’Empire. 1870. janius 29. —
Idézi: KovAcs 22. jegyzetben i. m. 92.
SINKO 30. jegyzetben i. m. Erre vonatkozéan
lasd még: Sinké Katalin: Templomi képek,
biblikus miivészet a 19. szdzadban. A vallasi
témak szekularizacidja, In: Vallas és képzé-
mivészet, Szerk.: Lérincz Zoltan, (Artes Sa-
lubres), Szombathely, 1995, 63-77.
GOSZTONYI 19. jegyzetben i. m.

FULEP Lajos: Magyar mivészet. In: Fiilep
Lajos egybegy(jtott irasok. III. Szerk.:
TiMAR Arpad. Magyar Tudoményos Akadé-
mia Mivészettorténet Kutatbintézet, Bu-
dapest, 1998, 187. Idézi: Goszronyr 19.
jegyzetben i. m. 79.

KiLral Erné: Uj magyar piktara 1900-
1925. Amicus, Budapest, 1925; Genthon
Istvan: Az (j magyar festémiivészet tor-
ténete 1800-t6l napjainkig. Magyar Szemle
Tarsasag, Budapest, 1935, 113-160. -
GOSZTONYI 19. jegyzetben i. m.

MARKOJA 7. jegyzetben i. m. 29.

Uo. 30-31.

»egész festdi palyajat valami stréber igye-
kezet jellemzi, a mélyrél érkezé elismerés-
éhségénél” — uo. 34.; ,Pélyaja az eminens
tanuléé volt, s egy eminenstdl ne varjunk
tal sok kockaztatéast.” — uo. 35.
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65
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70

A 20. szazad vonatkozéasaban lasd: STORR,
Robert: Modern Art despite Modernism.
Museum of Modern Art, New York, 2000.
A téma szinte egyediilinek mondhat6
ajabb attekintése: Roka Eniké: A realiz-
mus véalaszatjai. In: Modernizmusok. Eu-
répai grafika 1900-1930. Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, 2004, 72-78.

GYANI Gébor: A szabadsag és egyenlGség
tarsadalomtorténete. In: U6: Torténészdis-
kurzusok. (A mult 6svényén). L’Harmat-
tant, Budapest, 2002, 161-230.

NocHLIN, Linda: Realism. (Style and Civili-
zation), Pelican Books, London, 1971.
WEISBERG, Gabriel: The Realist Tradition:
Critical Theory the Evolution of Social
Themes. In: The Realist Tradition. French
Painting and Drawing 1830-1900. The
Cleveland Museum of Art, New York, 1980,
1-19.

Tobrs, Herwing: Le naturalisme: introdu-
tion 4 I’historiographie et 4 l'interpreta-
tion d’une mode. In: Tranches de vie. Le
naturalism en Europe 1875-1915. Musée
Royal, Antwerpen, 1996, 9-31.

STERREN, Virag van der: Munkacsy Mihaly
Kopulé asszony cimid képe és a holland
életképfestészet hagyomanya. Mivészet-
torténeti Ertesits, 37, 1990/1, 92-98.
Néhany képciklus a Gabriel Weisberg altal
elemzettek kozil: Edmé Bouchardon:
Etudes prises dans le bas peuple, ou les cris
de Paris. Paris, 1737; Mercier, Louis Sébas-
tien: Tableau de Paris. Paris, 1782-1788;
Les Francais peints par eux-mémes fiizetes
sorozata 1839-1842 kozott — Weisberg 57.
jegyzetben i. m.

Boros 29. jegyzetben i. m. 45.

KovAcs 22. jegyzetben i. m. 98.

LACAMBRE 41. jegyzetben i. m.

Idézi: VEGVARI 23. jegyzetben i. m. 165.
WEISBERG 59. jegyzetben i. m. 9.
LAFENSTRE, Georges: Salon de 1876 — Les
peintres de la vie moderne. La’Artiste,
1876. augusztus 1. — Idézi: KovAcs 31. jegy-
zetben i. m. id. 96.

Rozsa Gyula: Munkécsy a nagyvilagban.
Mozgé Vilag, 2005, majus; GELLER Katalin:
Kovetkezetlenség és kényszer: magyar fes-
t6(k) a nagyvilagban. Uj Mivészet, 2005/7,
18-21.

MARKOJA 7. jegyzetben i. m. 40.
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P SzUcs Julianna: A posztmodern kor Mun-
kécsyja. Népszabadsag, 2005. janius 11.
BoRos 29. jegyzetben i. m. 34-35.
GoszToNYI Ferenc: A magyar modernizmus
Munkacsy-monografidgja. FELEKY Géza:
Munkacsy (1913). In: Munkacsy a nagyvi-
lagban 3. jegyzetben i. m. 115-132.
ROzsAFFY Dezs6: Az igazi Munkécsy. Kii-
lonnyomat a Petrovics Elek Emlékkonyv-
bé6l. Budapest, 1934. — ijra kozolve: In:
Munkécsy-olvas6konyv. 5. jegyzetben i. m.
212- 224.

SINKO 8. jegyzetben i. m. 367. — A vazlatok
felértékelése, azok ,autoném fest6i” vona-
sainak kiemelése kiuilonosen Perneczky
Géza monografigjara jellemzs: PERNECZKY
Géza: Munkacsy. Corvina, Budapest, 1970.
Boros Judit erre a Georges Petit Peinture
International cimd kiallitassorozata kapcsan
mutat ra — Boros 29. jegyzetben i. m. 41.
LACAMBRE 41. jegyzetben i. m.

MOLNOS 6. jegyzetben i. m. 88.

ROZSAFFY 74. jegyzetben i. m. 219.

Boros 29. jegyzetben i. m. 35.

Uo. 43.

SEDELMEYER, Charles: M. von Munkacsy.
Sein Leben und seine kiinstlerische Ent-
wicklung. Paris, 1914; Forditasa és tjra
kozlése: U6: M. von Munkécsy. (1914).
(Részletek.) In: Munkécsy-olvasékonyv. 5.
jegyzetben i. m. 195.

ANDRAS Edit: Egy magyar Amerikdban. A
Munkécsy-trilogia és a Wanamaker Aru-
haz. In: Angyalokra sziikség van. Tanulma-
nyok Bernath Maria tiszteletére. Szerk.:
Andras Edit. MTA Mivészettorténeti Ku-
tatéintézet, Budapest, 2005, 21-33.

Maas, John: Munkécsy in America. New
Light on Christ before Pilate. Munkacsy
Amerikaban. A Krisztus Pilatus el6tt 4j
megvilagitasban. Miivészettorténeti Erte-
sit6, 37, 1988, 33-44.

Ezt a gondolatot viszi tovdabb Kemény
Gyula, aki Wanamaker és Munkécsy mai,
az USA-ba emigralt és ott vagyont szerzett
vasarléi kozott von parhuzamot: ,,Tulaj-
donképpen ugyanaz az izléseszmény emel-
te fel Munkacsyt a kozelmualtban, mint ami
egy jo évszazaddal ezel6tt. Jelenlegi vevo-
kore ugyanagy az elségeneraciés »self ma-
de man«-ekbél keriil ki, mint annak idején.
A széban forgé gyljteményekben &rzott

Munkacsy-képek nem egyszertien csak
befektetések targyat képezik, hanem annal
sokkal személyesebbet: olyan biiszkeségei
ezek a gytjtének, amelyekben egyszerre
manifesztalédik a nagy festGével analdg si-
keres életut és az altala elért j6lét.” — Ke-
MENY Gyula: Essiink neki még egyszer!
(egy vélemény). Artmagazin, 2005/5, 12.

8 1. H-i [Ludwig HEVESI]: Michael von Mun-

kacsy. Fremdenblatt, 1900/122, méajus 5.,

13. — Idézi: Sarmény 31. jegyzetben i. m.

110.

SINKO Katalin: Egy 4j miifaj a nyolcvanas

években — Munkéacsy kolosszalképei. In:

Munkécsy Mihdly 41. jegyzetben i. m.

53-64.

% PERNECZKY Géza: Immortal Academicism?
Notes on Mihaly Munkacsy’s Painting.
The New Hungarian Quarterly, 27,
1985/99, 167-171. - Forditas és ujra
kozlése: Halhatatlan akadémizmus? Jegy-
zetek Munkacsy festészetérdl. In: Munka-
csy-olvasékonyv. 5. jegyzetben i. m. 55-63.

8 FARKAS 25. jegyzetben i. m.

Erre a jelenségre Jernyei Kiss Janos hivta

fel figyelmemet, amit ezuittal is koszonok

91 BELLAK Gabor: Masolatok a Benczar-Mes-

teriskoldban. Elhangzott: ,,Imitaci6 és kre-

4ci6”. Mésolat, replika, parafrazis a képz6-
mivészetben a kozépkort6l napjainkig.

Tudomanyos konferencia. Magyar Képzo-

miivészeti Egyetem, 2004. oktéber 28-30.

Sinké Katalin: Valasz az Artmagazin kor-

kérdésére. Artmagazin, 3, 2005/5, 15-16.

»egy kisebb képet festettem, mésoltam na-

gyobb képe utdn, amelynek ismétlésével

olyas valaki bizta meg, aki boldog volt, ha

a mivészi palydjanak épp akkortdjt zenit-

jén 1évé mestertdl egy masolatot is megsze-

rezhetett” — Rippl-Ronai Jézsef emlékezé-
se. Beck O. Fiilop emlékezései. Szépirodal-

mi, Budapest, 1957, 34 — Idézi: Molnos 6.

jegyzetben i. m. 89.

LAmbar Munkécsy képei gy megszapo-

rodtak, miéta nem vett a kezébe ecsetet,

mint akar a Bocklin hagyatéka...” - N. n.:

Nemzeti Szalon. Mvészeti Krénika, 1904.

januar 15.

% Az egykoru sajtévita emlitésével utal ra:
SINKO 84. jegyzetben i. m. 62.

% FARKAS 25. jegyzetben i. m.

97 SINKO 87. jegyzetben i. m.
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% Boros Judit: Masolatok, replikdk Munka-
csy Mihaly festészetében. Elhangzott: ,,Imi-
técié és kreacié”. Masolat, replika, para-
frazis a képzémivészetben a kozépkortol
napjainkig. Tudoményos konferencia. Ma-
gyar Képzémiivészeti Egyetem, 2004. okt6-
ber 28-30.

,ha Munkacsy és kornyezete szamara nem
volt moralis szempont, hogy képei nem az
elsé vonastél az utolsdig a sajat munkai,
hanem koézremiikodGket is igénybe vett,
torténetileg semmi sem indokolja, hogy
ezeket a tanitvanyai segitségével alkotott
miveit egy kés6bbi, vagy mai nézetrend-
szer, moral, vagy migydjt6i igények alap-
jan, mintegy «kitizziikk» életmiive egészé-
bél, raerészakolva sajat itéleteinket a tor-
téneti valésag sokféleségére.” — SINKO 92.
jegyzetben i. m. 16.

104

105

106

képei? Blikk, 2005. szeptember 27., 1, 4,;
(hersko): Munkacsy Hoéhérja is hamisit-
vany volt? Szines Magyarorszag, 2005.
szeptember 27., 5.; N. n.: Megtdmadott
kiallitas. Magyar Nemzet, 2005. szeptem-
ber 27., 15. — A napisajté attekintésében
nyuajtott segitségét koszénom Molnos Pé-
ternek.

SzANA Tamas: Magyar mivészek. Mitorté-
nelmi vazlatok képekkel. Révai Testvérek,
Budapest, 1887; U6: Magyar mtivészek.
Mitorténelmi vézlatok képekkel. Hor-
nyanszky, Budapest, 1889.

S. K. [SINKO Katalin]: A Munkécsy-6szton-
dij. In: Aranyérmek 10. jegyzetben i. m.
301-302.

BERNATH Maria: Stilustendencidk a mil-
lenaris kiallitas festészeti anyagaban. In: A

100 MOLNOS 6. jegyzetben i. m.

101 Uo. 94.

102 KEMENY 85. jegyzetben i. m.

108 A médiabotranyt elindit6 cikk: Kis Tibor:
Esstink neki Munkéacsynak! Népszabadsag,
2005. szeptember 26., 1, 5; Ennek vissz-
hangja: N. n.: Hamisak a galéria Munkacsy-

historizmus miivészete Magyarorszagon.
Mivészettorténeti tanulméanyok. Szerk.:
Zador Anna. Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Mivészettorténeti Kutaté Intézete,
Budapest, 1993, 148-176; SzaBADI Judit: A
tarsasagi festészet. In i. m. 177-201.





