Eisler Janos

ONTVENY, MASOLAT, AVAGY MIRE ALKALMASOK
A TORTENELMI TAPASZTALATOK?

Egy német utazo, dilettans és rajzold, hogy igy mondjuk, ,fiatalsaga legjobb
éveiben”, aki Johann Philipp Moller név alatt érkezett Italidba, Romaban
1786. dec. 25-én ezt irta naplgjaba ,,...a marvany kiillonos anyag, épp ezért a
belvederei Apollo eredetiségében hatartalanul 6rémteljes, de 6rokkon ifjai
szabadsagban él6 1ényének legkisebb lehelete is azonnal eltinik a legjobb
gipszontvényben.” Par sorral lejjebb ez kovetkezik: ,,Veliink szemben a Ron-
danini palotaban egy Medusa maszk van, életnagysagnal felilli méretben,
méltésagos és szép arcformaban, melyen a halalfélelem megmerevedése ki-
mondhatatlan talaléan nyert kifejezést. Mar van egy j6 ontvényem a fejrél,
de a marvany varazsabdl nem maradt meg semmi. A nemes, a testszinhez
attetszén kozelité sargas k6 sajatsaga elttint. A gipsz mindig krétaszerd és
halott.” Majd ismét lejjebb: ,,nem tudtam magam visszafogni, hogy ne tegyek
szert egy kolosszalis Jupiter fejre. Az agyammal szemben allitottam fel jo
megvilagitasban, igy reggeli ahitatom felé iranyithatom.” Masodik italiai
tartézkodasa idején, 1790-ben visszaemlékszik arra, hogy id6kozben sziilé-
varosaba, Frankfurtba megérkeztek a gipszontdk, igy az Alpokon talra vit-
tek néhany eredeti 6ntvényt, s miutan ezekrdl masolatokat készitettek, az
eredetieket tlirhet6 aron eladtak. ,,igy szereztem én is egy meglehetésen jo
Laokoodn fejet — irja — méasolatot Niobé lanyairél, egy kisméreti fejet, melyet
kés6bb a Szaff6énak tartottak. Ezek a nemes alakok mintegy titkos ellenmé-
regként szolgaltak, midén valami hamis, gyenge maniros dolog fenyegetett.”
Majd kissé tavolabb e szoveghelytdl, szerzénk még azt is kifejti, hogy az elve-
szett egész toredékeirdl készilt gipszontvények is hasznosak, mivel e részle-
tek utélagos rekonstrukcios Gsszeillesztéseinek segitségével valamilyen mo-
don visszakovetkeztethetiink az ,eredetire”.

Ugye felismertiik, ki volt Moller, aki mar korabban is, alnév nélkil, aho-
gyan ezt ,,Koltészet és valésag” c. konyvébdl megtudjuk, Italiai utazasa el6tt,
1771 folyaman Mannheimbe latogatott, hogy szemtél szembe talalkozzon
azokkal a gipszontvényekkel, amelyekrél korabban, Lipcsében, Oeser fest6
mihelyében annyit hallott. S6t néhany 6ntvényt mar latott is, ahogyan irja
,...mar Lipcsében, Winckelmann és Lessing irasaival kapcsolatban hallottam
ezekrdl a remekmtvekrdl, mert a Laokoon-6n — az atyan — és a tancol6 fau-
non kiviil a lipcsei Akadémian nem volt méasolat, s amit Oeser ezekrél a szob-
rokrol néhanapjan mondott, bizony eléggé homalyos volt.” Hogy is ne lett
volna az! Winckelmann 1755-ben jelentette meg a ,,Gedanken iiber die Nach-
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ahmung” korszakot nyité miivét Drezdaban, Lessing 1755 elejét6l kezd6dé-
en dolgozik nagy tanulmanyan, a Laoko6nén, Potsdamban — utébbi talan
nem is latta a md 6ntvénymasolatat, irasa majd csak 1766-ban lat napvila-
got. A j6 Oeser ugyan kapcsolatot tart Winckelmann-nal, akinek drezdai ko-
réhez tartoznak Christian Ludwig von Hagedorn és Lippert. El6bbitél még
alabb majd idéziink egy levelet, utébbirél megjegyezziik, hogy ugyan kivalé
antik gemmai vannak, de ezek nem helyettesitik az oktatashoz igényelt,
mashol nagyobb szamban meglévé antik szobormasolatokat.

Most néhany sz6t Oeserrdl. Oesernek rokoko izlés a sajatja. A mivészeti
ir6k kozil ekkor bizonyara a fest6i irodalmat és allegériak hasznalatat ele-
mezgetd Breitingert koveti. Noha Goethe egy masik helyen kevésbé kritiku-
san tekint vissza rajztanarara mikor ezt irja: ,,abgesagten Feind des Schnor-
kel in Muschelwesen und des ganzen barocken Geschmacks” (nota bene
maga Goethe Italidban sem tudott felhagyni barokk-ellenes eléitéleteivel), ez
még nem jelenti azt, hogy anti-barokk tendencigja lipcsei mtivésztanar tuda-
tosan fordult volna a klasszika felé. Az azonban nem nagyon val6szint, hogy
a nala rajzot tanul6 ifji Goethének szabatosan el tudta volna mondani Winc-
kelmann-nak a goérog szobraszatrol, ekkor még utébbiban is csak alakuld, a
mivészeti és természeti széprdl, valamint az antikvitasrél vallott nézeteit.
Oeser kiilonben derekas tanar, egyik 1764-es levelébdl példaul kitetszik,
hogy a ,, Rajz Akadémia szamos hidnyossaga kozott az egyik az, hogy néhany
elégtelen figuran kiviil nincs tulajdonunkban gipszontvény, melyek segit-
ségével a tanuldk pallérozhatnak magukat a szép emberalakok elkészitése
céljabol” (Lipcse, nov. 2-an Adam Friedrich Oeser Christian Ludwig von Ha-
gedornnak). Levelében még megemliti, nemrég Potsdammal 1épett kapcso-
latba, hogy onnan j6 éntvényeket szerezzen. Chr. L. Hagedorn pedig, testvé-
reihez irott egyik korabbi levelében (1743. marc. 3.) arrdl panaszkodik, hogy
a kozizlést napjaikban a sok konyv alakitja. A benniik olvasottak alapjan az-
tan, ha a kozonség egy kevésbé hires vagy ismert mi elé 1ép, legyen az Ru-
bens vagy Rembrandt mtive — tanacstalan itéletében, hiszen ,,ahelyett, hogy
targyak és gyakorlat révén, egymast kovetd praktikus ismeretek elsajatita-
sanak révén megismerkednének a festészettel, megelégszenek kolesonzott és
orokolt kritikakkal” vagy ,,metszetek illusztracidival alatamasztott tudoma-
nyossaggal”. Nos e koriillmények ismeretében nem csodalkozhatunk azon,
hogy Goethe azért sietett Mannheimbe, hogy ismereteit elfogulatlan bévitse.

,, Verschaffeld igazgaté szivesen fogadott. Egyik munkatarsa odavezetett a
teremhez, kinyitotta, s azutan magamra hagyott lelkesedésemmel és szemlé-
16désemmel. Tagas, négyszogletes 6ridsi magassagu, szinte kocka alaki ha-
talmas helyiségben allottam, melyet a parkany alatt elhelyezett ablakok fe-
lalrdl igen jol megvilagitottak, és rendkiviilli benyomasban volt részem: a
szebbnél szebb 6kori szobrok ugyanis nemcsak a fal mellett sorakoztak,
hanem az egész terem padozatat betoltotték, valésagos szoborerdén kellett
attorni, eszményi népsokasagon atfurakodni. A fliiggonyok ossze- vagy szét-
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htuzasaval mindezen gyonyord alakokat kell6képp meg lehetett vilagitani:
azonkiviil talpazatukra mozgathatéan voltak folszerelve és tetszés szerint
lehetett Gket ide-oda forgatni... Figyelmemet azonban leginkabb Laokoén
vonta magara, a hires kérdést, hogy miért nem kiabal, magamban gy don-
tottem el, hogy nem is tud kiabdlni. A harom alak minden cselekedetét,
mozdulatat a csoport elsé koncepcidjara vezettem vissza. A féalak egyarant
mivészi és erdszakolt helyzete két inditékbodl tevédik ossze: részint kiizd a
kigyékkal, részint menekiil harapasuk el6l. A kigyémaras fajdalmat enyhi-
tendd, altestét be kell htiznia, s a kiabalas igy lehetetlenné valik.” Goethe
megfigyelése tehat a kovetkez6: 6sszehiizott altesttel, amikor az ember épp
beszivja a leveg6t, nem lehet kiabalni. Tanulsaga: a kézvetlen megfigyelés
modosithatja a mégoly nagy tekintélyek vagy a kanon megéallapitasait. Win-
ckelmann kialakitja az ,,edle Einfalt und stille Grosse” premisszait, és ezzel
szinte szkéméakba kényszeriti koranak a goérogségre vonatkozé mtielemzé-
seit. Lessing Vergilius sz6vegébdl indul ki: ,,clamores horrendos ad sidera tol-
lit”, az irodalom és a festészet kozotti mifaj-kiilonb6zGséggel indokolja azt,
hogy a szovegtdl eltér, el kell hogy térjen a képi abrazolas. Természetesen
mind Winckelmann, mind Lessing a maguk teriiletén kifejtett gondolatainak
érvénye és oriasi hatasa volt korukban, de Goethe, a megrogzott empirista,
heurisztikus megvillanasaban példat ad arra, hogy a j6 ontvény néha koze-
lebbit tud mondani egy szoborrél, mint valamely esztétikai rendszer vagy
mifajelmélet.

Dolgozatomban nem térhetek ki az 1506-ban Rémaban a f6ld aldl kidsott
Laokoén-csoport egykori, Montorsoli-féle elsé rekonstrukciéjara, annak be-
mutatasara, milyen kovetkezményei voltak annak, hogy a XVI. szazadi re-
konstrukciés kisérletek még nem tudtak, hogy vajon a fépap felemelt jobbja
testtengelytdl kifelé, behajlitatlan kinyajtva, vagy a feje f61é, visszahajlitva je-
lent meg az egykori eredeti kompoziciéon, amely utébbi kéz- és kartartas a
fajdalom kifejezésének toposza volt. (Ezt a kérdést csupan 1905-ben lehetett
végleg megvalaszolni, amikor Ludwig Pollak megtalalta a fépap Laokoén jobb
karjanak még hianyzo toredékét, amely val6ban a fej iranyaba mutaté vissza-
hajlitast mutat. Ha ezt val6ban tudtak volna a XVI-XVIII. szazadban, akkor
elesne a kérdés egyik oldala, nevezetesen, hogy csakis az arc, és az mennyiben
fejezte, fejezhette ki a szornyd testi és lelki kint és fajdalmat, mely az agg
fépapot a kigyémaras miatt elfogja, és milyen feladat jutott az egész testnek
a fajdalom teljes kifejezésében — a behajlitott karon és az arckifejezésen tal?)
Az els6 targyi — szobraszi és rajzi — rekonstrukcidk, igy Montorsolié és Baccio
Bandinellié, melynek kérdése az volt, vajon behajlitott volt-e, avagy fej f6lé
lendiilt-e egykor a jobb kar, meghatarozéak voltak a kés6bbi 6ntvény-rekons-
trukciok készitésében. Ezeket a problémakat nem kovethetem, ahogyan azt
sem, hogy a m lerajzoléi és tovabb kozvetit6i a XVI. szazadban, igy pl. Golt-
zius mappaja 1590-91-bél, vagy Peter Perret kitling rajza mily bizonyitasi
alapot nydjt annak eldontéséhez, miként is kiizd az apa, mennyire vonaglik
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teste, hogyan lendiil karja, milyen érzelem nyilvanul meg, és f6ként hogyan
az elvaltozott arcon. Ezekre a kérdésekre Gsszefoglaléan egy bonni disszer-
tacié késziilt, amelynek minket érint6 gytjtésébdl kett6t emlitiink. Egy 1667-
es francia akadémiai konferencia jegyz6konyvébdl, melynek elGadésait Feli-
bien késdébb, 1725-ben 6sszefoglalva kozzétette, kideriil, hogy a fiziognémiara
is sort keritettek, amely f6ként a testrészek miivészi ki- és elformalédasanak
kérdését is vizsgalta. Kissé humoros, de az akadémiai iilésen jelen volt egy
kicsiny, 45 cm gipszmodell, csak a fépaprdl, ad demonstrandum kedvéért. A
XVIII. szazad nagy német mivészeti enciklopédiaja, Sulzer mtive 1777-bél,
»Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste” ,,Ausdruck” cimszava, majd Her-
der 1778-as ,,Plastik” tanulméanya nemigen foglalkoznak azzal a kérdéssel,
hogy éppen a Laokodn-kompozicién miként jelenik meg és miként értelmez-
hetd a stilus szempontjabol az arckifejezés — annak ellenére, hogy az angol
képzémiivészeti akadémia tanara, Reynolds més vonatkozasban, Bernini hi-
res Davidja arckifejezésének biralata alapjan nagyon is tudataban volt egy
szoborml homlokoldalan, a ,,Schauseite” kitiintetett helyén alkalmazhat6
expressziv eszkozok egyikének, az arckifejezések lehetGségeinek. Az arc el-
valtozasa, a belsé érzelmek a kiilsén, mimikaban valé megjelenitése igencsak
foglalkoztatta e szazadok mivészet-tedérigjat. Kis kitérével el6re utalunk a
romantikara, amely esztétikai vonatkozasaval még e dolgozat soran kapcso-
latba keruliink, és elmondjuk, rovid kiegészitésként, hogy a szenvedés és ha-
14l mtivészeti megjelenitése pl. Berlioz rendhagyé operajaban, a Tréjaiakban
agy valésul meg, hogy Laokodn halalat tobbszélamu egylittes mutatja be, ez-
zel a fajdalom és a halal korabban ily felfokozott hatdssal meg nem valésitott
zenei abrazolasat teremtette meg.

E dolgozatban minket a XVIII. szazadi éntvények befogadasi kronikaja ér-
dekel. A gipsz-ontvények helyettesitik a kéznél nem 1évé ,,eredeti” szobrot, s
az ontvények, ha ,helyesek”, azaz pontosak, elegendéek lehetnek mtivészeti
elemzések, esztétikai vizsgalédasok kiindulasahoz. A fenti Goethe-dézetek-
bél ugyanis fontos tanulsagokat gytjthetiink egy csokorba:

a) valamely gipszontvény feliillete nem tud oly mértékben anyagszerd len-
ni, hogy az hi legyen a kiindulasi m{i anyagahoz;

b) az 6ntvények fontos funkciét télthetnek be: emlékeztets és ellenérzé
szerepiik lehet, bizonyos megszoritasokkal helyettesithetik a tanulmanyo-
zandoé eredetit;

¢) a gipszontvényeket megfelel6 hatas elérésére j6 megvilagitasba kell he-
lyezni;

d) kanonizalt képzémiivészeti mtivekrdl készitett helyes és pontos ontvé-
nyek mintegy mintadarabként alkalmazhatdk, a kvalitasérzék gyakorlasara
vagy felfrissitése érdekében,;

e) tobb helyen toredékesen eldkeriilt tobbes példanyok, egykor egész- egyet-
len mi toredékeinek gipszéntvénye az elsé eredeti 6sszerakasahoz, rekonstru-
alasahoz lehet segédeszkoz.
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Természetesen nem Goethe volt az elsé, aki ezeket az elé6nyoket észrevette
és megfogalmazta. Es nem a XVIII. szazad adta az elsé példakat arra, hogy
mely miveket helyettesitettek gipszontvények. Csak néhany példat idézek.
Ha két korszakot kell megneveznem, mint amelyek Kunstwollenjének egyik
megnyilvanuldsa: mintanak tekinteni és ,leképezni a multat”, gy a XV-
XVI. szazadot, illetve a kései XVIII.-t6] a XIX. szazad kozepéig terjeds koro-
kat kell kiemelnem. Vagyis a reneszanszt és klasszicizmust. Nem véletlen,
hogy ezekben a korszakokban volt a legnagyobb szerepe a kiilonb6z6 funk-
ciok betoltésére készitett ,,masolatok”-nak. A reneszanszban a jelentés gytj-
teményekben is szerepet kaptak az ontvények. Ambrogio Traversari egyik
1430-as években irt levelében azt mondja el, hogy ha baratjanak, a hires gytj-
tének, Niccolo Niccolinak nem sikeriilt eredetit szereznie, akkor megelége-
dett 6ntvényekkel is. A firenzei Niccolo gy(jteményében valéban ,,calchi”-k
helyettesitették a hianyzo6 eredetit. Eredetiek pétlasara, kiegészitésére egy-
szer k6bdl, maskor gipszbdl is, ahogyan errdl Vasari tudoésit, példakat isme-
riink a Medici kérbél — Donatello és Verrocchio is miik6dtek méasolatkészit6i
minéségben. Maga Vasari is, amikor tobbszor ,,contraffare d’antichita” em-
lit, akkor ebben a reneszansz kor egyik alaptorekvését érinti olyan mtisz6-
val, amelyet a helyi mtihelyekben nemcsak portrékészités megjelolésére al-
kalmaztak, hanem egy mar elkésziilt ml megismétlésére, sokszorositasara
is. Michelet-nél, a nagy francia torténetirénal érdekes megfigyelést olvasunk
arr6l, mi volt oka annak, hogy Fontainebleau diszitése italiai manirban ké-
sziilt. Ismert, hogy 1. Ferenc francia kiraly Padovanal (1525) stlyos katonai
vereséget szenvedett, és az titkozet utan egy évig fogoly maradt. Michelet
szerint a természetes ressentiment kévetkezménye volt, hogy ha mar nem
sikeriilt italiai foglalasokat tennie, legalabb olasz mtivészeket hoditson ma-
gahoz. Igy nemcsak Primaticcio, Rosso, késébb Cellini érkeztek, hanem 1.
Ferenc 1540-ben megbizta Primaticciét, hogy ,,moulage”-okban hozza maga-
val néhany ,,antik személyiség” lenyomatat, hogy ezek alapjan Fontainebla-
eu-ban bronzontvényeket készitsenek. Az egyik ilyen moulage alapjan ké-
sziilt az a bronz Apoll, amely ma a Louvre-ban lathat6. Leone Leoni is szal-
lit I. Ferencnek kisbronz 6ntvényeket, ezek az olasz mesterek alkotdsainak
(Michelangel6nak és feltehetéen Leonardénak) kicsinyitett bronzontvény
masai. A francia kiralyok koziil a kés6bbiekben XIV. Lajos forditott nagy gon-
dot az 6ntvények készittetésére. Meglepd, hogy nemcsak Versailles szamara
gondoskodott immar olasz mesterek fémtvei alapjan készitett masolatok be-
szerzésérdl, hanem még a Romaban m(ik6dé Francia Akadémiat is el kivanta
latni ilyen mivekkel. Az 6 példaja nyoman aztan a német fejedelmek is t6-
rekedtek udvarukat ontvény-gyidjteménnyel gazdagitani — igy jottek létre a
darmstadti, majd potsdami méasolatgytjtemények. A darmastadtibél valt ki
az a rész, mely Mannheimba keriilt, amelyet aztan Goethe felkeresett.

Igen nagyszamu az az irott forras, amely a XVII-XVIII. szazadi mtihely-
gyakorlatban a gipszontvényt, mint az alkotasban segit6 eljarast emlit.
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Szandékosan két, a festészet teriiletérdl vett példat emlitek, hogy lassuk,
mennyire szabad volt az atdolgozasok mezdje, s csak a XIX. szazad végi ek-
lektikus iranyultsaga akadémiai oktatas eredményezte azt, hogy az 6ntvény
masolasa magaval vonta a szaraz tudalékos, ismétlé akadémizmust. A gipsz-
ontvény a XVII. szazadban kétségtelentil antik, klasszikus miivet reprodu-
kalt, de nem hatarozta meg sziikségképp az atvevd, felhasznalé, alkalmazé
az eredeti intencidjat, stilusat. Az 6ntvény masolat, de az ontvény felhasz-
nalgja nem masol. Carl Justi utal nagy Velazquez monografigjaban arra,
hogy a mesternek nemcsak eredeti festmények, hanem antik emlékek gipsz-
masolatainak beszerzése is egyik célja volt italiai kiildetése kapcsan. Velaz-
quez a ,,Mars” festményén antik, egész alakos marvanyszobor gipszontvénye
nyoman alakitja ki a festmény ul6-motivumat, de az 6ntvényt felhasznalé
mivész alkot, tehat valtoztat, a testtartas laza, élénk, és koznapi a szinadas,
az egész alak megjelenitése ironizal6. Rembrandt csédbejutdasa alkalmaval
felvett 1653-as tulajdonos-leltar szamos antik szobor, valészintisithetGen
gipszmasolatat sorolja fel. Témankhoz illeszkedik a nr. 329 tétel, amely ,,egy
antik Laoko6n”, a kis miiteremben talalhat6. De mi most nem erre, hanem
antik buszt felhasznaldsara szeretnénk utalni. A jol ismert ,,Arisztotelész”
festményén lathaté egy Homérosz-mellszobor, ennek kiindulasa a gydjte-
mény 163. szamu tétele. S ha valami tavoli a gipszontvények dokumentum-
szerliségétol, gy a ,,Helldunkel” és a rembrandti antik érelemezés, az egész
festmény mondanivaldja az. Késobbi, XIX. szazad elejérdl két példat idézek,
de nem az akkori miivészeti praxist vizsgdlom, hanem az 6ntvények miivé-
szettorténeti értelmezését, majd késébbi muzeoldgiai alkalmazasat. Gottlieb
Schadow 1808-ban ezt irta Bottigernek: ,,Az agyag, [...] formalhato és lagy
massza, amelyhez hozza lehet adni, s amelybdl el lehet venni....”, majd len-
tebb: ,,all6 figurak felépitéséhez és a szabad részek kidolgozasahoz tobbéves
gyakorlatra van sziikség: ha egy agyagmodellt befejeziink, formait lekerekit-
juk, gipszbdl ontjiik azt ki, és ezaltal a modell egyik anyagbdl a méasikba valt
at. Néhanyan kérdezik mi sziikség van erre? A valasz: mivel az agyag elval-
tozik, jelentds mértékben Gsszezsugorodik, szaraz és kiégetetlen allapotban
nagyon torékeny... és az agyagmodellt ki kell mélyiteni, néha az égetés koz-
ben darabokra esik szét — ezért a biztonsag érdekében inkabb jobb a kompo-
ziciot atvaltoztatni gipszbe.” Masik példam a berlini festéakadémianak a
fentiekkel majdnem egyidds oktatéi gyakorlatara vet fényt. P6hlmann irasa
lehet6séget ad betekinteniink a miihelybe: a festének egy kb. 25 cm magas
an. formdja — valgjaban Formmodellje — volt a ruhatlan férfi szamara, ettél
aranyosan kisebbek a néi és gyermekalakok részére. E formamodell alapjan
viaszbdl, melyet hajlékonysaganak megtartasa érdekében terpentinnel ke-
zeltek, tovabbi alakokat ontottek. Ezeket a kiontott alakokat hasznaltak fel
a kép tervezéséhez. Beszurkalt palcikak segitségével mozgashelyzeteket rog-
zitettek, feloltoztették a figurakat megnedvesitett és kifényezett lenvaszon
ruhdba, melyek természetesen a régiek, féként Raffaello koranak kosztiim-
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jeit kovették. A féalakok élénkebb szineket, a mellékalakok félténusokat
kaptak.” Nem idézhetem az irast tovabb, a végeredmény, ahogy az egykori
szoveg allitja: ,,... helyes manirban késziilt festmény elGallitasa sikerilt ily
moédon”. Hozzatessziik, az igy hasznalt 6ntvény és készitése merében tech-
nikai eljaras, Schadow mas helyiitt ezért megmondja: ,,a miivészet nemcsak
kézmiives mesterség, hanem alkotas, amely a latas élességén, az érzéki meg-
jelenés megragadasan nyugszik” és nem csupan eltanulhaté technikai folya-
matokon. Mert hiszen az egyik anyagfajta attétele a masikba — agyagmodellt
gipszmodellbe attenni — mechanikus tevékenység. E példdkban a gipszont-
vény jelentésége a miihelyben, a készités menetében all el6ttiink a dolgoza-
tom elsG, Goethe-féle megemlékezésében a kész miire visszautald, azt vala-
milyen médon ismétlé jellegével szemben. Lathaté, a XVIII. szazadi és XIX.
szazad eleji akadémikus tanitasa miihelymunka praxisidban is kettds értel-
mivé valik az 6ntvény megitélése, ahogyan kés6bb, amikor a XIX. szazad vé-
gén mar mechanikus sokadalmaban az mint egykori eredetire utald, azonos
méretl hajszalpontos 6ntvénymaésolat 1ép a szinre, akkor mar méasolat ming-
ségében is kettds értelmezést nyer: egyrészt alkalmas arra, hogy az eredeti
felé mutasson, arra kozvetleniil utaljon, de nem elégséges ahhoz, hogy azt he-
lyettesitse, még esztétikai meggondolasok alapjan sem, hogy pétolja az ere-
detit, az egykor els6ként befejezettet.

Adédik a kérdés: ha egykor maguk a miivészek és muiértk biztak a gipsz-
ontvényekben, altaldban az 6ntvényekben, miért merilt fel annyiszor, ke-
vésbé mivészettorténészek, mint inkabb mivészeti kritikusok részérdl a
gipszontvények kétségtelen hianyai alapjan élénk kritika veliitk szemben, és
miért indult gyGjtésiik ellen Magyarorszagon a XX. szazad elején erételjes
tamadas? Ennél az esetnél, melyre visszatériink, jéhiszemtiiek vagyunk, és
elvetjiik azt a két plauzibilis feltevést, hogy partpolitikai szempont, vagy egé-
szen egyszeriien gazdasagi szempont, a ,,rossz iizlet nem eredetit vasarolni”,
allott a sokszor jogos ellenvélemények mogott. A XVIII. szazadi 6ntvény-ese-
mények mas természettiek. Winckelmann Drezdaban 1750 koriil a klasszi-
kus emlékek nyoman késziilt 6ntvények alapjan érvel a barokk ellen, Oeser
lipcsei korébdl kitorni késziilé Goethe elGszor a gotikaban, majd az antik-
vitas emlékeiben keres tamaszt sajat programjiahoz. Lessing irodalomelmé-
lettel atsz6tt képzémivészeti esztétikdja éppen a francia drama egyedural-
ma ellen nyeri el értelmét. Mindez egy megajulni vagy6 kultira torekvése. A
XVIII. szazadi gipszontvények stilusijitasnal babaskodnak, nem paszsziv
retrospektivitas élésdijei, hanem egy Gj kultira életképes gyermekei. Szem-
léletiik, felhasznalasuk, gytdjtésiik, abrazolasaik bevonasa az 1j iranyulasa
muvelddésbe, programszerid volt. A Tischbein-féle ,,Goethe a rémai Cam-
pagnan” festmény szamos antik emléket sorakoztat fel, s a klasszicizmus 1j
magatartasformainak, mentalitasanak kifejezésére nagyon jol szolgaltak az
antik emlékek mint allegériak. A Pompeo Battoni festette (1766) Kirill
Grigorjevics Razumovszkij herceg romai képmasa (II. Katerina hadvezére, a
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pétervari Akadémia tiszteleti elnoke) nem csupan mint cavalier tours-t meg-
valésité orosz utazo all az akkor ismert leghiresebb antik szobrok el6tt, ha-
nem onmaga személyiségét mint az j kultara 6rokosét, a felvilagosodas el-
kotelezettjét hatarozza meg a hattér kellékeivel. Szamtalan metszetet is-
mertunk XVIII. szazadi atelier gyakorlatrél, amelyeken a leghiresebb antik
szobrok jelennek meg, valdszintiileg gipszmésolataik vagy ezek utan készilt
metszetek alapjan.

Mar a goethei szévegben elénk tlint az eredeti és utanzat, méasolat kérdé-
se. Sziikségesnek latszik az eredeti — egykori —, majd késébbi ,,utazas”, ,,ma-
solas” fogalmanak korilirasa.

Az originalist, az eredetit szépen jellemzi Max Friedlander (Aus der Erfah-
rungen des Kunstkenners, 1929). Az eredeti, az originalis az utanzattal és
koépiaval szembenall6 ellentétest, azokkal nem azonosat jelol. Az alkotas
moédjara vonatkozik. A német terminus ,,urspriinglich” filozéfiai konnotatu-
mokkal terhes, a latinos valtozat — originalis — talalébbnak ting attétel. Mi-
vel kiindulast, az alkot6folyamat kezdetét, indulasat jelenti. Az origo-inis la-
tin sz6 kozvetlen vilagitja meg a kezdeti, kiindulasszert jelleget. Friedlander
szerint az eredeti a teremtéssel kothetd 6ssze. Ahogyan a vilag teremtetett,
a mivet is létrehozzak, noha anyaga mar, még ha képlékenyen, formatlanul,
de megvolt. (Kozbevetve, milyen szépen példazzak az ilyen értelmezést Mi-
chelangelo és Rodin mitvei, amelyek azzal, hogy benn maradtak a marvany-
tombben, utalnak az eredendden formatlan anyagra.) Alkotas kozben az
anyag atlényegiiléssel valtozik, a 1étre-hozé teremté aktusaval 1étre-segiti a
mivet, amely alkotdjanak mintegy lényegébdl, személyiségébdl, szervezeté-
bél fakad el6. Miutan a mialkotas egy egyéniség altal kijel6lt utat bejart, ez
lenne a miivész sajatos Kunstwollenja — utélag, idézem, a md, ,,mint hajnali
fény, még eleddig nem latott médra nappali fényre virrad és az alkotast mint
eredetiséget tidvozoljuk”.

Meglepddhetiink, hogy ezeket a szarnyaldan szép sorokat — mely mogiil a
filolégusok kihallhatjak Nietzsche Morgenrotéjét is — az a mtivészettorténész
irta, aki az elképzelhets legpozitivisztikusabb maédszerrel készitette el a korai
németalfoldi fest6k oeuvre-katalégusait. (Soraibdl és tanulmanykotetébdl ki-
tlinik, hogy a pozitivista attribtuciék nagy mestere vonzédott a mivészet is-
meretelméleti oldaldhoz is.) Messzire vezetne dolgozatomtdl annak boncolga-
tasa, mit koszonhetett Friedldnder 1929-ben a korszak fenomenolégiajanak,
melynek esztétikai fomitive a német teriileten, majd az 1936-ban megjelend
,Der Ursprung des Kunstwerkes” nagy hatasua iras lesz. Ez utébbit itt mar
csak azért is idézhetem, mert olvasdinak nagy része atsiklik az ajanlason,
amely Theodor Hetzternek, a kivalé mivészettorténésznek szdl. Es az sem
teljesen mellékes, hogy a freiburgi egyetemen Heideggernek tébb mint kolle-
gaja volt Hans Jantzen és Kurt Bauch, azon az egyetemen, ahol — Sauerldnder
megallapitasa szerint — Németorszagban a ,legfilozofikusabb mtvészettorté-
neti oktatas folyt”. Barmennyire meglepd, a képzémiivészeti originalitas kér-
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déseinek bolcsGje Franciaorszagban — és ott is az irodalom és filozé6fia terén
ringott. A kés6bbi német ,eredetiség-keresés” és arra iranyul6, immar altala-
nosité figyelem abbdl a csirabdl szokkent szarba, amely Shakespeare értéke-
lése kapcsan veti fel az enthousiasme, imagination, sublime, originalité, majd
Rousseau-ndl a ,,genie créatrice” fogalmat. Ime, Rousseau-nal, igaz irodalmi
példan megtorténik a zsenialis, gondolatokban gazdag mtalkotas és egysze-
ribb verselés szétvalasztasa: a nagy mesterek — irja — ,,font consister le talent
dans une imagination vive et féconde, dans un génie créateur, qui nous trans-
porte par la sublimité des pensées, qui nous étonne par la hardiesse des
figures, qui nous enflamme par des traits de feu, qui nous enchante par les
plus beaux tableaux. Voila ce qui caracterise le poéte. L'assemblage de quel-
ques syllabes mesurées ne forme que le versificateur”. Szuperlativuszok,
amelyek az eredetiséget a zsenidlis mtiveknek osztjak, amelyek etalonjai lesz-
nek a miivészet keletkezésérdl, a krealasarol kidolgozott késébbi, romantikus
esztétikaknak, amelynek, ugy véljiik, egyik késébbi lecsapddasa elérte a fried-
landeri textust is. De megfigyelhetjiik, e megkozelités nyitva hagyja a techni-
ka kérdéseit — az els6, eredeti — és a tobbi eléallitasanak menete kozott. A
friedléanderi és vele rokon ,,Urspriinglichkeit” notatio bizonyos intencionalis
értelmét nyomon kovethetjilk a kés6bbi német nyelvi irodalomban, ezek
egyikének hatasa maig tart. Sedlmayr elemzésében az ,,Urspringlichkeit” is
egyik fontos kvalitas a nagy mi hatarozmanyai k6zott, melyben mint ismere-
tes, mellé csoportosulnak az egységesség (Einheit), sziikségszertiség (Not-
wendigkeit), megformaltsag (Gestaltheit), stirtiség (Dichte) — olyan esztétikai
kategoériak, amelyek az alkotéfolyamatban nyerik vagy nyerhetik el céljaikat,
megformaltsagukat, alakzatuk kiteljesedését. Egyik jelz6 sem alkalmazhat6
valamely utanzasra, masolatra, 6ntvényre. De a friedldnderi és az azt alapo-
z6 ,,Urspringlichkeit” keletkezésének kutatasdban messzire tekinthetiink
vissza. Hiszen mar Dante és Leonardo is nyomatékkal szélnak arrél, hogy —
Danténal — a mtivész 1énye, bensgje — Leonardénal metaforikusan — a miivész
keze meghatarozé moédon épiilnek be egy valéban nagy mi szerkezetébe,
vilagaba. Lathaté, a személyességre: a miivész személyiségére vonatkoz6 an-
notatio évszazados 6rokség a ,miivészetre” és ,miire” vonatkoz6 eurdpai
gondolkozasban. Ami a friedlanderi széveg tartalmat illeti, kétségtelen a
posztromantika esztétikajanak egyik utols6 kicsengése. Idézem a lehetséges
el6zmények koziil Jean Pault: ,,A zenei hangnak - irja — hajnalfénye van, és a
Nap zenei hangként emelkedik f6l. A hang a zenében keresi a felemelkedését,
a szin pedig fény.” Nemcsak a szOhasznalat, s noha zenérdl hallunk, de a
koncepcié is azonos. Kissé tiszteletleniil, de mégis kozelité parafrazisat adva,
friedlanderi atiratban, a képzémiivészetre vonatkoztatva a Jean Paul-i sz6ve-
get, az igy szélna: ,,A miivészi miinek hajnalfénye van, a nagy mi, a fomd
megfoghatatlan jelenségként emelkedik f6l. A m@ a miivészet fényében keresi
a felemelkedését, a megformalt mii elemeiben a Vilagossag (a Fény) kinyilat-
koztatasa.” Ennél a meglehet 6nkényes atiratnal perdontébbek Heidegger
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sorai, amelyek a mU eredetiségét igazsaghoz és érvényességhez, a 1ét-megje-
lenéshez kapcsoljak. ,Die Kunst ldst die Wahrheit entspringen. Die Kunst
erspringt als stiftende Bewahrung die Wahrheit des Seienden im Werk (alapi-
ton megérzi az igazsagot a mi 1étében). Etwas entspringen, im stiftenden
Sprung aus der Wesensherkunft ins Sein bringen, das meint das Wort Urs-
prung. Der Ursprung des Kunstwerkes d.h. zugleich der Schaffenden und
Bewahrenden, das sagt des geschichtlichen Daseins eines Volkes, ist die
Kunst. Das ist so, weil die Kunst in ihrem Wesen ein Ursprung ist, eine aus-
gezeichnete Weise wie Wahrheit seiend, d.h. geschichtlich wird.” (idézem:
Reclam ausgabe 1960. 8o. old.) Lathatni: teolégiai megkozelités a hattér, az
Ige térténelemmé lesz.

Persze Wolfflin ekkor azt mondana: de mi torténik a ,,mtivész miihelyé-
ben”? Szalljunk tehat ala a térténelem hétkoznapjaiba! Mi a helyzet az Gn.
ismétlésekkel? Kopiarol tobbféle értelemben beszélhetiink. Készithetd meg-
rendelésre — ez az elterjedtebb jelentése a szonak, altalaban a modern gytjté
oldalardl kozelitve a sokszorositashoz. Fest6knél, fest6i mivek esetében ta-
nulmanyi célja azonban sokkal személyesebb. Szandéka az, hogy az el6dok
alkotéfolyamataban valé meritkezés és ismeretszerzés, az eltanulds révén
hozzajaruljon a készités megismeréséhez. Ha nagy miivészek masolnak, ma-
solataik sajatosan eredeti megalkotasara ad médot. Ekkor, legalabbis a festé-
szet esetében, ahonnan példdimat veszem, nem kopia készitésérél, hanem
alkot6i masolatokrdl beszélink. Hiszen amikor Masaccio méasolja Giottot,
Michelangelo Masacciét, Rubens Leonardét vagy Michelangel6t, Delacroix
Veronesét vagy Tizianét, van Gogh Delacroix-t, Cézanne Delacroix-t, ezek a
,masolok” sajat miivészi kvalitasaikat és eredetiségiiket felhasznalva alkot-
tak, még ha céljuk méasolat, tanulmany készitése. Noha kézmtives munkaban
ugyanazt végzik, mint elédeik, céljuk nem mechanikus mésolas, miveik ,,ér-
telmezett” masolatok. Ismét egy paradoxon a mindenfajta masolas, duplikat,
replika, illusztracid, levonat stb. kérdéséhez, amelyrél mar Diirer is emlitést
tesz — nota bene a ,,technikai sokszorositas” kora el6tti érvénnyel: Diirer sze-
rint ugyanis sosem lehet megismételni egy bizonyos alkot6folyamatot. Igy ir:
,valamint hogy nem létezik olyan mivész, aki bizton allithatna, hogy két
dolgot annyira egyforman tud megcsinalni, hogy ne lehessen 6ket megkiilon-
boztetni egymastél. Mert nem tudunk olyat tenni, ami teljesen és tokélete-
sen megegyezne el6z6 tetteinkkel. Ez nem is lehetséges. Mert latni valé,
hogy ha egy metszett rézlaprdl két nyomatot készitiink, vagy egy 6ntémintat
kétszer ontiink, akkor is azonnal lehet kozottiik killonbséget talalni, nem is
egyet, amely alapjan meg lehet 6ket kiilonboztetni egymastdl. Ha pedig ez a
legbiztosabb dolgoknal is igy van, mennyivel inkabb olyasminél, amit a sza-
bad kézzel csinalunk.” Durert6l megtudjuk, hogy a metszetek lehtizasakor,
nyomatasanal is valtozik, valtozhat valami, valtozhatnak a kvalitasok, és
lattuk a fest6knél, menynyire valtozott a felsorolt példakon az értelmezett
masolatokon a kiindulasi ml valamely sajatsaga. Messzire vezetne, ha sajat
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szerzoi valtozatokat idéznénk, ahol csak egy kis részlet a valtozé — ezzel el-
kanyarodnank a szobraszattdl és az ontvény kérdéseitdl. Az esztétikai és
filozéfiai kisérletekbdl kivilaglik, nincs egzakt meghatarozasa az egyszeri-
eredetinek, ahogy magardl az egyes 6ntvény-ismétlésekrsl beszélve, nem
mindig régzithets: hova és milyen értékrendbe sorolhaték a masolat-ontvé-
nyek? Egy német kutaté, Maike Berchtold, aki mindmaig a legalaposabb
disszertaciot készitette a gipszéntvények torténeti problematikajarél, meg-
allapitotta a Gipsabguss és Original-ja témaban, hogy az 6ntvényeknek:

a) sajat keletkezési koriilményei és készitési menete van,;

b) a torténelemben sajat léitel birnak. De az az ontvényekre vonatkozé
kérdés, hogy annak miivészi 1éte vagy nem-miivészi 1éte lenne — megvalaszo-
latlan marad néla is.

Persze a mtzeumba juté 6ntvénynek mint a malt dokumentumanak kér-
dése egyidbs az Gjkori muzeoldgiai problematikaval. Nemcsak az eredeti és
nem-eredeti ellentétparjardl van itt sz6, hanem a muazeumi gydjtés kettds
lehet6ségérdl, és maguknak a gytjtott miivek stilusanak kétarcasagarél. A
XVIII. szazadban Buffontdél és Belloritdl kezdve a stiluson valami egyéni,
egyedi, kiilonos, rendszerint egyes miihoz és személyhez k6t6dé fogalmat ér-
tettek, valamit, ami szubjektiv. Bellori mindig egyes mtirél vagy egy mtivész-
rol beszél a ,maniera” és ,stile” kapcsan. Ha tehat egy mu akkor eredeti, ha
szubjektumhoz kotédik, egyéniséghez kapesolhat6, akkor az 6ntvény legfel-
jebb technikai jelent6ségli marad. Az ontés eljarasa, melynek eredménye az
ontvény-targy annak feliilete, anyaga, nem személyes, nem egyedi és nem
egyéni, tehat nem hordoz olyan kvalitasokat, amely az ilyen értelmd stilus-
fogalomba befoglalhaté. Ha azonban a stilus alatt, ahogyan ezt pl. a néme-
teknél Zedler, egy XVIII. szazadi altalanos Universal Lexikon szerkesztdje,
vagy maga Winckelmann is, egy kor, egy t4j, egy nép mivészeti teljesitmé-
nyét érti — akkor annak predikatumaiba belesorolhaték nemcsak az egyedi
és legegyénibb remekmtivek, hanem egész sereg mialkotas is, hiszen a sti-
lust a miivek Gsszessége, egyes vonasok szintézise, az altalanos karakter te-
szi. Mindkét megkozelités elméleti vagy esztétikai indittatasa. A conaisseur
képessége felfedi az 6ntvényen is a stilust, akar egyéni, akar kollektiv az. S6t
érzékeli és értékeli a tomeghatast, a méret eredetiségét, a feliilet plaszticita-
sat, a relief-formalas valtozatait, a formak, vonalak k6zé rendezettségét vagy
erGs kontrasztossagat stb. Winckelmann és kora azért tudott baratja lenni
az ontvényeknek — még a gipszontvénynek is —, mert a voltaire-i torténelem-
szemléletet — keletkezés, kiviragzas, fejlédés, valtozas — aufklérista gondola-
tat atvitte a mlivészet eseményeire és tényeire is. Ezzel kiszerkeszthet6vé és
prognosztizalhatova tette egy bizonyos fejlédési menet lehetdségét. Lancsze-
meket lat a miivészet folyamataban, s ha egy lancszem, mely interpolalhato,
csak 6ntvényben jelenik meg, az 6ntvény csak annal hasznosabb. Ellenben a
XX. szazad forduljan, az eklektika utan, és f6ként az epigonizmus ellené-
ben, a szecesszidk idején a bergsoni majd croce-i intuicionizmus koraban a
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»poesia pura”-nak lesz értéke. Igy a magyar ontvény-kritikusok egy része —
példaul Balint Aladar, az egyik leginkabb idézett, 1913-as egyébként érde-
mes kritika szerz@je is — azon az uton halad, mely elvezet a friedlanderi
posztromantikahoz, a mtialkotas eredetiségére iranyulé kérdésekhez.

Ha muzeolégiai szempontbél értékeljiikk a kérdést — marmint gipszontvé-
nyek bekeriilését a miizeumba —, itt is régebbre kell visszatekinteniink. Az
1805-6s alapitasi Musée Napodleon berendezésekor elkezdédott a vita, a ma-
zeum csakis a ,,zsenialis” remekmivet szerezze-e meg a ,,mivészet templo-
maba”, vagy a miivészettorténet szamos mtialkotasat, melyek ugyan erede-
tiek, de nem fomtvek, amellyel a mtGzeum igy a nemzetet tanitja és a mtivé-
szettorténetet mintegy szemlélteti. A két polus kozott van a Szépmivészeti
Muzeum Alapité Okmanya, amely kiemelked6 mtialkotasok és a mivészet-
torténet folyamata dokumentumainak beszerzésére egyarant utal. Jogi ol-
dalrél nézve tehat elesik annak lehet6sége, hogy kitessékeljitk a miizeumbdl
a masolatokat, de ezzel nem jartunk végére a valés probléméanak, mit jelent
az 6ntvény az eredeti, az elsé és a ,,masolat” egzisztencialis kapcsolataban.
Nem mi fogjuk erre az Gjabb javaslatot tenni, de médunkban van egy meg-
1év6, leromlott allapota gipszontvény kapcsan egy djabb programot vazolni.
Elébb azonban egy rendhagyé helyzetben rendhagyé példat mutathatunk.

Két évtizedes alkotéfolyamat eredményeként, 1900-ban felallitottak Ro-
din mihelyében, gipszéontvényben a Pokol kapujat. Rajta lathat6 volt az a
szamos figura, amelyet a kozonség mar kiilén és kordbban megismert —
Ugolino, A Szép fegyverkovacsné, Fugit amor stb. és a Gondolkodé. A kiillén
darabok kiontve vagy megfaragva mar miazeumokba keriiltek, az egész kom-
pozicié gipszben még vart arra, hogy késébb attegyék bronzba. A nagymé-
retd eredeti gipszontvény foglalta 6ssze el6szorre attekinthetden és fizikali-
san megkozelithetéen a nagy koncepciét. Sokaig maradt gipszben, mert az
egész mar nem funkcionalt Ggy, mint tervezésekor: pseudo-kapuzat, kiallita-
si targy lett belGle. Elfogadjuk-e a gipszontvényét? Hogyne, mégpedig eredeti
alkotasként, amely anyaganak efemer jellege ellenére — mar a barokkban is
alkalmaztak gipszbdl bozzettékat — teljes hiiséggel allitotta elénk a mi tel-
jességét. A Gondolkodot aztan killonboz6 nagysagban, bronzban kiontotték,
és a nagy vilagvarosi mazeumok versengtek, hogy megszerezzenek egy-egy
ontvényt bel6le. De az els6t, Parizsban nem tudtédk hova helyezni. Azaz a
muzeumokban el6bb jelentek meg 6ntvényei, mint eredetije megjelent volna
yintencionalt” milieujében. Tehat az ontvényt elfogadtak, mert ,,el6zménye”
bronzbdl, nemes anyagbdl volt. De ha egy nonsens-kiallitast rendeznének, és
egymas mellé iiltetnék a sok bronzba 6ntétt Gondolkodét, kideriilne, meny-
nyire killonbozik felilletitk egymastol. Talan legalabb annyira, mar ami a fe-
lulet plasztikai értékeit illeti, mint a kiilonb6z6 marvanyfeliletek és gipsz-
feliletek egymastol.

A szazadfordulét kozvetlenill megel6z6 miivészeti gyakorlatban minden-
napos volt az 6ntvények, példaul maszkok szimbolikus vagy allegorikus je-
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lentéseinek alkalmazasa. Adolf Menzel egyik festményén (Mtteremfal, olaj,
vaszon, 111 X 79 cm, 1872. Hamburg, Kunsthalle) a miiteremfal kisérteties
megvilagitasban mint egy bonckamra fala lathaté, teleaggatva nagyon ha-
sonlé halotti maszkokkal. Tudott, hogy a halottrél 6ntéssel szedik le meg-
merevedd arcarél életének utolsé kifejezését. Mintha ezen a miitermi kellék-
csoporton nemcsak tipusfejek, hanem Goethe és Wagner halotti maszkja is
megjelenne? De az egész kisérteties preparatum mintha a gipszontvények
felhasznalasanak egyik utolso lehetGségét mutatna. A végtelenségig ismétel-
heté sorozat ugyan jdl illik a természettudomanyos vilagkép naturalizmu-
sahoz, azaz a halotti maszk dokumentum hiiségéhez, Menzel itt mégis szim-
bolizmussal él. Az élet és a halal nagy kérdéseire utalna? vagy, mivel ott latjuk
a kihtlt, elkékiilt, gyonyord néi torzot, amely a Praxiteles-i Venus leképezése
— a mivész és tovatliné Muzsa gyotré bizonytalansagat fogalmazni meg?
Mindegy milyen értelmezést adunk a megdébbent6 festménynek, az egyik
kérdés az, a halott gipszformak iranyitsak-e az él6 miivészet forma-adasat?
De ismét a hétkoznapi eseménytorténet lenditi tovabb vizsgalédasainkat.

Kérdésiink: ha beszerezhetd lett volna Budapesten 1900-ban a Pokol ka-
puja gipszbdl — a kritikusok elvetették volna az Gtletet?

A magyar mtuzeumiigy 1890-1900-as éveinek prominens emberei még a
historikus és eklektikus stilus btivoletében éltek, és maguk a miivészek, kii-
I6nésen az épitémiivészek is ebben a felfogasban alkottak. Valamiféle poziti-
vista materializmus jellemezte értékitéletiiket és befogadasi képességiiket,
magyaran izlésiiket a mitvészet dolgaban. Az eklektika hazai képviseldi itt-
hon meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a ,,stilusok megtanulhaték, megtanit-
haték, utanozhaték”, igy a kitlizott feladat egy épitész szamara, eleget téve
az épitteté 6hajanak, barmelyik stilusban megoldhaté. Egy eklektikus stilus-
ban dolgozé épitész még 1920-ban is azt nyilatkozta, hogy ,,mi a mult bar-
mely stilusaban tudunk épiteni, s6t a mult stilusait tisztabban tudjuk meg-
valésitani [sic!] mint annak sajat mesterei”. Ahol a stilus fogalméat ennyire
technicista és pozitivista-materialista médra értelmezik, ott bizonyara tet-
szést aratott a ontvények sorozatanak készitése, és a mult kanonizalt m-
veinek ismételt elGallitdsa. Nem tavol a Szépmivészeti Miizeum hatalmas
csarnokait6l egész Disney-land reprodukalta a torténelmi Magyarorszag leg-
kivalobb épitészeti emlékeit, és nem is invencidk nélkiil. Eitelbergerék gon-
dolkodasa majd doktrinaja a mtiemlékekrdl és a miilt emlékeinek szemléleté-
rol még nem hatotta at a kortars épiték és muzeolégusok tudatat, nem valt
vilagossa példaul, hogy az egyes gipszontvény leginkabb csak hamrétege az
egykori stilus teljességének, komplexitasanak.

Nem ismerem az 1903-08-ban és utdana kovetkezd években beszerzett
gipszontvényekre vonatkozé kritikai irodalom minden részletét. Ezek olva-
sasat egy késbbbi idében el fogom végezni. Most nem az egyes kritikak ar-
nyalataira lennénk kivancsiak, hanem egytittesiik alaphangjara és a kritikai
megjegyzések iranyultsagara. Tamaszkodom a Szépmiivészeti Miizeum jubi-
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leumi konyvére, amely 1956-ban jelent meg, s melynek vonatkozé eléadasa
érezhetGen szimpatizal a kritikai hangokkal. Mégis, a nagymérvi vasarlasok
ma mar nagyobb tavlatbdl, ha nem is menthetdk teljesen, de magyarazhatok.
A tomeges, ,en gros” vasarlasok, a minden aron teljességre torekvés az
Az sem felejthets, hogy ez id6ben kiilfoldon és itthon, maguk a szobraszok
kiallitasaikon is természetesnek talaltak, hogy gipszontvényekkel szerepel-
jenek. 1900 utan a szobraszmitivészetben olyan mesterek, mint Rodin, Segal,
Pistoletto elészeretettel alkalmaztak a gipszet. Magyar példat is szép szam-
mal talalunk. Kett6s arculata ez az anyag — szobraszi aforizmak megfogal-
mazasara alkalmas, mint ilyen kozeli egy korszak impresszionisztikus, szub-
jektiv jellegéhez, masrészt azonban az impresszionista érzékeny festésmod
jelentésének, a pillanatnyisag kifejezésére nem alkalmas, hiszen természet-
szerien nem életteljes, nem tiukrozdk, vibraldk feluleti kvalitasai. A muze-
umi tigyekkel megbizott tisztvisel6garda nyilvanvaléan nem érte utol sajat
koranak adekvat stilusait — sem az impresszionizmust, sem a posztimpresz-
szionizmust vagy szecesszi6t, de Magyarorszagon nem csak 6k maradtak le
sajat korukroél. A magyar muzeolégia ekkori célja az volt, hogy

a) utol akarta érni a kulf6ldi nagy mizeumok arzenaljait (a londoni Victoria
and Albert Museumot, a parizsi Musée Trocadero-t, a bajor és frank gipszont-
vény muzeumokat);

b) az ,,anyagszertiség”, ahogyan azt alkot6 korok értették, ekkor nem volt
sziikségszerl esztétikai kovetelménye valamely eredetien Gjité mialkotas-
nak, hiszen pl. vasbél kiontotték az egykor kébdl faragott oszlopfejezeteket,
szerkezeteket, tagozatokat;

c¢) a francia impresszionistak igen, de a német szecesszi6 nem volt olyan
kényes a kiillonb6z6 anyagok egybemosasara, egyuttes alkalmazasara;

d) és végiil is nemigen lehetett ekkor mar az eurdpai miikereskedelemben
olyan szobraszati fémtiveket vasarlasra talalni, amelyekkel a Szépmtvészeti
Muzeum alapité okmanya azon elGirasanak, hogy els6sorban kiemelkedd
miualkotasokat gy(ljtson az j intézmény, eleget lehetett volna tenni.

A Szépmiivészeti Mtzeumban lassan-lassan, ha nem is Wunderkammer-
nak vagy Kunstkammernak, de sokunk szemében egy ,,verzaubertes Reich
der Erlkonigen”, egy ,,Grabraum der seelenlosen Figuren”-eknek szamité
Romén Csarnokban talalhat6 a Goldenes Pforte, a freibergi Aranykapu,
mely 1240-ben késziilt. Ez a nagyméretl templombejarat a romankori, 1ép-
csbs szobordiszes portal egyik tankonyvi esete. Az eredeti Szaszorszagban
még az elsé vilaghaboriban komolyan megsériilt. Egy Nyugat-Berlinben a
drezdai Szaszorszagi Mdemlékhivatal szamara készitett tudomanyos mo-
nografia az egykori, eredeti szinrekonstrukcigjat is elvégezte, de a szinfel-
ajitast a Velencei Midemléki Carta és a Denkmalpflege egyébként helyes tor-
vényei értelmében nem lehet felvinni Freiburgban magara miemlékre.
Drezdaban Magirius professzor, a Mtemléki Hivatal igazgatéja készséggel
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kikolesonozné a dokumentaciét, amelynek segitségével Gjra szinébe allithat-
nank a kaput. Sem mtemléktorvény, sem esztétikai balitéletek, sem tulajdon-
jog nem gatolna a helyes szinrekonstrukciét — segitségével egyedi helyzetbe
hozhatnank a Budapesten gipszontvényben 6rzott gipszkapuzatot — Euré-
paban egyediil itt lenne lathaté egy nemcsak formahd, hanem szinhelyes
ontvény-dokumentum. Remélhetjiik-e, hogy ha csak az 6ntvénykritika és
nem az anyagi eszk6zok szlikossége allna utjaba — megvalésithatnank-e ter-
viinket?
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