Serf6z6 Szaboles

» VERA EFFIGIES” - A MARIAZELLI KEGYSZOBOR
MASOLATAI MAGYARORSZAGON

Tanulmanyom célja, hogy a méasolat fogalmanak egy kiilonleges, a mtvészet-
torténet-iras mitargymaéasolat-fogalmatél eltéré aspektusat mutassam be a
mariazelli kegyszobor méasolatainak tiikrében.! A barokk kori képkultusz
egyik sajatos megnyilvanulési formaja volt, hogy a zarandokhelyeken tisztelt
kegyképekrdl méasolatokat készitettek, melyek a vallasgyakorlat kiillonboz6
céljait szolgaltak.? A kozépkori eredet(i mariazelli kegyhely évszazadokon 4t
Kozép-Eurépa legjelentésebb zarandokhelye volt, kultuszanak rendkiviil
gazdag targyi emlékanyaga maradt fenn, épp ezért b6séges példatarral szol-
gal ahhoz, hogy a kegyszobormasolatok mtifajanak sajatossagait ezen az em-
lékanyagon, mintegy esettanulmanyként vizsgaljuk. A témavalasztas annal
is inkdbb indokolt, mivel az eddigi néprajzi és milvészettorténeti kutatasok

Ismeretes, hogy a kegykép/kegyszobor elnevezés elsésorban nem a miivé-
szet, illetve a mtalkotas fogalmanak hatarain beliil értelmezendé targycso-
portot jelol, hanem féleg az azon kiviil es6, a (nép)hit és a (népi) vallasossag
targykorébe tartozé jelenségekkel all osszefiiggésben. Ebbdl kovetkezben a
kegyképek csak funkciéjuk ismeretében, a rajuk vonatkozé tarsadalmi pra-
xis, a hozzajuk kapcsolédé ritusok és hiedelmek kontextusiban értelmez-
het6ek, azaz megkivanjak a kegyképek szemléletmodjanak, recepcigjanak, a
befogad6é mentalitasanak vizsgalatat. Ugyanigy a kegyképmaésolatokat sem
mitargymasolatnak, hanem a képkultusz targyi kellékeinek kell tekinte-
niink. A zarandokhelyeken tisztelt, els6sorban Mariat és a gyermek Jézust
abrazol6 kegyképeket az a hit kiilonbozteti meg a tobbi Maria-dbrazolastol,
mely szerint az isteni kegyelem kiilonés erével nyilvanul meg ezekben a
targyakban: imameghallgatdsok és csoddk kapcsolédnak hozzajuk. Mint az
elnevezésiikbdl is kideriil, kegyelemkozvetits erdvel rendelkeznek. A csoda-
ba vetett hittdl vezérelve a hivek évszazadok 6ta jarulnak ezekhez a kegyké-
pekhez, hogy az isteni irgalomban bizva konyorogjenek testi-lelki bajaik or-
voslasaért, sorsuk jobbra fordulasaért. Lényegében ugyanez a hit hozta 1étre
a kegyképmasolatokat is. Els6dleges szerepiik az emlékeztetés, a felidézés: a
zarandokhelyrél mintegy emléktargyként hozott kegyszobormasolatok — ha-
sonléan a magandjtatossagra rendelt szentképekhez, kegyérmekhez stb. —
felidézik az eredetit, emlékeztetnek a zarandokutra, segitségiikkel késébb is
felelevenithetd az djtatossag gyakorlata. A kegyszobormasolatok azonban —
szemben az egyéb, devicids célokat szolgalé miifajokkal — ,,nemecsak emlé-
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keztet6k, hanem helyettesiték is, valamilyen forméaban részesei a megszen-
telt eredeti altal hordozott transzcendens eréknek, melyrél az id6 soran egy-
re szaporod6 mirakulumok tantiskodnak.”* A masolatok rendszerint minden
részletiikben — méretben és formaban egyarant — hlien kovetik az eredetit, s
épp ez a formai hasonlésag a benniik rejlé titokzatos szentség hordozéja: az
eredetivel vald formai azonossag révén bizonyos mértékig az eredetivel azo-
nos autenticitdssal is birnak, mint azt alabb példakkal is illusztraljuk. A
kegyképmasolatok esetében tehat az eredeti és masolat fogalménak hatara
elmosdédik, s ez a mifaj meghatarozé, azt a mitargymasolatoktol leginkabb
elkiil6nité sajatossaga.

A bevezetbben felvazolt jelenségek rendkiviil jol szemléltethetéek a maria-
zelli kegyszobor masolatainak és abrazolasainak példdjan. A hagyomany sze-
rint 1157-ben alapitott mariazelli zarandokhely kultikus kozéppontjaban egy
gotikus Madonna-szobor all. A harsfabél faragott, 52 cm magas szobor egy meg-
lehet6sen ritka ikonografiai tipusba tartozik: a Maria jobbjan il6 gyermek
Jézus egyik kezében almat tart, a masikkal pedig egy fligét, azaz egy paradicso-
mi gyumolcsot nyajt Marianak, aki igy ,,4j Evakent” Jézus pedig ,,Gj Adam-
ként” jelenik meg, akik a bilinbeesés gylimolcsét a megvaltas gylimolesévé
valtoztatjak. (1. kép) A legenda szerint a szobrot egy Sankt Lambrecht-i bencés
szerzetes vitte magaval Mariazellbe 1157-ben, ahol annak kapolnat, azaz ,,cel-
lat” épitett — a népetimoldgia szerint innen szarmazik a telepiilés neve. A mi-
vészettorténeti kutatas ennél késdbbre, 1300 koriilre datalja a szobrot,’ a ma-
riazelli templom torténete azonban mar a 13. szazad kozepétdl nyomon kovet-
het6.% A bencés rend 4ltal gondozott kegyhely kultuszara vonatkozo legkorabbi
adatok a 1330-bdl, illetve 1346-b6l maradtak fenn (érseki, illetve papai bicsa-
kivaltsagok), 1342-t6l, II. Albert mariazelli oltaralapitasatol kezdve pedig mar
a kegyhely kés6bbi torténetében kiemelked6 szerepet jatsz6 Habsburgok di-
nasztikus kultusza is nyomon kévethets.” Mariazell révid idén belill a régi6
legjelentésebb kegyhelyévé valt: ennek bizonyitéka a templom kincstaranak
kétségteleniil Nagy Lajos altal adoményozott Madonna-képe, s a 15. szazadi po-
zsonyi és soproni végrendeletek tantisaga szerint ekkor méar a magyar zarando-
koknak is kedvelt 1ti célja volt Mariazell.®

Mar a kozépkori zarandoklatoknak is egyik fontos velejaréja volt, hogy a
hazatéré btcstjarok kiillonboz6 emléktargyakat vittek magukkal a kegyhely-
r6l. 1442-ben Alexander aquileai patriarka buicsit hirdetett, melynek értel-
mében azok a zarandokok, ,akik egy Maria-képet vagy mas emléktargyat
ériznek meg a mariazelli zardndokutrol, szaz nap bucsit nyernek”®. Mindez
ravilagit arra, hogy az emléktargyak fontos szerepet jatszottak a zarandok-
hely népszertsitésében, s nem mellesleg a kegyhelyet gondozé szerzetes-
rendnek is jelentGs bevétele szarmazott a kiilonboz6 kegytargyak arusitasa-
bél. Jol érzékelteti a kegytargyak tomegcikké valasat, hogy az egykord szam-
adésok szerint a mariazelli templom el6tt mar 1390 koriil 23 elarusité b6dé
allt.!% A késé kozépkori bucsis emléktargyak jellegzetes tipusat képviselik az
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1. A mariazelli kegyszobor, 1300 koril
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6lombdl 6ntott zarandokjelvények, melyeket a bicstjarok a kalapjukra vagy
ruhdjukra tilizve viseltek. Mariazellb6l 3 ilyen zarandokjelvény is fennma-
radt a 15-16. szazad forduléjarol, s mindegyiken megtalalhat6 a kegyszobor
abrazoléasa.’ Bar a zarandokjelvények miifaja a kegyérmek és bicstis meda-
lok formajaban az Gjkorban is tovabb élt, a sokszorositott grafikai eljarasok
elterjedésével a kegyszobrot dbrazol6 fa-, majd rézmetszetd buicsas szentké-
pek valtak a bucsis emléktargyak legjellemzébb targytipusava.'?

A kegyképek és -szobrok masolatai a kora Gjkorban jelentek meg és valtak
a kultusz terjesztésének fontos eszkozévé. Krisztus és Maria hitelesnek vélt
képmasairdl, a vera iconokrél mar a kozépkorban is készitettek masolato-
kat,'® a Maria-kegyhelyek kultuszképeirdl késziiltek kopidk azonban csak a
16. szazadban jelentek meg, s a masolatok elGallitasanak gyakorlata a 17.
szazadtol terjedt el széles korben, szoros 6sszefiiggésben az ellenreformacié-
val és a katolikus képpropagandaval.’ A kultusz Gj formajanak terjesztésé-
ben fontos szerepet jatszottak a jezsuitak: igy példaul a rend generalisa, Bor-
gia Szent Ferenc 1569-ben papai engedéllyel tobb masolatot is készittetett a
rémai Santa Maria Maggiore kegyképérél, melyeket aztan Eurépa uralkodéi-
nak kiildott szét, arra buzditva 6ket, hogy a kép szaméara kultuszhelyeket al-
litsanak.'® A kézép-eurépai régioban Bécsben és Als6-Ausztridban mutatha-
t6 ki legkorabban, a 17. szazad elején a kegyképmasolatok nyilvanos tiszte-
lete, a miifaj legkorabbi emlékei k6zott taladljuk a Salus populi Romani-ikon
masolatait, a ,Maria Schnee” kegyképeket a jezsuitdk bécsi templomaiban.'®
A mariazelli kegyszobor masolatainak tiszteletére vonatkozoé legkorabbi ada-
tok a 17. szdzad mésodik felébdl maradtak fenn,'” de a kegyhely kultusza, s
vele egyltt a kegyszobormaéasolatok miifaja a 18. szazadban élte igazan virag-
korat. Ennek soran a nyilvanos kultuszt szolgalé — templomok és kapolnak
oltarain elhelyezett — replikdk mellett egyre nagyobb szdmban jelentek meg
a maganajtatossagra rendelt masolatok is.

A kegyszobormasolatok el6allitdsara vonatkozéan kevés adat maradt fonn,
tobbségiiket valészintileg a kegyhely kozelében mitikodé szobrasz-fafaragok
készitették. A mariazelli anyakonyvek tantsaga szerint egy zwittaui (Sviata-
vy, Morvaorszag) asztalosmester fia, bizonyos Adalbert Tempos, aki 1757-ben
telepedett le Mariazellben, nemecsak kegyszobormasolatok faragasaval foglal-
kozott, hanem kereskedett is ezekkel.!® M4s forrasok szerint Augsburgban és
a csehorszagi Egerben (Cheb) mtikodé fafaragok is készitettek masolatokat a
mariazelli kegyszoborrél, amiket vagy a kegyhelyen arultak, vagy vandorke-
reskeddk terjesztették Gket a régiéban.'

A mariazelli kegyszobor masolatairél szélva elére kell bocsatanunk, hogy
annak val6jaban kétféle abrazolasi hagyomanya — pontosabban megjelenési
forméja — alakult ki, 6sszefiiggésben a kegyszobrok 6ltéztetésének kozépkori
eredetli szokéasaval. Onall6 szériat alkotnak a nem oltoztetett gotikus iils
Madonna maésolatai és abrazolésai, és ezzel parhuzamosan élt a megkorona-
zott, diszruhas, alloként megjelené Maria-szobor képi hagyomanya is, melyet
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2. Madonna a gyermek Jézussal, 1300 koril, Benediktinerabtei, Sankt
Lambrecht
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a bazilika kegyoltaran a zarandokok lathattak, s amely mintegy a Mennyek
kiralynéjanak vizigjat jeleniti meg.

Az oltoztetés és koronazas szokasat itt nincs médunk részletesen bemu-
tatni, csak roviden utalunk ra, hogy egy 1520 koriili zarandokjelvény, vala-
mint egy 1610-es mariazelli gyénécédula tantsaga szerint mar a 16. szazad-
ban 6ltoztették a kegyszobrot, s 1ényegében maig folyamatosan tovéabb él ez
a gyakorlat: a celli Maria-kegyoltaron ma is a szobor valédi forméajat elfedé
paléstban, Maria és a gyermek Jézus fején koronaval lathat6.?’ Ennek meg-
felelGen a templomi és a hazi oltarokon elhelyezett, tehat a kultusz nyilvanos
és privat szférajaban is az eredetivel egyébként formailag azonos kegyszo-
bormasolatokat szintén O6ltéztették, és rendszerint koronaval diszitették.
Ugyanigy a kegyszoborrdl késziilt legtobb abrazolason is — az olajképektél a
szentképekig — az o6ltoztetett szobor lathatd, mig a nem oltoztetett szobor
abrazolasaival csak joval ritkdbban talalkozunk.

A mariazelli kegyszobornak tobb mint 50 masolata ismert a torténelmi
Magyarorszag teriiletérél. Ezek tobbsége méretében és szinezésében meg-
egyezik az eredetivel. Ugyanakkor szamos kisebb mérett képia is fennma-
radt, egészen a miniatlr, amulettként hasznalt replikakig. A masolatok ko-
z6tt jelentbs kvalitasbéli kiillonbségek is megfigyelhetdk, a skala a mivesebb
faragést, gondosan szinezett daraboktdl a provincidlis, népies faragvanyokig
terjed.?! Koztiik olyan j6 mindségii masolatok is taldlhatok, melyek Divald
Kornélt is megtévesztették, s kezdetben kozépkori szoborként mutatta be
azokat, kés6bb azonban felismerte, hogy a mariazelli kegyszobor barokk kori
koépidival 4ll szemben.??

Mivel a masolatok formailag igen hasonléak, a tipologizalas soran elsGsor-
ban a funkci6 alapjan sorolhatjuk azokat kiilonb6z6 csoportokba. A rendsze-
rezés szempontjaként szolgalhat példaul, hogy az adott replika nyilvanos
kultusz targya, vagy a maganahitat céljat szolgalja. A nyilvanos kultusz tar-
gyaiként els6ként azokat a masolatokat emlithetjiik, melyekhez kiilonboz6
csodak kapcsolédnak, igy maguk is kegyszoborra valtak, 6nallé kultuszuk
alakult ki, 6rzési helyiik pedig zarandokhellyé valt. A szakirodalom az ilyen
a masodlagos kegyhelyeket filidcibknak nevezi.?? Mariazell filidciéiként em-
lithetjik a Bécs melletti Maria Enzersdorfot, a stajerorszagi Eichkoglt, Ma-
gyarorszagon pedig a dunantili Celldomolkot és az 6budai Kiscellt. Kozulik
kétségkiviil legjelentésebb a celldomolki kegyhely, melyet egy Mariazellbdl
Magyarorszagra telepiilt bencés szerzetes, Koptik Od6 alapitott a 18. szazad
kozepén, a mariazelli kegyszobor masolatat helyezve el a térék idékben el-
pusztult k6zépkori bencés kolostor helyén emelt kdpolnaban. (3. kép) Koptik
miikodése nyoman igen gyorsan fellendilt a hely kultusza: a szobornak ha-
mar csodatévé hire kelt, s Domolk rovid idén beliill a Nyugat-Dunéantul leg-
jelentésebb zarandokhelyévé valt.?*

A filiaciék gyakran nemcsak a kegyszobor masolataval igyekeztek meg-
idézni az eredetit, hanem a szobor épitészeti kornyezetének kialakitasaban
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3. A celldémolki kegyszobor, 1740 koriil
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is kovették a prototipust: gyakran az oltar, a kegykapolna, vagy az egész
templom formajaval is emlékeztettek a tavoli kegyhelyre. Az épitészeti rep-
lika sajatos mtifajat képviseli a pragai Nagy Karoly-templomban 1676-ban
emelt kapolna és oltar. Itt még a korabbi, 1629-ben késziilt mariazelli kegyol-
tar masolatat készitette el Bernhard Ignaz von Martinitz cseh kiralyi f6-
kancellar, s koré a mariazelli kegykapolna képiajat is megépittette. Ennek
formajat mar csak a fennmaradt tervrajzokrdl ismerjuk, a 18. szazad elején
ugyanis az oltart és a kapolnat is elbontottak.”” Hasonl6 épitészeti replika-
ként emlithetjik a Kozép-Eurépaban sok helyiitt megtalalhaté Loreto-haza-
kat, vagy az altéttingi és einsiedelni kegykapolnak masolatait is.?®

Még nagyobb igényl masolatként, a mariazelli zarandoktemplom egészé-
nek replikajaként foghatjuk fel az 1747-1760 ko6zott felépiilt celldomolki za-
randoktemplomot. Itt mar a templom egész alaprajzi rendszere és a homlok-
zat kialakitasa is a mariazelli mintat kovette. A f6haj6 kozepén szabadon all6
kegykapolna, a hajé két oldalan sorakozé 6-6 oldalkapolna, valamint a ké-
s6bb atépitett, de eredetileg haromtornyos homlokzat egyértelmtien a maria-
zelli templom mint4jara késziilt.>’Mindezt maga Koptik is hangsilyozza az
egyik domolki kegyhelyismertetd kiadvanyban: , Die Neue Zelle, wo der Gna-
den-Altar stehet, repraesentiret zugleich einen Hohen Altar. Unten hat selbe
die Gleichheit mit der Gnaden-Kapellen von GroB3 Maria-Zell, auch gleichen
mit Silber und Gold schiemmerenden Gnaden-Altar... Die Gnaden-Kapelle
wird mit einem zierlichen versilberten Gatter geschlossen, wie in Grol} Ma-
ria-Zell.”?®

A kegyszobor maéasolatainak masodik csoportjaba sorolhatjuk az tn. Celli
Maria-oltarok kegyszobrait, melyek ugyan nem valtak 6nallé kultusztargy-
gya, reprezentativ elhelyezésiik azonban egyértelmien a kegyszobor tiszte-
letét szolgalja. Az 6nall6 zarandokhelyként miik6dé Mariazell-filiaciok kegy-
szobraihoz hasonl6an ezeknek a replikdknak az esetében is egyfajta helyet-
tesitésrdl, a sz6 eredeti értelmében vett reprezentaciérél van szé: a masolat
a prototipust képviseli, igy a mésolat tisztelete lényegében az eredetire ira-
nyul. Mindez abban is kifejezésre jut, hogy az oltarok épitészeti kialakitasa
gyakran a mariazelli kegyoltarét koveti, mint azt a pragai Nagy Kéaroly-
templomban emelt oltar péld4ajan mar lattuk. Az ifjabb Fischer von Erlach
altal tervezett, s 1727-ben elkésziilt mariazelli kegyoltar formajat koveti pél-
daul a Sankt Lambrecht-i bencés apatsag templomanak egyik mellékoltara,
melyen a mariazelli kegyszobor mésolatat helyezték el, a salzburgi Sankt
Peter-templom mariazelli kapolnajanak oltara, tovabba az ébudai Szent Pé-
ter és Pal plébaniatemplom a kiscelli trinitarius templombél szarmazé6 kegy-
oltara vagy a tihanyi apatsag Celli Maria-mellékoltara. Az oltdrmenzan emel-
ked6 oszlopos-kupolés baldachin, valamint a menza f61é hajlé volutakon tér-
depls angyalok egyértelmtien a mariazelli kegyoltar mintdjara késziiltek.?

A torténelmi Magyarorszag teriiletén kozel 20 Celli Maria-oltarrél van tu-
domésunk.® Ezeket részben nemesi csaladok allittattak, részben a kultusz
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rendi jellegével allnak 6sszefliggésben: a mar emlitett tihanyi mellékoltart
példaul a tihanyi bencés kolostor apatja, Vajda Samuel allittatta 1760-ban.
Egyes oltarokon nem a kegyszobor mésolatat, hanem annak vaszonra festett
abrazolasat helyezték el, mint példaul a pesti belvarosi plébaniatemplom
mellékoltaran, vagy a pilisvorosvari Erdei kidpolna oltaran. Az olajképek ko-
zil a legreprezentativabb az esztergomi Szeminariumban 6rzétt nagymére-
td festmény, mely nemcsak a kegyszobrot, hanem az egész kegyoltart abra-
zolja. A kép eredetileg minden bizonnyal oltarképként funkcionalt, a szigna-
tara tandsaga szerint Josef Zannusy festette 1802-ben Nagyszombatban.®

A nyilvanos és a privat szféraban megjelené méasolatok kozotti atmenetet
képviselik a kozéplletek és maganhazak homlokzatait diszit6 masolatok és
abrazolasok. Ilyen példaul a volt egri érseki akadémia (ma Angolkisasszonyok
gimnaziuma) kapuja folotti fulkében allé, 1750 koriili készobor vagy a soproni
Esterhazy-palota homlokzatat diszité szobor, melyet Esterhdzy Pal Antal,
Sopron megye f6ispanja allittatott 1752 koriil Gjonnan vasarolt soproni palo-
tajanak homlokzati fiilkéjébe, kozvetleniil csaladi cimere f61é, mintegy a csa-
l4ad patrénsjaként jelenitve meg a celli Mariat.> Hasonlé megfontolés vezé-
relhette azt a parasztgazdat, aki a celli Maria képét festtette hdzanak hom-
lokzatara valamikor az 1880-as években a vas megyei Mikekaracsonyfan.?

A magandevdci6 szolgalataban 4ll6 képidkat sorolhatjuk a kegyszoborma-
solatok negyedik csoportjaba. Korabban mar emlitettiik, hogy a zarandokhe-
lyen arult bucsts emléktargyak kozott a 17. szdzadban jelentek meg a kegy-
szobor fabél faragott maésolatai, melyek a hivek magandjtatossagat szol-
galtak. A kegyszobormasolatok magankapolnaban, illetve hazi oltaron valé
elhelyezésének szokdsa minden bizonnyal az arisztokracia korében jelent
meg el6szor, majd a tarsadalom alsébb rétegei is atvették ezt a szokést, s az
»elnépiesedés” ismert mtuivel6déstorténeti folyamatanak eredményeként a
kegyszobor rusztikus, élénk szini képidi végiil a paraszti otthonok hazi szen-
télyeiben, a ,,szentsarokban” is megjelentek.

A néprajzi kutatasokbdl valgjdban a folyamatnak inkabb csak ez utébbi
szakaszat ismerjik, a kezdetekre csak néhany szérvanyadat alapjan kovet-
keztethetiink. Igy példaul tudjuk, hogy I. Lipét felesége, a kiilénleges Maria-
tiszteletérél is ismert Eleonéra csaszarné a Burgkapellében helyezte el a
mariazelli kegyszobor masolatat, majd 1704-ben a Schottentor el6tti csdszari
temetd kéapolndjanak adoményozta azt.** Batthyany Adam (1610-1659)
1651. évi mariazelli Gtjardl sz6l6 szamadasbal kideril, hogy a grof egy ,,olva-
sot” (rézsafuzért), 25 ,képet” (valbszintleg rézmetszetld szentképet), vala-
mint ,,2 oltarra val6 oreg képet” (tehat szobrot vagy festményt) vasarolt a
kegyhelyen, melyeket minden bizonnyal németajvari vagy rohonci reziden-
ciajaba szant.* Batthyany Adam mar korabban is tobb alkalommal jart Ma-
riazellben,* 1648-ban a kegyhely magyar szarmazast superiorjaval, Posghay
Jozseffel az egyik oldalkapolna diszitésérél és egy mellékoltar allitasardl is
targyalt, a terv azonban végiil ismeretlen okbdl nem val6sult meg.>” Masik
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4a. Esterhdzy Pal tutioltara, 1700 k., Firstlich Esterhazysche Sammlungen, Burg Forchtenstein
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4b. Esterhazy P4l utioltara, 1700 k., Furstlich Esterhdzysche Sammlungen, Burg Forchtenstein
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példank herceg Esterhazy Palhoz (1635-1713) kotddik, aki Mariazell egyik
legjelent6sebb barokk kori mecénasa, egyebek mellett egy Gj kegyoltar és a
Szent Katalin-kapolna donatora volt, 58 alkalommal zarandokolt el a stdjer
kegyhelyre, s 1691-ben mintegy tizezer f6s processziét vezetett Kismarton-
b6l Mariazellbe. A nador erds mariazelli kot6dését jelzi, hogy 1700 tajan f6-
ari rezidenciaja, a kismartoni kastély kapolnajaban is a mariazelli Sziiz tisz-
teletére szentelt oltart allittatott, melyen a kegyszobor maéasolatat helyezte
el.® Ez az oltar ma mar nem 4&ll, a fraknéi var kincstaraban fennmaradt vi-
szont Esterhazy Pal utioltara, melyen szintén a mariazelli kegyszobor abra-
zolasa lathat6.*® (4a-b. kép) A kés6bbi kiscelli kegyszobor, melyet Zichy Péter
1725 koril szerzett be Mariazellbél, eredetileg szintén a csalad maganajta-
tossagat szolgalta. Kezdetben a zsdmbéki Zichy-kastély kapolnajaban oriz-
ték, s innen kerilt 1733-ban az 6buda-kiscelli kapolnaba, ahol hamarosan
nyilvanos kultusza alakult ki. A kultusz és a devéci6s kegyképmasolatok ko-
zéps6 tarsadalmi rétegekben val6 megjelenésére vilagit ra Boronkay Adam
melyben a ,Mariaczelli Boldogasszony eziistbe foglalt ikonjat” emliti, egy-
ben 100 forintot hagyott a mariazelli templomra.*

Bizonyéara a f6Gri magankapolndk mintajara alakultak ki a paraszti ottho-
nok hazi szentélyei. A német nyelvteriileten Herrgottswinkelként ismert
»szentsarokban” gyakran helyezték el a zarandokhelyrél hozott kegyszobor-
masolatokat, illetve a celli Mariat abrazolé iivegképeket és egyéb buicsus
emléktargyakat. (5. kép) E méasolatok révén a kultusz targya a tisztaszobak
reprezentativ darabjava valt, mely hazi oltarként maga koré szervezte a ma-
ganajtatossag kiillonb6z6 formait, mintegy haziasitotta a kegyhely kultuszat.
(6. kép) A szobrot olykor egyszertien a mar 6nmagéban is reprezentativ bi-
tornak szamit6 fiokos szekrényre, a sublétra allitottak, de gyakran iivegezett
szekrénykében, az tn. Méria-hazban helyezték el. Ezeket a szobrokat rend-
szerint oltoztették, viraggirlanddal vették koriil, a szekrényt mintas papir-
ral, ezuistféliaval vagy szentképekkel bélelték.

A néprajzi kutatds a Maria-hdzakat a kolostormunkékkal rokonitja,*' s ez
a kapcsolat a mariazelli emlékanyagon is jol érzékeltethet6: a kolostormun-
kakhoz all kozel a buda-vizivarosi volt ferences templomban talalhaté 18.
szazadi Givegezett szekrény, benne a kegyszobor 6ltoztetett masolataval és
ereklyetarté tokokkal. A Maria-hazak tipusat, annak reprezentativabb val-
tozatat képviseli a vaci Egyhazmegyei Mizeumban 6rzétt, ismeretlen pro-
veniencigja, 19. szazad eleji hazioltarka, melyben csontbdl faragott miniattr
oltdron lathat6 a kegyszobor mésolata, ezuttal diszruha és korona nélkiil, *?
valamint egy, a Sopron melletti Peresztegrél szarmazé 19. szazadi hazioltar-
ka a mariazelli kegyszobor 6ltéztetett masolataval.*® Végiil a miifaj klasszi-
kus néprajzi példdjaként emlithetjiik a Néprajzi Mtzeum Csornardl szarma-
206, az 1870-as évekre datalt Maria-hazat, melyben tillfiiggény hattér el6tt,
papirrézsak kozott lathat6 a brokatruhaba oltéztetett szobor.** Ugyancsak a
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5. Maria-haz a szentsarokban a mariazelli kegyszobor masolataval, Kapuvar 1962 (Néprajzi
Muzeum, Fotétar)

kolostormunkakkal rokonithatéak a parasztsag korében a 19. szazadban el-
terjedt Gn. ,buritott” tivegek, azaz tiveg burak, melyek a kegyszobor viaszb6l
késziilt, szinezett masolatat tartalmazzak.*®

Mint lattuk, a maganajtatossag gyakorlatahoz kapcsolédé targyak csoport-
jat bizonyos mértékig hasznaléik tarsadalmi statusa szerint is tagolhatjuk,
mégis inkabb a tartalmi, formai és funkcionalis hasonlésagokat hangstlyoz-
nank: ahogy a kultusz és a zarandoklat gyakorlata az egész tarsadalmat at-
fogta, ugyantgy a maganajtatossag kiilonboz6 formai is 6sszek6totték a tar-
sadalom kiilonb6z6 csoportjait, s azt figyelhetjik meg, hogy a magandevéciot
tarsadalmi rangtol fuggetleniil 1ényegében azonos targytipusok szolgaltak,
jollehet a technikai és kvalitasbéli kiilonbségek szembeotlsk.* Igy példaul a
kegyszobrot abrazolé kisméretd olajképekkel — melyek egykor minden bi-
zonnyal el6kel6bb tarsadalmi statusa tulajdonosok maganajtatossagat szol-
galtak — a kultusz popularisabb rétegéhez kapcsol6dé, oles6bb tivegképeket
allithatjuk parhuzamba, de hasonléan szoros a kapcsolat a rézmetszetl
szentképek és a kézzel festett pergamen szentképek kozott is*” (7. kép) A
kultusz popularisabb rétegéhez kot6ds targyak esetében ugyanakkor azt is
megfigyelhetjiik, hogy a szobor egyre inkabb elveszti egyediségét, dbrazolasa
sematizal6dik, emblémaszerti jellé, mar-mar diszitémotivumma vélik.*® Er-
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6. A mariazelli kegyszobor masolata, 18. sz., Néprajzi Mtazeum, Budapest



7. A mariazelli kegyszobor, 1800 k., olaj, vaszon, Eger, Dobé Istvan Varmizeum
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rél tantiskodnak a keramiaedények, az tivegképek és a pasztorfaragasok, de
ugyanezt figyelhetjitk meg a 19. szazadban mar tomegesen elGallitott bacsts
emléktargyakon, a szenteltviztartoktol a gytisztig.*

A kegyszobormasolatok szakralis funkcidja szorosan 6sszefiigg azzal a beve-
zet6ben mar emlitett hittel, mely szerint a képidk az eredetivel val6 formai
azonossag révén bizonyos mértékig maguk is ,,megszentelédtek”, részeseivé
véaltak az eredeti altal hordozott transzcendens eréknek. A szakralitas és az
autenticitas erdsitését szolgélta az a gyakorlat, hogy a masolatokat gyakran
az eredetihez valé hozzéaérintéssel is hitelesitették. Szamos mésolat hatolda-
lan talalhat6 an. hitelesité pecsét, a mariazelli bencések ugyanis ezzel igazol-
tak, hogy a masolatot hozzaérintették az eredeti kegyszoborhoz.?® Ilyen pecsét
talalhaté példaul egy eszéki masolaton, a varasdi orsolyita kolostorban &6rzott
kegyszobormasolat hatoldalara pedig az eredetihez torténé hozzaérintésrdl és
a szobor megszentelésérél szol6 hitelesité okiratot is raragasztottak.®

A kultusszal 6sszefiiggé targyak egy csoportjanal még ennél is explicitebb
moédon nyilvanul meg a kegyszobor masolatanak vagy abrazolasanak szak-
ralitasa, s kifejezetten gy6gyité és bajelharité szerepiikrdl beszélhetiink.

A hasznalat szempontjabdl kiilonleges jelentGsége van a szentképeken és
imalapokon elfordul6 feliratoknak, mely szerint az adott dbrazolast meg-
szentelték, vagy az eredeti kultusztargyhoz érintették. Igy példaul egy Do-
molkrél szarmazo szentképen az Ist an das Original angeriihrt felirat olvas-
hat6.5? Ezek a feliratok ravildgitanak a szentképek hasznalatanak egyik leg-
fontosabb mozzanatara, nevezetesen, hogy ezeknek az abrazolasoknak is az
eredeti képhez hasonl6 csodatévé erét tulajdonitottak. A mirdakulum-feljegy-
zések gyakran tudésitanak arrél, hogy bucsts szentképet adtak a betegek-
nek, mely a kegyképhez valé iméra inspiral, s amit aztan a beteg testrészre,
vagy nehéz sziilés esetén a sziilé n6 hasara helyeztek.?

Kiil6n csoportot alkotnak a gyégyité erejlinek vélt, a legszemélyesebb hasz-
nalatra szant amulettek, mint példaul a 9 osztatd, rézmetszetd szentképek,
az an. breverlek, melyeken a pestistdl oltalmazé szentek mellett gyakran a
mariazelli kegyszobor abrazolasa is megtalalhat6. Ezeket rendszerint
osszehajtogatva, textil vagy bértokban, nyakba akasztva viselték, az amulett
kozepén pedig megszentelt anyagokat, ereklyéket, kegyhelyrél szarmazé fold-
morzsékat, Caravacca-kereszteket vagy szentelt barkat tartottak.* A szent-
képek egy specialis vallfajat, egyben a képkultusz kiil6nos megnyilvanulasat
képviselik a lenyelheté szentképek. A Schluckbildek alkalmazasarél szolo
feljegyzések arrdl tantiskodnak, hogy ezeket a kegyszobrot abrazol6 bélyeg
nagysagu szentképeket betegség esetén — olykor vizbe aztatva — lenyelték,
vagy az allatok takarmanyaba keverték.”® Tobb kisméretd, olykor egészen
miniatir, 1-2 cm-es kegyszobormaésolatot is ismeriink, melyeket amulettként,
olykor kiilon tokban, nyakba akasztva hordtak tulajdonosaik, vagy a rézsafii-
zérre fiiggesztették.”® Ismeriink olyan szelencét is, melyben kiilénb6z6 szen-
tek ereklyéivel egyiitt, buillon-szélas keretbe foglalva jelenik meg a kegyszo-
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bor pergamenre festett dbrazolasa.’’Az ereklye- vagy amulett-jelleg mar a
kozépkori zarandokjelvények esetében is meghatarozé volt. A kegyhelyen
vasarolt zarandokjelvényeknek ugyanis kettés rendeltetése volt: elsGsorban
a zarandoklat kézzelfoghat6 emlékei, a teljesitett fogadalom bizonyitékai
voltak, masrészt a kegyhely védGszentjének csodatévo erejébe vetett hit ré-
vén védelmezték is az azt visel6 zarandokokat, akik gyakran helyezték a jel-
vények liregeibe, tobbek kozott a kegyhelyrdl szarmazé gyertya viaszanak a
morzsajat vagy a kegyképet érint6 kelme egy foszlanyat.

A kegyszobormasolat egy tovabbi kulonleges szerepérdl, a csataban az el-
lenségtdl oltalmazé palladium-jellegérél tantiskodik egy egykor a Karolyi csa-
1ad tulajdonaban 1év6 17. szazadi hadizaszl6, melynek ridjan a kegyszobor
kisméretii (17 cm magas) fabél faragott masolata volt lathat6.%® (8. kép)

Mindezek a targyi emlékek és adatok arrél vallanak, hogy a kegyszobor-
masolatok sajatos miifajat tagabb, antropolégiai értelmezésben is elhelyez-
hetjuk, antropolégiai fogalmakkal is leirhatjuk. A kegyszobor mésolatai és
abrazolasai ,annak az 6si eredet(, de a kbzépkorban és az Gjkorban is tovabb
él6 keresztény-magikus gondolkodasnak az Osszefliggésében is értelmez-
het6k, mely szerint: ami hasonlo, az ugyanaz, amit az eredetihez érintenek,
szintén az eredetivel azonos. E gondolkodas szerint a kegykép szent ereje,
mely szamos csodaban nyilvanul meg, bizonyos mértékig az eredetivel for-
mailag azonos masolatokban is jelen van. Ennek a hitnek az elemei a népi
vallasossagban a 20. szazadig tovabb éltek: a hivek a szent szobrokat, képe-
ket megérintve, megesékolva, maguknal tartva, betegség esetén kis képecs-
kék formajaban lenyelve remélték annak segité erejét.”®®

A kegyszobormaésolatok esetében tehat a magia univerzalis jelenségének
egyfajta keresztény valtozataval allunk szemben. A vallasetnolégia egyik
alapit6 atyja, James Frazer a magikus gondolkodas két fajtajat killonboztet-
te meg: a hasonlésagon alapulé analégids és az érintkezésen alapulé dtviteli
magiat. Frazer a vilag legkiilonb6z6bb kultiraiban mutatta ki a magia e két
formé&janak jelenlétét, igy egyfajta antropoldgiai allandéként is felfoghatjuk
ezt a jelenséget, mely a kereszténység torténete soran a képkultuszhoz, az
istenség képi abrazolasahoz kapcsolédva manifesztalédott. A csodatévé ere-
jlinek vélt szobor replikainak recepcidja is szorosan osszefiigg ezzel a két fo-
galommal. Az anal6gias mégia alapelve, nevezetesen, hogy a ,,hasonl6 hason-
16t hoz létre”, magatdl értet6déen nyilvanul meg a kegyszobormasolatokban,
s minden tovabbi nélkil az atviteli magia sajatos forméjanak tekinthetjik
azt a gyakorlatot, hogy a mésolatokat gyakran az eredetihez val6 hozzaérin-
téssel hitelesitették.

A képek kiilonboz6 szemléletmdédjara vonatkozé miivészettorténeti termi-
nolégia szerint a kegyképek a reneszansz miivészetfogalom kialakulasat —
Belting terminuséval élve a ,,mtivészet korszakat” — megel6z6 ,kép korsza-
kanak” képtipusat, s vele egylitt az azzal kapcsolatos attittidoket 6rzik az Gj-
korban is. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kegyképek egyfajta archaikum-
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ként élnek tovabb a ,miivészet koraban”.%’ Ez archaikus kép-fogalom uralja
a beltingi értelemben vett kép korszakat, melynek alapforméja a késé antik-
vitastol kezdve a kozépkor végéig — a népi kultaraban és a képkultuszban
még a kozépkor utan is — az imago, valamely él6lény, emberalak targyiasult
leképezése, 6nallé megjelenitése, azaz a sz6 eredeti értelmében vett reprezen-
tacidja: képviselete, helyettesitése.®* Ezzel szemben a ,,miivészet korszakara”
jellemzé képtipus, az abrazolas esetében az érzéki megjelenitésre tolédott a
hangsily. A kegykép ebben az értelemben tehat az imago tipusa kép par ex-
cellence megtestesitgje. Az imago tipusa kép, igy a kegykép esetében az anya-
gi forma és szellemi ,,tartalma” kozott a kapcesolat nem metaforikus, a forma
és a tartalom kozott itt a helyettesités viszonya all fenn, mégpedig a repra-
esentatio eredeti értelmében, vagyis: egy anyagi létezé egy masikat, egy ér-
zékfelettit jelenit meg és képvisel. Az imago-tipust képek, igy a vallasos kul-
tuszkép esetében is alapvets jelent6ségli, hogy a forma reprezentativitasat és
autenticitasat valamilyen, az esztétikai szféran kiviili kozmegegyezés is ga-
rantalja: a kegyképek esetében ezt a szerepet az eredetlegenda és a kép cso-
datévé erejébe vetett hit tolti be. A reprezentativitas és az autenticitas fontos
kritériuma a formai k6tottség, mely ez esetben eredetiséget és azonossigot
jelent, éppen ezért a forma — s vele az autenticitas — atvihetd, sokszorosit-
haté. Ennek révén egész széridk jonnek létre, melyek egyenlé foku reprezen-
tativitassal rendelkeznek. Ilyen formai szekvencidknak tekinthetjiik a pecsé-
teket, s ehhez hasonlé sorozatként foghatjuk fel a kegyképmasolatokat is.

A kegykép kifejezés az archaikus kép-fogalom mindezen jelentéseit maga-
ba striti: nemcsak abrazolja, hanem reprezentalja, azaz megjeleniti isteni
személyt, s abbol — az altalanos vélekedés szerint magabdl a képbdl, a teols-
giai magyarazat szerint pedig az istenséget abrazol6 képen keresztil — isteni
kegyelem arad a hivekre. Ez a teoldgiai distinkci6 ravilagit a kegyszoborma-
solatok és a képkultusz torténetét meghatarozé mentalitastorténeti sajatos-
sagra: ahogy az istenség képi abrazolasanak létjogosultsaga a kereszténység
térténete soran mindvégig teoldgiai vitakérdés volt, s a bibliai képtilalom el-
lenére az istenség képi dbrazolasa és a képek tisztelete szamara a bibliai szo6-
veg ide vonatkozo6 helyeinek exegézise (az Ige megtestesiilése emberi alak-
ban, illetve az ember teremtése Isten képére és hasonlatossagara) teremtett
legitimAciét és modus vivendit,®? ugyantgy a csodatévé erejlinek vélt képek
tisztelete is teoldgiai magyarazatot kivant. A teoldgiai értelmezés szerint a
képek irant tanuasitott tisztelet nem maganak az dbrazolasnak, hanem az ab-
razolt isteni személynek sz6l, s a zarandok imadsaganak meghallgatasat jele-
z6 csodat, azaz a miraculumot az egyhaz nem a kegyképnek tulajdonitja, ha-
nem az abrazolt emberi személy kozbenjarasara maganak Istennek. Teol6-
giai értelemben tehat ,csodatévé képrél, szoborrdl a szé szoros értelmében
nem lehet beszélni”.%

A biikkaljai Tibolddaréc hataraban allé 18. szazad végi kékereszt talapza-
taba vésett felirat beszédes péld4ja a képteoldgiai didaxis szandékanak: Sem



275

8. Karolyi Mihaly hadizészldja, 1662; a mariazelli kegyszobor barokk kori méasolatai
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Isten, sem ember a kép, mellyet nézek, de Isten, s ember; kit azdltal képzek. S.
Aug. L CF C 73. 1788.5* A hivek azonban a képkultusz hosszu torténete so-
ran nem mindig voltak képesek erre az absztrakciéra: a népi vallasossag és
a képkultusz gyakorlatanak megannyi eleme utal arra, hogy a zarandokok
tudataban a csodaba vetett hit nem annyira az elvont istenképhez, sokkal
inkabb az érzékileg megragadhaté, a jamborsag tdmaszaul szolgal6 képi ab-
razolashoz kapcsolédott.

JEGYZETEK
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rult pétlas sokat ront a szobor 6sszképén. A
szobor vizsgalatarél és datalasar6l Id.:
SCHWEIGERT, Horst: Die Gnadenstatue und
das ,,Schatzkammerbild” von Mariazell. In:
Schatz und Schicksal. (Hrsg. Eberhart, Hel-
mut-Fell, Heidelinde) Mariazell 1996. 89—
re datalt Madonna-szobor talalhaté a Sankt
Lambrecht-i apatsag — a mariazelli bencés
rendhéz anyakolostora — gytijteményében.
(Ld. WoniscH, Othmar: Die Kunstdenkmd-
ler des Benediktinerstiftes St. Lambrecht.
(Osterreichische Kunsttopographie XXXI.)
Wien, 1951. 107.) (2. kép) A szobrot Wo-
nisch a mariazelli kegyszobor legkorabbi
fennmaradt mésolatanak tartja. (Ld. Wo-
NISCH, Othmar: Die vorbarocke Kunstent-
wicklung der Mariazeller Gnadenkirche.
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Graz, 1960. 23.) Ha a két szobor ko6zotti
kapcsolat nem is ilyen kozvetlen, az érett
gotika stilusjegyeit mutato, igen kvalitdsos
Sankt Lambrecht-i és a kissé provincidli-
sabbnak mondhaté mariazelli szobor k6zot-
ti hasonléséag val6ban figyelemre mélté.

A templom ko6zépkori épitéstorténetére vo-
natkozéan 1d.: REscH, Wiltraud-FARKAS I1di-
ké: A mariazelli zardndoktemplom a ko-
zépkorban. Ujabb épitészettorténeti kutatd-
sok. In: Mariazell és Magyarorszag, 39-46.
STADELMANN, Christian: A Habsburgok Ma-
riazellben. In: uo. 171-185.

Vo. Csukovits Eniks: Kézépkori magyar
zardndokok. Bp., 2003. 23-37.

GuaGiTz, Gustav: Das kleine Andachitsbild
in den Osterreichischen Gnadenstitten.
Wien, 1950. 2.

WaID, Imma: Mariazell und das Zellertal.
Aus Geschichte und Chronik. h. n. 1982.
56.

Mariazell és Magyarorszag, kat. VIII-1, 2,
3. Kuléndés médon mindharom tiikérfordi-
tottan abrazolja a kegyszobrot, a gyermek
Jézus nem Madria jobbjan, hanem baljan
lathat6, azonositdsukat ugyanakkor a fel-
iratok (S. MARIA IN CELLIS) egyértelmiivé
teszik. Ennek oka minden bizonnyal az el6-
allitas technikajaval figg ossze: a zaran-
dokjelvényeket ugyanis 6ntéforma segitsé-
gével készitették, igy az ontvényeken az
abrazolas tikorforditottan jelent meg.
Ugyanezt a mechanikus sokszorositasi elja-
rasbol eredé ,hibat” figyelhetjik meg egy
17. szazad végi fametszeten is. (Ld. uo. kat.
XI-5.) A kozépkori zarandokjelvényekre
vonatkozéan 1d.: Wallfahrt kennt keine
Grenzen. (Hrsg. KRrISS-RETTENBECK, Lenz)
Katalog der Ausstellung im Bayerischen
Nationalmuseum. Miinchen, 1984. 41-51.
Ld. Mariazell és Magyarorszdg, Kkat.
VIII-4-21., XI-1-13.

Ld. KovAcs Imre: Az eycki Szent Arc-dbrd-
zoldsok ikonogrdfiai eredete. In: Ars Hun-
garica 25. (1997) 101-116. Felteheten
ilyen masolat a Nagy Lajos altal Mariazell-
be adoményozott Madonna-kép, a Schatz-
kammerbild is, mely valdszintleg egy Nagy
Lajos udvaraban 6rzott, Lukacs evangélista
altal festett képként tisztelt plenarium
kopidja. Vo.: SERFOZO Szabolcs: A Schatz-
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kammerbild tisztelete és a kincstdr oltdra.
In: Mariazell és Magyarorszdg, 151-170.
Ld. 3. jegyz.

BELTING, Hans: Kép és kultusz. Bp., 2000.
514.

Ld. AURENHAMMER, Hans: Die Mariengna-
denbilder Wiens und Niederésterreichs in
der Barockzeit. Wien, 1956. 65-66., 93.

Ld. uo. 70, 166.; 1d. tovabba RoYT, Jan: A
mariazelli Madonna kultusza Csehorszdg-
ban. In: Mariazell és Magyarorszdg, 194
202., itt: 197-200.

KOHLBACH, Rochus: Steirische Bildhauer.
Graz, 1966. 382. A svijci Einsiedelnbél arra
van adatunk, hogy a 18. szazadban két
szobrasz az ottani kegyhelyet gondozé ben-
cés rend megbizasabol sorozatban allitotta
el6 a kegyszobor masolatait. — Ld. TOBLER i.
m. (1d. 3. jegyz.), itt: 160.

WoniscH, Othmar: Die Gnadenbilder Unse-
rer Lieben Frau in Maria-zell. Sankt Lamb-
recht-Mariazell 1916. 53. Bar a 18. szazad-
ban mér témegesen allitottak el6 a kegyszo-
bor masolatait, kiillonés médon mégis az a
hagyomany alakult ki a szoborrél, hogy arroél
nem lehet tokéletes mésolatot késziteni. Egy
torténet szerint 1707-ben miivészek egy cso-
portja — koztitk a féoltaron dolgozé idGsebb
Fischer von Erlachhal — megkisérelte cafolni
ezt a hiedelmet. A szobrot leemelték helyé-
rél, az oltarmenzara helyezték és levették
diszruhéjat. Am alig kezdtek hozz4 a munké-
hoz, latték, hogy lehetetlen a mivet befejez-
nitik, s hirtelen olyan borzadaly toltotte el
6ket, hogy mindny4jan kimenekiiltek a kegy-
képolnabdl, a terv kezdeményezdje pedig
megfogadta, hogy soha tobbé ilyen kisérletet
nem tesz. Ld. uo. 32. A Wonisch feltehetGen
Koptik Odé nyoméan kozolte a torténetet, aki
1719-1732 ko6zott gyontatopap volt Maria-
zellben, és 5 kotet terjedelmi kéziratban fog-
lalta 6ssze a kegyhely torténetét. Ebben Kop-
tik egyebek mellett a kegyszobor olyan
kiilonleges tulajdonségairdl is ir, miszerint az
véaltoztatja arckifejezését, vagy mozgatja
szemeit. (V6. uo. 28.) A kegyszobrok efféle
csodai més zardandokhelyekrdl is ismertek,
tehat sajatos irodalmi toposzrol van szo.

Ld. VEREBELYI Kincs6: A kegyszobrok 6ltoz-
tetése. In: Mariazell és Magyarorszdg, 426—
430.; 1d. tovabba uo. kat. VIII-3., XI-1.
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Uo. kat. VI-6-9.

DvaLp Kornél: Magyarorszdg csticsives-
kort szdrnyasoltdrai. Bp., 1911. 1. 7., I1. 7,
52-53.

A filidciok kialakulasanak torténete szoro-
san Osszefiigg azzal a barokk korban lezaj-
lott folyamattal, melynek sorédn a kozép-
korra jellemzé un. tavolsagi zarandoklato-
kat (Roéma, Santiago de Compostela,
Jeruzsalem stb.) a kézelebbi, regionalis je-
lentGségli kegyhelyekre vezetett bucsuja-
ras valtotta fel. A 17-18. szazadban - szo-
ros Osszefiiggésben a katolikus restauracio-
val - egész Kozép-Eurdpdban jelentésen
megnétt a helyi, regionalis jelentéségi za-
randokhelyek szama, a tavolsagi zarandok-
latok pedig szinte teljesen megsziintek.
Magyarorszagon kozel 150 kegyhelyet tart
szamon a kutatas ebben az id6ben. (V6.
Tuskks Gabor: Bicsijdrds a barokk kori
Magyarorszdgon. Bp., 1993. 13-24.) A
kegyhelyek szamanak novekedésével a za-
randoklat a tarsadalom egésze szaméara
elérhetd vallasgyakorlati formava valt.
Egyes népszerti kegyhelyek filidci6inak
kialakulasdban fontos szerepet jatszottak
az an. helyettesit6 zardndoklatok: az idés
vagy beteg emberek szamara, akik tavolab-
bi Gtra mar nem véllalkozhattak, a kegy-
szobor masolatanak felkeresése érvényes
helyettesit6 zarandoklatnak szamitott.
Tuskis Gabor-KNapp Eva: Mariazell ma-
gyarorszdgi filidciéi a 18. szdzadban. In:
Mariazell és Magyarorszdg, 240-250.

Ld. Royr i. m. (1d. 17. jegyz.).

MarscHE, Franz: Gegenreformatorische
Architekturpolitik. Casa-Santa-Kopien und
Habsburger Loreto-Kult nach 1620. In:
Jahrbuch fiir Volkskunde. NF 1. (1978),
81-118.; PoTzL, Walter: Loreto in Bayern.
In: Jahrbuch fir Volkskunde. NF 2. (1979),
187-218.; RUDIGER, Michael: Nachbauten
der Heiligen Kapelle von Altétting. Zum
Problemkreis architektonischer Devotional-
kopien. In: Jahrbuch fir Volkskunde. NF
16. (1993), 161-188.

KELENYI Gyorgy: A celldémolki bencés ko-
lostor és templom épitéstorténete. In: Ma-
riazell és Magyarorszdg, 251-263.

Koprtik, Odo: Compendium historicum von
dem Ursprung und Merckwiirigkeiten, des

29

30

31
32

33
34

35

36

Gnaden- und Wunderreichen Orths Neu
Maria-Zell Bey Démelck... Oedenburg,
1749. (Siess) (ELTE EK Ac 870:2) G2V, G4
Ld. Mariazell és Magyarorszdg, 141, 144,
291, 298.

V6. SEmMSEY Balazs: Celli Mdria-oltdrok
Magyarorszdgon. In: Mariazell és Magyar-
orszdg, 289-298. Ausztridban kozel 30
Celli Maria-oltarr6l van tudomasunk. Ld.
WONIsH i. m. (Id. 19. jegyz.) 54-55.
Mariazell és Magyarorszdg, kat. VI-1.

V6. Voir Pal: Heves megye miiemlékei. I1.
(Magyarorszag Miemléki Topografigja
VIII.) Bp., 1972. 346. (376. kép); GALAVICS
Géza: A soproni ,Esterhdzy-Madonna”. In:
Tanulmdnyok Csatkai Endre emlékére.
(Szerk. Kornyei Attila, G. Szende Katalin)
Sopron, 1996. 187-199.

Ld. Mariazell és Magyarorszdg, 425.
Guarrz, Gustav: Osterreichs Gnadenstitten
in Kult und Brauch. Bd. 1. Wien. Wien,
1955. 78. (Aurenhammer tévesen 1570-re
teszi a kegyszobor elhelyezését a kapolna-
ban. Ld. AURENHAMMER, Hans: Die Marien-
gnadenbilder Wiens und Niederdsterreichs
in der Barockzeit. Wien, 1956. 65.) A csa-
szarné jamborsagar6l 1d. CORETH, Anna:
Pietas Austriaca. Wien, 1982. 63-65. A
Mariazeller Friedhofként is ismert temet6t
1784-ben megsziintették, a kdpolnat pedig
lebontottak. A szobor ezt kévetéen a Maria
Geburt templomba keralt. Ld. Die Kunst-
denkmdler Wiens. Die Kirchen des III. Be-
zirks. (Hrsg. von HaJos, Géza) (Osterreic-
hische Kunsttopographie, Bd. XLI.) Wien,
1974. 295, 307.

MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet, Le-
véltari Regesztagyijtemény, a Batthyany
csalad hercegi dganak levéltara (A-1-24),
991. (A regesztat készitette: IVANYI Béla)
Az 1648. szeptemberi utrol sz6l6 szamadast
1d. uo. 926 — ekkor két ,olvasét” és 17 ,ké-
pet”, valamint ,,6 Czeli Historias vagi csu-
datéteted koniveket és 4 ottan valo imat-
csagos koniveket és masféle imatsagokat és
képet” vasarolt. 1631. szeptemberi maria-
zelli Gtjardl Pazmany Péter szeptember 15-
én kelt levelébdl tudunk: ,,Ertettem [hogyl
kegyelmed Cellben mint volt peregri-
natioban. Adja Isten, legyen kegyelmednek
ez az Peregrinatio lelke udvosségére.”
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KorLrAl Andras: Batthydny Adém és kényv-
tara. Budapest-Szeged, 2002. 37, 209, 214.
Ld. Gavavics Géza: Magyar féurak és a ma-
riazelli bazilika magyar kdpolndi. In: Ma-
riazell és Magyarorszdg, 93-112, itt: 99.
Vo. Gavravics Géza: A mariazelli kegyoltar
és Esterhdzy Pdl. In: uvo. 113-124, itt: 122.
A 18. szazad elejére datalhat6 atioltar a frak-
no6i kinestar 1725-6s inventariuméban a 23—
24, szam0 almarium targyai kozott az 51.
sorszam alatt szerepel: ,, Tiszta Eziistbiil va-
16 aranyozott Czeli Boldogh Asszony képe
fekete Péczolt fan allo”. (V6. KATONA Imre: A
fraknoéi kincstar 1725. évi leltdra. in: Mivé-
szettorténeti Ertesits 1980, 131-147., itt:
137-138.) Az ttioltarhoz tartozik egy fe-
sziilet is, melynek szarat szintén a mariazelli
kegyszobrot dbrazolé ezistrelief disziti. (Ld.
uo. Nr. 25.: Egy Kicsin Eziist aranyozott
Crucifixus alatta Boldogsagos Sztiz Képe)
GAL Eva: A Zichyek és az 6budai Kiscell.
In: uo. 264-269, itt: 267.

MTA Mivészettorténeti Kutatéintézet,
Levéltari Regesztagy(jtemény, Neo-regest-
rata acta (A-I-17), 5628-5629. (A regesztat
készitette: Badal Ede)

Ld. VEReBELYI Kincs6: A Mdria-hdzak sti-
lusa. In: Néprajzi Ertesit6 LXXV (1993)
169-179.

Mariazell és Magyarorszag, kat. VI-3, 4.
Soproni Mazeum, ltsz. 96.8.1.; 1d. Gyér-Mo-
son-Sopron megye népmilvészete. (Szerk.
PERGER Gyula-KUCsAN Jézsef) Gy6r, 2002.
494.

Mariazell és Magyarorszdg, kat. VI-5.

Uo. 425.

Ugyanigy tarsadalmi statusztél fuggetle-
niil azonos targytipusok hasznélatat figyel-
hetjiilk meg a zarandokhelyen folajanlott
fogadalmi targyak egyiittesén is, mint pél-
daul a fogadalmi képek vagy a sziv alaka
viasz és eziist offerek esetében.

Mariazell és Magyarorszdg, kat. VI-2.,
11-13.; XI-1-28.

Ezzel a folyamattal figg Gssze, hogy a 19.
szazad méasodik felében gyakran hoztak ma-
gukkal a Mariazellb6l hazatéré btacsijarok
olyan szobrokat, melyek val6jdban nem az
ottani, hanem a csehorszagi Svata Hora-i
kegyszobor mésolatai. Mivel azonban az 6l-
toztetés mind az eredeti kegyszobor, mind
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pedig a méasolat valédi form4jat elfedte, ez
a kiillonbség akkor val6szintleg észrevétlen
maradt. V6. VARGA Zsuzsa: Népi funkcidji
képek és szobrok kutatdsdrél. In: Ethnog-
raphia LXXXV (1974) 454-465, itt: 462.
Uo. kat. VI-11-17., 1d. tovabba: PREKOPA
Ag‘nes: Mariazelli biicsis emléktdrgyak. in:
uo. 500-501.

Uo. kat. VI-6, 7, 9, 10. A kegyszoborméso-
latok és mas devocionalidk hozzaérintéssel
valé hitelesitését I1. Jozsef 1787-ben meg-
tiltotta. V6. WoNISCH i. m. (1d. 19. jegyz.)
53. Kés6bb a szokast felelevenitették, s a
gyakorlat ma is él, iinnepi alkalmakkor a
mariazelli prior maga érinti a mésolatokat
a kegyszoborhoz és aldja meg azokat. (V6.
http://www.mariazell.at/info/archiv/2005/a
dvent.shtml)

MirkoVIC, Marija-BELAJ, Vitomir: Maria-
zell és a horvdtok. In: Mariazell és Magyar-
orszdg, 209-216. A mariazelli Shatzkam-
merbild tobb képidjan szintén megtalalha-
t6 a hitelesits pecsét. Ld. URBACH i. m. (Id.
1. jegyz.)

SZILARDFY Zoltan-TUSKES Gabor-KNApp
Eva: Barokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok
magyarorszdgi bicsijdréhelyekrél. Bp.,
1987. kat. 67.

Tuskks Gébor: Biicsijdrds a barokk kori
Magyarorszdagon. Bp., 1993. 126.

HorANyI Ildiké: Devécié és medicina. Ke-
gyességi emlékek a gyégyulds szolgdlatdban.
In: Mariazell és Magyarorszdg, 358-363.
Mariazell és Magyarorszdg, kat. 11-22.

Uo. kat. I1-26., VI-10. Divald Kornél is em-
lit egy kisméretdi zélyomi mésolatot, mely-
nek cédrusfabél készult tokja is volt,
melyben amulettként hordozta tulajdono-
sa. Ld. DIvALD i. m. (Id. 22. jegyz.) II. 53.
Mariazell és Magyarorszdg, kat. 11-24.

A z4asz16 egyik oldaldn a Karolyi, masik ol-
dalédn a magyar cimer, valamint az 1662-es
évszam volt lathaté. A ridra erésitett réz-
lap feliratdnak tantsdga szerint a zaszlé
Karolyi Mihaly Szatméar varmegyei f6ispan
(71682) tulajdonaban volt. Ld. DEAK Far-
kas: Grof Karolyi Ldszlé kornétdja. In:
Arch. Ert. U. E II. (1882), 296-298. DIVALD
i. m. II. 53.

V6. Szacsvay Eva: A mariazelli kegyszobor
maésolatai és dbrazolasai a magyar népi
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kegyességben. In: Mariazell és Magyaror-
szdg, 424-426.

61 A kegyképeken kiviil szdmos mas targyti-
pus, igy példaul a viaszszobrok is a ,kép
korszakanak” képtipusat képviselik. Ezek-
re vonatkozéan 1d. FREEDBERG, David: The
Power of Images. Studies in the History
and Theory of Response. Chicago, 1989.

2 Az imagor6l mint mifajelméleti kategoria-
rél b6évebben 1d. MAROSI Erné: Kép és ha-
sonmds. Miivészet és valésdg a 14-15. szd-
zadi Magyarorszdgon. Bp., 1995. (Mivé-
szettorténeti Fuzetek 23.), kiillonosen
12-20. és 24-30.

6 Err6l bévebben 1d.: BUGAR M. Istvan: A
Cult with Images. Christian Attitudes
Towards Sacred Art from Constantine to
Justinian. Ph.D. Dissertation, Budapest,
Central European University, Medieval
Studies, 2003; tovabba: Szakrdlis
képzémiivészet a keresztény ékorban. I-II.
(Osszedll., ford., a jegyzeteket és a bev.
tanulményt irta Bugar M. Istvan) Bp.,
2004.

6 V6. TOROK Jézsef: A képtisztelet torténete.

In: Mariazell és Magyarorszdg, 23-217., itt:

24,

V6.: Pseudo-Augusinus: De Visitatione In-

firmorum 1.2.¢.3.: Nec Deus est, nec homo,

praesens, quam cernis imago. Sed Deus est,
et homo, quem sacra figurat imago. Az idé-
zet gyakran bukkant fel a barokk kori kép-
teol6giai munkékban, igy példaul Pazmany
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Péternél is, aki latinul idézi Alvinci Péter-
hez irott els6 levelében. (V6. Pazmany Pé-
ter: Egy tudakoz6 prédikdtor nevével iratott
ot levél. (1613) (Sajt6 ala rend., az utészot
és a jegyzeteket irta Bitskey Istvan) Bp.,
1984. 22.) A felirat forrasa feltehetGen
Szerdahelyi Gabor jezsuita teologus Lelki
Szem-gyégyitdja, ahol az idézet latinul és
magyar forditasban is olvashaté: ,Mind
azok tehat az okok, melylyek javallyak a’
szent képek tiszteletét, javallyak a' szent
Keresztét-is, mert Szt. Agoston szerint
(Lib. 5. contra Julia c.2.) igaz Hittel valy-
lyuk a Fesziiletrdl: Nec Deus est, nec homo,
praesens, quam cerno, figura; /Sed Deus
est, et homo, quem signat sacra figura. az
az: Sem isten, sem ember e' kép, mellyet
latok elottem;/De Isten és ember, kit a' szent
kép dd elémbe” (V6. SZERDAHELYI Gabor:
Lelki Szem-gyogyito a'vagy a' szenteknek, a
szent képeknek, a szentek tetemeinek és
Krisztus Szt. Keresztének tiszteletében vak
nem-catholicusoknak meg vildgossitdsdra
valé kényvetske... Kassa, é.n. [1725], 167.)
A tibolddaréci kereszt felallitasanak évé-
ben, 1788-ban a kolozsvari Veress Matyas
fest6 és rézmetsz6 egy Krisztus arcat ab-
razolé szentképet készitett, melyen szintén
magyarul, némileg eltérd forditasban ol-
vashaté az idézet. (V6. SZILARDFY Zoltan:
Barokk szentképek Magyarorszdgon. Bp.,
1984. 33.)



