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„VERA EFFIGIES” – A MARIAZELLI KEGYSZOBOR
MÁSOLATAI MAGYARORSZÁGON

Tanulmányom célja, hogy a másolat fogalmának egy különleges, a mûvészet-
történet-írás mûtárgymásolat-fogalmától eltérô aspektusát mutassam be a
mariazelli kegyszobor másolatainak tükrében.1 A barokk kori képkultusz
egyik sajátos megnyilvánulási formája volt, hogy a zarándokhelyeken tisztelt
kegyképekrôl másolatokat készítettek, melyek a vallásgyakorlat különbözô
céljait szolgálták.2 A középkori eredetû mariazelli kegyhely évszázadokon át
Közép-Európa legjelentôsebb zarándokhelye volt, kultuszának rendkívül
gazdag tárgyi emlékanyaga maradt fenn, épp ezért bôséges példatárral szol-
gál ahhoz, hogy a kegyszobormásolatok mûfajának sajátosságait ezen az em-
lékanyagon, mintegy esettanulmányként vizsgáljuk. A témaválasztás annál
is inkább indokolt, mivel az eddigi néprajzi és mûvészettörténeti kutatások
épp csak érintették a mûfaj sajátosságának, tipológiájának kérdéseit.3

Ismeretes, hogy a kegykép/kegyszobor elnevezés elsôsorban nem a mûvé-
szet, illetve a mûalkotás fogalmának határain belül értelmezendô tárgycso-
portot jelöl, hanem fôleg az azon kívül esô, a (nép)hit és a (népi) vallásosság
tárgykörébe tartozó jelenségekkel áll összefüggésben. Ebbôl következôen a
kegyképek csak funkciójuk ismeretében, a rájuk vonatkozó társadalmi pra-
xis, a hozzájuk kapcsolódó rítusok és hiedelmek kontextusában értelmez-
hetôek, azaz megkívánják a kegyképek szemléletmódjának, recepciójának, a
befogadó mentalitásának vizsgálatát. Ugyanígy a kegyképmásolatokat sem
mûtárgymásolatnak, hanem a képkultusz tárgyi kellékeinek kell tekinte-
nünk. A zarándokhelyeken tisztelt, elsôsorban Máriát és a gyermek Jézust
ábrázoló kegyképeket az a hit különbözteti meg a többi Mária-ábrázolástól,
mely szerint az isteni kegyelem különös erôvel nyilvánul meg ezekben a
tárgyakban: imameghallgatások és csodák kapcsolódnak hozzájuk. Mint az
elnevezésükbôl is kiderül, kegyelemközvetítô erôvel rendelkeznek. A csodá-
ba vetett hittôl vezérelve a hívek évszázadok óta járulnak ezekhez a kegyké-
pekhez, hogy az isteni irgalomban bízva könyörögjenek testi-lelki bajaik or-
voslásáért, sorsuk jobbra fordulásáért. Lényegében ugyanez a hit hozta létre
a kegyképmásolatokat is. Elsôdleges szerepük az emlékeztetés, a felidézés: a
zarándokhelyrôl mintegy emléktárgyként hozott kegyszobormásolatok – ha-
sonlóan a magánájtatosságra rendelt szentképekhez, kegyérmekhez stb. –
felidézik az eredetit, emlékeztetnek a zarándokútra, segítségükkel késôbb is
feleleveníthetô az ájtatosság gyakorlata. A kegyszobormásolatok azonban –
szemben az egyéb, devóciós célokat szolgáló mûfajokkal – „nemcsak emlé-
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keztetôk, hanem helyettesítôk is, valamilyen formában részesei a megszen-
telt eredeti által hordozott transzcendens erôknek, melyrôl az idô során egy-
re szaporodó mirákulumok tanúskodnak.”4 A másolatok rendszerint minden
részletükben – méretben és formában egyaránt – hûen követik az eredetit, s
épp ez a formai hasonlóság a bennük rejlô titokzatos szentség hordozója: az
eredetivel való formai azonosság révén bizonyos mértékig az eredetivel azo-
nos autenticitással is bírnak, mint azt alább példákkal is illusztráljuk. A
kegyképmásolatok esetében tehát az eredeti és másolat fogalmának határa
elmosódik, s ez a mûfaj meghatározó, azt a mûtárgymásolatoktól leginkább
elkülönítô sajátossága. 

A bevezetôben felvázolt jelenségek rendkívül jól szemléltethetôek a maria-
zelli kegyszobor másolatainak és ábrázolásainak példáján. A hagyomány sze-
rint 1157-ben alapított mariazelli zarándokhely kultikus középpontjában egy
gótikus Madonna-szobor áll. A hársfából faragott, 52 cm magas szobor egy meg-
lehetôsen ritka ikonográfiai típusba tartozik: a Mária jobbján ülô gyermek
Jézus egyik kezében almát tart, a másikkal pedig egy fügét, azaz egy paradicso-
mi gyümölcsöt nyújt Máriának, aki így „új Évaként”, Jézus pedig „új Ádám-
ként” jelenik meg, akik a bûnbeesés gyümölcsét a megváltás gyümölcsévé
változtatják. (1. kép) A legenda szerint a szobrot egy Sankt Lambrecht-i bencés
szerzetes vitte magával Mariazellbe 1157-ben, ahol annak kápolnát, azaz „cel-
lát” épített – a népetimológia szerint innen származik a település neve. A mû-
vészettörténeti kutatás ennél késôbbre, 1300 körülre datálja a szobrot,5 a ma-
riazelli templom története azonban már a 13. század közepétôl nyomon követ-
hetô.6 A bencés rend által gondozott kegyhely kultuszára vonatkozó legkorábbi
adatok a 1330-ból, illetve 1346-ból maradtak fenn (érseki, illetve pápai búcsú-
kiváltságok), 1342-tôl, II. Albert mariazelli oltáralapításától kezdve pedig már
a kegyhely késôbbi történetében kiemelkedô szerepet játszó Habsburgok di-
nasztikus kultusza is nyomon követhetô.7 Mariazell rövid idôn belül a régió
legjelentôsebb kegyhelyévé vált: ennek bizonyítéka a templom kincstárának
kétségtelenül Nagy Lajos által adományozott Madonna-képe, s a 15. századi po-
zsonyi és soproni végrendeletek tanúsága szerint ekkor már a magyar zarándo-
koknak is kedvelt úti célja volt Mariazell.8

Már a középkori zarándoklatoknak is egyik fontos velejárója volt, hogy a
hazatérô búcsújárók különbözô emléktárgyakat vittek magukkal a kegyhely-
rôl. 1442-ben Alexander aquileai pátriárka búcsút hirdetett, melynek értel-
mében azok a zarándokok, „akik egy Mária-képet vagy más emléktárgyat
ôriznek meg a mariazelli zarándokútról, száz nap búcsút nyernek”9. Mindez
rávilágít arra, hogy az emléktárgyak fontos szerepet játszottak a zarándok-
hely népszerûsítésében, s nem mellesleg a kegyhelyet gondozó szerzetes-
rendnek is jelentôs bevétele származott a különbözô kegytárgyak árusításá-
ból. Jól érzékelteti a kegytárgyak tömegcikké válását, hogy az egykorú szám-
adások szerint a mariazelli templom elôtt már 1390 körül 23 elárusító bódé
állt.10 A késô középkori búcsús emléktárgyak jellegzetes típusát képviselik az
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1. A mariazelli kegyszobor, 1300 körül
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ólomból öntött zarándokjelvények, melyeket a búcsújárók a kalapjukra vagy
ruhájukra tûzve viseltek. Mariazellbôl 3 ilyen zarándokjelvény is fennma-
radt a 15–16. század fordulójáról, s mindegyiken megtalálható a kegyszobor
ábrázolása.11 Bár a zarándokjelvények mûfaja a kegyérmek és búcsús medá-
lok formájában az újkorban is tovább élt, a sokszorosított grafikai eljárások
elterjedésével a kegyszobrot ábrázoló fa-, majd rézmetszetû búcsús szentké-
pek váltak a búcsús emléktárgyak legjellemzôbb tárgytípusává.12

A kegyképek és -szobrok másolatai a kora újkorban jelentek meg és váltak
a kultusz terjesztésének fontos eszközévé. Krisztus és Mária hitelesnek vélt
képmásairól, a vera iconokról már a középkorban is készítettek másolato-
kat,13 a Mária-kegyhelyek kultuszképeirôl készültek kópiák azonban csak a
16. században jelentek meg, s a másolatok elôállításának gyakorlata a 17.
századtól terjedt el széles körben, szoros összefüggésben az ellenreformáció-
val és a katolikus képpropagandával.14 A kultusz új formájának terjesztésé-
ben fontos szerepet játszottak a jezsuiták: így például a rend generálisa, Bor-
gia Szent Ferenc 1569-ben pápai engedéllyel több másolatot is készíttetett a
római Santa Maria Maggiore kegyképérôl, melyeket aztán Európa uralkodói-
nak küldött szét, arra buzdítva ôket, hogy a kép számára kultuszhelyeket ál-
lítsanak.15 A közép-európai régióban Bécsben és Alsó-Ausztriában mutatha-
tó ki legkorábban, a 17. század elején a kegyképmásolatok nyilvános tiszte-
lete, a mûfaj legkorábbi emlékei között találjuk a Salus populi Romani-ikon
másolatait, a „Maria Schnee” kegyképeket a jezsuiták bécsi templomaiban.16

A mariazelli kegyszobor másolatainak tiszteletére vonatkozó legkorábbi ada-
tok a 17. század második felébôl maradtak fenn,17 de a kegyhely kultusza, s
vele együtt a kegyszobormásolatok mûfaja a 18. században élte igazán virág-
korát. Ennek során a nyilvános kultuszt szolgáló – templomok és kápolnák
oltárain elhelyezett – replikák mellett egyre nagyobb számban jelentek meg
a magánájtatosságra rendelt másolatok is. 

A kegyszobormásolatok elôállítására vonatkozóan kevés adat maradt fönn,
többségüket valószínûleg a kegyhely közelében mûködô szobrász-fafaragók
készítették. A mariazelli anyakönyvek tanúsága szerint egy zwittaui (Sviata-
vy, Morvaország) asztalosmester fia, bizonyos Adalbert Tempos, aki 1757-ben
telepedett le Mariazellben, nemcsak kegyszobormásolatok faragásával foglal-
kozott, hanem kereskedett is ezekkel.18 Más források szerint Augsburgban és
a csehországi Egerben (Cheb) mûködô fafaragók is készítettek másolatokat a
mariazelli kegyszoborról, amiket vagy a kegyhelyen árultak, vagy vándorke-
reskedôk terjesztették ôket a régióban.19

A mariazelli kegyszobor másolatairól szólva elôre kell bocsátanunk, hogy
annak valójában kétféle ábrázolási hagyománya – pontosabban megjelenési
formája – alakult ki, összefüggésben a kegyszobrok öltöztetésének középkori
eredetû szokásával. Önálló szériát alkotnak a nem öltöztetett gótikus ülô
Madonna másolatai és ábrázolásai, és ezzel párhuzamosan élt a megkoroná-
zott, díszruhás, állóként megjelenô Mária-szobor képi hagyománya is, melyet
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2. Madonna a gyermek Jézussal, 1300 körül, Benediktinerabtei, Sankt
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a bazilika kegyoltárán a zarándokok láthattak, s amely mintegy a Mennyek
királynéjának vízióját jeleníti meg. 

Az öltöztetés és koronázás szokását itt nincs módunk részletesen bemu-
tatni, csak röviden utalunk rá, hogy egy 1520 körüli zarándokjelvény, vala-
mint egy 1610-es mariazelli gyónócédula tanúsága szerint már a 16. század-
ban öltöztették a kegyszobrot, s lényegében máig folyamatosan tovább él ez
a gyakorlat: a celli Mária-kegyoltáron ma is a szobor valódi formáját elfedô
palástban, Mária és a gyermek Jézus fején koronával látható.20 Ennek meg-
felelôen a templomi és a házi oltárokon elhelyezett, tehát a kultusz nyilvános
és privát szférájában is az eredetivel egyébként formailag azonos kegyszo-
bormásolatokat szintén öltöztették, és rendszerint koronával díszítették.
Ugyanígy a kegyszoborról készült legtöbb ábrázoláson is – az olajképektôl a
szentképekig – az öltöztetett szobor látható, míg a nem öltöztetett szobor
ábrázolásaival csak jóval ritkábban találkozunk. 

A mariazelli kegyszobornak több mint 50 másolata ismert a történelmi
Magyarország területérôl. Ezek többsége méretében és színezésében meg-
egyezik az eredetivel. Ugyanakkor számos kisebb méretû kópia is fennma-
radt, egészen a miniatûr, amulettként használt replikákig. A másolatok kö-
zött jelentôs kvalitásbéli különbségek is megfigyelhetôk, a skála a mívesebb
faragású, gondosan színezett daraboktól a provinciális, népies faragványokig
terjed.21 Köztük olyan jó minôségû másolatok is találhatók, melyek Divald
Kornélt is megtévesztették, s kezdetben középkori szoborként mutatta be
azokat, késôbb azonban felismerte, hogy a mariazelli kegyszobor barokk kori
kópiáival áll szemben.22

Mivel a másolatok formailag igen hasonlóak, a tipologizálás során elsôsor-
ban a funkció alapján sorolhatjuk azokat különbözô csoportokba. A rendsze-
rezés szempontjaként szolgálhat például, hogy az adott replika nyilvános
kultusz tárgya, vagy a magánáhítat célját szolgálja. A nyilvános kultusz tár-
gyaiként elsôként azokat a másolatokat említhetjük, melyekhez különbözô
csodák kapcsolódnak, így maguk is kegyszoborrá váltak, önálló kultuszuk
alakult ki, ôrzési helyük pedig zarándokhellyé vált. A szakirodalom az ilyen
a másodlagos kegyhelyeket filiációknak nevezi.23 Mariazell filiációiként em-
líthetjük a Bécs melletti Maria Enzersdorfot, a stájerországi Eichköglt, Ma-
gyarországon pedig a dunántúli Celldömölköt és az óbudai Kiscellt. Közülük
kétségkívül legjelentôsebb a celldömölki kegyhely, melyet egy Mariazellbôl
Magyarországra települt bencés szerzetes, Koptik Odó alapított a 18. század
közepén, a mariazelli kegyszobor másolatát helyezve el a török idôkben el-
pusztult középkori bencés kolostor helyén emelt kápolnában. (3. kép) Koptik
mûködése nyomán igen gyorsan fellendült a hely kultusza: a szobornak ha-
mar csodatévô híre kelt, s Dömölk rövid idôn belül a Nyugat-Dunántúl leg-
jelentôsebb zarándokhelyévé vált.24

A filiációk gyakran nemcsak a kegyszobor másolatával igyekeztek meg-
idézni az eredetit, hanem a szobor építészeti környezetének kialakításában
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is követték a prototípust: gyakran az oltár, a kegykápolna, vagy az egész
templom formájával is emlékeztettek a távoli kegyhelyre. Az építészeti rep-
lika sajátos mûfaját képviseli a prágai Nagy Károly-templomban 1676-ban
emelt kápolna és oltár. Itt még a korábbi, 1629-ben készült mariazelli kegyol-
tár másolatát készítette el Bernhard Ignaz von Martinitz cseh királyi fô-
kancellár, s köré a mariazelli kegykápolna kópiáját is megépíttette. Ennek
formáját már csak a fennmaradt tervrajzokról ismerjük, a 18. század elején
ugyanis az oltárt és a kápolnát is elbontották.25 Hasonló építészeti replika-
ként említhetjük a Közép-Európában sok helyütt megtalálható Loreto-háza-
kat, vagy az altöttingi és einsiedelni kegykápolnák másolatait is.26

Még nagyobb igényû másolatként, a mariazelli zarándoktemplom egészé-
nek replikájaként foghatjuk fel az 1747–1760 között felépült celldömölki za-
rándoktemplomot. Itt már a templom egész alaprajzi rendszere és a homlok-
zat kialakítása is a mariazelli mintát követte. A fôhajó közepén szabadon álló
kegykápolna, a hajó két oldalán sorakozó 6–6 oldalkápolna, valamint a ké-
sôbb átépített, de eredetileg háromtornyos homlokzat egyértelmûen a maria-
zelli templom mintájára készült.27Mindezt maga Koptik is hangsúlyozza az
egyik dömölki kegyhelyismertetô kiadványban: „Die Neue Zelle, wo der Gna-
den-Altar stehet, repraesentiret zugleich einen Hohen Altar. Unten hat selbe
die Gleichheit mit der Gnaden-Kapellen von Groß Maria-Zell, auch gleichen
mit Silber und Gold schiemmerenden Gnaden-Altar… Die Gnaden-Kapelle
wird mit einem zierlichen versilberten Gatter geschlossen, wie in Groß Ma-
ria-Zell.”28

A kegyszobor másolatainak második csoportjába sorolhatjuk az ún. Celli
Mária-oltárok kegyszobrait, melyek ugyan nem váltak önálló kultusztárgy-
gyá, reprezentatív elhelyezésük azonban egyértelmûen a kegyszobor tiszte-
letét szolgálja. Az önálló zarándokhelyként mûködô Mariazell-filiációk kegy-
szobraihoz hasonlóan ezeknek a replikáknak az esetében is egyfajta helyet-
tesítésrôl, a szó eredeti értelmében vett reprezentációról van szó: a másolat
a prototípust képviseli, így a másolat tisztelete lényegében az eredetire irá-
nyul. Mindez abban is kifejezésre jut, hogy az oltárok építészeti kialakítása
gyakran a mariazelli kegyoltárét követi, mint azt a prágai Nagy Károly-
templomban emelt oltár példáján már láttuk. Az ifjabb Fischer von Erlach
által tervezett, s 1727-ben elkészült mariazelli kegyoltár formáját követi pél-
dául a Sankt Lambrecht-i bencés apátság templomának egyik mellékoltára,
melyen a mariazelli kegyszobor másolatát helyezték el, a salzburgi Sankt
Peter-templom mariazelli kápolnájának oltára, továbbá az óbudai Szent Pé-
ter és Pál plébániatemplom a kiscelli trinitárius templomból származó kegy-
oltára vagy a tihanyi apátság Celli Mária-mellékoltára. Az oltármenzán emel-
kedô oszlopos-kupolás baldachin, valamint a menza fölé hajló volutákon tér-
deplô angyalok egyértelmûen a mariazelli kegyoltár mintájára készültek.29

A történelmi Magyarország területén közel 20 Celli Mária-oltárról van tu-
domásunk.30 Ezeket részben nemesi családok állíttatták, részben a kultusz
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rendi jellegével állnak összefüggésben: a már említett tihanyi mellékoltárt
például a tihanyi bencés kolostor apátja, Vajda Sámuel állíttatta 1760-ban.
Egyes oltárokon nem a kegyszobor másolatát, hanem annak vászonra festett
ábrázolását helyezték el, mint például a pesti belvárosi plébániatemplom
mellékoltárán, vagy a pilisvörösvári Erdei kápolna oltárán. Az olajképek kö-
zül a legreprezentatívabb az esztergomi Szemináriumban ôrzött nagymére-
tû festmény, mely nemcsak a kegyszobrot, hanem az egész kegyoltárt ábrá-
zolja. A kép eredetileg minden bizonnyal oltárképként funkcionált, a szigna-
túra tanúsága szerint Josef Zannusy festette 1802-ben Nagyszombatban.31

A nyilvános és a privát szférában megjelenô másolatok közötti átmenetet
képviselik a középületek és magánházak homlokzatait díszítô másolatok és
ábrázolások. Ilyen például a volt egri érseki akadémia (ma Angolkisasszonyok
gimnáziuma) kapuja fölötti fülkében álló, 1750 körüli kôszobor vagy a soproni
Esterházy-palota homlokzatát díszítô szobor, melyet Esterházy Pál Antal,
Sopron megye fôispánja állíttatott 1752 körül újonnan vásárolt soproni palo-
tájának homlokzati fülkéjébe, közvetlenül családi címere fölé, mintegy a csa-
lád patrónájaként jelenítve meg a celli Máriát.32 Hasonló megfontolás vezé-
relhette azt a parasztgazdát, aki a celli Mária képét festtette házának hom-
lokzatára valamikor az 1880-as években a vas megyei Mikekarácsonyfán.33

A magándevóció szolgálatában álló kópiákat sorolhatjuk a kegyszobormá-
solatok negyedik csoportjába. Korábban már említettük, hogy a zarándokhe-
lyen árult búcsús emléktárgyak között a 17. században jelentek meg a kegy-
szobor fából faragott másolatai, melyek a hívek magánájtatosságát szol-
gálták. A kegyszobormásolatok magánkápolnában, illetve házi oltáron való
elhelyezésének szokása minden bizonnyal az arisztokrácia körében jelent
meg elôször, majd a társadalom alsóbb rétegei is átvették ezt a szokást, s az
„elnépiesedés” ismert mûvelôdéstörténeti folyamatának eredményeként a
kegyszobor rusztikus, élénk színû kópiái végül a paraszti otthonok házi szen-
télyeiben, a „szentsarokban” is megjelentek. 

A néprajzi kutatásokból valójában a folyamatnak inkább csak ez utóbbi
szakaszát ismerjük, a kezdetekre csak néhány szórványadat alapján követ-
keztethetünk. Így például tudjuk, hogy I. Lipót felesége, a különleges Mária-
tiszteletérôl is ismert Eleonóra császárné a Burgkapellében helyezte el a
mariazelli kegyszobor másolatát, majd 1704-ben a Schottentor elôtti császári
temetô kápolnájának adományozta azt.34 Batthyány Ádám (1610–1659)
1651. évi mariazelli útjáról szóló számadásból kiderül, hogy a gróf egy „olva-
sót” (rózsafüzért), 25 „képet” (valószínûleg rézmetszetû szentképet), vala-
mint „2 oltárra való öreg képet” (tehát szobrot vagy festményt) vásárolt a
kegyhelyen, melyeket minden bizonnyal németújvári vagy rohonci reziden-
ciájába szánt.35 Batthyány Ádám már korábban is több alkalommal járt Ma-
riazellben,36 1648-ban a kegyhely magyar származású superiorjával, Posghay
Józseffel az egyik oldalkápolna díszítésérôl és egy mellékoltár állításáról is
tárgyalt, a terv azonban végül ismeretlen okból nem valósult meg.37 Másik
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4a. Esterházy Pál útioltára, 1700 k., Fürstlich Esterházysche Sammlungen, Burg Forchtenstein 
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4b. Esterházy Pál útioltára, 1700 k., Fürstlich Esterházysche Sammlungen, Burg Forchtenstein 
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példánk herceg Esterházy Pálhoz (1635–1713) kötôdik, aki Mariazell egyik
legjelentôsebb barokk kori mecénása, egyebek mellett egy új kegyoltár és a
Szent Katalin-kápolna donátora volt, 58 alkalommal zarándokolt el a stájer
kegyhelyre, s 1691-ben mintegy tízezer fôs processziót vezetett Kismarton-
ból Mariazellbe. A nádor erôs mariazelli kötôdését jelzi, hogy 1700 táján fô-
úri rezidenciája, a kismartoni kastély kápolnájában is a mariazelli Szûz tisz-
teletére szentelt oltárt állíttatott, melyen a kegyszobor másolatát helyezte
el.38 Ez az oltár ma már nem áll, a fraknói vár kincstárában fennmaradt vi-
szont Esterházy Pál útioltára, melyen szintén a mariazelli kegyszobor ábrá-
zolása látható.39 (4a–b. kép) A késôbbi kiscelli kegyszobor, melyet Zichy Péter
1725 körül szerzett be Mariazellbôl, eredetileg szintén a család magánájta-
tosságát szolgálta. Kezdetben a zsámbéki Zichy-kastély kápolnájában ôriz-
ték, s innen került 1733-ban az óbuda-kiscelli kápolnába, ahol hamarosan
nyilvános kultusza alakult ki. A kultusz és a devóciós kegyképmásolatok kö-
zépsô társadalmi rétegekben való megjelenésére világít rá Boronkay Ádám
nagyváradi királyi ítélôtáblai bíró 1733 decemberében kelt végrendelete,
melyben a „Máriaczelli Boldogasszony ezüstbe foglalt ikonját” említi, egy-
ben 100 forintot hagyott a mariazelli templomra.40

Bizonyára a fôúri magánkápolnák mintájára alakultak ki a paraszti ottho-
nok házi szentélyei. A német nyelvterületen Herrgottswinkelként ismert
„szentsarokban” gyakran helyezték el a zarándokhelyrôl hozott kegyszobor-
másolatokat, illetve a celli Máriát ábrázoló üvegképeket és egyéb búcsús
emléktárgyakat. (5. kép) E másolatok révén a kultusz tárgya a tisztaszobák
reprezentatív darabjává vált, mely házi oltárként maga köré szervezte a ma-
gánájtatosság különbözô formáit, mintegy háziasította a kegyhely kultuszát.
(6. kép) A szobrot olykor egyszerûen a már önmagában is reprezentatív bú-
tornak számító fiókos szekrényre, a sublótra állították, de gyakran üvegezett
szekrénykében, az ún. Mária-házban helyezték el. Ezeket a szobrokat rend-
szerint öltöztették, virággirlanddal vették körül, a szekrényt mintás papír-
ral, ezüstfóliával vagy szentképekkel bélelték. 

A néprajzi kutatás a Mária-házakat a kolostormunkákkal rokonítja,41 s ez
a kapcsolat a mariazelli emlékanyagon is jól érzékeltethetô: a kolostormun-
kákhoz áll közel a buda-vizivárosi volt ferences templomban található 18.
századi üvegezett szekrény, benne a kegyszobor öltöztetett másolatával és
ereklyetartó tokokkal. A Mária-házak típusát, annak reprezentatívabb vál-
tozatát képviseli a váci Egyházmegyei Múzeumban ôrzött, ismeretlen pro-
venienciájú, 19. század eleji házioltárka, melyben csontból faragott miniatûr
oltáron látható a kegyszobor másolata, ezúttal díszruha és korona nélkül,42

valamint egy, a Sopron melletti Peresztegrôl származó 19. századi házioltár-
ka a mariazelli kegyszobor öltöztetett másolatával.43 Végül a mûfaj klasszi-
kus néprajzi példájaként említhetjük a Néprajzi Múzeum Csornáról szárma-
zó, az 1870-as évekre datált Mária-házát, melyben tüllfüggöny háttér elôtt,
papírrózsák között látható a brokátruhába öltöztetett szobor.44 Ugyancsak a
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kolostormunkákkal rokoníthatóak a parasztság körében a 19. században el-
terjedt ún. „burított” üvegek, azaz üveg búrák, melyek a kegyszobor viaszból
készült, színezett másolatát tartalmazzák.45

Mint láttuk, a magánájtatosság gyakorlatához kapcsolódó tárgyak csoport-
ját bizonyos mértékig használóik társadalmi státusa szerint is tagolhatjuk,
mégis inkább a tartalmi, formai és funkcionális hasonlóságokat hangsúlyoz-
nánk: ahogy a kultusz és a zarándoklat gyakorlata az egész társadalmat át-
fogta, ugyanúgy a magánájtatosság különbözô formái is összekötötték a tár-
sadalom különbözô csoportjait, s azt figyelhetjük meg, hogy a magándevóciót
társadalmi rangtól függetlenül lényegében azonos tárgytípusok szolgálták,
jóllehet a technikai és kvalitásbéli különbségek szembeötlôk.46 Így például a
kegyszobrot ábrázoló kisméretû olajképekkel – melyek egykor minden bi-
zonnyal elôkelôbb társadalmi státusú tulajdonosok magánájtatosságát szol-
gálták – a kultusz populárisabb rétegéhez kapcsolódó, olcsóbb üvegképeket
állíthatjuk párhuzamba, de hasonlóan szoros a kapcsolat a rézmetszetû
szentképek és a kézzel festett pergamen szentképek között is47 (7. kép) A
kultusz populárisabb rétegéhez kötôdô tárgyak esetében ugyanakkor azt is
megfigyelhetjük, hogy a szobor egyre inkább elveszti egyediségét, ábrázolása
sematizálódik, emblémaszerû jellé, már-már díszítômotívummá válik.48 Er-

269

5. Mária-ház a szentsarokban a mariazelli kegyszobor másolatával, Kapuvár 1962 (Néprajzi
Múzeum, Fotótár)
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6. A mariazelli kegyszobor másolata, 18. sz., Néprajzi Múzeum, Budapest
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7. A mariazelli kegyszobor, 1800 k., olaj, vászon, Eger, Dobó István Vármúzeum
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rôl tanúskodnak a kerámiaedények, az üvegképek és a pásztorfaragások, de
ugyanezt figyelhetjük meg a 19. században már tömegesen elôállított búcsús
emléktárgyakon, a szenteltvíztartóktól a gyûszûig.49

A kegyszobormásolatok szakrális funkciója szorosan összefügg azzal a beve-
zetôben már említett hittel, mely szerint a kópiák az eredetivel való formai
azonosság révén bizonyos mértékig maguk is „megszentelôdtek”, részeseivé
váltak az eredeti által hordozott transzcendens erôknek. A szakralitás és az
autenticitás erôsítését szolgálta az a gyakorlat, hogy a másolatokat gyakran
az eredetihez való hozzáérintéssel is hitelesítették. Számos másolat hátolda-
lán található ún. hitelesítô pecsét, a mariazelli bencések ugyanis ezzel igazol-
ták, hogy a másolatot hozzáérintették az eredeti kegyszoborhoz.50 Ilyen pecsét
található például egy eszéki másolaton, a varasdi orsolyita kolostorban ôrzött
kegyszobormásolat hátoldalára pedig az eredetihez történô hozzáérintésrôl és
a szobor megszentelésérôl szóló hitelesítô okiratot is ráragasztották.51

A kultusszal összefüggô tárgyak egy csoportjánál még ennél is explicitebb
módon nyilvánul meg a kegyszobor másolatának vagy ábrázolásának szak-
ralitása, s kifejezetten gyógyító és bajelhárító szerepükrôl beszélhetünk. 

A használat szempontjából különleges jelentôsége van a szentképeken és
imalapokon elôforduló feliratoknak, mely szerint az adott ábrázolást meg-
szentelték, vagy az eredeti kultusztárgyhoz érintették. Így például egy Dö-
mölkrôl származó szentképen az Ist an das Original angerührt felirat olvas-
ható.52 Ezek a feliratok rávilágítanak a szentképek használatának egyik leg-
fontosabb mozzanatára, nevezetesen, hogy ezeknek az ábrázolásoknak is az
eredeti képhez hasonló csodatévô erôt tulajdonítottak. A mirákulum-feljegy-
zések gyakran tudósítanak arról, hogy búcsús szentképet adtak a betegek-
nek, mely a kegyképhez való imára inspirál, s amit aztán a beteg testrészre,
vagy nehéz szülés esetén a szülô nô hasára helyeztek.53

Külön csoportot alkotnak a gyógyító erejûnek vélt, a legszemélyesebb hasz-
nálatra szánt amulettek, mint például a 9 osztatú, rézmetszetû szentképek,
az ún. breverlek, melyeken a pestistôl oltalmazó szentek mellett gyakran a
mariazelli kegyszobor ábrázolása is megtalálható. Ezeket rendszerint
összehajtogatva, textil vagy bôrtokban, nyakba akasztva viselték, az amulett
közepén pedig megszentelt anyagokat, ereklyéket, kegyhelyrôl származó föld-
morzsákat, Caravacca-kereszteket vagy szentelt barkát tartottak.54 A szent-
képek egy speciális vállfaját, egyben a képkultusz különös megnyilvánulását
képviselik a lenyelhetô szentképek. A Schluckbildek alkalmazásáról szóló
feljegyzések arról tanúskodnak, hogy ezeket a kegyszobrot ábrázoló bélyeg
nagyságú szentképeket betegség esetén – olykor vízbe áztatva – lenyelték,
vagy az állatok takarmányába keverték.55 Több kisméretû, olykor egészen
miniatûr, 1-2 cm-es kegyszobormásolatot is ismerünk, melyeket amulettként,
olykor külön tokban, nyakba akasztva hordtak tulajdonosaik, vagy a rózsafü-
zérre függesztették.56 Ismerünk olyan szelencét is, melyben különbözô szen-
tek ereklyéivel együtt, buillon-szálas keretbe foglalva jelenik meg a kegyszo-
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bor pergamenre festett ábrázolása.57Az ereklye- vagy amulett-jelleg már a
középkori zarándokjelvények esetében is meghatározó volt. A kegyhelyen
vásárolt zarándokjelvényeknek ugyanis kettôs rendeltetése volt: elsôsorban
a zarándoklat kézzelfogható emlékei, a teljesített fogadalom bizonyítékai
voltak, másrészt a kegyhely védôszentjének csodatévô erejébe vetett hit ré-
vén védelmezték is az azt viselô zarándokokat, akik gyakran helyezték a jel-
vények üregeibe, többek között a kegyhelyrôl származó gyertya viaszának a
morzsáját vagy a kegyképet érintô kelme egy foszlányát. 

A kegyszobormásolat egy további különleges szerepérôl, a csatában az el-
lenségtôl oltalmazó palládium-jellegérôl tanúskodik egy egykor a Károlyi csa-
lád tulajdonában lévô 17. századi hadizászló, melynek rúdján a kegyszobor
kisméretû (17 cm magas) fából faragott másolata volt látható.58 (8. kép)

Mindezek a tárgyi emlékek és adatok arról vallanak, hogy a kegyszobor-
másolatok sajátos mûfaját tágabb, antropológiai értelmezésben is elhelyez-
hetjük, antropológiai fogalmakkal is leírhatjuk. A kegyszobor másolatai és
ábrázolásai „annak az ôsi eredetû, de a középkorban és az újkorban is tovább
élô keresztény–mágikus gondolkodásnak az összefüggésében is értelmez-
hetôk, mely szerint: ami hasonló, az ugyanaz, amit az eredetihez érintenek,
szintén az eredetivel azonos. E gondolkodás szerint a kegykép szent ereje,
mely számos csodában nyilvánul meg, bizonyos mértékig az eredetivel for-
mailag azonos másolatokban is jelen van. Ennek a hitnek az elemei a népi
vallásosságban a 20. századig tovább éltek: a hívek a szent szobrokat, képe-
ket megérintve, megcsókolva, maguknál tartva, betegség esetén kis képecs-
kék formájában lenyelve remélték annak segítô erejét.”59

A kegyszobormásolatok esetében tehát a mágia univerzális jelenségének
egyfajta keresztény változatával állunk szemben. A vallásetnológia egyik
alapító atyja, James Frazer a mágikus gondolkodás két fajtáját különböztet-
te meg: a hasonlóságon alapuló analógiás és az érintkezésen alapuló átviteli
mágiát. Frazer a világ legkülönbözôbb kultúráiban mutatta ki a mágia e két
formájának jelenlétét, így egyfajta antropológiai állandóként is felfoghatjuk
ezt a jelenséget, mely a kereszténység története során a képkultuszhoz, az
istenség képi ábrázolásához kapcsolódva manifesztálódott. A csodatévô ere-
jûnek vélt szobor replikáinak recepciója is szorosan összefügg ezzel a két fo-
galommal. Az analógiás mágia alapelve, nevezetesen, hogy a „hasonló hason-
lót hoz létre”, magától értetôdôen nyilvánul meg a kegyszobormásolatokban,
s minden további nélkül az átviteli mágia sajátos formájának tekinthetjük
azt a gyakorlatot, hogy a másolatokat gyakran az eredetihez való hozzáérin-
téssel hitelesítették. 

A képek különbözô szemléletmódjára vonatkozó mûvészettörténeti termi-
nológia szerint a kegyképek a reneszánsz mûvészetfogalom kialakulását –
Belting terminusával élve a „mûvészet korszakát” – megelôzô „kép korsza-
kának” képtípusát, s vele együtt az azzal kapcsolatos attitûdöket ôrzik az új-
korban is. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a kegyképek egyfajta archaikum-
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ként élnek tovább a „mûvészet korában”.60 Ez archaikus kép-fogalom uralja
a beltingi értelemben vett kép korszakát, melynek alapformája a késô antik-
vitástól kezdve a középkor végéig – a népi kultúrában és a képkultuszban
még a középkor után is – az imago, valamely élôlény, emberalak tárgyiasult
leképezése, önálló megjelenítése, azaz a szó eredeti értelmében vett reprezen-
tációja: képviselete, helyettesítése.61 Ezzel szemben a „mûvészet korszakára”
jellemzô képtípus, az ábrázolás esetében az érzéki megjelenítésre tolódott a
hangsúly. A kegykép ebben az értelemben tehát az imago típusú kép par ex-
cellence megtestesítôje. Az imago típusú kép, így a kegykép esetében az anya-
gi forma és szellemi „tartalma” között a kapcsolat nem metaforikus, a forma
és a tartalom között itt a helyettesítés viszonya áll fenn, mégpedig a repra-
esentatio eredeti értelmében, vagyis: egy anyagi létezô egy másikat, egy ér-
zékfelettit jelenít meg és képvisel. Az imago-típusú képek, így a vallásos kul-
tuszkép esetében is alapvetô jelentôségû, hogy a forma reprezentativitását és
autenticitását valamilyen, az esztétikai szférán kívüli közmegegyezés is ga-
rantálja: a kegyképek esetében ezt a szerepet az eredetlegenda és a kép cso-
datévô erejébe vetett hit tölti be. A reprezentativitás és az autenticitás fontos
kritériuma a formai kötöttség, mely ez esetben eredetiséget és azonosságot
jelent, éppen ezért a forma – s vele az autenticitás – átvihetô, sokszorosít-
ható. Ennek révén egész szériák jönnek létre, melyek egyenlô fokú reprezen-
tativitással rendelkeznek. Ilyen formai szekvenciáknak tekinthetjük a pecsé-
teket, s ehhez hasonló sorozatként foghatjuk fel a kegyképmásolatokat is. 

A kegykép kifejezés az archaikus kép-fogalom mindezen jelentéseit magá-
ba sûríti: nemcsak ábrázolja, hanem reprezentálja, azaz megjeleníti isteni
személyt, s abból – az általános vélekedés szerint magából a képbôl, a teoló-
giai magyarázat szerint pedig az istenséget ábrázoló képen keresztül – isteni
kegyelem árad a hívekre. Ez a teológiai distinkció rávilágít a kegyszobormá-
solatok és a képkultusz történetét meghatározó mentalitástörténeti sajátos-
ságra: ahogy az istenség képi ábrázolásának létjogosultsága a kereszténység
története során mindvégig teológiai vitakérdés volt, s a bibliai képtilalom el-
lenére az istenség képi ábrázolása és a képek tisztelete számára a bibliai szö-
veg ide vonatkozó helyeinek exegézise (az Ige megtestesülése emberi alak-
ban, illetve az ember teremtése Isten képére és hasonlatosságára) teremtett
legitimációt és modus vivendit,62 ugyanúgy a csodatévô erejûnek vélt képek
tisztelete is teológiai magyarázatot kívánt. A teológiai értelmezés szerint a
képek iránt tanúsított tisztelet nem magának az ábrázolásnak, hanem az áb-
rázolt isteni személynek szól, s a zarándok imádságának meghallgatását jele-
zô csodát, azaz a miraculumot az egyház nem a kegyképnek tulajdonítja, ha-
nem az ábrázolt emberi személy közbenjárására magának Istennek. Teoló-
giai értelemben tehát „csodatévô képrôl, szoborról a szó szoros értelmében
nem lehet beszélni”.63

A bükkaljai Tibolddaróc határában álló 18. század végi kôkereszt talapza-
tába vésett felirat beszédes példája a képteológiai didaxis szándékának: Sem
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8. Károlyi Mihály hadizászlója, 1662; a mariazelli kegyszobor barokk kori másolatai
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Isten, sem ember a kép, mellyet nézek, de Isten, s ember, kit azáltal képzek. S.
Aug. L C F C 73. 1788.64 A hívek azonban a képkultusz hosszú története so-
rán nem mindig voltak képesek erre az absztrakcióra: a népi vallásosság és
a képkultusz gyakorlatának megannyi eleme utal arra, hogy a zarándokok
tudatában a csodába vetett hit nem annyira az elvont istenképhez, sokkal
inkább az érzékileg megragadható, a jámborság támaszául szolgáló képi áb-
rázoláshoz kapcsolódott.
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