KONYVBEMUTATO

KORNER EVA: AVANTGARD IZMUSOKKAL ES IZMUSOK NELKUL
(Elhangzott 2005. junius 23-dn az MTA Képtdrdban, a kényv bemutatojin)

Kedves Kollégak!

Akik ismerték, azok tudjak, akik nem ismerték, azok talan elhiszik: Kérner
Eva nehéz ember, de rendkiviili személyiség volt. Az emberrsl mindenkinek
megvan a maga torténete, a személyiség lenyomatat pedig az irasai 6rzik.
Korner csak akkor irt, ha mondanivalgja volt — irasainak ez az els6, megsziv-
lelendé tanulsaga. Fogalmazasmaédja tomor és célrators, okfejtése logikus, ité-
letei hatarozottak, olykor meghokkenték. Ez a kemény és racionalis irasméd
azonban bamulatosan érzékletessé valik, ha a szamara kedves vagy fontos
miiveket jeleniti meg. (Gondoljunk pl. Seurat Grand Jatte-janak bemutatasa-
ra.) Azok kozé tartozott, akik tgy miivelték az elméleti megalapozottsagi mi-
vészettorténet-irast, hogy fogékonyak maradtak a mtivekbdl kisugarz6 érzé-
kenység irant is. Irasainak ez a masodik nagy tanulsaga.

Filep Lajos tanitvanya volt, akitél mindenekelétt a mtivészet és a vilagné-
zet Osszetartozasat tanulta meg, vagyis azt, hogy ,,minden esztétikai forma
érdektelen jelent6s vildgszemlélet nélkiil”. Erre alapozta egész munkéassa-
gat, megteremtve altala azt a kiindulépontot, amelyre egy koherens mtivé-
szeteszmény épiilhet. Ez hatarozta meg szamara a mualkotasok helyét, ez
formalta a réluk alkotott itéletét.

Mesterérél irt tanulmanyaban Korner kifejti, hogy Fiilep ,teremtette meg
a vilagszemléleti alapon rendszerezett magyar mtivészettudomanyt” azaltal,
hogy folallitott néhany alapvets kategoriat. Ezek: a nemzeti és az egyetemes,
a térténelmi relativ és az esztétikai abszolut, az absztrakt és a konkrét foga-
lompérjai. Fiilep az egyik f6szereplGje Kérner merész tudomanytorténeti at-
tekintésének, amely a , Valtasok a magyar miivészettorténeti irodalom szem-
léletében: a harmincas évek” cimet viseli. Itt azzal a paradox helyzettel kel-
lett megbirkéznia, hogy Fiilep ekkor méar régéta teljes visszavonultsdgban
élt, miivészeti kérdésekbe nem folyt bele. 1923-ban megjelent konyve (Ma-
gyar miivészet), valamint a Miivészet és vildgnézet ciml tanulméanya azonban
ekkor kezdett hatni. Azt hiszem, hogy Kérnernek ezt az allitasat az id6 egyre
ink4bb igazolja, hiszen minél tébbet tudunk meg a kor miivészeirél, annal in-
kabb kittinik, hogy a kényvet mennyien olvastak. Filep mellett a tanulméany-
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nak még két fGszereplgje van: Kassak Lajos és Kerényi Karoly. Mellettiik pe-
dig a ,futottak még” rovatban ott taldljuk a magyar mivészettorténet-iras
teljes elitjét: Gerevich Tibortél Balogh Jolanon és Pigler Andoron at Péter
Andrasig és Genthon Istvanig. Kérner nem vitatja munkassaguk szakmai je-
lent6ségét, a topografikus feldolgoz6 munka, a kis- és nagymonografiak, az
osszefoglal6 attekintések fontossagat, de a ’30-as éveket a magyar miivészet-
torténet-irds valsdganak tekinti. Mert mik6ézben a kutatémunka nagymér-
tékben kitdgult, minden sarkitott miivészeti szemlélet elpuhult, a fogalmak
devalvalédtak. A korszak torténetirasa kimondottan teériaellenes. Hogy eb-
ben volt egy becsiiletes 6nvédelem a politikai teéridk ellenében, azt Korner
nem tagadja. Nem tudja megallni azonban, hogy ne hivatkozzék Fiilepre, aki
az ilyen tipust munkardl azt mondta, hogy az a tudomasra érdemes dolgok
tudoméast nem érdemld feldolgozasa. Nekem viszont kitelességem megemli-
teni, hogy Eva nagyon is tudta, mi a filolégiai aprémunka a forraskutatastol
a miitargy meghatarozasig, és ha kellett, mtvelte is. Beosztottjait6l pedig szi-
gorian megkovetelte. Korner természetesen kitér Kéllaira is, akinek konyvét
agy értelmezi, mint a fiilepi elvarasok peszszimista befejez6dését.

Tanulmanyanak nagy bravirja, hogy k6z6s nevezére hozza benne Fiilepet
és Kassakot, akik bar kortarsak voltak, egymasro6l nem vettek tudomast. Ki-
mutatja, hogy Kassak tedrigja éppen annak a nagy térésnek koszonhette 1é-
trejottét, amely Fllepet visszavonuldsra kényszeritette, de mindkettejik el-
méletében a tdrsadalom a mivészet dominans tételezGje. Ha azonban jobban
belegondolunk, rgjéviink, hogy az a bizonyos k6z6s nevez6 nem mas, mint
maga Korner Eva, mert munkassagiban 6 egyesitette a fiillepi kategériakat
a kassaki elmélettel és gyakorlattal.

A 30-as évek valsagabol két kitorési kisérletet lat: a szocialista képzém-
vészek csoportjanak a marxista vilagnézeten alapulé tevékenységét, ami
azonban kudarcba fulladt, mégpedig a specialis mtiforma ,,meggy6z6 prezen-
talasanak hidnyaban” — tehat az esztétikai minGség miatt. A méasik figye-
lemre mélté kisérlet pedig az Gn. szentendrei program, amelyet Kerényi Ka-
roly ,,sziget” elméletével hoz kapcsolatba. A tanulmény tovabbi ismertetését
itt most abbahagyom, mert Szentendrérdl a késébbiekben lesz még szd, de
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ez az irds annyira érdekes, hogy
akar egy 6nall6 konferenciat is megérdemelne.

A kotet els6 irasa Medgyessy Ferencrdl szdl, és csaknem fél évszazada je-
lent meg. Azéta elkésziilt a szobrasz oeuvre-katalégusa, és megjelent réla
legalabb négy monografia. Adatokban, részletekben tobbet tudunk, de érdem-
ben nem. Koérner szempontrendszere, elemzései és jellemzései ma is érvénye-
sek, 1j megkozelitési médokkal senki sem préobalkozott. A konyv zarétanulma-
nya 1997-bél vald, és Veszelszky Bélardl szél. A nagyon is foldhozkotott Med-
gyessyt6l a F6ldon kiviili, a szellemi vildgegység materialis formaba ontésével
vivodo Veszelszkyig tejed hat a kotet ive, amely 8 nagy, tematikus egységben
62 irast foglal magaba. A nagy tanulmanyok mellett ott vannak a sze-
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mélyeket és életpalyakat bemutat6 irasok, valamint néhany kiallitaskritika.
Elolvasva Koérnernek a 60-as években irt kritikait az akkor nagy feltlinést
keltett csoportos tarlatokrol, az az érzésiink, csak azért vallalkozott a fel-
adatra, hogy leirhassa azok nevét, akik nincsenek — mert nem lehetnek - je-
len a tarlaton. Kassak, Korniss, Balint Endre, Anna Margit, Barta Lajos, Ja-
kovits J6zsef — mind hidnyzott a X. Nemzeti Tarlatrél 1965-ben, de nemcsak
hianyoztak, a neviiket sem lehetett leirni pozitiv 6sszefiiggésben. Nem vélet-
len, hogy ezek az irasok vidéki folydiratokban, els6sorban a Tiszatdjban je-
lentek meg, amelynek akkori szerkesztGsége toleransabb volt, mint a févaro-
si lapokéi, jollehet a Tiszatdj f6szerkesztGje ekkor éppen egy korabbi politikai
tiszt volt.

Eva minden gesztusaval tiltakozni akart a kultarpolitika ostobaséga ellen,
és ehhez minden lehetséges eszkozt igénybe is vett. A szobraszok koziil Ja-
kovitsot becsiilte a legtobbre, akit 1965-6s emigraldsa utan teljesen negligalt
a muvészeti koztudat. Korner tgy tiltakozott ez ellen, hogy a Magyar mii-
vészet a két vildghdboru kozétt cimi kis konyvének német nyelvi kiadasaba
(1972) belevette Jakovitsot, még két képet is kozolt téle. Ezt csak gy tehette
meg, ha a szobrokat és igy az életmiivet is antedatalta. M{ivészettorténész
ilyet nem tehet. Ezt 6 is tudta, normaélis kortilmények kozott nem is tette
volna, de hat a koriillmények nem voltak normalisak. Annal is inkébb fel-
mentve érezhette magat, mert 6 sosem fogadta el 1945-6t korszakhatérként
a magyar miivészetben, hanem 1949-et tartotta annak. Igy tekintve mar nem
is tévedett olyan nagyot.

A korszakhatar kérdésével elérkeztiink az egyik nagyon izgalmas, de kell6
figyelemre nem méltatott irasahoz, a Periodizdcié és miivészettorténet cimi-
hoz. A 60-as években nagy periodizaciés vitak zajlottak minden tarsadalomtu-
domanyi agban, amelyek alapkérdése a torténeti korszakok és a stiluskorsza-
kok viszonya volt, céljuk pedig az, hogy a stilus fogalma, mint nem marxista
kategoria, visszaszoruljon a tudoméany térténetében. Kérner nem a miivészet-
torténeti, hanem az irodalmi vitan sz6lt hozza, mégpedig Kenyeres Zoltan
periodizaciés vazlatahoz. Ebben sok mas téma mellett felveti, hogy az iroda-
lommal ellentétben, a miivészetben 1945 nem korszakhatar. Felveti tovabba,
hogy az 1949-es gytkeres fordulat utdn, amelyet a hatalmi nyomas idézett
el6, ,,nem intervallumot kell-e a magyar mtivészet folyamataban jel6lni”. Ira-
sa 1969-ben jelent meg, de azéta sem hozott attorést. A korszakhatar csak az
épitészetben véaltozott, Gadbor Eszter egyértelmten a fordulat évét jel6li meg
a Corvina altal 2002-ben kiadott kétetben (Magyar miivészet 1800-t6l napja-
inkig). Igy aztan Korner igazsagat minden generaciénak ajra fel kell fedeznie.
Legutdbb éppen Sziics Gyorgy tette ezt a Mérté 2004. oktéberi szamaban.
nél kordabban, 1968-ban jelent meg, szdmos részpublikéci6 utan. 1965-ben ko-
z061t egy atfogé tanulmanyt a Valésdg cimd foly6iratban, mely a nagymonog-
rafia tomor és bravaros osszefoglalasa. Ezt kovetéen is irt Derkovitsrél, aki
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mindig is a sziviigye maradt. Vizsgalédasanak kézéppontjaban — elveihez hi-
ven — a fest6 munkassaganak torténelmi determinaltsaga all. Ebbdl a szem-
pontbdl értékelte miivészetének egyetemes érvényét is, kimutatva, hogy a
lokalis mi szerves része az egyetemesnek, az elszigeteltségben névekvé mi-
vészetek éppoly jelentések lehetnek, mint a nemzetkozi érdeklédésre szamot
tartok. Fiilepet idézi arrdl, hogy az egyetemes jellegnek nem kritériuma az
egyetemes hatas, hanem az an sich tartozik a miihoz.

Az 1990-es években Gj szempontokkal és felhangokkal bévitette a Derko-
vits-képet. A centendrium alkalmaval tartott el6adasan hivatkozott két mi-
niszteri programra: Klebelsberg Kunéére és Héman Balintéra, hogy érzékel-
tesse a fest6 utols6 éveinek kultarpolitikai hatterét. Az olvasé6 joggal dobben
meg azon, hogy mi mindent engedtek meg maguknak a miniszterek a kép-
zOmiivészettel kapcsolatban, amit més esetekben nem mertek volna. Kérner
azonban nem volna 6nmaga, ha nem aktualizalna a kérdést, igy hat gyorsan
tesz egy jol iranyzott oldalvagast az éppen regnalé kultarpolitika iranyaba is.

Filep Lajos nyoman 6 is gy gondolta, hogy a legnagyobbakkal kell foglal-
kozni. Bar Kassakrél nem irt monografiat, Bori Imrével kozosen kiadott
konyve (Kassdk irodalma és festészete, 1967) maig irdanyadd. A Derkovits-
konyv utan Vajda Lajosrol szeretett volna nagy monografiat irni. Erre azon-
ban nem volt reménye. Két Vajda-monografiat a magyar konyvkiadas nem
engedett volna meg. Az els6t pedig Mandy Stefanianak kellett irnia, igy ki-
vantak ezt Vajda egykori baratai, amit Eva méltanyolt is. Ezért a réla sz6l6
nagy tanulmanyban, valamint a szentendrei mtivészetet targyalé irasaiban
mutatta be koncepcié6jat. )

A szentendrei mtivészet fogalmat Korner Eva alkotta meg, és ezzel darazs-
fészekbe nyult. Ma is hallom azoknak a koztiszteletben allé, id6s szentend-
rei mestereknek a felhdborodott hangjat, akik még személyesen ismerték
Vajda Lajost, de csak egy szelid kiilloncot lattak benne, és nem miivészt. Hogy
lehet 6t tenni meg a szentendrei mivészet letéteményesének, és mell6zni
azokat, akik egész életiiket a varos megorokitésének szentelték.

Korner tanulmanyok soraban igyekezett megmagyarazni és megvilagitani
allaspontjat, elkiiloniteni a varos szenzudlis élményébdl kiindulé festészetet
attdl, amit Vajda és Korniss kezdett el 1935-ben, és amely program a szovjet-
orosz filmmiivészetbdl nyert alapvet6 ihletet, a lokalis vonatkozasok csak esz-
ko6zok voltak és nem célok. Mert valdjdban kettgjiikrdl volt sz6, és Korner
kényszertiséghdl taldlta ki ezt a megjelolést. ,,Bar a szentendrei mtivészeten
belill mindig is hatdrozottan ki akartam emelni Vajda és Korniss 1935 évi
fellépését, kezdeményezésiitkre nem talaltam meg a kell6 nevet” — irta 1976-
ban. (Szentendre — differencidlt egység?) Annal is inkabb nehéz lett volna ezt
megtaldlnia, mert Kérner a nyugat- eurépai tendenciaktdl, igy pl. a sziirrea-
lizmustodl is el akarta kiiloniteni a két festé munkéssagat, akik mar indulasuk-
kor a val6sag teljes problematikéjaval néztek szembe. Ezt fejtette ki nagy, 6sz-
szefoglal6 tanulmanyéaban (Szentendre és a Kelet-eurépai avantgarde), amely-
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ben a szentendrei program f6 vonasainak a keleti orientaciét, valamint az
esztétikai és a politikai, vilagnézeti tajékoz6das egységét jeloli meg. Ezzel
elérkeztiink munkéassaga 1ényegi fogalompéarjahoz: a keleti és a nyugati mi-
vészethez. Mig Vajdat a keleti miivészethez kapcsolja, a Korniss mivészeté-
ben meglévé ,rafinélt esztézis” a francia fest6kével rokon.

A kotethez Perneczky Géza irt kiting bevezeté tanulmanyt, amelyben tob-
bek kozott azt a kérdést is felteszi, hogy az 50-es és a 60-as évek elzartsa-
gaban vajon honnan lehettek Kornernek olyan atfogé ismeretei a modern
mivészet eseménytorténetérdl és belsé igazsagairl (ez Perneczky szava). Ez
is egy olyan kérdés, amire mar sosem kapunk valaszt. Kiegészitésként azt
tehetem hozza, hogy Korner irta a négykotetes Miivészeti Lexikon modern
miivészeti cimszavainak nagy részét, valamint a kortars aramlatokat és azok
f6 szerepl6it (a hatvanas évekrdl van sz6). Ezekr6l a mitivészekrdl a két 6-
szerkesztének (Genthon Istvannak és Zador Annénak) akkor fogalmuk sem
volt, de bizonyos esetekben még a lexikon szuperlektoranak, Németh Lajos-
nak sem. Kar, hogy a tébb folyéméternyi kézirat ma mar nincs meg, és igy
elvesztek Németh Lajos lapszéli jegyzetei, amelyek a maguk tgynevezett
,bizalmas” stilusaban, akar tudomanytorténeti adalékok is lehetnének. fgy
csak a harmadik koétetben szereplé fiktiv miivész cimszava, mely val6jaban
egy Korner-parafrazis, 6rzi ennek a nagyon barati, de mindig csipkel6dé mun-
kakapcsolatnak a nyomat.

Nem véletleniil emeltem ki Perneczky szavat a bels6 igazsagrol. Mert nem
az az igazan meglepd, hogy Eva targyszertien mi mindent tudott, hiszen fo-
lyéiratok ekkor mar érkeztek az orszagba, hanem az, hogy milyen kvalitas-
érzékkel valogatott, és hogy milyen tomoren és maradandé érvénnyel jellem-
zett egy-egy mivészt.

A 60-as években palyara 1ép6 mivészettorténész generacié végtelenil so-
kat tanult Kérner Evatél. Ma mar nehéz felfogni, hogy miért volt olyan ha-
tasa annak a masfél ivnyi kis konyvnek, amelyet a két vilaghabora kozotti
magyar mivészetrdl irt. Mércét adott és értékeket jelolt meg egy olyan vilag-
ban, amely a forditott értékrenden alapult. Tanulméanya a nyugati miivészet
4j jelenségeirdl 1960-ban jelent meg, és az elsé hiradas volt a mésodik vilag-
habort utani 4j irdnyzatokrél, amelyek az 1958-as biennalén arattak sikert:
a tasizmusrél, a kalligrafikus iskolarél és az objet-miivészetrsl — Pollocktol
Hartungon és Soulages-on &t Chillidaig és Alberto Burriig. Ugy olvastuk,
mint egy tankoényvet.

Ha tehette, tovdbbra is jart a biennalékra és a dokumentékra, esetenként
irt is réluk, de érdeklédése a 60-as évek végétsl Kelet felé fordult. A nyugati
miivészetbdl azokra az iranyzatokra figyelt, amelyek a baloldali didkmozgal-
makhoz kapcsolédva tarsadalmi, politikai kérdésekre reagaltak. 1981-ben irt
is egy elemzé tanulmanyt az antimtivészetrol, székhelyét azonban Keletre
tette at. Ezt kis tulzassal akar sz6 szerint is vehetjiik. 69-t6l rendszeresen
jart Moszkvéaba, amelynek underground vildgdban otthon érezte magat. Az
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utakat a Képzémivész Szovetség miivészcsere programja biztositotta, és
Evénak akkora tekintélye volt, hogy maga vélaszthatta meg Gtitarsait. A hi-
vatalos napi program utan este, titokban — bar gy vélem, hogy a KGB elétt
semmi sem volt titok — extatikus lendiilettel jarta a havas utcakat, a pince-
és padlasmitermeket és az egykori nagypolgari lakasokbd6l kialakitott t6bb-
szoros tarsbérleteket. Jankilevszkij, Kabakov, Bulatov, Vasziljev, Steinberg,
Rabin, Infante és tarsaik miveiben megtalalta azt a miivészetet, amely Ggy
gyokerezett a nagy orosz hagyomanyban — Gogolt6l Malevicsig —, hogy érzé-
kenyen benne élt a szovjet valésag mindennapjaiban. A groteszknek és a
tragikusnak olyan egyedi szimbi6zisat teremtette meg, amely csak itt és ek-
kor johetett létre. Kérner ismert mindent és mindenkit, kival6 érzékkel iga-
zodott el az emberek és a miivek dzsungelében. Ugy tudom, hogy ezt nem
irta meg. Nagy kar. Nem hiszem, hogy volt még valaki, aki ennyire értette és
atélte volna ezt a mivészetet, amelynek egy csapasra vége szakadt a 80-as
évek végén. Ahogy fellazult a rendszer és betort a nyugati mtikereskedelem,
ez a mivészet megszilint. Képvisel6i szétszéledtek a vilagban, a Korner-féle
mivészeteszmény utols6 bastyéja elesett.

Annal tébbet irt a klasszikus szovjet-orosz avantgarde-rél. 1970-es nagy
tanulmanya ,,Az orosz avantgarde miivészet a szovjet gyljteményekben és
kiallitasokon” — banalis cime ellenére — olyan alapmti, amely nemcsak targyi
ismereteket, hanem szemléletmdédot adott, sarokpontokat a mtivek megérté-
séhez. Leszogezi, hogy az orosz miivészetet megérteni csak Oroszorszagbhan
lehet, mert minden nemzetko6zi kapcsolat ellenére lokalis mtivészet, amely
mélyen benne él a nemzeti multban, a népmtvészeti és ikonfestészeti ha-
gyomanyban. Az individualis vagy altalanos emberi kérdésekkel foglalkoz6
nyugati mivészettel szemben ez a miivészet kollektiv érdekd. Ebben a ta-
nulmanyban mar formalédik Korner avantgarde-értelmezése, amennyiben
szembedllitja egymassal az anyagi-szenzualis, illetve az idealista transzcen-
dens alapt mtvészetet, Tatlint és Malevicset.

A kotet szerkeszt6i jo érzékkel valasztottak ki azt az idézetet, amelyet a
borité hatoldalan olvashatunk. Kérner ebben az avantgarde fogalméarél be-
szél, a sajat értelmezésérél. Szerinte az avantgarde kotott torténelmi kategd-
ria, tartalma a formai és a vilagnézeti Gjitas egylttese, mégpedig a teljes em-
beri k6z6sségre vonatkoztatva. Nem tartja avantgarde-nak Malevicset, aki a
targyi vilagtél elszakadva a tiszta érzet birodalmat épitette ki, annak tartja
viszont Tatlint, aki a miivészet altal egy 14j jov6képet akart kivetiteni. Nem
vagyok az avantgarde szakértdje, nem tudom, hogy Korner felfogasa hogyan
illeszkedik bele a nemzetkozi kontextusba, de az tény, hogy ez az értelmezés
az 6 szdmara adekvat és jol hasznalhat6 volt. Joggal mondhatjuk, hogy f6
téméja az avantgarde, azon belill is az orosz miivészet volt. Arra torekedett,
hogy vagy 6néll6 irasban, vagy legalabb néhany bekezdésben minden mtifajra
kitérjen (film, fot6, plakat, szinhaz stb.). Kiilonosen érdekes Han Annéval ko-
zosen irt tanulmanya, amelyben az orosz irodalom és a mtivészet, a verbalis és
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a képi nyelvijitas paArhuzamat mutatja be. A tanulméany Kernstok Kéaroly ,,Lo-
vasok a vizparton” cimi képébdl kiindulva a magyar és az orosz avantgarde-
ot veti Ossze. Az iras els6 része olyan, mint egy hommage, tiszteletadéas az
1910-es évek magyar progresszidjanak, annak a szellemi mozgalomnak,
amelynek Fiilep kozvetitésével, 6 maga is 6rokose volt.

Jol tudta persze, hogy az altala képviselt avantgarde ingovanyos talajon
Jér, a vilagmegvalto, utépikus jovéképek gyorsan fordulnak at az ellentétiik-
be. Ez a miivészet nagyon is kényes egyensilyi helyzetben volt. Eppen ezért
j6 érzékkel tapintja ki azokat a pontokat, ahol az eszme dogmav4, a szocialis
elkotelezettség szocialista demagégiava valik.

Természetes, hogy sokat foglalkozott a magyar avantgarde-dal, ezek az
irasai kozismertek. Igy most csak a Kdllai Erng konstruktivizmus-koncepcié-
Jja 1921-1925 cimi nagyszerd tanulmanyara (1993) hivnam fel a figyelmet,
amelyben arnyalja és kiegésziti a korabbi tudomanytorténeti attekintését is.

Korner j6 baratsagban volt mtivészekkel, mindenekel6tt Kondor Bélaval,
Schaar Erzsébettel és az IPARTERV-generacié szamos tagjaval. Az utébbiak
kozul Pauer Gyulardl tébb tanulményt is irt. A pszeudét, mint a manipulalt
létezés modellértékid bemutatasat, az Gj magyar mivészet egyik legfébb tel-
jesitményének tartotta, attekinté irasaiban is mindig kiemelten elemezte. A
kortars mivészetben is a tarsadalmi helyzetképet felmutaté, annak bornirt
hazugsagait leleplezé miivekre és jelenségekre volt fogékony. Ezért irta meg
osszefoglalé tanulméanyéat a magyar koncept artrél: Az abszurd mint koncep-
ci6 cimmel. Kimutatja a nyugati koncept arttal k6z6s vonasokat (Duchamp,
Wittgenstein, a ready made, a minimal art hatéasait), és kiemeli a specialis, a
keleti val6sag altal determinalt kiilonbségeket. A magyar koncept art 6sszeg-
zésének Erdély Mikl6s Marly-téziseit tartja.

1991-ben a ,Hatvanas évek kiallitasa” kapcsan haromrészes, nagy tanul-
manyban foglalta 6ssze véleményét az évtized magyar miivészetérdl, a kialli-
tasrél és annak katal6gusarél. Bar ennek a biralatnak mind Beke Laszld,
mind én szenved6 alanyai voltunk, az irdnta érzett nagyrabecsiilésiink mit
sem valtozott.

Utoljara tiz évvel ezel6tt voltam néla, Jakovits Jozsef leveleit adta at ma-
solasra és kozlésre. Rezignalt volt és keser(, de tervezett gérogorszagi utja-
rél lelkesen beszélt. Ezutan mar csak futdlag talalkoztunk. Talan két éve an-
nak, hogy egy adatot keresve el6vettem a Derkovits-kényvet. Beleolvastam,
és nem tudtam abbahagyni. Arra gondoltam, felhivom telefonon, és meg-
mondom neki, hogy még most, ennyi évtized utan is milyen jé és id6tallé a
konyv. Ahogy az lenni szokott, hliztam-halasztottam a telefonaldst, amig mar
nem volt kit hivni. Sosem bocsatom meg magamnak, mert a gesztusokat
addig kell megtenni, amig ezek a rendkiviili emberek koztiink vannak.

Kedves kollégak, ezzel én be is fejeztem a kotet ismertetését, de nem sze-
retném ilyen rossz hangulatban zarni. Ezért meglehet6sen logikatlanul, de
érzelmileg talan indokoltan, idéznék néhany sort Kérner Evatél, amelyeket
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Gross Arnold egyik grafikajardl irt: ,,egy csodas napig a természet szépsége
majusfava valtozik, bamulatos szinjatékot rendez, mindenki almat valéra
véaltja. Mindenkivel az torténik, amit szeretne, és mindenki megkapja azt,
amit szeretne. Minden és mindenki stlytalan és lebeg6, mesés szimbidzisban
élnek tiindérek, katondk és madarak, s a festd kecskékkel és angyalokkal ko-
rillvéve boldog tagja e birodalomnak.” Higgyiink hat abban, hogy Eva is meg-
érkezett ebbe a sdlytalan és lebeg6 birodalomba, ahol tovabb folytatja ke-
mény vitait a szamara kedves emberekkel: Németh Lajossal, Frank Janossal,
Schaar Erzsébettel és meghitt beszélgetéseit Lajta Edittel.

Nagy Ildiké



