Banoéczi Zsuzsa

VILT TIBOR REMETE SZENT PAL SZOBRA

1940-47, haraszti mészkd, 2,6 m
Megbiz6: Budapest Székesfévaros polgarmestere
Tervezett helye: Gellérthegy, Sziklakapolna mellett

A cim alapjan jogosan vetddik fel a kérdés, hogy Vilt Tibor és a Remete Szent
Pal szobor miként keriilt a konferencia programjaba. A valasz egyszerd, Vilt
szobra egyike a Gellérthegyre tervezett vagy ott megvalésult mialkotasok-
nak. Kiilén eléadasban torténé ismertetését a konferencia egyik témaéja, a
helyszin mellett az is indokolja, hogy a szent dbrazolasa igen ritka a magyar
szobraszati anyagban, tovabba a vilti életm{ mivészettorténeti megitélésé-
hez is Gjabb adalékkal szolgal. A szobor torténete bepillantast nyujt a székes-
févarosi tandcs tigyintézése révén mind a haborus évek, mind a koaliciés kor-
szak mivészetpolitikajaba.

A szobor sorsat eredeti dokumentumok segitségével a megbizastél a mi le-
szallitasaig tudjuk nyomon koévetni, a kész szobor azonban elveszett.

Az els6 adatot a szoborra vonatkozéan a Budapest Galéria 1983-as kialli-
tasi katalégusaban’® taldltam, mely szerint Vilt 1937-ben készitett egy bronz
Remete Szent Pal-szobrot a Gellérthegyre, a Sziklakapolna elé, amelynek
sorsa 1949 éta ismeretlen. Ez az informaci6 szolgalt kiindulépontul a szobor
kutatéasdhoz, mely része Vilt egész életmiivére kiterjedé kutatémunkamnak.

Vilt Tibor, szazadunk magyar szobraszatanak egyik legjelentésebb mtivész-
egyénisége, elsGsorban expressziv majd konstruktiv kisplasztikai révén kerilt
a magyar miivészettorténet modern szobraszati fejezetébe. Az 6rok kisérlete-
z6, stilusvilagdban és anyaghasznalatdban valtozatos életmivet felmutaté
szobriasz monumentalis, koztéri alkotdsaival azonban keveset foglalkoztak,
hisz a szakmai koztudat szerint ezek az életmiiben kevés szam1, hosszan el-
hiz6d6 s végiil szamtalan kompromisszum aran létrejott mtivek nem mutat-
jék a kisplasztikaiban megmutatkozé kvalitast. A palyan elindul6 szobrasz
Gy6r-gyarvarosi templom szentszobrair6l® vagy a rémai 6sztondijas, Ferenc
Jozsef-dij nyertes® alkot6 OTI Koérhaz Radiumos gyogyitas reliefjérdl,* az
érett miivész neves mivészettorténészek 4altal a szocialista realizmus szim-
bélumaként is interpretalt Tiszaloki Vizier6m@ rohané néalakot abrazold
Villam/Energia szobrarol® s az egyéni hangt konstruktiv kisplasztikak alko-
téjanak — a kozhivatallal viaskodd, azzal szemben vesztes szobraszanak —
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Pesterzsébeti Felszabadulas Emlékmiivérdl® a miivészettorténeti értékelések
mar megsziilettek, teljes koztéri munkassidga azonban még nincs feldolgoz-
va. Igy ez a gellérthegyi szobor, kéztéri szobraszata — s ezen beliil vallasi té-
maju mivei — szempontjabdl is figyelemre mélto.

A Budapest Galéria Archivuméban azonban semmilyen tovabbi adatot
nem taldltam a Remete Szent Pal szobor katalogustételének megerdgsitésére.
Amennyiben elfogadjuk az 1937-es datumot, akkor elvileg szerepelnie kelle-
ne a Medvey-féle kényvben,” hisz azt 1939-ben adtak ki, s az kozli Viltnek
1937-ben a margitszigeti Palatinus strand el6csarnokaba készitett Nymphe-
as ivokutjanak adatait. Vilt altal készitett Remete Szent P4l szobor azonban
éppagy nem talalhat6 meg benne, mint a Rajnai-katalégus® 7010. tétele alatt
szerepl6 Ohmann Bélanak tulajdonitott, szintén 1937-es, bronz Remete
Szent P4l szobor, amely allitélag a Gellért téren allt. Az MTA MKI Lexikon-
gyljteményének Vilt és Ohmann cédulaanyagaban egyikiiknél sem talaltam
a Gellértheggyel kapcsolatba hozhat6 szobrot. Viltnél semmilyen adat sincs
Remete Szent Pal szoborrél, Ohmann viszont két Remete Szent Pal mtvet
is készitett, egyiket azonban Szegedre, masikat Pécsre. Tovabb bonyolitja a
dolgot, hogy Ohmann készitett egy Szent Gellért szobrot is.® A két miivésszel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy stilusukat architektonikus jellegiik mi-
att a kritikusok rokon szellemiinek itélték a harmincas években, emiatt fel-
merilt bennem a gyanu, hogy talan az adatkozl6k osszetévesztették a két
alkotét. Szamomra Vilt életmiive a fontos, igy nyitva hagytam az Ohmann
Remete Szent P4l szobor-kérdést.

A Vilt altal készitett szoborra vonatkozé konkrét adatot a Miivészettérténe-
ti Intézet Fototaraban taladltam meg, egy ott 1évé fénykép formajaban, amely
egy Vilt miitermében tett latogatas'® soran késziilt, s a Remete Szent P4l ci-
met viseli. Tovabbi adatokat szereztem a szoborrdl a Székesfehérvari Szent
Istvan Kiraly Mazeumban. A Vilt altal 1970 koril osszeallitott szoborlajst-
romban szerepel Remete Szent Pal 1:10-es aranyu gipsz katterve 1940-re da-
talva.'' A kuattervvel kapesolatban el kell mondani, hogy Vilt 1940 decemberé-
ben a Miibaratok kiallitdsan bemutatott egy kiittervet.'? A mtizeumban &rzott
Vilt-foték kozott pedig rabukkantam egy archiv felvételre, mely a korabban
fellelt Remete Szent Pal szoborrél késziilt foté eredetije lehet. A székesfehér-
vari fénykép hatoldalan szerepel a cim, egy 1943-as datum, s az a megjegyzés,
hogy a habora utan elveszett. A fentiek alapjan tehat bizonyos, hogy Vilt ké-
szitett Remete Szent Pal szobortervet. A lajstrom azonban 1:10 aranyt gipsz-
r6l beszél a fotékon viszont egy 2 méternél nagyobb gipszmodell lathato, te-
hat az 1940-es szoborterv a megvalésitas fazisaba jutott 1943-ra, ha hihetiink
a forrasoknak. A Budapest Galéria katalégusanak 1937-es datalésa ellenére
agy véltem, hogy a fenti Vilt-szoborterv s a gellérthegyi elveszett Remete
Szent Pal szobor azonos lehet. Egy Remete Szent Pal szobor feltételezése a
Gellérthegyen egyébként is indokolt, ha figyelembe vessziik, hogy a palosok
névado szentje, tovabba a palos rend XX. szazadi visszatelepedésének, megers-
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MTA MKI Fényképtara)

Vilt Tibor: Remete Szent P4l szobor (Archiv foto,
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sodésének egyik legnagyobb eseménye a Gellért rakparti Gj rendhaz 1934-es
atadasa, illetve korabban a Magyarorszag Nagyasszonyéanak tiszteletére 1926-
ban felszentelt gellérthegyi Sziklakapolna atadasa, amelyek 6nmagukban is
komoly indokok arra nézve, hogy kozvetlen kozeliitkben felallitsanak egy szob-
rot névado szentjukrél. Az eddigi munka eredményeként most mar biztosan
allithat6, hogy Vilt valéban dolgozott egy Remete Szent Pal szoborterven az
1940-es években, amelyet nagy valészintséggel a Gellérthegyre szantak. Ki
volt a megbizd, mi lett a szobortervbél s valéban a Gellérthegyre késziilt-e? —
ezek a kérdések tovabbra is megvalaszolatlanok voltak.

A Kutatéintézet Levéltari regeszta-gytjteményének egy cédulaja révén —
melyre Kerny Terézia hivta fel figyelmemet — a Févarosi Levéltarban'® meg-
talaltam a szoborterv ott megérzott iratanyagat, ennek alapjan rekonstru-
alhat6 a szobor sorsa 1947-ig.

Remete Szent P4l szobranak terve a Székesf6varos részérdl vetédott fel —
a févarosi lapok tudoésitdsai szerint* — tobb més magyar szent szobraval
egyliitt. A szoborallitds gondolatanak megsziiletését tobb, egyidejli hatasra
vezethetjiuk vissza, melyek kozil talan a legdéntébb, hogy a Trianon utani
magyar politika szadméara kézenfekvé gondolat volt a magyar védészenteknek
szobrot 4llitani — a nemzetvallas szellemében'® —, melyek kozé Szent P4l is
tartozik.

A thébai sziiletésti Remete Szent Palt Nagy Lajos sorolta az orszag védé-
szentjei kozé, kinek holttestét a Velencével 1381-ben ko6tott Torinéi szerzé-
dés egyik pontja értelmében cserélték el a venet6i szarmazasi Szent Gellért
foldi maradvanyaiért, s szallitottak elGszor a budai var kapolnajaba, majd on-
nan Budaszentlérincre, a XIV. sz4dzad elején épitett palos kolostorba, ahol az
ereklye szamara kiillon kdpolnat épitettek a XIV. szazad végén. Az ereklyének
s a hozza k6t6d6 csoddknak koszonhetben a kolostor folyamatosan gazdago-
dott, Gjabb és Gjabb kiralyi adoményok révén is. A szent teste 1523-ban lett
teljes, amikor a Pragaban majd Karlsteinben 6rzott fejét II. Lajos Szentld-
rincre hozatta. 1526-ban azonban a torékok el6l Szapolyai Janos trencséni va-
réaba menekitették, ott azonban — a régebbi kutatasok szerint — a var leégése-
kor valészintleg elpusztult. Fuhrmann 1732-es tuddsitésa szerint azonban a
szent fejereklyéjét a bécstjhelyi palos kolostorban latta vizitaciéja soran
Borkovich Mérton pélos perjel késébbi kalocsai érsek.'® Remete Szent Pal
holtteste szamara 1484-88 kozott Dénes mester, palos szerzetes miivészi
értékd vorosmarvany koporsét faragott, melynek oldalait a szent életébdl
vett jelenetek diszitették. A koporsé a szentlérinci kolostor felduléasakor el-
pusztult, két megmaradt téredékét ma a Budapest Torténeti Mizeum &rzi.'”

Az ereklye korili kiralyi szorgoskodés s egyben a XX. szazadi szoboralli-
tasi szandék hatterében ugyanazon okok allhatnak. Az els6 ok, hogy Nagy
Lajos az orszag védészentjei kozé sorolta, akinek ereklyéjével kapcsolatosan
az évszazadok soran szamos csodat jegyeztek fel a kronikasok.'® Masodik ok,
hogy az egyetlen magyar alapitasa (1250) szerzetesrendnek — a palos, azaz



159

Szent Pal Els6 Remete Szerzetesei Rendjének — névadé szentje. A palos rend
XIV-XV. szazadban a ferencesek mellett a legelterjedtebb rend volt, s jelen-
t6s szerepet toltott be 1786-ig, amikor II. J6zsef feloszlatta.'® A rend hazai
visszatelepitésére folyamatos prébalkozéasok utan csak e szazad elején keriilt
sor, s a rend igazab6l, mint arrél mar volt sz6, a két vilaghabora kozotti ma-
gyar politika tdmogatasa révén erésodott meg. E kultarpolitikai tdmogatés
egyik megnyilvdnulésa volt a szent szobranak felallitasi terve is.

A szoborallitasi szandék valoravalasat az a konkrét koriilmény segitette
el6, hogy a Szent Gellért Gyogyfiirdé termalviz-sziikségletének biztositasara
1927-ben, a Kelenhegyi it sarkan mélyfarast (II. szamu) létesitettek, mely fo-
1é 1939-ben egy kisebb kut épitését hataroztak el.?’ A megindulé épitkezéseket
latva, Galambos Kalméan palos perjel kérelmezte a székesfévaros polgarmes-
terét6l 1940-ben, hogy a Sziklatemplom kozvetlen kozelében feléllitandé kat
egésziiljon ki egy miivészi értékdi Remete Szent Pal szoborral.? Itt szeretnék
visszautalni az 1937-es datumra, illetve a feltételezett Ohmann-szoborra. A
perjel kérelmébdl vilagosan kittinik, hogy 1940-ben nem volt a Gellérthegyen
Remete Szent Pal szobor, igy mindkét szoborkatalégus adatot részben vagy
egészben el kell vetni. Galambos perjel az indokok kozott leirta, hogy a hely
adottsagai révén kivaléan alkalmas Remete Szent Pal (7340) tiszteletére felal-
litand6 szobor szamara, mivel az a palos védészent kegytemploma és kolostora
el6tt talalhatd, tovabba hosszi szent életét (134 év) a remete egy barlangban
toltstte, melyben forras csordogalt. Igy a sziklakapolna alatti héforraskut szob-
ra kozvetlen utalas lenne a szent életére. A kérelemben nem szerepel, de valé-
szintileg halalanak 1600. évforduléja is — a kurzus kultarpolitikdja mellett —
kozrejatszhatott abban, hogy a polgarmester a perjel kérését akceptalva en-
gedélyezte a Budapest Székesf6varos Gyogyfurdsi és Gyogyforrasai Kozponti
Igazgatosag (GyogyfiirdSk Igazgatésaga) szamara, hogy az 1939-ben, eredeti-
leg engedélyezett egyszerd kit helyett a Remete Szent Pal kittervet valésit-
sak meg, melynek miivészi kivételét a bemutatott és a palos rend altal elfogad-
haténak tartott gipszminta alapjan Vilt Tibor szobraszmtvészre bizta 1940.
szeptember 3-4n.?? Konkrét iratanyagot, adatot nem taldltam arra vonatkozé-
an, hogy miért Vilt kapta a megbizast. Palyazati kifrasnak semmi nyoma sincs
az iratanyagban, igy valészintileg kozvetlen megbizasként kapta, amelyben
szerepet jatszhatott, hogy Vilt ekkorra mar j6 nevli szobrasz volt, s tobb,
kisebb-nagyobb publicitasban részesiilt egyhazi és vilagi megbizast tudott
hata mo6gott, mint pl. a Gy6r-gyarvarosi és a pasaréti templom, az OTI kérhaz,
az albertfalvai templom, a didszegi ti tiizolt6é laktanya vagy éppen a margit-
szigeti keramia ivokut,? amely talan kozvetlen szerepet jatszott a megbizas-
ban, ha figyelembe veszsziik, hogy mindkét munka a Gyégyfiirdé Igazgatésag
szamara készilt. Egyhazi megbizasai esetében nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az a tény, hogy a Wilt csalad egyik tagja, Wilt Jozsef, a XIX. szazadban gy6ri
plispok?* volt, valamint az sem, hogy Vilt mint egykori rémai 6sztondijas sza-
mithatott Gerevich Tibor tamogatasara is.
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Annyi bizonyos, hogy jéval a meghizas datuma el6tt, 1940 jaliusdban ké-
szitette el Vilt a kutterv gipszmintéjat és koltségvetését.”” Ezen unalmas
iratbél tudjuk meg, hogy a miivet els6 osztalyd haraszti mészkdébdl tervezte
kifaragni, s ugyanakkor vazlattervet, feles és teljes gipszmintat szandéko-
zott készteni. A 232.044./1940.-X1. szdmu szobormegbizasi hatarozat mellék-
letei?® alapjan Vilt kapta a Gyégyfiirdé Igazgatosagtol a szobor talapzatdnak
mvészi kivitelét is — els6é osztalyt Balaton melléki k6szortikébél —, mig az
épitémester Németh Emil volt. Ugyantgy ebbél az iratcsomébdl, az ott meg-
6rz6dott 1941-es épitési engedély kérelemhez?” mellékelt helyszinrajzbol de-
ril ki, hogy a kitszobrot a Kelenhegyi Gt gellérthegyi oldala jardajanak vé-
gére, a Szabadsag hid felé nézve tervezte. A kérelem tovabbi melléklete a
Remete Szent Pal kut alap- és metszetrajza, amelyekbdl jol lathat6, hogy a
kit harom részbdl allt volna. A I1. sz. forras aknajabél, egy 3,2 méteres atmé-
r6j vizmedencébdl s a kettd kozott 4llt volna maga a szent 2,3 méteres szob-
ra terméskdbdl kiképzett sziklakon, amelyek kozil a kat vize feltért volna.
A szobor el6lnézeti rajzan foldig éré 6ltozéket viseld, hossza szakalld, iires
jobb kezét teste mellett 16gaté — talan kompoziciés utalas a Szent Gellért-
szobor ellentétes oldalon szerepl6 kartartasara —, bal kezében madarat tarté
férfi alakjanak megforméalasa nem all tavol Vilt eddigi szent alakjaitol, bar az
id6pontilag ehhez kozel es6 mtivek, mint az Istenes Szent Janos (1937) vagy
az albertfalvai Szent Mihaly (1941) kénnyed mozgasu figurai szemben 4ll-
nak e szoborterv statikussagaval. Az 1941-es rajz egésze Vilt tervét a kortars
rémai iskolas mtivekhez koti inkabb, mint sajat miveihez.

A munkalatok elérehaladtaval Gy6gyfiirdék Igazgatésaga 1941. november
azonban a fiirdébizottsag véleményéhez kitotte az engedély megadasat.?® A
kut felallitasanak ekkor még — az 1941. december 29-i hatarozatban® leirtak
alapjan — technikai akadalyai voltak, mivel a forrasktt munkalatai elhtzéd-
tak, ez indokolhatja, hogy a Gy6gyfiurdék Igazgatésaga csak fél év miulva 1942.
jalius 2-an jelentette, hogy az tizemi valasztméany a helyszinen felallitott
sziluett modell bemutatasa utan egyetértett a Remete Szent Pal kiatszobor
felallitasaval, de egyben javasoltak a szobor hatterét fakkal kiképezni, ily moé-
don elvalasztva azt a fiirdéépiilet homlokzatat6l.*® A kut tigye harom hénap
mulva 1942. oktéber 19-én keriilt a varosrendezési és maganépitési szakbi-
zottsag iilésére.®! Ekozben Vilt jelentésen elérehaladt a szobor munkalataival,
1942 januarjdban nagyobb 6sszeg kerilt részére kifizetésre az elvégzett mun-
kak és aremelkedések fejében.?? Az eredeti megbizas és koltségvetés valamint
a kifizetések 6sszevetésébil adodoéan leszallitotta a mi gipszmintéjat, s 1942.
oktéber végén — Vilt szerint — a szobor faragasa folyamatban volt,? és csak
felallitasa volt hatra. A késébbiek ismeretében nyugodtan allithatjuk, hogy a
kébe faragasrdl tett jelentés Vilt részérdl egyszertien ,,mivészi” tilzas volt a
megbizé felé. Ennek az elkésziilt gipszszobornak fotéjat szintén mellékelték
az 1942. oktober 23-i 226.996/1942 XI. ii.0. sz. iratkoteghez. A fényképen
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szereplé md, s6t maga a fot6 is azonos a fehérvari és az intézeti fotétar
felvételével, csupan a hattér lett kitakarva. A fotén lathat6 miivet szemlélve
rovid kitérét kell tenni a szobor sorsanak ismertetésétél.

A korabbiakban emlitettiik, hogy Remete Szent Pal dbrazolasa a magyar
miivészetben nem tal gyakori téma, kivéve a fehér baratok rendjének miivé-
szi alkotésait. Az elmult szazadok soran ugyanis szinte minden péalos temp-
lomban, kolostorban talalhat6k voltak oltarok, oltarszobrok, stallumok, sz6-
szék-mellvédek, zarokovek, freskok, festmények illetve szentek életével vagy
a pélos renddel kapcsolatos kédex- vagy metszetlapok, melyeken felttinik a
szent alakja vagy a szent életét elbeszéls jelenet. A fennmaradt és ismert em-
lékek szdma viszont rendkiviil kevés.?* A palos rend XX. szdzadi megerdsodé-
sének koszonhetéen megszaporodtak a szenttel kapcsolatos 4brazolasok, elég,
ha csak a mar emlitett Ohmann-alkotasok mellett az Gj palos kolostor gy6nta-
t6 kapolnija Remete Szent Pal életének jeleneteit dbrazolé, Marsovszkyné
Szirmay Lilla altal készitett mtivekre utalunk. Tovabbi, a févarosban lathato
abrazolasok voltak az Egyetemi templom M4aria-sziiletése oltaranak, Remete
Szent P4l oltaranak és stalluménak mtvei. A szent alakjat — a IV. szazad vé-
gén Szent Jeromos altal irt élettorténet alapjan® — hagyomanyosan altala-
ban egy vagy két oroszlannal, holl6val, mely kenyeret tart cs6rében, barlang-
ban vagy azt imital6 koves, sziklas hattér el6tt, hosszt szakallal, vandorbot-
tal és az abrazolasok tulnyomé tobbségében (a fennmaradt magyar anyagban
jellemzden a XV, szazadtdl kezd6d6en) palmafaaghdl szétt hossza vagy rovid
hancsruhaban. Vilt szobra e jellegzetes, 6t minden mas hasonlé attribatum-
mal (madar, oroszlan) egyltt dbrazolt szenttdl egyértelmtien megkiil6nboz-
tet6 jegyet nélkiilozi. A szobor masik kiilonlegessége a holl6-abrazolas, amely
- igy kenyér nélkiil, karon ulve, utébbi kompoziciés szempontbél kivalé meg-
oldas - hagyoméanyosan a szobrokon nem, reliefeken pedig szintén ritkan
tlnik fel. Vilt részérdl ez az abrazolasmaéd osszefiigghet sajatos — tartalmi és
formai — 0jité szandékaval, amely szandék egyrészt szobraszatanak egyik
meghataroz6 eleme, mésrészt a korabeli modern mtivészeti és egyhazmiivé-
szeti torekvéseket is jellemzi. Az dbrazolas szempontjabél az sem lehet k6z6m-
bos, hogy a Gellérthegy természeti kérnyezetébe jobban illett a holl6, amely
madar egyben Matyas kiraly cimerallata is, s ezéltal kozvetlenebb utalas eré-
siti a szent alakjanak magyar védészent mivoltat. A hancsolt6zék hidnyanak
két oka is lehet. Az els6 ok egész miivészetébdl levonhaté kovetkeztetésen
nyugszik, térténetesen, hogy Vilt mindig 6dzkodott a naturalista elemektél, s
igy természetesen hagyta el a hdncsmotivumot. Szamara — s a szoborterv elfo-
gadasabodl adédéan a palos rend szamaéra is — a szakall, holl6, vandorbot és a
sziklara allitas elégséges elem volt a szent egyértelm@ meghatarozasdhoz. A
masik ok szintén mivészi szandékra vezethet6 vissza. Az egész szobron csu-
pan jelzésszertien formalja meg a részletelemeket (haj, szakall, 61t6zék, ma-
dar), sajat korabeli stilusiaval 6sszhangban egynemisitve ket az alakkal. A
szem, mély szemgodor jelzésével — amely egyébként Jankovics Szent Gellért-
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szobranak is sajatja — tovabb tavolitja a szobrot az egykor élt val6s embertdl
a csodatévé szent képzelt alakja felé, annak szellemi mivoltara téve a hang-
sulyt. Remete Szent Pal Vilt megfogalmazéasiban szellemalak, nem foldi je-
lenség. A szemléloben felidézheti esetleg Csontvéary Prédikalo szerzetesének
vagy még inkdbb Fohaszkod6 Udvozitjének expressziv, vizidszerd alakjat.
Szobraszati anyagunkban szinte kuriézum ez az expressziv, sziirrealis je-
gyeket is hordozé md. A harmincas évek gyakori szentébrazoléasaitél pedig
teljesen eltér. Ujitani préobal, ahogy egész munkassagaban, s igy vallasi tar-
gyt miveiben is. E mi esetében tettenérhetéen a modern egyhdzmiivészet
megteremtésének szandékaval munkalkodik, amely szandék megvalésitasa
a rémai iskoldnak éppugy célja volt, mint a kultirkormanyzatnak, de az e
szandék révén keletkezett neoklasszicizal6 szobrok és Vilt ezen miive hom-
lokegyenest eltéré eredményre vezetnek, és semmiféle rokonsagot nem mu-
tatnak egymassal. A fotén lathaté m, bar vilagosan hordozza e szemléletet,
stilaris szempontbdl jelentds eltéréseket mutat — ha jobban megszemléljik a
fej, arc szinte expressziv sziirrealis jegyeit — a rémai iskolasok klasszicizal6
megfogalmazasaitol, s6t Vilt kordbbi rajzatol és koztéri miveitdl is. Mig az
alak, az 6ltozék és labtartas szorosan kotédik korabbi, kisplasztikai miivei-
hez, szinte megismétli az Istenes Szent Janost, addig az alak ilyen erételjes
megnyUjtasa — gotizalasa, a vertikalitast fokozo lecsiing6 ruhaujj, vandorbot,
hosszikas fej, szakall révén — a karakterisztikus, de a vénség minden csaf-
sagat hlen tikrozé fej expressziv, szlirredlis megfogalmazasa Vilt kés6bbi,
jellemzdéen éppen e mi keletkezése utani években megsziilet6 kisplasztikain
lesz meghatarozé elem. A hagyomanyos posztamens helyett az amorf sziklas
talapzat megoldas pedig mind negyvenes években készilt kisplasztikai mi-
vein visszatérs elem lesz, mind késGbbi koztéri miivein is talalkozunk vele.
A vandorbot-motivum — mely az 1941-es rajzon még hidnyzik — felttinik azon
az expreszsziv kisplasztikan, melyet Patzay Pal cikkének illusztracigjaként
ko6zol a Tér és Forma 1942. 8. szama. Nem tartom kizartnak, hogy a Remete
be véve az arc megformalasat, a vandorbot alkalmazésat. E kisplasztikat ko-
vetéen t6bb hasonl6 dramai expressziv kisplasztikat, szoborrajzot (Varosma-
Jori templomhoz angyalterv, 1943 k.) készitett, mint a Tdémaszkodd (1943.k.),
a Magdny (1944), de lirai reliefeket is, mint a Kértanc (1943). Ugy tlnik,
hogy a Remete Szent Pal kitszobor megformélasa kapcsan felvet6dé mdvé-
szi problémak Vilt esetében egy sor mas mi keletkezését készitették el6.

E megbizasbdl késziil6 md, amely a foté tantisdga szerint stilaris és bizo-
nyos foku ikonografiai szabadsagot is kapott a megrendel6ktél, a vilti élet-
miiben jelent6s helyet tolt be, atmenetet képezve megbizasos monumentélis
miivei és kisplasztikai kozott. A gipszszobor 4j hangként jelentkezett Vilt
életmtivében, s megvalésuldsa esetén Ggy vélem — megkockaztatva a torté-
netietlenség blinét — Gjat hozhatott volna a vallasi témaja szobraszatban is.
A szobor megformalésa, mely tavol keriil Vilt korabbi mtveitél és a kor hiva-
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talos szobraszatatoél egyarant, bizonyos mértékd rokonsagot mutat ugyanak-
kor a hegy masik oldalan all6 Szent Gellért-szoborral, legalabbis az azonos
elemek szerepeltetése a szent abrazolasaban — hossz ruha, maganyos alak,
id6s ember —, tovabba a szlikszavi utalds magara a személyre, szaimomra azt
sugalljak, hogy Vilt az Gj szobran igyekezett a mar fennall6 mtvel 6sszhan-
got teremteni, s nagyon is tudataban volt annak, hogy felallitasra keriilé mi-
ve mindenképpen szoborparja lesz a Gellért-szobornak. (A két szent kozott
t6bb azonossag is felfedezhet6, mindkett6 idegen szarmazast, mindketté ma-
gyar szent lett, mindkettd ereklyéje Magyarorszagon volt egy idében, sét a két
ereklyét egymasra cserélték ki, mindkett6 élt remeteéletet, igy nem csak a
szoborhely az, amely 6sszekoti 6ket.)

Térjiink vissza azonban a szobor torténetének 1942-nél abbahagyott ismer-
tetéséhez. Majdnem egy éven at huizédott a szobor felallitasi — 1941 novem-
berében megkért, végiil soha meg nem kapott — engedélye. Feltehetéen a va-
rosrendezési szakbizottsag 1942. oktoberi ilésének lehetett az a dontése, hogy
1942. november 6-ara helykijel6lési szemlét® hivjanak ossze, amelybdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a homlokzattél fakkal elvalasztott katszobor meg-
oldas helyett ink4bb Gj helyre val6 elhelyezésének gondolata vetddott fel, de
ezzel kapcsolatosan nincs semmi adat az akkori iratok kozott, hogy ki részé-
r6l és miért. Egy kés6bbi, 1943-as levélbdl deriil ki — melyet egy masik forras
alapjan T6th Zsigmond irt?” —, hogy az eredetileg Banlaky igazgat6 4ltal ter-
vezett kutat, szobor nélkiil, mashova kivanjak felallitani, mivel a szoborbi-
zottsdg nem fogadta el az eredeti helyszint, az indokok azonban ismeretlenek.
Taléan forgalmi szempontbdl nem felelt meg a kit tervezett helye, talan méret-
problémak adédtak, talan értelemzavaré hatast lehetett szemiikben a Szent
Gellértrél elnevezett fiirdé és szallé kozvetlen elGterében egy masik szent,
Remete Szent Pal szobra, nem tudni. Téth Zsigmond levelében javasolta,
hogy Remete Szent Pal szobrat allitsédk fel a kapolna bejaratanal 1évé fake-
reszt helyére, igy a szobor mind Pestrél, mind a hidrél, mind a Gellért Szall6
feldl is jol lathat6 lenne, azonkiviil feltehet6en megnyerné a pélos rend és a
szobréasz tetszését is. Az elkésziilt kutat pedig az Asvanyiizem 0j katjaként
kivanta hasznositani, mig a II. szamd mélyfaras folé — az eredeti Remete Pal
kutszobor helyére — Gj kat készittetését javasolta palyazat vagy mas meghizas
formajaban. Barmennyire is szimpatikus a javaslata, hogy Vilt-szobrat allit-
sak fel a Sziklakapolna bejaratanal, a szobor iigyének eme fazisdban nyilvan-
val6, hogy Szent P4l szobrat és a kut épitését killonvalasztotta, amely éppagy
jelentheti — a szoborbizottsag indokainak hianydban — a Vilt-szobor megmen-
tését, mint a szoborbizottsag allaspontjanak elfogadasat. Annyi bizonyos, hogy
az eredetileg tervbe vett kutszobor engedélyezése és megvalésulasa 1943-ban
teljesen meghitsult. A Gyégyfurdé Igazgatosag vezetdje altal felkérésre megirt
javaslattal és a szoborral ismét hosszu ideig nem foglalkoztak érdemben.®

A szobor ligye tgymond elaludt. Csak 1944. marcius 30-an keruilt ismét
el6, amikor Vilt levelet irt Sztankay Istvan el6adénak, melyben a szobor 4j
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helyére tesz javaslatokat egy hevenyészett rajzocskan, s egyben siirgeti a
szobor felallitasat azzal az indokkal, hogy ,ezekben az id6kben dolgoznom
elsérendd s6t létérdekem”.? Nyilvan e siirgetés hatdsara vették elé Té6th
Zsigmond levelét jalius 11-én, utasitva 6t, hogy vegye fel a kapcsolatot Vilt
Tiborral, s egyeztessék javaslataikat.*’

Az immaron kit nélkiili szobor tigye most a torténelmi események miatt
futott zatonyra, mivel a helyszini szemlérél nem tudtak értesiteni Viltet, aki
az 1944. jalius 27-én kelt levél szerint nem tartézkodott budafoki lakésan,
ekkor ugyanis a zsid6tildozések eldl a Schaar csaladnak, s igy Viltnek is, mar
bujkalnia kellett.

A héaborus évek, az aremelkedések nyilvan nem kedveztek a szobor ki-
vitelezésének. Am maga a hivatali eljaras s féként a szoborbizottsag végss
javaslata az 4j helyszin kijel6lésérol azt eredményezte, hogy a szobor felal-
litasa teljesen bizonytalanna valt. Iratok hianydban nem tudom eld6nteni,
hogy valéban a kuttal vagy esetleg a miivész személyével voltak gondok.** A
Vilt-szobor sziklakapolna mellett torténd felallitasanak javaslatat — bar két-
ségtelentil sz6lnak mellette logikus érvek — burkolt id6htizasként is lehet
értékelni, hisz az 14j helyszinre ismét koltségvetési és felallitasi engedélyt
kellett volna kérni. A német megszallast kovetGen Vilt altal irt levél és annak
nyomadn a szoborligy napirendre keriilése azt sejteti, hogy Remete Szent Pal
mint magyar szent ismét fontossa valt a hivatal szdmara.

Vilt Tibor Remete Szent Pal kitjanak felallitdsat a Kelenhegyi Gton — Gj
helyszin kijel6lésének sziikségességével — végiil is a Székesf6varos III. tigy-
osztalya nem engedélyezte, s ezzel gyakorlatilag le is zarult a kat tigye. A kit
nélkili szobor felallitasaba viszont az 1944-45-6s torténelmi események szol-
tak kozbe.

Azt gondolhatjuk, hogy a szobor torténete e ponton véget ért. Az ostrom
és a haborut kovet6 rendszervaltas elég indok lenne erre. A koaliciés id6szak
kezdetén — még az el6z6 rendszer hivatalnok garnitirajanak kozremtikodé-
sével — az orszag djjaépitésével parhuzamosan megindult a koztéri mivek
felmérése a haboras karok és az j hatalom politikai, mtivészi igényeinek
megfelel6 szoborallitas és lebontas szempontjabdl. Tobb szobor keriil ,,népi
kezdeményezésre” ledontésre, illetve lebontasra, vagy egyszertien a nem ki-
vant szobrokat nem javitjak ki. A hivatalok pénztelensége, illetve az inflaci6
szinte lehetetlenné teszi 4j mivek felallitasat. 1945-ben csupan a szovjet hé-
si emlékmiivek késziilnek el, s a fordulat évéig alig néhany darab. A SZEB
kezdeményezésére, a Honvédelmi Minisztérium 1945 oktéberében bizza meg
Kisfaludi Strobl Zsigmondot az orszag legnagyobb emlékmive, a gellért-
hegyi Szabadsédg-szobor elkészitésével.*” Mindezen ismeretek fényében a
Vilt-szobor 1945 utani sorsa mind a koaliciés id6szak mtivészet- és kultirpo-
litikaja vonatkozasaban, mind Vilt személyének és miivének megitélésének
szempontjabdl is roppant tanulsagos.
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Vilt 1945. szeptember 7-én beadvannyal fordult a székesfévaroshoz az 1940-
es megbizas alapjan — 1944 Gszén mar teljesen elkésziilt — Remete Szent Pal
szobor gipszmodelljének megmentésére, 6sszeragasztasara és a hianyzé részek
pétlasara, mely a bombazaskor sériilt meg. Tovabba javaslatot tett a munka el-
végzésére, s az Osszegét is megnevezi 25 000 P értékben.

Els6 pillantasra talan meghokkentének tlinik az ajanlat, ha azonban meg-
gondoljuk, hogy az el6z6 rendszerben kapott megbizast a maga részérél Vilt
teljesitette, csupan a polgarmesteri hivatal id6hizasa s az engedély hidnya
akadalyozta meg a szobor felallitasat, igy érthet6, hogy az 1Gj rendszerben el-
s6 dolga volt az egykori megbizast érvényesiteni. A hdbord utan a csalad ki-
fosztott lakast talalt, s a megélhetési gondok is nyilvan komoly szerepet
jatszottak a beadvany megirasadban. Vilt ez id6ben régi baratja, Fischer J6-
zsef révén — aki a Févarosi K6zmunkak Tanacsa elnoke, épitésiigyi kormany-
biztos volt — néhany hénapig a K6zmunkak Tanacsa miniszteri osztalytana-
csos rangban, képzémiivészeti referenseként a koztéri szobrokban esett ka-
rok, illetve lebontandé, felallitandé szobrok felmérésében vett részt.** Ezen
informaciok birtokdban mar szinte természetesnek tlinik, hogy a polgarmes-
ter — rendkiviil gyorsan — még 1945 szeptemberében elfogadta Vilt javasla-
tat.** Ugyanezen év november 12-én Vilt kérte a szobor kdbe faragasanak
megrendelését, s mellékelte az Gj koltségvetést is. A polgarmester 1945. no-
vember 26-1 hatarozataban*® engedélyezte a szobor kébe faragasat, s a szobor
felallitasanak helyéul a Gellérthegynek a Duna felé es6 részén a péalos rend-
hazzal parhuzamos magassigban a biztonsagi tamfal folotti hegyoldalrészt
jelolte ki azzal, hogy a szobor terméskovekbdl készitett talapzaton, arccal a
Duna felé allitandé fel, tehat az 1943/44-es 1Gj szobor-elhelyezési véleményt
kovetve. A részletezett koltségvetésbdl kideriil, hogy a szobor harom, haraszti
mészk6tombbdl kifaragott 2,6 m magas alkotasnak készilt, s korulbelil 6
hénapi munka utan lett volna kész. A kéfaragé munkak megkezdédtek, de
az inflacié miatt ismét elakadtak, és 1946. marcius 18-an ad acta tették az
iigyet. 1946. szeptember 25-én viszont a polgarmester 1jb6l megbizta® Viltet
az 1940-es megbizas alapjan Remete Szent Pal 2,6 méteres haraszti mészkd-
b6l késziil szobranak elkészitésével az 1945-6s hatarozatban kijelolt — palos
kolostor feletti — helyre. 1946. szeptember 18-an Vilt Gjabb koltségvetést
nyujtott be, amely alapjan 2 heti k6faragé munka és 3 havi készobrasz mun-
ka volt hatra, azaz a szobor 1946 végére elvileg elkésziilt volna. Az el6zetes
tervvel szemben azonban Vilt csak a kovetkezé évben, 1947. december 18-4n
jelentette, hogy elkésziilt Remete Szent Pal szobranak kébe faragasaval, s
egyben kérte a szobor feldllitasat valamint a hatralévé dij kifizetését.

Ugy tiinik, a koaliciés idGszak els6 két évének kultarpolitikaja szamara a
szent szobra a tamogatott miivek k6zé tartozott, hiszen vele parhuzamosan
csak a mar emlitett tematikaju miivek keriiltek megvalésitasra. A blirok-
racia az 4j rendszerben igyekezett jovatenni korabbi lasstisagat, amelyben
komoly szerepet jatszhatott Vilt személyének megvaltozott megitélése az 4j
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hatalom részérél. Az 6 pozitiv megitélése és az egyhazak politikai szerepe
azonban a fordulat évével megvaltozott, igy a Remete Szent Pal tiszteletét
hirdet6 szobor felallitasa is sziikségtelenné valt. Valészintleg ez az oka an-
nak, hogy 1947. december 20-an a polgarmester tudoméasul vette ugyan a
szobor elkésziiltét, és engedélyezte a fennmaradt osszeg kifizetését,” a
szobor felallitasaval kapcsolatban azonban nem intézkedett. Az elkévetke-
zend6 par évben, mely a palos rend — t6bb mas renddel parhuzamosan tor-
ténd — felszamolasaig, 1951-ig még hatra volt, ismereteim szerint nem kerilt
felallitasra. A kés6bbi évek levéltari anyagaban nem talaltam tovabbi adatot
a szoborra vonatkozéan, holléte, tovabbi sorsa egyel6re ismeretlen.

Vilt Tibor 2,6 méteres haraszti mészk6 Remete Szent P4l szobra, melyre a
megbizast a palos rend kérelme alapjan a polgarmester 1940-ben adta, s
helyétil a Gyoégyfurdék Igazgatésaga altal mar megkezdett katfaras folé, a
Kelenhegyi utat jelolte ki, kitszoborként nem valésult meg. Az 1942-ben
elkésziilt gipszfiguranak kozvetleniil a Sziklatemplom mellé val6 elhelyezé-
sének otlete 1943-ban vet6dott fel, de dontés nem sziiletett 1944 jaliusaig. A
habora utan Vilt kérésére az Gj hatalom a kiemelt fontossagt miivekkel par-
huzamosan tamogatta a Remete Szent P4l szobor felallitdsat a Sziklaka-
polna mellé, igy a szobor 1947 decemberében kifaragva készen volt, s ismét
a politikai valtozasok hiusitottak meg felallitasat. Vilt életmtvében a szobor
atmenetet képez egyéni hangu kisplasztikdinak és koztéri mtiveinek stilusa
kozott. A szobor, amennyiben felallitasra keriilt volna, a Gellérthegy délke-
leti lejtGjén varosképi szempontb6l nagyszerd parja lehetett volna a hegy
északkeleti oldalan ma is lathatd, Szent Gellért vértantsaganak emléket
allit6 alkotasnak.
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> Nemzetvallas. A vallasok egy csoportjat —
immanens valldsokat, mint pl. keresztény-
ség, melyeknek célja az adott tarsadalom
egybeforrasztasa — az adott népcsoport,
embercsoport sajat torténetét, sajat malt-
jat, jelenét vagy jovGjét téve a hit targyava
és forrasava — nevezhetjilk nemzetvallasok-
nak. Az els6 vildghdbord utdni korszakban

a vallas nemzetosszetarté funkcidja meg-

nétt. A keresztény nemzet-vallasban a vé-

dészentek, patrénusok toltotték be az

Osszekotd szerepet az evildgi nemzet és a

keresztény transzcendencia kozott. 1.: HAN-

Kiss Elemér: Nemzetvalldas. Immanens és

transzcendens valldsok. In: Monumentu-

mok az els6 haborubdl. Szerk. KovAcs

Akos. MTA MKI, Budapest, 1985.

BALINT Séndor: Unnepi kalendérium I.

December—februar. 141-144. Bp. 1977.

Szent Istvan Térsulat — KNaPP Eva: Re-

mete Szent Pal csoddi. In: ,,Mert ezt isten

hagyta...” Tanulmanyok a népi vallasossag
koréb6l. Szerk. TuUskks Gabor. Magvetd,

Budapest, 1986. 117-188. Knapp Eva hivat-

kozik Matthias FUHRMAN: Anonymi Hunga-

rici Historia de Translatione S. Pauli I. Ere-
mitae cim{ kéziratara, melyet az Orszagos

Levéltar Kézirattaraban 6riznek. Acta Pau-

linorum E 153 fol. 69-72. és 92.

DivaLD Kornél: Magyarorszag miivészeti

emlékei. Budapest, 1927. — Budapest Miem-

1éki topografigja. Szerk.: DERCSENYI Dezsd.

Akadémiai, Budapest, 1962. — ZoLNAY Lasz-

16: A budaszentlérinci palos fékolostor emlé-

kezete. Vigilia 1973. 8. sz. 514- 519.

Lésd KNAPP i. m.

MTA MEKCS Forraskiadvanyai, X. Docu-

menta Artis Paulinorum. 1. fejezet. A ma-

gyar rend tartoméanyai, monostorai, A-M.

Bp. 1975.

201726/1940 Gyl. sz. Budapest Székesfévaros
Gyégyfurd6i és Gyogyforrasai Kozponti
Igazgatdjanak elGterjesztése Szendy Kal-
man polgdrmester részére. Bp. 1940. okt6-
ber 10. K6z6s szamon az ezt kovetd hatéro-
zattal. 233217. 1940. oktéber 15. polgarmes-
teri hatarozat a mélyfuras kat Gyégyfurdsk
Igazgatdséga és Vilt Tibor altal torténd kivi-
telezésére. Irathoz csatolva Vilt 1941. janu-
ar 21-i talapzat illetve januar 26-i katszobor
részletes véllalkozoéi koltségvetése a Gyogy-
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furd6k igazgatdja szamara. Ebbél kideril,
hogy a szobor 6.000 P koéltségét csak ekkor
biztositottak Vilt szaméra.

2 Galambos perjel levele 1d. 14. sz. jegyzet.

22.232.044/1940 XI. ii.0. polgdrmesteri haté-
rozat 1940. szeptember 3. Ebbdl az iratbol
megtudjuk. hogy a szobor 6.000 pengés
koltségvetésére csal 1941. januar 27-én
biztositottak a hitel fedezetet.

B Ld. 2. sz. és 4. sz. jegyzet. Budai Ferences
rend Pasaréti Gti Szent Anna-templom beja-
ratanéal Assisi Szent Ferenc és Paduai Szent
Antal 3 méteres készobrai 1931-33/34., Al-
bertfalva Szent Istvan tér plébdniatemplom
Kalvéria-szobra és a foltar Szent Mihaly-
alakja és reliefje, 1940-41., Tzdrségi lakta-
nya XI. ker. Diészegi at 36. épiiletdombormt
1940., Nypheas héforras csurgékat Margit-
sziget Palatinus Strandfiird6 egykori épiile-
tének el6csarnokaban, keramia, 1936/37.

2 Canonica Visitacio, Gyér Piispoki Levéltar,
Csepreg, Szt. Miklés-templom f6oltart Wilt
Jozsef gy6ri puspok aldotta meg. — ,Déd-
apam els6 unokatestvére egri érsek volt, és
belgradi nuncius...” Portréfilm-interja, 34 p.

%26 Vilt koltségvetése 1940. julius 3. csatolva
232.044/1940 XI. ii.0. sz. hatdrozathoz. To-
vabba 1941. januar 21-i talapzat és januar
27-1 szobor koltségvetése, Németh Emil
épitészmérnok 1941. jinius 9-i szobor- és
vizmedence-alapozasi munkéalatainak kolt-
ségvetése. 233.217 sz. polgarmesteri hata-
rozat is.

2 Gyégyfirdsk Igazgatésdga Kozponti igaz-
gatdjanak 1.624/1941 Gyl. szamu, 1941.
kérelme a polgarmesterhez, 3 db mellék-
lettel. 228.531/ 1941. november 19. szdmon
iktatva. ,,SiirgGs” megjegyzéssel a XI. iigy-
osztaly is kéri a felallitasi engedélyt a IIL.
ligyosztalytol november 25-én.

28 332.322/1941. III. ii.0. 1941. december 5-i
eléadéive. Maganépitési alosztaly engedé-
lyezhet6nek tartja, varosrendezési alosztaly
az engedély megadasa ellen nem tesz ész-
revételt, de az osztaly mégsem jarul hozza,
mert a Firdéugyi Bizottsdg nem latta.

29 229.679/1941 XI. ii.o. hatarozat, melyben
engedélyezik Vilt szamara az eddigi mun-
kék fejében a még hatralévs 2.000 pengébdl
1.500 peng6 kifizetését.

30 Gyégyfiirdsk Igazgatosaga Kozponti Igazga-
t6ja 1.831/1941 felilirva 1110/1942 Gyl.sz
levele a polgarmesternek a felallitasi enge-
dély tigyében. 1942. jalius 2.

31 Meghivé a véarosrendezési és maganépitési
szakbizottsag 1942. okt6ber 19-i tilésére. I1.
targysorozat 1. pont.

32 1Ld. 29. sz. jegyzet.

3 Vilt Tibor levele a polgarmesternek 1942.
oktdber 21., melyben az aremelkedések mi-
att ajabb 6sszeg kifizetését kéri. Csatolva a
226.996/1942 XI. ii.o0. iratkoteghez.

3 BALINT Sandor: Unnepi kalendédrium I.
December 1.—Junius 30. 141-144, 182-183.
Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1977. —
RADOCsAY Dénes: A kozépkori Magyaror-
szag Gotikus faszobrok. Bp.

% Lexikon der Christlichen 8. Ikonographie
der Heiligen Metins bis Zwei und Vierzig.
150-151. Roma-Freiburg-Basel-Wien 1976.
Herder. — Szentek lexikona. 284-286. Duna-
konyv, 1994.

3 Meghivétervezet az 1942. november 6-i
helyszini szemlére a Remete Szent Pal kut
helykijelolése targyaban. Csak 1942-es
datummal.

3T MTA MKI Levéltari Regeszta-gytijtemény
01046 sorszamu céduldja a 225.258/1944
XI. 1.0. 1944. jalius 12-i irat kivonataban az
iratokban mér korabban is — Banlaky igaz-
gat6 helyett rendszeresen — olvashatatlanul
alairé személyt T6th Zsigmond f6mérnok-
ként tiinteti fel, mas iratbdl tudjuk, hogy
egyben miszaki igazgat6 volt. Az iraton az
1944-es iktat6szam szerepel, de a Gyo6gy-
furdék Igazgatésaga levélpapirjan To6th
Zsigmond altal dr. Ambrézy Kalman ta-
nécsjegyz6 Grnak irt barati hangd besza-
mol6 levélen 1943. szeptember 23-i datum
olvashaté.

3 225.258 1944. julius 12-i d4tumu — szerin-
tem utdlagos iktatdsa a barati levélnek —
iraton szereplé feljegyzések révén nyomon
kovetheté az 1942-es szobor helyszini
szemlét kovetd két év torténete. 1942. de-
cember 2-an irattarba tették tovébbi intéz-
kedésig, 1943. méarcius 1-jén ismét elGvet-
ték, hogy Vilttel egyeztessenek. 1943. 4pri-
lis 7-én ismét irattarba kerilt azzal a
megjegyzéssel, hogy a ,tervezd szobrasz-
miivész részletes tervének beérkezéséig
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[...]”. E datum utan csak T6th Zsigmond
barati levele jelenti a szobor tigyében tor-
ténd intézkedést. 1943. szeptember 3. és
1944. marcius 1. k6z6tt semmi nyoma sincs
annak, hogy valaki foglalkozott volna a szo-
borral, s6t valészintileg Vilt sem siirgette,
és gy tlnik, hogy az Gj szoborhelyre nézve
sem tett ajanlatot, ezzel maga is kozrejatsz-
va a Remete Szent Pal szobor felallitasanak
meghitsulasdban.

Vilt Tibor kézzel irt, barati levele Sztankay
Istvannak, 1944. marcius 30. Csatolva
225.258 szama 1944. jalius 12-i irathoz.
T6th Zsigmond gépelt levélmasolata Vilt
Tibornak. 1944. jalius 19. Téth Zsigmond
az 1.054/1944 Gyl. sz. levelében t4jékoz-
tatja a polgarmestert, hogy Vilttel a
225.258/1944 XI. ii.0. szamu ru. felhivas
értelmében megprobaltdak a kapcsolatot fel-
venni, de nem tartézkodott a lakasan, igy a
szobor végleges felallitasarél nem tudott
targyalni vele. Bujkalasra 1d. Portréfilm-in-
terja, 34-38.

A III. dgyosztaly minden férumat megjart
szobor engedélyezési procedardja azt su-
gallja, hogy nem volt sziviigyik a kut,
szemben a XI. tigyosztallyal. Nem tekint-
hetiink el az gy egy teljesen méas aspek-
tusatél, a politikai vonatkozasoktél. Az
1938 utén folyamatosan jobbra tol6dé hata-
lom alatt mik6dé hivatal vagy talan egyes
tisztvisel6i szamara ekkor mar (1942 vége)
Vilt egykori szocialista kapcsolatai vagy
éppen feleségének szarmazasa nem volt ép-
pen j6 ajanldlevél. — Ld. 24. sz. jegyzet:
Portréfilm-interja, 34-35. — Egy &alomrdl.
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Pali fiamnak kiilldom, gépelt visszaemléke-
zése. 1973. 24. Székesfehérvar SZIKM
Adattar. Ugy ttinik a XI. iigyosztaly prébal-
kozott a szoboriigyének rendezésével 1943
aprilisaig, de azt furcsanak taldlom, hogy
egy éven keresztil nem sikerilt Vilt szob-
orelhelyezési javaslatat beszerezniuk. Az
ligy tovabbi menetének formai gatja kétség-
kitl Vilt kés6i helyszin-javaslata, ennyiben
az 6 felelGssége is a szobor felallitasanak el-
maraddsa.

POTO Janos: Emlékmiivek, politika, koz-
gondolkodas. Budapest koztéri emlékmi-
vei, 1945-1949 / Igy épiilt a Sztélin szobor,
1949-1953. Tarsadalom- és Miivel6déstor-
téneti Tanulmanyok 7. Budapest, 1989.
MTA Torténettudoményi Intézet
Portréfilm-interja, 39. — Fischer Jézseffel
folytatott beszélgetésem, 1989. februar.
223.735/1945. XI. i.0. hatarozat 1945.
szeptember 18.

225.268/1945 XI. ii.0. 1945. november 26.
Az iratot 1946. mércius 18-an irattarba tet-
ték. 1946. szeptember 15-én vették ismét
el6 Vilt 1946. szeptember 8-an beadott Gj
koltségvetése utan.

224.660/1946 XI. ii.0. hatarozat, mely szep-
tember 25-én irédott, valészintileg oktéber
14-én valt érvényessé (olvashatatlan bé-
lyegzd). Vilt e napon vette 4t a megbizast.
1947. december 18. Vilt levele a polgarmes-
terhez. 225.730/1947 XI 1i.0. 1947. decem-
ber 20. hatarozat a szobor dijanak kifizeté-
sér6l és szobor elkésziltének tudomaésul-
vétele.

1996. szeptember 23-24-én az Orszagos Katolikus Gy(jteményi Kézpont, a XI. ke-
ritlleti Onkorméanyzat Kulturalis Alapitvanya, a Magyar Régészeti és Miivészettor-
téneti Tarsulat és a Gellért Szélloda kétnapos tudoményos konferenciat rendezett a
Gellért Szalloda Gobelin-termében Szent Gellért halalanak 900. évforduldjara Szent
Gellért emlékezete 1046-1996 cimmel.
Az emlékiilés els6 napjan az el6adok a vértanthalalt halt puispok tiszteletével (litur-
giatorténet, ikonografia, néprajz) foglalkoztak, mig a masodik napon Gellért vértant-
saganak helyszine volt a kézponti téma (Szent Gellért hegye a nemzeti kultiirdban). Az
akkor elhangzott el6adasok szévegét onallé kotetben szerettitk volna megjelentetni,
amelyre azonban részben pénziigyi nehézségek, részben a kéziratok leaddsaval mind-
maig késlekedd szerz6k miatt, sajnos még nem keriilhetett sor.
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Az intézet munkatarsai kozul Bandczi Zsuzsa, Gellér Katalin, Kerny Terézia és
Wehli Tinde tartottak eladast. Banéczi Zsuzséra jelentds szerep harult a konferen-
cia el6készitésében, megszervezésében is. El6adasat Vilt Tibor Remete Szent Pdl szob-
ra cimmel tartotta.

Vilt munkéasséaga tobb éve foglalkoztatta, ebbdl irta szakdolgozatat Németh Lajos-
hoz, melyet azutan folyamatosan és szisztematikusan tovabb fejlesztett, egy majdani
Vilt Tibor-ceuvre-katalégus reményében. A konferencia évében, 1996. januar 15-én
Vilt Tibor Ora cimt koztéri alkotasdnak atadésa (Ormezs, Koltok Parkja) alkalméhol
igényes kamarakiallitast is rendezett az Ormezei Kozosségi Hazban.

Kerny Terézia



