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Magyar Nemzeti Galériában 1998-ban többéves elôkészítô munkát követôen
nyílt meg Rippl-Rónai József gyûjteményes kiállítása, amelyhez – deklarál-
tan – forrásértékûnek szánt katalógust szerkesztettek a kutatók.1 A harminc
szerzô munkáját tartalmazó, több mint 500 oldalas kiadvány „Kronológia”
és „Rippl-Rónai József mûvei kiállításokon” fejezetei azt sugallják, hogy a
mûvészettörténeti kutatások elôtt rejtett az 1918-as belgrádi magyar képzô-
mûvészeti kiállítás megítéléséhez szükséges dokumentumok átfogó ismere-
te: Rippl ugyanis jelentôs anyaggal vett részt az eseményen.

A jelenség annak ellenére sem veszítette aktualitását, hogy idôközben Ma-
joros Valéria Vanília Tihanyi Lajos életmûvét bemutató kétkötetes munkájá-
ban már foglalkozik a belgrádi magyar kiállítással Tihanyi jelenlétének okán,
a festô levelei, valamint Bálint Zoltán Mûvészettörténeti Értesítôben 1966-ban
megjelent munkája felidézésével.2 Majoros a belgrádi kiállításról alkotott érté-
kelése során teljes egészében Bálint dolgozatára hagyatkozik, amelyen vezér-
fonalként vonul végig egy sajátos, ideológiai alapú megközelítés: „A harminc-
hetes bakák egy tábori levelezôlapján, amit a hadiözvegyek és hadiárvák ja-
vára árulnak, rajta van az osztrák és a magyar címer s közöttük a Habsburgok
kisebb méretû családi címere. Az egymáshoz tapadó három címert az Indivi-
sibiliter ac inseparabiliter szöveg fogja szalagként körbe. A feloszthatatlanság
és elválaszthatatlanság volt a kettôs monarchia létének feltétele. Ezért került
bele a közös címerbe még szöveggel is az egység fitogtatása. A magyar nép
számára ez az egység függôséget és nehéz terhet jelentett. Különösen súlyo-
san nehezedtek ezek a terhek a magyarságra a háborúban, mikor százezrek
dôltek döghalmokba (Ady) és az élôket nélkülözés sorvasztotta szerte az or-
szágban. Ez ellen a bajthozó egység ellen akartak tüntetni a harminchetes kö-
zös katonák a magyar kiállítással. Védekezô elkülönülés volt a kiállítás fô
célja, feltápászkodás a háborús förtelembôl, képek, szobrok helyezése a fegy-
verek közé az akkori magyar képzômûvészet bemutatásaként idegen földön,
az önállóság dacos kifejezésével.”3

Dolgozatában Bálint a kiállítás politikai célú indíttatásának igazolására, a
szervezô, Kornstein Egon fôhadnagy levelébôl vett részletet idéz. A tárgyila-
gos megítélhetôség érdekében indokoltnak tartom az eredeti dokumentum
teljes közlését, melynek során az általa kiemelt részt dôlt betûvel jelölöm:
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„Nagyon tisztelt Szerkesztô Úr!
Belgrád, 918. aug.22

Igen jólesô érdeklôdésére csak ma tudok válaszolni, minthogy – magam lévén
tervezôje, rendezôje, adminisztrálója és kifutója a belgrádi magyar kiállítás-
nak – közben Bécsbe is érte kellett utaznom. Ôszintén jólesik, ismétlem, hogy
a magyar kultúrának egyik fontos várát meg akarja vállalkozásunkkal ismer-
tetni, s egyben megnyugtatom, hogy nem késett el, mert a megnyitást tech-
nikai akadályok miatt szept. 15-re halasztottuk. Addig egyúttal a nagy ér-
deklôdés miatt ki kell bôvítenünk a keretet: megszaporodik a kiállítók száma
a következô mesterekkel: Fényes Adolf, Csók István, Iványi-Günwald Béla,
Ferenczy Károly, Ferenczy Valér, Ferenczy Noémi, Vesztróczy Manó, Hatvany
Ferenc. A kiállítás a konak termeiben lesz, melyet e célra már átalakítot-
tunk. A kiállítás fôvédnöke József fôherceg, ki néhai József fôherceg Vastag
György féle életnagyságú arcképét átadta nekünk, szintúgy átengedte a kiál-
lításra a Honvéd Hadsegélyzô Hivatal Ô Felsége Basch Árpád féle portréját,
Ferdinánd bolgár király átengedte László Fülöp festette arcképét, Szurmay
életnagyságú arcképét Schramm Viktortól, s a Kiesvölgyi csata nagy képét,
melyen a 37-esek hozzájárultak a Mária Terézia rendjéhez. Ezek a Petár volt
ceremónia termében lesznek kiállítva, s ugyanott Bölöni György magyar, Di-
ener-Dénes József pedig német elôadásokat fog tartani a magyar képzômû-
vészetrôl.

Ami a megnyitóra való leutazást illeti Szerkesztô úr szabadjegyével Zimo-
nyig utazhat, sürgönyöz a fenti címmel Imre Sándor fôhadnagy részére, s egy
tiszt várja Zimonyban Passierscheimmel, a belgrádi tartózkodásának ideje
alatt a 37-esek vendége. Fényképezési joga a kiállításon egyedül Weinwurm
és Tsa. cégnek van (Bpest. Ó utca 6). Kérem, lépjen vele érintkezésbe, hogy
a még helyben kidolgozandó fényképekbôl rendel b. lapja részére, a csekély
összeg az árvaalapra fordíttatik szintén, lévén Weinwurm Antal és tsa. 37-es.
A képekrôl ugyancsak Weinwurmtól kész kliséket is kaphat.

Viszont nekem is volna egy kérésem Szerkesztô Úrhoz. Valószínûnek tar-
tom, hogy a kolozsvári lapok Erdélyben vezetô szerepet játszanak, befolyá-
solhatják a vidéki lapokat. Nagyon szép volna, ha kultúra szempontjából je-
lentôs helyeket, Marosvásárhely, Gyulafehérvár, Brassó, Szeben figyelmez-
tetni lehetne erre a magyarság szempontjából jelentôs kultúreseményre, s a
Kultúrpaloták vezetôségét arra a tényre, hogyha a belgrádi magyar kiállítá-
son mindenik csak egy képet vásárol, egy bihari árvát nevel fel. (Pro Trans-
sylvánia, pro Bihar!) s megmutatjuk külföldön a magyar egységet e téren is.
Hiszen elsô eset, hogy sikerült hódított és kül-földön megelôznünk az osztrá-
kokat, és soha olyan fontos nem volt még, hogy magyar vállalkozás sikerül-
jön a külföld szeme elôtt, mint ma, amikor egyre jobban döngetjük a különál-
lás kapuját. Hogy egy közös ezred vállalkozik ilyenre, már maga is eléggé fi-
gyelemre méltó, s én csekély erômmel hangsúlyozom a dolognak ezt a sorok
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között olvasandó célját, amennyire bírom, bár ezt közös tiszt voltomra tekin-
tettel csak mérséklettel tehetem. A pesti hivatalos körökkel meg tudtam értet-
ni magam: A Kultuszmin., Szépmûvészeti Múzeum, Nemzeti Múzeum, Kép-
zômûvész Társ., Székesfôváros képviseltetik magukat a megnyitáson. Ha
még valami felvilágosításra szüksége volna Szerkesztô Úrnak, kérem írjon
fenti címemre.

A viszontlátás, ill. megismerkedés reményében ôszinte üdvözlettel
Kornstein Egon fôhadnagy”4

Néhány tény ismeretében árnyaltabban ítélhetôek meg a Kornstein-levél
Bálint által idézett sorai. A háború elôrehaladtával, az egyre súlyosabb vesz-
teségek miatt 1916-tól mind hangsúlyosabban „nemes versengés indult meg
a monarchia ezredei közt. Egyik jobban igyekszik, mint a másik, hogy özve-
gyeit és árváit ellássa”, olvashatjuk a kiállítás katalógusának bevezetôjében.5

A magyar és osztrák katonai egységek a világháború folyamán – amint azt
mindkét részrôl a nemzeti értékelô és memoárirodalomból számos példával
lehet igazolni – vitézség, dicsô hadi tettek vonatkozásában folyamatos vetél-
kedésben voltak: ezt a jelenséget terjeszti ki a levélíró erre a különleges terü-
letre is. A kutatás során nem bukkantam olyan dokumentumra, ami Korns-
tein valós politikai nézeteinek felvázolásához szolgáltatna bármiféle adalé-
kot, de véleményem szerint, a belgrádi kiállítás megítélésében az nem is
perdöntô.

A kiállítás megrendezése elé az illetékes katonai elöljáróságok nem gördí-
tettek akadályokat. Az ezred névadójának, József fôhercegnek magas méltó-
sága nyilván közrejátszott abban, hogy Belgrád legelôkelôbb helyén kerülhe-
ett sor az eseményre. Az a tény, hogy egy k. u. k. – de magyar személyi állo-
mányú – ezred kezdeményezésére került arra sor, semmiféle hátránnyal nem
járt, mert az egységek megítélésében a nemzetiségi hovatartozásnak nem volt
jelentôsége. Azt ugyanis, hogy egy katonai egység milyen alárendeltségben
tevékenykedett, a háborús idôben kizárólag a hadrendi beosztásban elfoglalt
helye határozta meg.

A kiállítás szervezôi mindent elkövettek annak érdekében, hogy vállalko-
zásuk eredményes és sikeres legyen. A megfelelô figyelemfelkeltés érdekében
történhetett, hogy a Világ 1918. augusztus 8-i számában az alábbi, elôzetes
híradás jelent meg:

„Magyar mûkiállítás Belgrádban. A cs. és kir. nagyváradi 37. József fôher-
ceg gyalogezred József fôherceg védnöksége alatt szeptember 1-én magyar
mûkiállítást nyit meg a belgrádi konakban. A sajtóhadiszállás hadiképkiállí-
tásai mellett ez az elsô eset, hogy tisztára magyar s tisztára mûtárlatot ren-
dez katonai parancsnokság, dokumentálva ezzel érzékét a kultúra iránt.

A kiállítás annál szélesebb érdeklôdésre számíthat, mert a kiállítás magyar
mûvészek mûveibôl van összeválogatva és az összeválogatott anyag a mai mo-
dern mûvészetet a legszebben reprezentálja. A kiállítási anyag a következô
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mûvészek mûveibôl áll: Rippl-Rónai József, br. Mednyánszky László, Kernstok
Károly, Márffy Ödön, Tihanyi Lajos, Czigány Dezsô, Vedres Márk, Ferenczy
Béni, Medgyessy Ferenc, Kalmár Elza, Pátzay Pál, Major Henrik, Dezsô Ala-
jos, Balogh István, Eördögh Lajos, Gyöngyössi Elemér, Beck Ö. Fülöp, Fémes
Beck Vilmos, Berény Róbert, Ligeti Miklós, Schramm Viktor.

A kiállítás katalógusának elôszavát Meller Simon, a Szépmûvészeti Múze-
um igazgatója írja, s a kiállítási helyiségben elôadások is lesznek. A kiállítás jö-
vedelme a bihari bakák özvegy és árvaalapját fogja gyarapítani. A kiállításra s
a Belgrádba való utazásra minden felvilágosítással a kiállítás rendezôje: Korn-
stein Egon fôhadnagy (VII. Rákóczi út 78, Telefon: József 60–37) szolgál.”

Ahhoz, hogy az újsághírben az „ez az elsô eset, hogy tisztára magyar és tisz-
tára mûtárlatot rendez katonai parancsnokság” kitételt értelmezni tudjuk,
röviden át kell tekinteni a képzômûvészeti kiállítások elsô világháborús in-
tézményrendszerét.

A császári és királyi hadsereg-fôparancsnokság egyik alosztályaként dek-
laráltan propaganda-feladatok ellátására hivatottan létrehozott sajtóhadi-
szállás képzômûvész csoportjának egyik feladata volt, hogy a mûvészcsoport
tagjainak a képgyûjtô állomásra kötelezôen beszolgáltatott mûveibôl, közpon-
ti elvek szerinti válogatást követôen, „hadikiállításokat” rendezzen. A kiál-
lító mûvészek között nemzetiségi szempontból vagy a különféle hadmûveleti
területek szerint nem szelektáltak: a sajtóhadiszállás valamennyi tagja sze-
repelhetett egymás mellett a tárlatokon. A kiállítások definiálásában hang-
súlyosan szerepelt, hogy az a „Cs. és Kir. Sajtóhadiszállás Mûkiállítása”. A
kiállított mûtárgyak megvásárolhatók voltak, a bevételeket központilag sza-
bályozott jótékonyságra fordították. Az ebbe a körbe tartozó események el-
sôdleges célja a propaganda, járulékos hozománya a jótékonyság volt.6

Ezzel ellentétben, a háború alatt mindvégig, elsôsorban segítségnyújtó szán-
dékú kezdeményezések sora (jótékonykodás a jótékonyságért) és intézmény-
rendszer is mûködött, ezek eszköztárból mutatok be néhányat.

Jelentôs anyagi sikert hozott 1914. december 7-én az Uránia filmszínház-
ban a Magyar Képzômûvészek Egyesületének Segítô Alapja rendezvénye,
vagy az 1915 júniusában meghirdetett Magyar Mûvészek a Sáros-vármegyei
károsultakért sorsjátéka, amelyre 188 mûvésztôl 750 kisorsolandó alkotás ér-
kezett. A jótékonysági mozgalom élén jelentôs szerepet vállalt József fôher-
ceg és Auguszta fôhercegnô az Auguszta Alap létrehozásával, amelynek be-
vétele számos forrásból származott (Auguszta sétahajók, Auguszta Mikulás
bélyegek, Ligeti Karnevál, Bakfisnap a kárpáti falvak javára stb.).

A hátország önszervezôdô, sokszínû és sokcélú akcióival szemben a hadse-
reg intézményes formában igyekezett segíteni a saját személyi állományához
kapcsolódó károk enyhítésén, a Honvédelmi Minisztérium Hadsegélyzô Hi-
vatalának létrehozásával. Ennek egyik megnyilvánulása az elesettek hátra-
maradottjaival való törôdés: az özvegy és árvaalap létrehozása. A Hadsegély-
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zô Hivatal katonai szervezet volt, személyi állományát aktív és tartalékos
tisztek alkották, munkájukat nagyszámú önkéntes segítette. Osztályai közül
feltétlenül említést érdemel a Mûvész Osztály, ennek keretében dolgozott az
a Basch Árpád is, akirôl említés történik a már idézett Kornstein-levélben.7

A központilag mûködô Hivatal mellett – saját kezdeményezésbôl – alacso-
nyabb szintû katonai parancsnokság is létrehozott saját özvegy-árvaalapot.
1918 januárjában a Nemzeti Szalonban már volt egy olyan – a 32. budapesti
háziezred által szervezett – jótékonysági tárlat, amelyet kizárólag az ezredben
katonai szolgálatot teljesítô 25 magyar mûvész (közöttük Bálint Árpád, Be-
rény Róbert, Frank Frigyes) alkotásaiból rendeztek az ezred özvegyei-árvái
javára. A nagyváradi ezredben nem volt annyi és olyan kvalitású alkotó, amen-
nyi elegendô lehetett volna „belsô erôbôl” egy kiállítás létrehozására, így lett
a kényszerbôl elôny: Kornstein igényessége, kapcsolatrendszere – az idô által
is igazoltan – olyan mûvészek illetve alkotásaik egybegyûjtését eredményezte,
ami a „boldog békeidôk”-ben is figyelemre méltó esemény lehetett volna.
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A belgrádi konak erkélyén balról jobbra: Czigány Dezsô, Vedres Márk, Vesztróczy Manó, Bálint
Zoltán, Hogyik István, Krajcsovics alezredes, ezredparancsnok, Kornstein Egon, Rexa Dezsô,
Rippl-Rónai József, Eördögh Lajos, Dezsô Alajos, Pretsch ôrnagy, ezredparancsnok helyettes,
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(Az ábrázolt személyeket Bálint Zoltán határozta meg. Fénykép: Bálint Zoltán hagyatékában.
MKCS-C-I-174.)
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A budapesti házi ezred székhelyén (Budapesten) megrendezett kiállításhoz
szorosan társult a bevételeket ténylegesen növelô jótékonysági rendezvény az
„Özvegyekért és árvákért 32-es muri”, amelynek plakátja ma is fellelhetô.8

Belgrádban ilyen csatolt eseményre nem került sor, aminek magyarázatát a
szervezôk a katalógus bevezetôjében megadják. Általános jelenség volt ugyan-
is, hogy az özvegyek és árvák segítése során „elmés és ügyes ötletek egész raja
merült fel és vált valóra, melyeknek jelszava ez volt: a kellemeset a hasznos-
sal összekötni. És ez a jelszó be is vált ott, ahol az ezred kiegészítô kerülete
nem túl nagy ahhoz, hogy az ezred, illetve pótzászlóalj székhelyén rendezett
mulatságok is aránylag szép összeggel gyarapíthatják az ezred özvegy és árva-
alapját. A 37. nagyváradi gyalogezred kiegészítô kerülete egyike a monarchia
legnagyobb ilyen kerületeinek, ezzel arányban áll az ezred népessége is, azon
kívül a pótzászlóalj békeszékhelyétôl távol, hódított földön áll ennek követ-
keztében új és megfelelô módokat kellett találni, hogy az ezrednek, sajnos,
nagyszámban lévô özvegyeit és árváit elláthassuk.”9

Fentiekben egyúttal magyarázatot találunk a helyszín megválasztására is:
Belgrádban állomásozott az akkor már leharcolt ezred személyi állományának
nagyobb részét kitevô pótzászlóalj, ott állt rendelkezésre egy valóban rep-
rezentatív kiállítóhelyiség, és adott volt a helyi parancsnokság fogadókész-
sége. Elgondolkodtató ugyanakkor a szervezôk optimizmusa, amellyel a kiál-
lítás anyagi sikerében bíztak: idegen – ellenséges – környezetben, az anya-
országból érkezô látogatók (és esetleges potenciális vásárlók) számára csak
külön engedéllyel megközelíthetô helyen az „új és megfelelô mód”, a kiemel-
kedôen magas mûvészi színvonal önmagában nem képes ellensúlyozni a hát-
rányokat.

A tervezett megnyitó napján, annak ellenére, hogy a tervezett esemény el-
maradt, a Világ ismét foglalkozott azzal:

„Magyar mûkiállítás Belgrádban. Szeptember 15-én nyílik meg a József fô-
hercegrôl elnevezett nagyváradi 37.-ik gyalogezred magyar mûkiállítása Belg-
rádban amely már eddig is a legnagyobb érdeklôdést keltette. A kiállítás név-
sora vetekedik bármelyik budapesti tárlatéval: Balogh István, Bató József,
Basch Árpád, Beck Ö. Fülöp, Berény Róbert, Czigány Dezsô, Dezsô Alajos,
Dobai Székely Andor, Eördögh Lajos, Fémes Beck Vilmos, Ferenczy Béni,
Iványi Grünwald Béla, Gyöngyössy Elemér, Hagyik István, Kövesházi Kal-
már Elza, Kernstok Károly, Kozma Nándor, Ligeti Miklós, Major Henrik,
Márffy Ödön, br. Mednyánszky László, Medgyessy Ferenc, Pátzay Pál, Perl-
rott Csaba Vilmos, Rippl-Rónai József, Schramm Viktor, Tihanyi Lajos, Ved-
res Márk, Vesztróczy Manó. A kiállítási helyiséggé átalakított királyi konak
termeiben Bölöni György, Diener-Dénes József és Relle Pál fognak magyar és
német elôadásokat tartani, hetenként kétszer az ezred zenekara sétahangver-
senyt ad, ezenkívül közremûködik még a Waldbauer-Kerpely vonósnégyes, dr.
Dienes Valéria orkesztikai társasága és a Honvédelmi Minisztérium Hadse-
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gélyzô Hivatalának hangverseny csoportja. A jövedelem a bihari 37-es árváké.
Mindennemû felvilágosítással szolgál a kiállítás rendezôje: Kornstein Egon
fôhadnagy. Budapest Rákóczi út 78. Telefon József 60–37, azonkívül Imre
Sándor fôhadnagy. Belgrád 37. gy.e. Hadialbum Szerkesztôsége.”10

A sok munka nem volt hiábavaló, a szándék megvalósult. Idézzük a meg-
nyitóról szóló beszámolót:

„A magyar képzômûvészek belgrádi mûkiállítását a 37. nagyváradi József
fôherceg gyalogezred özvegy és árvaalapja javára fényes venissage keretében
nyitotta meg vasárnap délelôtt báró Rhemen Adolf, Szerbia kormányzója. A
belgrádi teljes magyar–osztrák és német tábornoki kar jelenlétében fényes
közönség elôtt tartotta Rhemen a megnyitó beszédet, amely után Rippl-Ró-
nai József, Vedres Márk és Czigány Dezsô vezetésével végigjárt a termeken,
s a legnagyobb érdeklôdéssel magyaráztatta magának az egyes tárgyakat. A
kiállítás nagy kulturális jelentôségét abban látjuk, hogy a magyarság, mi-
után a meghódított szerb földön a közigazgatást, a gazdasági és ipari életet
rendezte, a magyar képzômûvészet Belgrádban való bemutatásával igyek-
szik megalapozni azt a kulturális kapcsolatot is, amely hivatva van Magyar-
országot az eljövendô békében a balkáni szomszédokkal összekötni. A kiállí-
tásról gazdagon illusztrált katalógus jelent meg, amelyhez az elôszót Feleky
Géza írta. A kiállítás, amelynek létrejötte Kornstein Egon érdeme, Vedres
Márk szobrászmûvész és Czigány Dezsô festômûvész rendezésében oly euró-
pai színvonalat ért el, amely bármely metropoliszban is sikerrel állná meg a
helyét.”11

A tudósításokból kitûnik, hogy a kiállító magyar mûvészek száma az idô elô-
rehaladtával változott, 21-rôl 28-ra növekedett, hogy aztán 33-ban véglegesüljön.
Néhányan hiányoznak a Világ augusztus 8-i számában közzétett névsorából
(Balogh István, Gyöngyössy Elemér, Kozma Nándor), illetve Kornstein levelében
említettektôl (Fényes Adolf, Ferenczy Károly); jöttek helyettük mások: Beck Ö.
Fülöp, Csók István, Ferenczy Noémi, Herman Lipót, Magyar-Mannheimer Gusz-
táv, Somogyi Sándor, Vastagh György és a kiállítás helyszínére figyelemmel két
belgrádi „vendégmûvész”. A kiállított mûalkotások száma 187 volt. Temati-
kai megoszlás szerint közülük – valamilyen vonatkozásban – 16 ábrázol ka-
tonai témát, 17 reprezentatív portré. Nem cél a teljes katalógus ismertetése,
de arra felhívom a figyelmet, hogy a Nyolcak közül öten jelen voltak (Berény
Róbert 14, Czigány Dezsô 11, Márffy Ödön 7, Tihanyi Lajos 10, Kernstok Ká-
roly 1 mûvével szerepelt). Az általuk kiállított mûvek száma (43) közel ne-
gyede a teljes anyagnak. Ezért tartom indokoltnak idézni a kiállítás kataló-
gusából Feleky Géza velük kapcsolatos megállapításait:

„A színek és a napfény poétáit a huszadik század elején felváltotta egy új
nemzedék, amely egészen új elveket, egészen új törekvéseket hozott. Ez az új
generáció azt hirdeti, hogy a színeknek és a napfénynek egyoldalú hangsúlyo-
zása kivetkôztette testiségébôl a természetet és légiessé tette, köddé foszlatta
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a mûvészetet. Az új nemzedék hitvallása szerint az impresszionisták elhanya-
golták a formák konstruktív visszaadását, elhanyagolták a természet plasz-
tikai elemeit, a képek architektonikus felépítését a színek kedvéért. Kerns-
tok Károly az út közepén áll, a régibb és a legújabb irány között. Keményen,
nyomatékosan, mesteri szûkszavúsággal emeli ki a formák struktúráját az
emberi testen és a tájakon, de azért nem mond le a színek tavaszias vidám-
ságáról. Ebben a tekintetben Czigány Dezsô robosztusan erôteljes sokoldalú
képei rokonságot tartanak Kernstok mûvészetével. Márffy Ödön és Tihanyi
Lajos már egyre teljesebben alárendelik a színt a formák tiszta éreztetésé-
nek. Márffy mûveinek legfôbb kvalitása a nyugodt nagyvonalúság. A karak-
terizálásnak végsôkig fokozott tömörsége és ereje ad komoly értéket Tihanyi
képeinek. Legteljesebben Berény Róbert szakított az impresszionistákkal.
Képei, rajzai egészen újszerûek és rendkívül egyéniek. Berény, Márffy és tár-
sai súlyos, komplikált problémákat vetnek fel. A festés legrejtettebb titkait,
legmélyebb örvényeit keresik és képeiken az esztétikai elemek nem egyszer
szinte háttérbe szorulnak a formáknak tudományosan szigorú analízise mel-
lett.”12

Tudjuk, hogy Bálint Zoltán a kiállítás megnyitásán jelen volt,13 és eleget
téve Kornstein korábbi kérésének, személyes benyomásai alapján tudósított
az eseményrôl:

„A belgrádi kiállítás. Rossz hírbe hozott képzômûvészeti kultúránk fejlett-
ségének demonstrálása volt a célja ennek az idegen, hódított földön rende-
zett kiállításnak. A rendezôség (a nagyváradi 37. gy. e.) legtöbbre becsült,
más országokban is nagyhírû mûvészeink mûveit gyûjtötte egybe, de sok jö-
vôt ígérô fiatal mûvész is helyet kapott mellettük. A kiállítás hatását Bölöni
György, Relle Pál és Diner-Dénes József magyar és német felolvasásaival fo-
kozták fel a teljességig. Túlnôtt, magasan föléje emelkedett ez a kiállítás a
szokásos és már nagyon megunt, örökösen egyforma hivatalos tárlatoknak,
ritka kulturális esemény volt (kiemelés tôlem!) – és mégis csak nehány lap
emlékezett meg róla, s azok is csak röviden, bántó szûkszavúan.

A kiállítást a szerb királyi konak polgárias termeiben nyitotta meg báró
Rhemen Adolf vezérezredes, Szerbia kormányzója, akit Rippl-Rónai, Vedres,
Czigány és Kornstein Egon, a kiállítás tulajdonképpeni rendezôje kalauzol-
tak. Messzire vetôdött és mûvészi megnyilatkozásoktól ugyancsak elszokott
katonáink zsúfolásig megtöltötték a termeket, s az összetartozás furcsa,
nagy ereje még a közlegényeket is elvitte a kiállításra, akik – s ezt hangsú-
lyoznom kell, mind a maguk jószántából bámulták meg a magyar mûvészek
nekik bizony sokszor érthetetlen képeit.

Támogatását megígérte igen sok intézmény, társulat s a kultuszminiszté-
rium is, de nem hallottam, hogy valóban tettek is volna valamit. A 37. gy. e.
özvegy- és árva-alapját akarták növelni a kiállítás jövedelmével, de mint
minden ideális célú vállalkozásnak nálunk, deficittel végzôdik majd az elszá-
molása.”14
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Bálint korabeli tudósításának összevetése 1966-os írásával, jó lehetôséget
ad annak tanulmányozására, hogy az események megítélése – a történelem-
ben élô ember tudatának alakulása során – hogyan változik meg az évek
múltával, s miként sikkad el az eredendô cél, a jótékonyság, a hadiözvegyek
és árvák támogatásának nemes eszménye. Mi mással magyarázhatnánk
ugyanis, ha nem a segítés szándékával, hogy a kiállító mûvészek a háború-
nak abban a szakaszában, amikor már nem jól álltak a dolgok – a mûtárgy-
jegyzék szerint – jelentôs mûveiket tették ki nagy veszélyeknek. Végigtekint-
ve a kiállító mûvészek névsorát, nem sokukról állítható, hogy „harcos” paci-
fizmusuk, vagy az osztrákokkal való szembenállás vitte ôket Belgrádba.

Közismert tény, hogy Rippl 1916-ban néhány hétig a harctéren tartózko-
dott, ám a részletek hiányos ismerete miatt errôl az idôszakról több téves
nézet is lecövekelt a szakirodalomban. Közéjük tartoznak azok a megállapí-
tások, amelyek szerint részt vett a szerbiai hadjáratban, vagy az, hogy tudó-
sítóként a szerbiai hadszíntéren volt. A téves adat egyik forrása Paris Anella,
a festô nevelt lánya, akinek visszaemlékezésében ezt olvashatjuk: „1917-ben
Józsi bácsi, mint hadifestô, több mûvésszel együtt – mint például Vedres
Márk, Czigány Dezsô, Berény Róbert és mások – a szerb harctérre került.”15

Az idôszak kutatásában történt elôrehaladás eredményeként napjainkban
már meglehetôs pontossággal rekonstruálhatók az események, így korrigálha-
tóvá váltak a valótlan adatok, származzanak is bármilyen forrásból. Rippl az
elsô világháború idején valóban járt Szerbiában, de nem mint „katona”, ha-
nem mint kiállító mûvész; és nem 1916 nyarán (amint az átment a köztudat-
ba), vagy 1917-ben (Paris Anella szerint), hanem 1918 szeptemberében.16

A belgrádi kiállítás gondolatát a nagyváradi gyalogezredhez beosztott
Kornstein Egon tartalékos fôhadnagy vetette fel, aki – mint az ezred Hadial-
bumának szerkesztôségi tagja – Budapesten végezte a szervezés és a váloga-
tás munkáját. A zenekedvelô Rippl számára nem volt ismeretlen Kornstein
Egon, a Waldbauer-Kerpely vonósnégyes mélyhegedûse. A kamaraegyüttes,
amelyet a korabeli zenekritika az akkori idôk legjobbjának tartott, rendsze-
resen közremûködött képzômûvészeti eseményeken, tárlatmegnyitókon. Ne-
vükhöz fûzôdik a kortárs magyar zeneszerzôk kamaramûveinek elsô hazai
bemutatása és állandó mûsoron tartásával azok elfogadtatása. A progresszív
képzô és a progresszív zenemûvészet egymásra találásán nyugvó kölcsönös
tisztelet volt az alapja annak a kapcsolatnak, amely a két mûfaj azonos szel-
lemiségû képviselôinek személyes viszonyát is meghatározta. A kapcsolattar-
tásra a háború alatt is lehetôség nyílt, mert az 1917/18-as hangversenyévadra
a vonósnégyes tagjai már mind leszereltek: az évadban harminc koncertet
adtak Magyarországon, felléptek Bécsben és Berlinben.

A két mûvész kapcsolatának elsô dokumentumát már a háborút megelô-
zôen is fellelhetjük. Kornstein 1914. február 28-án a Zeneakadémián Riccar-
do Vines Roda nemzetközi hírnévnek örvendô zongoramûvésszel közös kon-
certet adott. Bernáth Mária tanulmányában bemutatta, hogy a magyar festô
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a katalán mûvészt még Franciaországból ismerte, így nem meglepô, hogy an-
nak rövid budapesti tartózkodása idején találkoztak, aminek eredménye (és
dokumentuma) egy nagyszerû alkotás, a zongoramûvész portréja lett.17

A belgrádi kiállítás terve – a nemes szándék, a szervezô személye és a köz-
remûködô mûvésztársak együttesében – olyan súlyú esemény megvalósulá-
sát vetítette elôre, amelyen Rippl munkáinak jelenléte jogosnak mondható.
Ugyanakkor kérdéses a személyes részvétel indokoltsága, aminek lehetséges
magyarázata a kutatás hozománya.

Az alakulat – amelyhez Kornstein is tartozott – az 1741-ben létrehozott
„skarlátvörös parolis, sárgagombos ezred”, fennállása során végigharcolta
Európa valamennyi háborúját. 1856-tól József nádor, majd fia József fôher-
ceg volt névadó „tulajdonosa”. Az elsô világháborúban a 37. nagyváradi és
biharvármegyei k. u. k. gyalogezred, illetve zászlóaljai különbözô hadszínte-
reken számos magasabb egység kötelékében küzdöttek. Közülük mi most a
IV. zászlóalj sorsát követjük, amely az 50. hadosztály 6. hegyi dandárjának
részeként Hercegovinában a karsztok között szerzett jelentôs haditapaszta-
latokat.

1916-ban a hadosztályt az olasz frontra vezényelték: így május 24-én a
zászlóalj Podmelecre érkezett, és a mûködési területét rögzítô térképek sze-
rint a Vodik vhr.– Kern – Selo térségben, a Sta. Lucia hídfôállásban harcolt
Balogh Sándor alezredes parancsnoksága alatt. A hídfôállás ellen indított
augusztusi olasz offenzívában a Selo melletti 588-as magassági pontért ví-
vott ütközetben augusztus16-án a zászlóalj jelentôs veszteségeket szen-
vedett.18

Amint azt korábbi közleményemben már bemutattam, Rippl és Kokoschka
ugyanebben az idôben (1916. július közepe–augusztus elsô napjai) ugyanitt
tartózkodtak. Kokoschka önéletrajzi könyvében név nélkül ugyan, de emlí-
tést tesz a „magyarok ezredesérôl, aki rokonszenvezett vele”, ezzel magya-
rázva tettének, a magyarokhoz való csatlakozásának okát.19 Mindezek alap-
ján nagy valószínûséggel felvethetô, hogy Rippl a két évvel korábban a harc-
téren a 37-esekkel kialakult szoros kapcsolatainak – és a közös emlékeknek
– hatására ment el Belgrádba.

Rippl nemcsak a kiállított tíz alkotásával szerepelt a tárlaton, a „fényes
vernissage” keretében ô vezette körbe a magas rangú vendégeket a termeken.
A katalógus arról is tudósít, hogy a belgrádi királyi várban „a mûvészi elren-
dezést Rippl-Rónai József, Vedres Márk és Czigány Dezsô urak szívességbôl
vállalták magukra, s a kiállítás sikere az ô munkájukat dicséri”20. Ugyan-
azokkal a nevekkel találkozhatunk tehát, akiket Anella említ – korábban
már idézett – visszaemlékezésében: íme a tévedés alapja.
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A kiállítás katalógusában21 az alábbi Rippl-mûvek találhatók:
134. Zorka (olajf., keret nélkül)* 24.000 kor.
135. Vadászszoba (olajf.) 7.200 kor.
136. A Teleki-kastély (olajf.) 7.200 kor.
137. Arnstein tábornok (szines rajz) 480 kor.
138. Sta. Lucia (pasztell) 2.400 kor.
139. Amputatió (színes rajz) 3.600 kor.
140. Knezai templom (színes rajz) 3.600 kor.
141. Tolmein (szines rajz) 240 kor.
142. A bacai híd (színes rajz) 240 kor.
143. Eichenwald fôorvos (színes rajz) 2.400 kor.

*A katalógusban reprodukálva.

Annak ellenére, hogy jelen közlemény elsôsorban a Rippl-kutatáshoz kap-
csolódik, néhány – Tihanyihoz köthetô – új adalékot is bemutatok.

Rippl levelezésében nem találunk adatot a kiállítást megelôzô történé-
sekrôl, Tihanyi egy levelében viszont igen. Ô már 1918 májusában megígérte
Kornsteinnek a részvételt.22 Az ô ismeretségük kezdete, ugyanúgy, mint
Rippl esetében is, már a korábbi évekre tehetô: 1915 körül megfestette a
„muzsikus” Kornstein portréját.23 Tihanyi szereplésével kapcsolatosan Ma-
joros így ír könyvében: „Csak feltételezéssel élhetünk, mely képeit küldhette
a belgrádi kiállításra. A Balatonról Pestre utazván kereteztetni és csomagol-
ni, az tûnik a legvalószínûbbnek, hogy balatoni tájképeibôl válogatott.”

Ezek után nézzük, mely Tihanyi-mûvek szerepeltek Belgrádban:24

162. Önarckép (olajf.) 3.000 kor.
163. Tájkép (olajf.) 3.000 kor.
164. Tájkép (olajf.) 900 kor.
165. Badacsonyi tájkép (olajf.) 3.600 kor.
166. Tájkép jegenyékkel (olajf.) 1.200 kor.
167. Esti tájkép* (olajf.) 3.600 kor.
168. Margitszigeti lóvasút (színes rajz) 300 kor.
169. Margitszigeti részlet (színes rajz) 300 kor.
170. Gellérthegyi út (színes rajz) 300 kor.
171. Rajz. 180 kor.

*A katalógusban reprodukálva.

Itt kell korrigálnunk Majorosnak a belgrádi kiállításon részt vevô mûvészek-
rôl közölt névsorát is: Rudnay, Vaszary, Ziffer és Thorma ugyanis nem vettek
azon részt.25
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JEGYZETEK

152

01 „A Magyar Nemzeti Galéria […] több év
szakmai munka eredményét kívánja közzé-
tenni – mintegy összefoglalót adva jelenlegi
tájékozottságunkról és tudásunkról –, ami-
kor bemutatja e nagy mester mûvészetét.”
BERECZKY Lóránd: Bevezetô. In: Rippl Ró-
nai József gyûjteményes kiállítása, 1998.
Katalógus

02 MAJOROS Valéria Vanília: Tihanyi Lajos. Irá-
sai és dokumentumok 2002. (továbbiakban:
MAJOROS 2002) 106–110; valamint: Tihanyi
Lajos. A mûvész és mûvészete. 2004. (továb-
biakban: MAJOROS 2004) 59–60, 493– 495.

03 BÁLINT Zoltán: Magyar képzômûvészeti ki-
állítás Belgrádban 1918 ôszén. Mûvészet-
történeti Értesítô 1966. 2. 119–121.

04 Kornstein levele Bálint Zoltán lapszerkesz-
tô hagyatékában található: MKCS-C-I-174;
A bolgár király arcképe a kiállított képek
között nem szerepelt. Schramm Viktor
nagy képének katalógusbeli címe: A Wolo-
satei ütközet. A kiállítás katalógusában a
méretek nincsenek feltüntetve.
„Kornstein Egon az édesszavú violának hi-
vatott mestere Szalontán 1891-ben szüle-
tett. Középiskoláit Budapesten járta, s zenei
tanulmányait a Zeneakadémián Kemény
Rezsô és Hubay vezetése alatt végezte be.
Zenetanári oklevelet is szerzett. Ezután
Berlinbe ment, ahol az egyetemen zeneta-
nulmányokkal foglalkozott, míg 1912-ben
meghívták, hogy a Waldbauer-Kerpely (be-
toldás tôlem) kvartettben a brácsát vegye
át. Játéka egyszerû, tisztult és mindenttu-
dó, stílusérzéke kiváló. Elôírásra hangszeré-
nek nemes hangja gyönyörûen kiugrik,
egyébként húrjai átolvadnak társaiéba” írta
róla Papp Viktor 1925-ben. (Arcképek a ma-
gyar zene világából)
1923-ban kivándorolt az USA-ba és nevét a
könnyebb kiejthetôség érdekében Kentonra
változtatta. 1974-ben doktori fokozatot
szerzett, több amerikai egyetem oktatott.
Számos közleménye jelent meg zenetudo-
mányi folyóiratokban. Párizsban halt meg
1987-ben. Érdekes visszaemlékezését Bar-
tók I. vonósnégyese bemutatójáról az Így
láttuk Bartókot (szerkesztette Bónis Fe-
renc) címû kötetben olvashatjuk.

05 Magyar képzômûvészek mûkiállítása Belg-
rádban 1918. szeptember-október (OSZK.
808588) Katalógus 5.

06 A sajtóhadiszállás mûvészcsoportjával és
mûkiállításaival kapcsolatosan hivatko-
zunk GÁSPÁR Ferenc: Rippl-Rónai az olasz
fronton. Ars Hungarica 1998. 2. 431–436.,
amelynek megállapításai megerôsítést nyer-
tek a sajtóhadiszállás egészét bemutató
tanulmány megjelenésével. BALLA Tibor: Az
osztrák–magyar sajtóhadiszállás szervezete
és tevékenysége az elsô világháborúban.
Hadtörténelmi Közlemények 118. 2005.
1–2. 141–151.

07 A Hadsegélyezô Hivatal és az Auguszta Alap
közös akciói közül – jelentôs mozgósító ere-
jébôl adódóan – példaként említést érdemel a
Nemzeti Áldozatkészség Szobra. A „jóté-
konysági mozgalom tárgya az, hogy egy fából
készült lovas szobrot a magyar nemzet áldo-
zatkészsége érccé változtat át, hogy összeté-
telével végtelen idôkig hirdesse a magyar tár-
sadalom emberszeretetét. A mûvész fából
kifaragja a szobrot, a hazafias társadalom pe-
dig az adományozók nevével ellátott bronz-
lemezekkel pikkelyszerûen borítja be azt. A
bronzpikkelyt bárki áldozatkészsége és
anyagi képessége arányában tetszés szerint
válthatja meg, de minimális ára 2 korona.”
A Hadsegélyzô Hivatal által szervezett jó-
tékonysági akciókról bôvebben olvasható a
Hivatal kiadványában: A Világháború.
Szekszárd, 1916. A nemzeti áldozatkészség
szobra – mint jótékonysági megnyilvánulás
– történetét SZABÓ Dániel dolgozta fel. Bu-
dapesti Negyed 3. 1994/1. 59–84.

08 MNG. Grafikai Osztály. ltsz.: XY. 94.26. RÓ-
KA Enikô: A magyar litográfia az I. világhá-
borúban. In: Modern magyar litográfia
1890–1930. 107.

09 Az 5. alatt említett Katalógus 5.
10 Világ 1918 szeptember 1. (204, 13. p)
11 Világ,1918 szeptember 18. (218, 9. p)
12 Az 5. alatt szereplô Katalógus 10.

Feleky Géza (1890–1936) a Világ felelôs,
majd fôszerkesztôje, 1926-tól a Magyar
Hírlap fômunkatársa, a polgári radikaliz-
mus képviselôje. A katalógusban szereplô
tanulmány szerzôje.
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13 Bálint hagyatékában található az a szep-
tember 14–30. közötti idôtartamra érvé-
nyes Provizorischer Passierschein, ami le-
hetôvé tette a belgrádi utazását, valamint
Kornstein két levelezôlapja, amelyek egyi-
kén látható az a „hármas összefonódott cí-
mer”, amelynek megítélésérôl már olvas-
hattunk. A hozzá hasonlóan címerekkel,
hadijelvényekkel vagy rajzokkal diszített,
jótékonysági célokat szolgáló levelezôlapok
nem számítanak ritkaságnak, tervezésük-
ben külsô befolyásoló erôk nem hatottak.
Az ezredek saját szempontjaik, hagyomá-
nyaik alapján dönthettek azok megalkotá-
sáról.

14 Erdélyi Szemle 1918. október 13. 60–61.
Timár Árpád szíves segítsége alapján. Ezú-
ton is köszönetet mondok érte.

15 HORVÁTH János: Rippl- Rónai Emlékkönyv.
1995. 80

16 GÁSPÁR Ferenc: Rippl-Rónai az olasz fron-
ton. Ars Hungarica 1998. 2, 385–400.; és a
további kutatási eredményeket felhasználó:
Együtt a fronton. Rippl-Római és Oskar
Kokoshka kapcsolata 1916. Somogyi Múze-
umok közleményei XIV, 2000. 465–472.

17 BERNÁTH Mária: Riccardo Vines Roda zon-
goramûvész képmása, 1914. In: Rippl Rónai
József gyûjteményes kiállítása 1998. Kata-
lógus 364–365. Bernáth feltételezése sze-
rint Rippl-Rónai a katalán Roda révén is-
merte meg Kornsteint, majd az ô közve-
títésével a vonósnégyest. A korabeli zenei
élet és a kritikák ismeretében úgy tûnik en-
nek újragondolása idôszerû, mert Kornste-
in nem Waldbauerék mellett, hanem velük
és általuk lett közismert. „A Waldbauer-
Kerpely vonósnégyes mûködése nélkül hé-
zagos volna a magyar zeneélet: negyedszá-
zad alatt 600 nyilvános hangversenyt ad-
tak, ebbôl 210 koncerten szerepelt magyar
mû. Bartók kamaramûvei 174, Kodály 272,
Dohnányi 74, Weiner 72, ezenkívül további
12 újabbkori magyar kamarazene szerzô 20
mûvét mutatták be.” PAPP Viktor: Zene-
könyv rádióhallgatók számára. 1935. 153–
160. Érdekes, hogy a koncertrôl szóló tudó-
sításban (kritikában) nem a vendégmûvész
produkcióján van a hangsúly: „Szerdán este
a Zeneakadémián ritka vendéghez volt sze-
rencsénk. A szólóviolához. Ez a kiválóan

arisztokratikus hangszer ritkán jelenik
meg egymagában. Ô ugyan nagyobb keletû,
de az anciem regime finom és elôkelô ins-
trumentumaival tartja a rokonságot, a viola
di gambával, viola d’ amourral, nem ugyan
felépítése, de hangja révén, amely gyenge
ahhoz, hogy a tömegkoncertek publikuma
elôtt demagógként jelenhessen meg véle,
viszont egyénibb és kifejezôbb, semhogy
például, a finomabb zenei csevegésben, a
kamarazenében nélkülözhetô lenne. Vinez
Richard a jónevû spanyol zongoramûvész
kíséretével, Kornstein Egon szólaltatott
meg brácsán Weiner Leo, Radnai Miklós és
Francoeur mûvei közül egyet-egyet, felkel-
tette és ébren tartotta érdeklôdésünket, a
mûvek, hangszere és saját mûvészete iránt
is. A fiatal mûvész tevékeny és eredménye
munkása az új magyar zenei kultúrának,
zenei életünkben a legmagasabb helyet fog-
lalja el, melyet brácsás elérhet: a Waldbauer
kvartettben ô képviseli hangszerét.” A Hét
XXV. 1914, 9. 1261.
Itt kell hálás köszönetet mondanom Breuer
Jánosnak, aki Kornstein életútjának feltá-
rásában nyújtott segítségén túlmenôen, a
képzô- és zenemûvészek közötti (jelen írás
határain túlívelô) ismeretanyag átadásával
is segített munkámban.

18 BITTO Dezsô ny. áll. vezérôrnagy: A volt
nagyváradi és biharvármegyei 37. és 139.
gyalogezredek története.
Az elôszót írta: vitéz Balogh Sándor ny áll.
altábornagy. 1943.

19 Oskar KOKOSCHKA: Életem. 124.
Az életrajzban említett „magyarok ezrede-
se”, az 1869-ben született Balogh Sándor
1916 nyarán még csak alezredes volt. A há-
ború végére a felmorzsolódott ezred marad-
ványain alakult 139. gyalogezred parancs-
nokává nevezték ki. Számos kitüntetés tu-
lajdonosa: többek között a Lipót Rend, II.
oszt.Vaskorona Rend, Koronás Vas Érdem-
kereszt, Ezüst Katonai Érdemérem szalag-
ján a kardokkal. 1921-ben a Vitézi Rend
tagja lett. Katonai pályafutását címzetes al-
tábornagyként fejezte be. Vitézek Albuma
reprint. 2003. 154.

20 Az 5. alatti Katalógus 6.
21 A 134. kép azonos a Fehérruhás Zorka cí-

men ismert, lappangó alkotással (Rippl-Ró-
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nai József gyûjteményes kiállítása Kataló-
gus 1998, 380).
A 135. Vadászszoba feltehetôen megfelel A
Somssich kastély vadászszobája (1910)
105×80 képnek (Pewny, 1940. 126); a
Kat.137–143 szerepeltek: Rippl Rónai
Újabb rajzai és festményei. Ernst Múzeum,
XXV. jubiláris kiállítás, 1917.

22 MAJOROS 2002. 106
23 „Nem kizárt, hogy a Kornstein Egon portré

a legjelentôsebb Tihanyi-festmények egyi-
ke.” MAJOROS 2004. 59.

24 A belgrádi 167 megegyezik: MAJOROS 2002.
Képek listája: 53.
A mû a 168. számú színes rajzzal együtt
szerepelt a MA IV. október 20-án Budapes-
ten megnyílt kiállításán. MA IV katalógusa
21, illetve 43. További átfedések is valószí-
nûsíthetôk.

25 MAJOROS 2004. 59.
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