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A fenti — roman nyelven irott — régészeti munka a mai Maramaros megye (Eszak-Erdély,
Romania) teriiletén eldkertilt régészeti leletek repertoriuma, katalogusa. Torténelmileg nézve a je-

lenlegi Maramaros megye magaba foglalja az egykori, az els6
vilaghabora el6tti Maramaros megye déli részét a Tiszatol dél-
re (foldrajzilag a maramarosi medence déli része), valamint az
egykori Szatmar megye keleti részét (foldrajzilag a nagybanyai,
a laposi medence, Kovarvidék és a Biikk egy része).

Az erdélyi régészeti leletek katalogizalt 0sszefoglala-
sa igen gazdag hagyomanyokra tekint vissza. Ha nem is min-
den korra kiterjedden, els6ként Friedrich Miiller allitotta 0ssze
az erdélyi bronzleleteket még a XIX. szdzad kozepén (MULLER
1859.). Kovette ezt a mar klasszikus értelemben vett repertori-
um: Carl GooB} ,,Chronik”-aja, mely harom nagy idérendi feje-
zetben — romai kor el6tti, rémai kori és népvandorlas kori — fog-
lalja magaba az erdélyi leleteket abc sorrendben (Gooss 1876.).
Tobb mint negyedszazaddal utana jelent meg Iulian Martian
elébb német (MARTIAN 1909.), majd roman nyelvii repertériuma,
mely inkabb csak a leletek rovid felsorolasara €s az irodalomra
korlatozodott (MarTiaN 1920.). Kisebb-nagyobb korok szerin-
ti leletosszefoglalasok utan az elsé nagy, univerzalis repertori-
um 65 évvel GooB3 utan jelent meg 1942-ben. Ez Roska Marton
sokat kritizalt, de mindenki altal szorgalmasan hasznalt monu-
mentalis miive, az Erdély régészeti repertériuma (Roska 1942.).

A masodik vildghaboru utan, az 6tvenes évek elején na-
pirenden volt egy egész orszagot atfogd gylijtemény készité-
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se, amelyen egy nagyobb régész-munkakozosség dolgozott. Ez a munka kéziratban maradt (1949—

1956). A kolozsvari Torténeti és Régészeti Intézetben a kézirata — megfeleld jovahagyas utan — az

érdekl6dok rendelkezésére allt. (E sorok irdja tjdonsiilt mizeumigazgatoként 1958-ban kigytijtotte

beldle az egykori Szatmar megyei leletekre vonatkozo6 adatokat.)
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A hetvenes évektdl kezdve a mai napig csaknem minden erdélyi megye (az 1968-as megy¢é-
sitést kdvetve) készitett egy régészeti repertoriumot — tobbnyire helyi vagy magan kezdeményezés-
re. Ismereteink alapjan felsoroljuk e megyéket a kataszterek megjelenésének sorrendjében: Bihar
megye (DumitrAsCU 1974.); Brasso megye (CosTEA 1996., CosteA 2004.); Kolozs megye (CRISAN ET
AL. 1992.); Maros megye (LazAr 1998.); Fehér megye (MoGa—CIUGUDEAN 1995.); Kovaszna megye
(BarTok—Cavruc 1998.); Arad megye (BARBU ET AL. 1999.); Szatmar megye / Nagykaroly vidéke
(NemETI 1999.); Hargita megye (Cavruc 2000.); Szeben megye (Luca—PINTER—GEORGEscU 2003.);
Krasso-Szorény megye (Luca 2004.); Hunyad megye (Luca 2005.); Banat (Luca 2006.); Szilagy
megye (Luca—Gupea 2010.). E repertoriumok {6 jellemzdje, hogy sem tartalmi, sem szerkesztoi,
sem grafikai szempontbdl nem egységes koncepcid alapjan késziiltek. Mindségiik erésen valtozo.
Egy résziik személyes ,,maganvallalkozasként” sziiletett, mint példaul Bihar (S. Dumitrascu), Bras-
so (I. Costea), Maros (V. Lazar), Szilagy (A. Luca, N. Gudea) megye esetében, masok munka-
kozosségek munkajanak eredményeként jottek 1étre, mint Kolozs, Kovaszna, Hargita megyében.
Ebbdl kifolydlag tartalmi megbizhatosaguk is eltérd: az egyszemélyes vallalkozasokban késziiltek
szinvonala alacsonyabb (lasd az igen szigoru kritikat Maros megye repertoriumarol: PETICA—ZRiNYI
1998.), mint amikor kiilonb6z6 korok szakemberei egyiittesen végezték el a rajuk harul6 feladato-
kat. Ez vonatkozik a recenzalt repertoriumra is. Ajanlatos lett volna olyan szakemberek bevonasa,
akik Maramaros megy¢ben dolgoztak és szakteriiletiik eltér a szerz6étél (bronzkor), mint példaul a
csaszarkori leletek esetében loan Stanciu a kolozsvari Régészeti Intézet munkatarsa vagy a kozép-
kort illetéen Sergiu Iosipescu. A Maramaros megyei muzeum munkatarsai — példaul Dan Pop — is
szamitasba johettek volna.

Maramaros régészeti katasztere nem egy klasszikus értelemben vett repertorium. Egyrészt
magaba foglalja nemcsak a foldbdl eldkeriilt régiségeket, hanem az emberi kéz altal 1étrehozott,
foldbe nem keriilt javakat, targyakat, melyek évtizedek vagy évszazadok alatt felgytiltek és megor-
zOdtek. Masrészt az egyes leléhelyek feldolgozasanak stilusa, b6 terjedelme alapjan inkabb monog-
rafidnak nevezhetjiik, semmint repertériumnak. Szinvonala messze meghaladja az eddig kiadott er-
délyi repertoriumokét. Ide kivankozik T. Soroceanu megjegyzése: ,,El kell ismerniink, hogy Kacso
kataldgusa valoban a legjobb és egyediili komoly repertérium Erdélyben, melyet egyetlen szakem-
ber hozott 1étre. A Karpatokon tuli teriiletekrdl csak Vaslui, lasi és Botosani érdemel ki hasonld be-
sorolast.”! Ebben a vonatkozasban f8leg a bronzkori leleteket kell figyelembe venniink. A laposi ha-
lomsiros temet6t a szerz6 igen részletesen targyalja: a 26 halomsirt 1ényegében elészor foglalta 6sz-
sze, bemutatva a teljes irodalmat (350-370. oldal). Kacso6 kutatasainak kdzéppontjaban egy életen
at a bronzkor allott, ez nem csak a laposi halomsiros temetd, hanem mas bronzkori telepek — Also-
varca, Bikacfalva — kutatasa, valamint a nagybanyai, a bikacfalvai és mas raktarleletek publikalasa
vagy szambavétele is €kesen bizonyitja. Kar, hogy a két nagy bikacfalvai dep6t (az els6 495, a maso-
dik 736 targyat tartalmaz) mindmaig nem dolgoztak fel és nem adtak ki teljes egészében.

Néhany megjegyzés a kotet szerkesztési koncepcidjahoz.

Tekintettel arra, hogy a torténelem folyaman a mai Maramaros megye teriilete politikailag
egyik vagy masik orszaghoz tartozott, helyes, illetve ajanlatos lett volna, ha a helységnevek a korab-
bi nyelvhasznalatnak megfeleléen magyarul és adott esetekben németiil is megjelentek volna. Mas-
részt a politikai valtozasok elétt mar tobb fontos lel6hely ismert volt, és mint Fels6szdcs, Olahla-
pos, Nagybénya stb. név alatt keriiltek be a szakirodalomba.? Legalabb egy helységnév-azonosito

1 Részlet Tudor Soroceanu 2013. janius 15-én irt e-mailjébél — e sorok irdjanak forditasa romanbol.

2 A magyar és német nyelvii helységnevek hasznalatat més repertoriumoknal lasd: NEMETI 1999., BARBU ET AL. 1999., CAVRUC
2000., Luca—PiNTER—GEORGEScU 2003.
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a kotet végén indokolt lett volna (lasd példaul Crisan ET AL. 1992.). Meg lehetett volna emliteni, mi-
kor és milyen néven jelent meg eldszor a helység az oklevelekben, esetleg roviden a valtozasokat a
torténelem folyaman (lasd példaul NEmETI 1999.). A bronzkoros szerz6 egy tanulmanyaban behatéan
foglalkozott Nagybanya varos német alapitasaval (Kacso 2011.), de a varos német neve (Neustadt
vagy Frauenbach) mar nem jelenik meg a repertériumban (96. oldal). Helyesen jart el viszont, ami-
kor a hatarneveket eldszor a helybeliek altal hasznalt formaban jel6lte meg, majd zarojelben kozol-
te roman nyelvii forditasukat.

Szerkezetileg helyesebb lett volna, ha a lel6helyek (Fundorte) abe sorrendben jelentek vol-
na meg és nem a kozség neve alatt. Igy tobb esetben a régészetileg teljesen ismeretlen kozség keriilt
el6térbe, és csak e ,,gyjténév” alatt a szakirodalomban mar fogalomma valt leldhely (példaul a tel-
jesen jelentéktelen ,,Cupseni” alatt jelennek meg a libotini bronzkori leltek és az ungureni depok). A
klasszikus repertoriumoknal a leléhelyek a cimszavak és nem a kdzségnevek (Roska 1942., CosTEA
1996., CosTEA 2004; CrIisAN ET AL. 1992., BARBU ET AL. 1999., LucA—PINTER—GEORGEScU 2003., Luca
2004., Luca 2005., Luca 2006.) alatt jelenik meg. Kacsé megoldasa a kotet gyors hasznalatat nehe-
ziti, mert az érdeklédésre szamot tartd lel6helyet a kdzség neve alatt kell keresgélni.

Hihetetlen gazdag irodalom allt Kacso rendelkezésére (8—65. oldal). Az abc sorrendben fel-
sorolt irodalmi jegyzékbdl alig-alig hianyzik a Maramarosra vonatkozo irodalombdl (gondolok itt
a XIX. szazadi német nyelvl irodalomra). A kevésbé tajékozottak szdmara megneheziti a tajékozo-
dast, a folyamatos olvasast a hasznalt roviditési rendszer. Ma mar altalanosan bevett szokas a nem-
zetkozi szakirodalomban, hogy a szerz6k neve utan megjelenik a munka megjelenésének éve, a szo-
vegben igy torténik a hivatkozas. A név és év alapjan gyorsan vissza lehet keresni a megfelelé mun-
kat. Kacsonal a szerzok neve utan a cim egy szava kovetkezik, igy jelenik meg a szovegben. Ha
tudni akarjuk, melyik tanulmanyroél, cikkr6l van szo, a szd szoros értelmében vissza kell , keresgél-
niink” az irodalomjegyzékben. Ez igen faradsagos és hosszadalmas, mert ha példaul egy Kacso-cik-
ket keresiink, hat oldalnyi cimben kell ezt megtenniink. Ha az év szerepelne a szerzé neve utan, €s ez
idérendben szerepelne, nyomban meg lehet talalni a kérdéses munkat. Az irodalmat a szerzo a kata-
logusban ,,0sztalyozta™: a ,,fontosakat” vastag betlivel szedték, megkiilonboztetve a ,,nem fontosak-
tol”. Vitathato, hol lehet megvonni a hatart a ketté kozott.

Kacso6 alaposan elemzi a megye foldrajzi képét, a hegyeket, medencéket, folyokat, a megye
talajviszonyait, a novényzetét, allatvilagat és — ami kiilondsen fontos — felsorolja az dsvanyi kincsek,
fémek lel6helyét. Ehhez csatlakozik a so-lel6helyek listaja, amelynek fontossagat ékesen bizonyit-
jék a délkelet-erdélyi ez iranyu kutatasok is (66—83. oldal).

A szerz0 roviden foglalkozik a felfedezések, valamint a régészeti kutatasok torténetével
Maramaros megyében (84—89. oldal). A hat oldalnyi helységnév és évszam szaraz halmaz, hianyzik
belble az ember. Hogyan lehet elképzelni a kutatastorténetet kutatok nélkiil, személyteleniil? Olyan
nevek, mint Szendrei Janos, Teleki Domokos, Roska Marton a multbdl, Dorin Popescu, Kurt Horedt,
Mircea Rusu, Radu Popa, Eugen Comsa, Ivan Ordentlich, Ioan Stanciu és masok — hogy csak a ,,na-
gyokat” emlitsem a jelen korbol —, hidnyoznak. Minddssze két névvel talalkozunk a maramarosi ré-
gészeti kutatasok torténetében: a miivészettorténész Elena Kovécs, alias Kovécs Ilona,® és a népraj-
zos Francisc Nistor.

Sem az eldszdban, sem a foldrajzi helyzet leirasanal, sem a kutatastorténetnél egy sz6 sem
esik arrdl, hogy a mai Méaramaros megye északi része (a Gutinon tul) a volt térténelmi Maramaros
megye déli része,* déli része pedig az egykori Szatmér megye keleti része volt. Mindez sz0l a fiatal
kutatd generacionak, hisz egy 0jsziilottnek minden ;!

3 El8szeretettel hasznélta a Dr. Kovacs Zoltanné nevet.
* Eszaki része ma Ukrajnéhoz tartozik.
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Meég egy megjegyzés a kiadasi koncepciohoz. A repertorium a nagybanyai Bibliotheca Mar-
matia sorozat harmadik koteteként jelent meg. A kiadd Viorel Rusu, a mizeum igazgatdja. A soro-
zat eldbbi két kdtete a Nagybanyan két bronzkori iilésszakon elhangzott eléadasokat tartalmazza a
repertorium szerzdjének kiadasaban. Mindkett6 A4-es formatumban. Miért kellett ezt megvaltoztat-
ni? Ha a repertorium is ebben a formatumban jelent volna meg — ami ma bevett szokas a nemzetkd-
zi szakirodalomban, és a romaniai folydiratok is erre a formatumra tértek at — és nem A2-ben, el le-
hetett volna keriilni, hogy két kdtetben (az egyik a szoveg, a masik a képanyag) jelenjen meg a mun-
ka. Tovabba A4 formatumnal a terepi felvételeket abrakként, csoportositva kdzolhették volna, mig a
targyi anyag tablakon kapott volna helyet. Az egész anyag sokkal attekinthet6bb lett volna.

Sina qua non — a kotet kdzéppontjaban maga a katalogus all (91-578. oldal), amely egyalta-
lan nem szorul megjegyzésre, kibdvitésre. Egy életmii megkoronazéasa. Kacsé Karoly egy ¢életen at
kutatott, 4sott a mai Maramaros megyében. Részletesen targyalja az egyes cimszavaknal a lel6he-
lyeket, a leleteket, kimerit6 irodalmi jegyzékkel. Csak egy példat emlitek meg, Nagybanya kdzépko-
ri torténetét és banydszatat 180 oldalon targyalja.’ Ez méar egy monografia és nem egy egyszerti ka-
talogus. A szerzé minden dicséretet megérdemel, egy ¢élet munkdjanak megkoronazasa.

Annak ellenére, hogy Kacsé helyreallitotta a repertérium ,,becsiiletét”, nem hiszem, hogy
ez a publikalasi forma a jovo zenéje. Szerintem ma mar az ,,Auslaufmodell” kifutoban van. Arrél
nem is beszélve, hogy voltaképpen ,,erdélyi” specialitas. Magyarorszagon példaul mar régen attértek
a régészeti topografiara, a tiz kotet utan végre megjelent a 11. is. Az eurdpai szakirodalom nem is-
meri a repertoriumot. Dél-Németorszagban mar évtizedek 6ta az ,,Inventarisation” van napirenden,
a folyamatos munkan, szambavételen alapulod elektronikus ,,Datenbank” (adatbank) épitése és archi-
valasa. A jovO eldonti, milyen iranyban halad majd a kutatas.
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