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Foldbirtok és tarsadalom Kanizsan
(1690-1811)

A magyarorszagi gazdasag-és tarsadalom torté-
netében a 18. szazad korszaka egy igen érdekes kett6s
folyamatot takar. Egyrészt ez volt az az id6szak, amikor
az orszag lassan - lassan regeneralodott a korabbi torok
hodoltsag aloli allapotabdl: a népesség névekedett, a
mezdgazdasagi hozamok emelkedtek, stabilizalodtak a
foldbirtokviszonyok, mélyiilt valamennyit az agazatko-
zi munkamegosztas, &m ezek a folyamatok egyben a
hagyomanyos agrartarsadalmi kotottségeket is maguk-
kal hoztak. Masrészt viszont a szazad utolsé harma-
daban - féleg a nyugati - északnyugati vidékeken dina-
mikus majorsagi termelés indult meg, kihasznalva a
megnyilo kiils6 és belsd piacok adta termékelhelyezési
lehetdségeket. Nottek az ipari kapacitasok, emelkedett
a kereskedelmi volumen, jelent§s piacok és piac-
korzetek alakultak ki. Kiilondsen érdekes ebben a ket-
tds folyamatban az, hogy egy olyan kozponti helyen
fekvd, viszonylag jo kereskedelmi adottsagokkal ren-
delkez6 varos, mint Kanizsa, hogyan reagalt a makro-
gazdasagi kornyezet valtozasaira, a kiils6 és bels6é im-
pulzusokra. Ismert a szakirodalombol, hogy a korabeli
varosok még mindig ezer szallal kotédtek a foldbir-
tokhoz, a mezdgazdasaghoz, amely 1étiik talan legfon-
tosabb eléfeltétele is volt. frasunkban azt vizsgaljuk
meg, hogy Kanizsa varosaban a 18. szazad soran ho-
gyan valtoztak meg a foldbirtokviszonyok, s milyen
szerepe volt a foldnek, mint termelési tényezonek egy
olyan véros életében, amely a 18. szazad kozepe utan
egyre jelentdsebb mértékben fordult a kereskedelmi és
az ipari tevékenység iranyaba. Dolgozatunk idéhatarait
a torténelmi folyamatok tényei alakitottak ki, ahol is az
els6 évszam a visszafoglalas id6pontja, mig az 1811-es
id6pont arra szerzddésre utal, ami végérvényesen stabi-
lizélta az urasag és a varos foldjeinek kapcsolatat.

Az uradalom és Kanizsa mezdvaros
kapcsolata

Kanizsa az 1690. aprilis 13-ai visszafoglalasa utan a
bécsi Udvari Kamara kirendeltségének iranyitasa ala

keriilt, szuverenitasa tehat erdsen korlatozott maradt: a
Kamara szedette be az adot, s egyben gyakorolta a
foldesuri jogokat.! Ez egybeesett ebben a korban sza-
mos mas mezdvaros avagy uradalom folotti ren-
delkezési gyakorlattal. A varos kivaltsagai - a pénzben
torténd addzas, belsé 6nkormanyzati autondmia stb. -
megfeleltek a szabad kiralyi varosok jogainak, azt
hihetnénk, hogy a véaros fejlddése is ez iranyban haladt.
Am id6kozben jelentSs fordulat tor-tént. Lip6t csaszar
és magyar kiraly mar 1688-ban 1ét-rehozta az Ujszer-
zeményi Bizottsagot (Neoacquistica Commissiot),
amelynek feladata éppen a birtokjogok rendezése lett
volna. Mivel a fegyvervaltsag (a jus armorum alapjan)
megfizetése a magyarorszagi birtokosok szamara
lényegében a foldek 10 %-os forgalmi becsértékének
alkalmazaséaval teljesithetetlen volt, igy pénzhez sem
igen jutott a fiskus, ezért aztan 1702 utan méltdnyosabb
eljarasra tértek 4at: a varmegyéknek atalanydsszeget
kellett fizetni a teriiletiikén 1év6 foldek utan? Zala
varmegyében a folyamat még igy is elhuzodott, s majd
csak 1738-ban oldodott meg véglegesen 18000 forint
lefizetésével 3 Azokat a foldeket viszont, amelyekre
szinte egyaltalan nem talaltak régi tulajdonost, az udvar
potom aron elvesztegette, olyanok kaptak meg, akik
relative a legtobbet fizették érte Az udvar a haboru utan
hatalmas Osszegekkel tartozott hitelezéinek, igy nem
véletlen, hogy szinte mindent igyekezett legalabb ide-
iglenes hatallyal bérbe adni.

Ennek megfeleléen Kanizsa is hamar foldestrra
talalt. 1693. julius 10-én kelt az a szerz6dés, amely a
Kamara illetve gyongyosi Nagy Ferenc és fia, Zsig-
mond kozott jott létre a kanizsai javakat illetoen, s
amelyben eladta a hivatal a varost és uradalmat 6000
rénes forintért.# A szamos ,,Nagy“ nevii nemesi familia
koziil ez volt az a csalad, amelyet ,,I. Lipot a térok
elleni harcokban kimutatott vitézségéért a Dundn
inneni részek alkapitdnydva tett*S, a vicegeneralis
kiilonben birtokai nagy részét az elkobzott Nadasdy-
foldekbdl szerezte.® A szerzédés pontosan felsorolta,
hogy mi tartozott a kanizsai uradalomhoz. Része volt a
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dominiumnak ekkor Segedd, Geredze, Kislagd, Mant-
ha-Manza, Almaszeg, Mikefalva, Baufalva, Erdosfal-
va, Geresfalva, Oyenfalva, Bayesia, Csakany, Sigard,
Viched, Gyanot, Also-Kerchen, Fels6-Bagota, Ballin,
Csicso, I1ho, Iklod, Saagh, Magasd, Mindszent, Eger-
volgy-Egresd, s még vagy 20 darab kisebb-nagyobb
praedium. Ezek a telepiilések aztan vagy felszamolod-
tak, vagy egybeolvadtak a késobbiek folyaman, ennek
megfelelden a 18. szdzad vége felé mar csak alig 10
puszta ismert koziilik. Nagy Ferencnek meghalt id6-
kozben Zsigmond nevii fia, s vele a csalad kihalt. For-
rasainkbol azt lehet sejteni, hogy Nagy Ferenc tulaj-
donként kapta a kanizsai uradalmat, am mivel nem volt
orokose, illetve azok valosziniileg egyelore nem éltek
az Orokséggel (talan éppen pénziigyi nehézségeik
voltak), az tovabbra is a Kamara ala tartozott.

fgy Kanizsa varosa 1705-ben baré Grassics Jakob
személyében 1ij foldesurat kapott.” Grassics szemé-
lyérol, korabbi tevékenységérdl érdemi és igazolhatd
informéciokat nem talaltunk, neve és egy-két megma-
radt utalas alapjan valoszintsithetjikk, hogy udvari
hadiszallité lehetett a kordbbiakban. A foldesurasaggal
kapta meg értelemszertien a varos teriiletén lévé 1702-
1703-ban lerombolt varat is, azzal a feltétellel, hogy az
oriasi mennyiségii falmaradvanyt, tormeléket el kell
takaritania.® Kanizsa ekkor meglehetdsen nyilt véros
lehetett, még egy somogyi foldesur, a nemesi szar-
mazasi Malik Ferenc is itt élt, aki amigy a varos mel-
letti Poganyszentpéter urasaga volt. Mindenesetre
Kanizsa varosa nem lehetett egy nagy juttatds. A vér
koriili telepiilések szamos darabja mind a somogyi,
mind a zalai oldalon elpusztult. Mér az 1695-o0s kama-
rai conscriptio is vildgosan tanusitotta, hogy a lénye-
gében - az ekkor még kozosen igazgatott - Zala és So-
mogy varmegye hataran lévé mezdvaros alig ren-
delkezik beszaillito falvakkal, piackdzpontként alig
miikodik, rdadasul a varos teriilete elmocsarasodott,
egyszoval korlatozotta valt az eltartoképessége.? Raa-
dasul a Rakoczi-szabadsagharc katonai tevékenysége
kiterjedt Kanizsa varosara is. 1704 januarjaban Rakoczi
seregének ezeres-kapitanya, Szarka Zsigmond foglalta
el.10 A korban szokdsos moédon, azaz rekviralasokkal
tartotta fenn magat a kuruc hadsereg, igy példaul, 1705-
ben mintegy 1000 kobdl gabonat gyiijtottek be a varosi-
aktol.!! Tudjuk azt is, hogy a torok idékbdl a kiszolga-
16, s a varosban 1évé ,,martaloc népesség” egy része a
véarosban maradt, s annak nyugati oldalan telepedett le.!2
Grassics baroval sok baja volt a véarosi népességnek,
igy példaul 1717-ben a kiralyhoz intéztek panaszleve-
let, amelyben védelmet kértek a varos uraval szem-
ben.!3 Végiil is Grassics barétol viszonylag hamar
megszabadult Kanizsa, mivel - egy késobbi irat szerint -
1717-ben meghalt, s igy Gjra a Kamara kezébe keriilt a

varos és uradalma, igy ujra értékesitenie kellett ahhoz,
hogy pénzt lasson.

Két 4j familia keriilt a képbe, amit leginkabb az
bizonyit, hogy 1717. oktéber 14-rél fennmaradt egy
birtokmegosztasi irat. A két birtokos: bar6 Szapary (11.)
Miklos és a frissen feltorekvo Inkey-csalad Janos nevi
tagja volt. A kanizsai uradalom kettejiik tulajdonaba
keriilt, s mindjart szét is osztottak egymas kozott a
teriiletet, ami annak megfelezését jelentette.!4 Szapary
kezébe keriilt ekkor Kanizsa, s rajta kiviill Sormas,
Szepetnek, Bajcsa, Banfa, Borstfa, Mikefa, Almaszeg,
Manta, Sigard, Rattka, Peregnye, Szerdahely, Csorkut
telepiilés is. Nem szerepel a listan, de valosziniileg ide
tartozott még Fityehaza is. Ez a teriilet vagy egyrészt a
varos kozvetlen kornyezetében, vagy pedig attol nyu-
gatra, délnyugatra helyezkedett el. A volt varuradalom
északi és keleti foldjeit az Inkeyek szerezték meg, akik
aztan a Kanizsa mocsaraitol északkeletre 1évo Pallin
teriiletén épitettek ki egyik dél-dunantili kozpontjukat,
s a késobbiekben tartésan ott is ragadtak, 1724-ben
ezutan kaptdk a ,pallini“ elonevet. A masik, iddvel
Jjelentdsebbé val6 Inkey- uradalmi centrumma a Kani-
zsatol mintegy 2,5 6ranyi jarasra 1évo, de mar Somogy-
ban [év6 Tharosberény vilt, ahol a 18. szazad kdzepén a
csalad felépitette barokk stilusa kastélyat. 15

A Szaparyaknak Kanizsan kiviil a Nyugat-Dunan-
tulon (Vas, Veszprém megyékben), s igy Zala varme-
gyében szamos egy¢b birtoka is volt (Bécz, Letenye,
Egyeduta stb.), ez volt a familia felemelkedésének
igazi kora. A baréi rangot 1690-ben Szapary Péter
nyerte el, a grofi cimet pedig két fia 1722-ben érde-
melte ki.!¢ Letenye késébb is megmaradt a csalad bir-
tokaban, itt épitettek a késobbiekben egy ma is meg-
1évo klasszicista kastélyt. Egy késGbbi eladasbéli irat-
nal fennmaradt egy utalas, miszerint a Kamara 36500
forintra értékelte fel a birtokot Grassics Jakab halala
utan.!7 Ugy tiinik a forrasokbol, hogy ugyanakkor Sza-
pary Istvan vélhetéen tartosan kivant ezen a dél-zalai
vidéken berendezkedni, amit az is mutat, hogy 1715-20
kozott a Sennyey-csaladtol tobb olyan falut is megvett
(igy példaul Esztregnyét, Becsehelyet stb.), amellyel a
Kanizsa mezdvaros koriili foldjeit ndvelte meg, s ami-
vel lassan formalodott a késobbi ,kanizsai urada-
lom*.18 Szapary a vérosban is végzett némi atalakitast,
tudjuk réla példaul, hogy a lerombolt ,,...var téglaibol
hazat épittetett” maganak Kanizsan.!9 Mindenesetre
tény, hogy Kanizsa egyre inkabb mezdvarosként funk-
ciondlt, 1721-ben példaul Szapary elérte azt, hogy a
varos népessége az altaluk hasznalt foldek utan 700
forint 4rendat fizessen.?® A Szapéry-familia foldes-
urasaga 1743-ig tartott, mikor is Szapary Istvan baro
1743-ban utoédok nélkiil meghalt, s a vagyon ujra visz-
szaszallt a fiskusra.2! Szapary ugyan végrendeletében
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megnevezte az Orokosoket, igy példaul Szepetneket,
Esztregnye felét, Mantat, Sigardot és egyéb mds pusz-
takat Bajaky Mihdlyra hagyta, mig Kanizsa varost
Fityehaza, Bilke, Péterfa, Kerekes pusztaval egyiitt
(vagyis a szlikebben vett varost €s teriiletét) Petrikovits
Magdolnara testalta.22 Terhelte a potencidlis 0j tulaj-
donosokat az a 6303 forint ad6ssdg, amivel Szapary
tartozott a kanizsai ferenceseknek. Végiil is 1743-ban a
tulajdonlas hosszu tavra megoldodott. November 29-én
Petrikovits Magdolna (ekkor Bessenyei Ignacné) kani-
zsai Orokségérél lemondott, s ezért az Ujdonsiilt tulaj-
donostol, grof Batthyany Lajostol 15000 forintot ka-
pott.23 1743. december 30-rdl maradt fenn az az irat,
amelyben a Kamara elismerte, hogy Batthyany Lajos
grof 110000 forintot fizetett Kanizsaért, ebbdl 21500
forintot Petrikovits Magdolnanak (lehet, hogy 1dokoz-
ben felment az ara), 6303 forintot a ferences baratok-
nak, mig a fennmaradé 82196 forintot a Kamaranak.24

Nem egészen egy évvel késobb, 1744. szeptember
30-4n a vasvari kaptalan el6tt (mint hiteles helyen) be-
jegyezték Maria-Terézia kiralyn$ Batthyany Lajosnak
tett adomdanyat.25> Amit kapott Batthyany grof, az a
kovetkez6 volt: Kanizsa varosa, Szepetnek, Sormas,
Esztregnye fele mint possessio, illetve Mikefa, Banfa,
Péterfa, Bilke, Bajcsa, Manta, Almasszeg és Sigard
pracdium. A Batthyany-familia tagjai mar eddig is
jelentos birtokokat halmoztak fel a Nyugat-Dunantal
teriiletén.26 A familia foldbirtokgyiijtése valahol a 17.
szézad kozepe felé indult meg, am az igazi nagy karri-
er lehetdségét kétségteleniil az jelentette a csalad
életében, amikor 1692-ben Batthyany Adam feleségiil
vehette a birodalmi hercegi csaladbol szarmazo
Strattmann Eleonorat. A hazassag egyben azt is maga-
val hozta, hogy a familia birtokrendszere szétvallt, a
grofi és a hercegi ag kiilon kezelt birtokrendszert hozott
létre. Kanizsa a hercegi aghoz keriilt. Vélhetéen grof
Batthyany Lajos nador kovetkezetesen torekedett ekko-
riban f6ldbirtokszerzésre, amit az is jol mutat, hogy két
évvel a kanizsai foldek megszerzése utan Eck barotol
megvette a szomszédos Homokkomaromot és annak
uradalmat, s igy kanizsai dominiummal, illetve annak
tartozékaival (vagyis Szepetnek, Sormas faluval,
Esztregnye falu felével, Péterfa, Bilke, Kerekes, Baj-
csa, Manta, Mikefalva, Almaszeg, Sigard és Barfa
praediumokkal egyiitt). Zala varmegye keleti teriiletein
lényegében egy konnyen kezelhet§ és iranyithato,
szinte egységes foldbirtokkomplexumot hozott 1étre.
Igen jelentds teriiletii birtokrol van szo, egészen pontos
korabeli kimutatasrol nincs tudomasunk, am kés6bbi
forrasok alapjan a két uradalom - tehat a kanizsai és a
homokkomaromi - mintegy 30000 magyar hold kiter-
jedésti Iehetett. Nem volt ez kiilondsebben furcsa ebben
a korban, hiszen jol tudjuk, hogy Zala varmegyében
milyen irdatlan nagy teriiletii dominiumok alakultak ki

ebben a korban, hadd legyen elég itt az Esterhazyak
alsdlendvai, az Althann-csalad cséktornyai, avagy
éppen a Batthyanyok szentgroti uradalmara utalni. Azt
viszont mindenképpen hangsuilyozni kell, hogy a két
uradalom megvasarlasaval olyan teriilet keriilt az
amugy is tobbszazezer holdas Batthyany-uradalmi
rendszerhez, amelynek nem volt tilzottan nagy népes-
sége, vagyis a teriilet dontd része allodialis volt ebben
a korban.

A Batthyany-csalad birtoklasa az 1744. évi vésar-
lastol gyakorlatilag az elsé vilaghabort idejéig meg-
hatarozta Kanizsa varos gazdalkodasat, a mezégaz-
daségi, az ipari és a kereskedd népesség életét. Az els6
Batthyany-tulajdonos, a mar emlitett nadorispan leg-
fontosabb lakhelye ekkoriban minden valdsziniiség
szerint Kormend volt, itt épiilt ki az 1750-es évek
végére az elsd komolyabb Batthyany-uradalmi gazda-
sagi kozpont is, amely ald soroltdk be a csalad igen
kiterjedt nagybirtokait. Batthyany Lajos grof jelentds
poziciokat toltott be a 18. szazad kdzepén Magyaror-
szagon, igy példaul volt kamaras, valésagos belsé tit-
kos tanacsos, fépoharnokmester, az Aranygyapjas-
Rend vitéze 1744-t6l, a Szent Istvan Rend nagyke-
resztese, Zala varmegye foispani helyettese tiz évig, 13
esztendon keresztiil pedig a Hétszemélyes Tabla rend-
kiviili vizsgaldja cimet viselhette, de ezenkiviil volt
kancellar, 1751-t6] egészen 1765-6s halalaig pedig az
orszag nadora. Mar a grof halala eldtt, 1760-ban
Batthyany (I1I.) Adam Vencel grof vette 4t a kanizsai
dominium iranyitasat, egészen 1787-es halalaig. Vas
varmegye foispanja, bani helytartd és egy magyar ezred
tabornoka volt. Fia, Batthyany II. Lajos (1753-1806)
mér apja életében is intézte az uradalom dolgait. Ot
kovette a sorban az 1781-ben sziiletett Batthyany Fiilop
herceg, aki 25 évesen, 1806-ban vette at és halalaig
igazgatta a tulajdondba keriilt dominiumot. A szakiro-
dalmi forrasok kiemelik annak jelentdségét, hogy
1765-ig a mezovaros ¢lvezte a Batthyany-uradalmakba
tartozas el6nyeit, am azt kovetden egészen a Fiilop
herceg-féle tulajdonlas bekovetkeztéig, vagyis mintegy
fél évszazadon keresztiil elég elkeseredett csatiroza-
sokat kellett vivni a Batthyany-csalad féldesuri
hatalmaval.

A Batthyany-birtokok tulajdonlasa a 17-18. szazad
forduldja tajan két agra szakadt, az egyik a hercegi ag,
a masik pedig a németOjvéari grofi ag. A szamunkra
érdekes hercegi ag birtokai a 18. szazad soran folyama-
tosan szaporodtak. Az egyik legnagyobb birtokszerzo
maga Strattmann Eleonéra volt, aki férje halala utan
1726-ban donacioként kapta Siklos és uradalma felét,
1736-ban pedig megvette a masik felét, s emellett a
Pécs alatt talalhato Uszogpusztat is megvéasarolta 1741-
ben. De folytatta a sort fia, Lajos is, aki 1736-ban a Vas
megyei Inta uradalmat vette meg, 1743-ban Kanizsat és
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uradalmat, 1744-ben a tble északkeletre 1évé Homok-
komarom-kozpontd nagybirtokot, 1747-ben a Siklostol
nyugatra 1év0 sellyei uradalmat, 1749-ben Zalaszent-
gyorgyot, 1757-59-ben pedig a kisbéri uradalmat.
Batthyany Lajos grof 1747-ben a kdrmendi, a kanizsai,
a homokkomaromi, az intai, valamint a horvatorszagi
ludbregi uradalmakat elsdsziilottségi hitbizoméannya
alakitotta, igy a Batthyany-Strattmann nevet viselok az
Ausztridban 1év6 trauttmansdorfi uradalom mellett az
Uj majoratusi birtokok mindenkori haszonélvezdivé
valtak. Pontos adatok egyid6ben természetesen nem
allnak rendelkezésiinkre a megszerzett uradalmak
méretérol, am hozzavetdlegesen 90-100000 holdra be-
cstilhetjiik azok méretét. A hercegi rangot Batthyany
Lajos grof dcese, Karoly kapta, am haromszori hazas-
sagabol sem maradt 6rokose, igy azt 1764-ben kiter-
jesztettek batyja leszarmazottaira. Megemlitjik még,
hogy a Batthyanyok a grofi agon is tekintélyes foldbir-
tokokat halmoztak fel, Németajvar, Rohonc, Szalonak,
Borostyankd, Boly, Bicske, Kormend voltak a grofi ag
legjelentésebb uradalmi kdzpontjai.

A kanizsai taj allapota

Az agrartermelés meghatarozo tényezoje a fold,
amely a tradicionalis tarsadalmakban az elsédleges
megélhetési és jovedelemszerzési tényezé volt.
A Kanizsa-kornyéki teriilet természetfoldrajzi adottsa-
gai kozott meghatarozd, hogy ez a vidék észak-déli ira-
nyultsagi (meridionalis) hatakbol és tekn6kbol all.
A 25-30 km hosszu dombhatak kozott kilonbozd
patakok futottak, s ezek a vizfolyasok a volgyeket szin-
te teljesen be tudtak boritani vizzel, ahol aztan temér-
dek nadas, mocsar keletkezett. Maga a kanizsai teknd
néhol 10-12 km szélességet is elérte. A nyugati részén
kissé meredekebb parthattal rendelkezik, a keleti a
lapalyosabb része. A tekné foldfelszinének mélysége
150-160 méter tengerszint felett, mig a mellette 1évo
domboldalak magassaga néha elérte a 230-250 métert
is. A teriilet viszonylag jo altalajjal rendelkezik, az
altalaban 16sz0s, néhol agyagos, vagy éppen homokos
talaj a 18. szazad eleji meglehetGsen alacsony népes-
ségnél joval nagyobb lakossag eltarthatosagat is biz-
tositani tudta, hiszen az egyéb klimatikus tényezOk
(példaul az évi napsiitéses ordk szama, a 850 mm-en
felilli évi csapadék mennyisége, stb.) biztositottak,
hogy az itt €16 népesség szélesebb mezdgazdasagi ter-
melés lehetéségekhez jusson.2?

Kanizsa agrargazdasaga szempontjabol a foldteriilet
meglehetdsen siralmas képet mutatott a 17-18. szdzad
forduloja tajan. Ennek tobb Osszetevije volt. A felsza-
baditdé haboruk soran jelentds pusztulas ment végbe a
kornyezeti, s egyben az egész Okologiai rendszerben,
aminek legfontosabb oka az volt, hogy az ostrom tech-

nikdja a kiéheztetésen, vagyis a var melletti termé-
teriiletek és élelmiszerkészletek teljes elpusztitasan ala-
pult. Ez a népességszam gyors csokkenése mellett azt is
magaval hozta, hogy a kanizsai var korihi - addig
szabalyozott - vizek szabadda valtak, s viszonylag
gyors elmocsarasodas indult meg. Ha megnézziik az
1690-es ostrom korill késziilt abrazolasokat, akkor
lathato, hogy a var szigetként emelkedik ki a mocsar-
bol. S nemcsak a sziikebben vett var koriili, hanem az
egész korabbi varuradalom teriiletén hasonlé folyamat
volt megfigyelhet, a vartol szinte minden iranyban 15-
20 km-es egybefliggd mocsarszerli teriilet jott 1étre
ebben az idében. A hatalmas lap kiterjedését pontosan
nehéz behatdrolni, keleti vége valahol a Bagola-hegy, a
Mihaldi-viz és az Ormand-folyé kémyékén taldlhato,
észak, dél és délnyugat felé folyamatos volt a mocsar,
mig nyugatra a sormasi - szepetneki és esztregnyei
magasabb dombok hatérolhattik be.28

Kanizsa véros tijkorzete szempontjabol a Kanizsa-
patak, vagy masik nevén a Kogyar-patak (a késébbi
Principalis-csatorna elddje) volt a meghatarozd viz-
gylijté rendszer, valamint egy északrol a Kanizsa-
berekbe befolyo kisebb patak, amelyrol sokaig azt hit-
ték, hogy a Zala-folyo egyik délre folyo kis agarol van
$26.29 Bél Matyas az 1730-as években azt irta a Kani-
zsa-patakrol, hogy ,, Somogy felé hatarolja megyénket
és ered a nevét viseld varos kornyékérdl, a sz6lotermd
Boglats hegy egy dombja aldl, aztan Szentmiklos mel-
lett elfolyik és Zerin Ujviron til a Murdéval egyesiti
vizét. “30 Egy mas helyen pedig - a lényeget megtartva
- azt mondotta a patakrol, hogy ,,...a Bogldts-hegy tulso
oldalan ered szamtalan sok mas vizérrel egyiitt, kiztiik
azokkal, melyek az Ormandi viz kutfejénél vannak. De
ha szomszédosak is a forrdsok, mindegyik folydsa mas
iranyba tart... 3! Bél Matyas gy képzelte, hogy a
Boglats hegy lehet az a dombvonulat, amely viszonylag
kiemelked6 pontként mint-egy vizelosztd funkciot tolt
be a vidéken, s onnan északra folyik az Ormand a Kis-
Balaton felé, mig délre a Kanizsa-patak viszi a vizet.
Azonban ez nyilvanvaldan tévedés, hiszen a Kogyér
(Kanizsa)-patak és az Ormand eredete k6z6tt j6 15 km
tavolsag lehet.32 (A Boglats minden bizonnyal a Kani-
zsatol néhany kilométerre 16v6 Bagola-hegy, ami valo-
ban kiemelkedik az amigy lapalyos térségbdl, s két-
ségtelen, hogy sok patak ered is a kérnyékén, am azok
Nagykanizsa alatt érik el a mocsarbol kifolyo patakot.
Ezzel szemben a Kogyar-patak joval északabbra,
Nagykapornak alatt, Misefanal eredt a hegynyeregben,
s szinte folymatosan dél felé folyt, s Kanizsa varosat
elhagyva Murakeresztirnal 6mlstt a Muraba.33
A kanizsai berekbdl kifolyo patak neve mar megvalto-
zott: a varostol délre 1év6 szakaszat a pataknak mar
Kanisniczanak nevezték. A Principalis-csatorna legko-
rabbi elézménye mar egy a romai korban, az i.sz. 3.
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szazadban asott csatorna volt, amely aztin persze
eltiint, hiszen teljesen feliszapolodott.34 Am Bél
Matyast értelmezve annyiban igazat kell adnunk neki,
hogy ahol a Kogyar ered, ott valéban egy olyan domb-
rol van sz0, amelybdl északra is (ez volt a Foglar-patak)
és délre is kifolyik egy patak, lehet hogy csak a patak-
nevek és a helynevek keverésérél van sz9d. A mocsarrol
Bél Matyas enyhe tilzassal azt irta, hogy az a mocsar
amely Kanizsanal talalhato, ,,...sokkal kisebb a Bala-
tonndl, de halban gazdag“.35 Azonban nincs kétségiink
afel6l, hogy a mocsar valdban olyan méretiivé valhatott
az ostrom alatt és az utdna kdvet-kezé években, hogy
szinte nem is lehetett latni a végét.

Lényeges kérdése volt a teriilet miivelés ala vehe-
téségének, hogy ez az észak-déli iranyultsagh berek
Kanizsan egy kevéssé Osszesziikiilt, s igy azon egy t6l-
tés segitségével atjaro utat (hidat) épithettek, s igy az
atmend forgalmat tudtak biztositani. A hatalmas kiter-
jedésti mocsar, valamint a kdrnyék lapos-ingovanyos
jellege miatt ez volt a legalkalmasabb kozlekedési ut-
vonal a vidéken. Ahogyan azt szamos 18-19. szazadi
statisztikus, topografus és tudos megjegyezte €s leirta
mar, Ot orszagos iranyultsdgli utvonal talalkozott az
atjaré kornyékén. Kanizsardl indult at Szombathely,
Sopron és Bécs; Marcali, Fehérvar Pest-Buda; Tharos-
berény, Nagybajom és Kaposvar; Berzence, Babdcsa,
Barcs, Pécs és Eszék; illetve Légrad, Zagrab és a
tengerpart iranyaba.3¢ Ezek a szerencsés gazdasagfold-
rajzi tényezok nyilvanvaloan perspektivikus jovot
adhattak a varosi népességnek. Am az is vilagos, hogy
a mezdgazdasagi termelés terjeszkedése, illetve a
népesség potencialis letelepiilése el6tt determinaltak
voltak a természetf6ldrajzi lehetéségek: vagy a patak
partjan kétoldalt a dombhatakra telepiil a népesség,
vagy észak és dél felé - kihasznalva a kinyilo teknét -
bévitik a terméteriiletet, vagy pedig hozzafognak a
mocsar megsziintetéséhez, s ezzel kozelebb hozzak a
két varosrészt, Kiskanizsat és Nagykanizsat. Latni
fogjuk majd a késébbiekben, hogy a népesség szapo-
rodasa és terjeszkedése soran mind a harom lehetd-
séget kihasznalta.

A népesség bekoltozésének megindulasa

Egyaltalan nem véletlen, hogy a visszafoglalas és az
elmocsarasodas utan nagyon hamar megindult az élet a
varosban, ami nem utolsésorban a varosi élet elényei-
vel, masrészt pedig az atmené kereskedelem létével
magyarazhat6. A torok uralom alatt négy részbd! allt a
véros: az Ovérosbol (Alte Stadt), az Ujvarosbol (Neue
Stadt), a Kiilsé varosbol (Vorstadt) és a Racvarosbol
(Raitzenstadt).37 A felszabadité harcok soran és a var
lerombolasa utin a Régi és az Ujvaros is elpusztult.
A lakossag a Kiils6 varosba, illetve a Racvarosba huzo-

dott vissza, a Kiils6 varost egyre inkabb Nagykanizsa-
nak, mig a Racvarost Kiskanizsdnak nevezték el.38 Ha
a 18. szazad els6 harmadabdl megmaradt adodsszeira-
sokat tekintjiik at, akkor vilagos, hogy a mezbégazda-
sagilag hasznosithaté nagyobb foldbirtokok inkabb a
berek nyugati, délnyugati teriiletein, vagyis Kiskani-
zsan helyezkedtek el.

Lassan azért megindult a népesség visszakoltozése,
vagy pedig 0j népesség bekoltozése. 1695-ben, amikor
a varat Batthyany Adam helyett egy német varkapitany
vette at, jelents német katonasag telepiilt be.3% A 18.
szazad elején jelentosebb délszlav nemzetiségi bearam-
las tortént. 1711-ben a pestisjarvany utan Kanizsan 84
adoz6 gazdat irtak 6ssze, &m természetes volt ekkor a
népesség hullamzo, ingadozo jellege.*® Az 1715-6s
orszagos Osszeirds adatai Nagykanizsan 256 taksasrol
illetve szabadalmasrol (varosi lakosokrol) beszélnek.4!
A megismételt 1720-as Osszeirds (conscriptio) pedig
valdszintileg joval megbizhatobb adatokkal rendel-
kezvén arrdl tajékoztat, hogy Nagykanizsin az 50
inquilinus €s a 138 taksas 473 k6bol szantot hasznosi-
tott, vagyis némileg még csdkkenhetett is az addzok
szdma.*2 Az adodsszeirasokkal persze csinjan kell ban-
ni, nem is annyira a nagysag, mint inkadbb annak re-
gisztralasa a fontos, hogy a két Osszeiras adatai szerint
ekkor még - nyilvan az alacsony népesség, s nem utol-
sosorban az egyéb, gyengébb kereseti lehetdségek mel-
lett - a két varosrész gazdasagi tevékenysége nem kii-
16niilt el még olyan élesen egymastdl, mint a kés6bbi-
ekben, amikor is Kiskanizsa valt a mezégazdasagi, mig
Nagykanizsa az ipari és kereskedelmi kdzpontta. Nyil-
vén ekkor még nem lehetett nélkiilozni az agrarter-
melési tevékenységet a varos egyik részében lakd pol-
garnak sem. Az is egyértelmli ugyanakkor, hogy a
keleti (nagykanizsai) varosrész lakossaga mar ekkor
joval feliilmulta a nyugati (kiskanizsai) varosrészét.

A két vérosrész lakosainak jogallasat, s egyuttal
azok mezbgazdasagi tevékenységét a varos és a foldes-
urak kozotti szerzodés hatarozta meg. Kanizsa varosa
(eltekintve most a civitas-hamisitas nehezen kibogoz-
hato kérdésétsl) kivaltsigos mezdvaros volt ebben az
id6ben (priviligierte Stadt), egy évben négyszer tartha-
tott orszagos vasart. Rendelkezett a klasszikus mezd-
varosokra jellemz6 Onkormanyzati intézményeivel,
bir6val, tanacstagokkal (senatus), jegyzdvel, pénz-
tarossal. Volt mar varoshaza a varosban, a pénziigyeket
egy pénztaros feliigyelte, a hatarozatokra, kiilonleges
esetek megitélésére, igazsagszolgaltatasi tevékenység
részleges ellatasara pedig eskiidteket hivtak oOssze.
Az urasagnak pallosjoga is volt.43 A varoslakok koziil a
szavazati joggal is rendelkezd tagoknak a megne-
vezése polgar (purger) volt, akiknek joguk volt ipari,
kereskedelmi, de akar mezdgazdasagi tevékenységgel
foglalkozni, ami azért Iényeges, mert voltak olyan va-
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roslakok is, akik nem szadmitottak purgernak, de ugyan-
akkor hazhellyel, hazzal és gazdasaggal is rendel-
keztek. Ez a megkiilonboztetés a varoslako €s a purger
kozott - Degré Alajos szerint - a 18. szazad kozepe felé
mér egyértelmii volt.44 A két varosrész ugyanakkor
hivatalosan egy és ugyanazon szabadsigban részesiilt,
vagyis Nagy-és Kiskanizsa egyiitt jelentette Kanizsat.

A mezdgazdasagi foldteriilet pontosabb megitélése
levéltari és egyéb forrasok segitségével foleg a
Batthyany-korszaktol, tehat az 1740-es évek kozepétol
lehetséges. Kétiranyl folyamat talalkozott egymassal:
mind az uradalom, mind a viszonylag gyorsan sza-
porodo6 népesség szamara allanddan 0j terméteriiletekre
volt sziikség. 1757-ben egy egyhazi Osszeiras szerint a
két varos lakossaganak nagysaga 3573 f6 volt mar,
amely népességnek kétharmada Nagykanizsan é1t.4
Féleg a berektdl ellopott, kiszaritott legeld-€s rétterii-
letek miatt élezddott ki allanddan a foldesur €s a varosi
lakossag ellentéte. ¥ A varosi lakossag novekedése
feltételezhetden - més varosokhoz és falvakhoz hason-
l6an - kiilsd forrasokbol taplalkozott, &m ez a noveke-
dés az 1750-es évek vége felé mar lassulni latszik, ezt
kovetden a szaporodas foleg a varos bels$ szaporu-
latdbol mehetett mar csak végbe. Allandoan Gjabb és
ujabb teriiletekre volt sziiksége a népességnek, igy nem
véletlen, hogy egyre nagyobb szamban jelentek meg a
varosban a foldesurtol bérelt (arendalt) teriiletek.

A kanizsai, s mellette a homokkomaromi Batthyany-
uradalom koérnyékén altaldban arisztokrata familidk
uradalmai helyezkedtek el. Eszakon, északkeleten a
korabbi osztozkodasnak megfelelden az Inkey-urada-
lom fekiidt, atnytlva Somogyba. Kanizsa a zalai és

somogyi megychataron fekiidt, igy a déli, délkeleti
hatar a Somogy megyei Festetics-uradalmak kéziil a
szentmiklosi és a csurgdi nagybirtok volt, a ketté ko-
zOtti megyehatart a Bakonaki patak képezte, amely
Kanizsa déli hataranal haladt a bagolai hegy alatt.
A kanizsai uradalom szempontjabdl maga a mezévaros
volt a legkeletibb pontja az uradalomnak. Nyugaton a
Szaparyak letenyei uradalma hatarolta a birtokot, de
szinte elérte az Esterhazyak alsélendvai dominiuma is a
Batthyany-foldeket. Egyediil északnyugaton volt né-
hany olyan falu, amelynek nem nagybirtokos volt a
tulajdonosa. Mindez viszont azért fontos, mert miutan
az 1730-40-es években megszilardultak az 0j arisz-
tokrata nagybirtokos generacié foldbirtokviszonyai,
meglehetésen merev hatart is jelentettek, innent6l
kezdve nemigen valtoztak az uradalmak falvainak tu-
lajdonosai ezen a kdmyéken. Nincs tudomasunk arrol,
hogy a vizsgalt 120 év utolsé két harmadaban valamit
is valtozott volna akar a kanizsai, akar a homokko-
méromi uradalom &sszteriilete.

Kanizsa foldbirtokszerkezete a 18. szazad
kozepén

A mezdgazdasagi foldteriilet pontosabb megitélése
levéltari és egyéb forrasok segitségével az 1740-es
évek kozepétol lehetséges. Rank maradt egy 1752-es
foldbirtokdsszeiras, amelybél viszonylag pontosan
megitélhetd a foldesuri és arbéres kezelésii foldek elhe-
lyezkedése és aranya.?’ (Az adatok magyar holdban
vannak megadva.)

szantotertilet kiils6 kertek rétteriilet
urasagi lakosoké urasagi lakosoké urasagi lakosoké
Nagykanizsa 117 2483 45 234 631 128
Kiskanizsa 7 679 - 211 - 388
Osszesen 124 3162 45 445 - 516

A varos mezdgazdasagi termelésre hasznalhaté
foldteriilete a 18. szazad kozepén mintegy 4854 hold
volt, ehhez még mintegy 20 holdat hozza kell adnunk,
amit a varosban €16 ferencesek hasznaltak, vagyis hoz-
zavet6legesen mintegy 4900 holdas hasznalhato hatar-
ral rendelkezett ekkor Kanizsa. A kettds varos hasznalt
teriiletének mindossze 26,2 szdzaléka tartozott a Kkis-
kanizsai gazdakhoz, mig 74 szazalék esett Nagykani-
zsara. (Sajnalatos modon meg kell jegyezniink - s ez
mutatja a korbeli forrasok értelmezési nehézségét is -,
hogy ugyanakkor az 1753-as évre talaltunk olyan
Osszeirast is, amely a két varosrész altal hasznalt hason-
16 Gssznagysagu teriiletet egészen mas eloszlasban mu-

tatja, amely szerint a nagykanizsai szantok alig voltak
nagyobbak a kiskanizsaiai altal hasznaltnal.#8 Ilyenkor
a kutatoénak dontenie kell szdmos egyéb szempontot
mérlegelve, de a tévedés lehetdsége sajnos nem kizart.
Mi a részletesebb, a pontosabb diilénkénti felosztast
nyujtd dsszeirdst vettiik alapul.) Nem tartalmazzak az
adatok a legeld és erdéteriiletet, amelyet a varos és a
foldesur kozosen hasznalhatott, valamint a két varos-
rész kozott elteriild hatalmas mocsarat sem, amely ha
nem is mindsithetd terméteriiletnek, mégis a lakossag
¢és az uradalom szamadra is sokat jelentett a megélhetés
és a jovedelemtermelés szempontjabol. Ha ezt a 4900
holdas adatot 0sszevetjiik az els6 megbizhato, amugy
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az 1810. évben elkészitett funduilis kimutatassal,
amely szerint Kanizsa hatdra mintegy 13000 magyar
hold volt,4? akkor lathatd, hogy a betelepedés koraban
a varos a késobbi foldteriiletének alig tobb mint egy-
harmadat hasznalta csak fel agrartermelés céljara.
Vagyis egyértelmii, hogy Kanizsa esetében még nem
jutott el a népesség - az adott technikai szint mellett
értelmezve - termelési illetve eltarhatosagi optimuma-
ra. Azt is ki kell emelniink, hogy a szantok, rétek és kiil-
s6 kerteknek minimalis hanyadaval, vagyis 175 holddal
rendelkezett csak az urasag, (az Osszes teriilet 3,6
szazalékaval), a tobbi a lakosoké volt 1752-ben. Még
megjegyezziik, hogy ez a 37-38 szazalékos arany nagy-
jabol megfelelt az orszagos ratanak, am mivel Kanizsa
a volt hodoltsagi teriileten fekiidt, igy az itt elért egy-
harmados hatarhasznositasi arany a t6bbi hasonl6 pusz-
tulast szenvedett vidékhez (igy példaul a szomszédos
Somogy megyei teriiletekhez) képest akar jonak is
mondhato.

A felvett adatok alapjan a lakossag altal hasznalt
foldek teriileti elhelyezkedése is megitélhets. Kanizsa
telepiiléshalozatanak legjellegzetesebb darabjai f6leg
azok az utcak voltak, amelyek a fontosabb kifelé vezetd
utvonalak mentén helyezkedtek el. fgy a legnagyobb
diill6foldek Nagykanizsan a Szentgyorgyvari 0t mellett
talathatdk, ahol 318 holdnyi szantofold volt ekkor, de
megemlithetjiik a Légradi ut menti 265 holdas dilét is.
Kiskanizsan is hasonld a helyzet, ahol a Bajcsai 1t
mentén voltak nagyobb szantofoldek. Az is teljesen
vilagos az elnevezésekbdl, hogy jelentds irtasfoldek
voltak mar a varos hataraban: Nagykanizsan 327 hold,
mig Kiskanizsan 57 holdas irtasfold 1étezett ebben az
id6ben. A szantok két nyomastak (calcatura) voltak,
ebben az idében a Dél-Dunantil ezen vidékén még
meglehetdsen altalanos volt a két nyomasban hasznalt
szant6fold.>0

A szantofoldekrél még el kell mondanunk, hogy
érdekes modon sokkal kiterjedtebbek a nagykanizsai
szantok a kiskanizsaiak altal birtokoltnal: a 375 gazda-
val rendelkez6 Nagykanizsa 2421 holdnyi szantot bir-
tokolt, amely gazdanként 6,5 holdas nagysagot jelent.
Ezzel szemben Kiskanizsan a 199 gazdara juté 673
hold gazdanként mindéssze 3,4 holdat tett ki. Mindeb-
b6l mar lesziirhetjitk azt a tanulsagot, hogy a 18. szazad
kozepén vélhetéen a nagykanizsai népesség esetében a
szant6foldnek a megélhetésben lényegesen nagyobb
szerepe volt, mint a kiskanizsai lakossagnal, ott valo-
szinfisithetéen mas agazatok dominalhattak a mezdgaz-
dasagi gyakorlatban.

A rétteriiletrl sz6l6 adatok mindezt ala is timaszt-
jak. Mig Nagykanizsan a lakosoknak minddssze 128
holdnyi kaszaldjuk volt 1752-ben, addig a minddssze
fele akkora népességgel rendelkezé Kiskanizsa 388
holdas réttel rendelkezett. Ugyanakkor az is latvanyos

az adatokbol, hogy az urasag a lakosokhoz képest igen
jelent6s méretil, 631 holdas rétteriilettel birt, ami ter-
mészetesen a majorsagi allattartas jelentdségére utal-
hat. Erdekesség, hogy Kanizsa rétjeinek egy része a két
varost elvalasztd berek teriiletén fekiidt, ez az elmocsa-
rasodott teriilet ugyanis nem egy egybefiiggd vizes te-
riletként létezett ebben a korban, hanem kisebb-na-
gyobb szigetek emelkedtek ki beléle, amelyeket vagy
kaszaloként, vagy pedig legeloként hasznositottak.
Ilyen volt példaul a ,,Polay szigettye* megnevezés alatt fel-
vett 384 holdas folddarab, vagy a ,,Kanyavéri rét stb,5!

A kanizsai lakosok altal birtokolt és hasznalt fold-
teriiletek kapcsan nagyon lényeges, hogy a lakosok
altal birtokolt szantok, kertek és rétek milyen jog révén
voltak a kanizsaiaké. Ez azért érdekes, mert a magyar-
orszagi tarsadalmi- és joggyakorlatban a mezdvarosi lét
nagyon eltéré lehetoségeket adott a varoslakdknak,
illetve a foldesuraknak. A Dél-Dunantal kisebb, alig
par ezres mez@varosaiban megszokott volt ebben az
idében, hogy a varosi 6nkormanyzat szinte alig 1étezett,
s a varos semmit nem tudott elérni urasagaval szemben,
a varos igazgatasa, adoztatasa az erfs foldesurtol fug-
gott. Az ilyen esetekben a mezévarossa valas elsod-
leges hordozoja az urasag volt, aki igényt tartott arra,
hogy sajat uradalmi kdzpontjaban vasarokat tarthasson.
Kanizsa oppidum azonban ettdl eltéré sajatossagokat
mutatott, hiszen itt a varosi funkcié tradicionalis elem
volt, senki nem kérddjelezte meg a varos 1étét, s éppen
ezért - nyilvan a nagyobb népesség miatt is - szinte
mindenben a varos volt a kezdeményez6, ami erds
alkupozicidt biztositott neki, mivel joga volt akar az
uralkod6hoz is fordulni jogorvoslatért (mint ahogyan
erre majd lathatunk is példat a késébbiekben Kanizsa
esetében). A foldhasznélat szempontjabol mindez tébb
mindent is magdval hozott. Egyrészt azt, hogy a meg-
szerzett foldek tartosan a lakosok kezében maradtak,
egészen addig, mig az arendat kifizették érte. Masrészt
egy sajatos, pontosan nehezen definialhatdé szokasjogi
rendszer is egyiitt élt a foldhasznalattal: amig a varos
megvaltotta magat, addig belsé iligyeinek nagy részét
Onmaga intézhette. Harmadrészt viszont az 0j foldek
megszerzése, a foldestri tulajdonban 18v6 berek tigye
mindig kemény harcot hozott a mez6varosi lakosok és
az urasag kozott.

A fenntebbi adatok azokat a foldeket tartalmaztak,
amely a lakossagnak urbéres jogan adatott meg. Emel-
lett azonban lehetsége volt Kanizsa gazdainak egyéb,
kiegészito jellegli foldeket is bérelni a foldesurtol. Egy
1753-ban késziilt arenda-Osszeiras alapjan leheto-
séglink van a nagy - ¢és kiskanizsaiak altal a foldestrtél
bérelt foldek pontos megitélésére.52 Az igy bérelt
teriilet szanto és kert volt.
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fundus mérete Nagykanizsa Kiskanizsa

o szazaléka a o szazaléka a

gazdaknak gazdaknak
1/8 vagy annal kisebb 102 28 26 13
2/8 fundus 81 22 46 23
3/8 fundus 65 18 57 29
4/8 fundus 42 11 30 15
5/8-8/8 fundus 60 16 33 17
9/8 vagy annal nagyobb 7 2 6 3

Néhany iényeges kovetkeztésre mindenképpen fel
kell hivnunk a figyelmet. Mivel igen jelentds a nagy-
kanizsai szantofoldet bérlGk aranya (az Osszlakossag-
bol 73 %), igy egyértelmii, hogy ebben a korszakban a
varosi népesség még igencsak rautalt volt a mezdgaz-
dasagi termelésre. Tudjuk persze, hogy ez nem magyar-
orszagi specialitds, a lausanne-i egyetem professzora,
Paul Bairoch a praeindusztrialis gazdasagok és tarsa-
dalmak természetes sajatossaganak tartotta az urbanus
populacié agrartermelési vonasait.>3 Masrészt a nagy-
kanizsai népességen beliil nyilvan folyamatosan er6so-
détt az ipari és kereskedelmi hajlam, hiszen adataink
szerint 101 olyan gazda (lakos) van a vérosrészben, aki
nem foglalkozik mez6gazdasagi termeléssel, ami per-
sze nem zarja ki azt, hogy sajat fundusan kerti nové-
nyeket, zoldségféléket, gylimdlesdt termeljen, avagy
kisallatot tartson. Ez a népességnagysag egészen biz-
tosan ipari, kereskedelmi, esetleg hivatalnoki, tiszt-
visel6i tevékenységébdl, vagy pedig egyéb szolgalta-
tasi tevékenységbdl tartotta fenn magat, csaladjat. Har-
madrészt pedig - lehet hogy pont a szélesebb belsd
piac, a megindult specializacié oka folytan - szemmel
lathatoan nagyobbak a széls6ségek a szantofoldbér-
letek kapcsan. A legtobb szantot a nagykanizsai illet6-
ségil D. Michael Tax bérelte 1753-ban a foldesurtdl, aki
ugyan csak 1/8 fundussal rendelkezett, am mellette
4,75 holdnyi kertet, s 10,5 holdnyi szantot bérelt
Batthyany grof urasagi foldjébol; Vadasz Andrds mint-
egy 3/8-ad fundusa mellett 9,5 holdas bérletet vallalt
fel. Az arendalt szantdk mérete szinte mindig megha-
ladta a bérelt kertekét, a legjelentdsebb kivételt Fer-
hencz Mihalyné jelentette, aki 3 holdas szantdja mellett
4 hold kertbérlettel rendelkezett.

A kiskanizsaiak esetében - a szomszéd varosrésszel
Osszevetve inkabb a homogenitas jellemezte a f6ldbér-
leteket. Itt a gazdak 80 szazaléka rendelkezett szan-
tofoldbérlettel, s atlagban 3 holdas bérelt foldek alakul-
tak ki. Itt kisebbek a szélsOségek: a legnagyobb szan-
tobérlet 6,5 hold volt. A 6 holdas foldteriilet - figyelem-
be véve a korabeli magyar viszonyokat - nagyjabol
megfelelt egy negyed telkes jobbagy szant6foldjének

az orszdg mas teriiletein. Ugyanakkor Kiskanizsan
kisebbek a kertbérletek, valdsziniileg kisebb volt ezen
agazat jelent6sége a mezOgazdasagi termelésben. Vi-
szont lényegesnek tartjuk, hogy a kiskanizsaiak na-
gyobb arendalt szantéaranya nyilvan szorosan kapcso-
lodott a kisebb urbéri illetékességilkhdz, minden bi-
zonnyal a bérelt foldek javitottak valamit foldviszo-
nyaikon, hiszen a gazdankénti 3 hold tobblet mar a
megélhetést is biztosithatta.

A fenti tablazat alapjan megvizsgaltuk azt is, hogy
fundusaik alapjan milyen tarsadalmi rétegzédés bon-
takozik ki az adatok tiikrében.54

Nagykanizsa adatsorainal a szazalékos kimutatasok
nem tartalmazzak azt a 12 embert, akinek semmiféle
bels6 fundusa nem volt a 18. szdzad kozepén, valoszi-
nilleg egyszer( hazatlan zsellérekrdl van sz4. Lathat6 a
két varosrész fundusainak 6sszehasonlitasabdl, hogy
Kiskanizsan magasabbak a belsé telki nagysagok,
ugyanakkor a nagyobb fundussal rendelkez6k is maga-
sabb szazalékos aranyokat képviselnek, mig a masik
végletet az a mindossze 13 %-nyi gazda adja, akinek
1/8, vagy annal is kisebb féldje volt. Ezzel szemben
Nagykanizsan kisebb belsd telkek alakultak ki (talan
pontosan azért, mert kétszer annyian éltek ott), s Iénye-
gesen kevesebben voltak, akiknek viszonylag nagy fun-
dusuk volt. Arra is utalnunk kell, hogy az 1/8-nyi, vagy
annal kisebb fundussal rendelkezé lakos a magyar-
orszagi jogszokasok szerint mar hazas zsellérnek mind-
siilt. Viladgosan latszik, hogy a hazhellyel rendelkezok
koziil Nagykanizsan igen magas az ilyen kis teriilettel
birok aranya.

Az arbéri szerzédések jelentosége

Kanizsa varos lakossaganak jogallasat, termelési
lehetSségeit, s ebbdl kovetkezden szolgaltatasi kotele-
zettségeit a mindenkori foldesurral kotoet Gn. urbéri
szerzddés hatarozta meg. Tudjuk, hogy mar a Grassics-
korban is koétottek ilyen kontraktust. 1713. januér 1-én
kelt az az irat, amely egy éves id6tartamra rogzitette a
varos kotelezettségeit.55 A szerzédésben benne szere-
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pel, miszerint - nyilvan a jovevények, betelepitend6k
egységes kezelése érdekében - egy egész hazhoz 24
hold szantd jar, s ezutan évi 4 forint cenzust kell fizetni.
A hazhelyhez kert is jar, amely utan az arenda 9 krajcar.
Ugyanakkor a nehézségek miatt harom évre a varos
szamara elengedték az adot. Ha a varosban megbirsa-
golnak valakit, akkor a birsagpénz fele az urasagot
illeti, masik fele pedig a vérosé. Ugyanakkor a varos
kotelezettségei kozott emlitették meg, hogy fenn kell
tartania egy korhazat.

A Szapary-korszakra vonatkozodan is fennmaradt
egy szerz6dés, amely egy peres iigy kapcsan 1787-ben
kelt ugyan, de benne szerepelt a varos és bar6é Szapary
Istvan 1731-ben kotott megegyezése.56 Vilagosan utal
az irat arra, hogy a tavalyi szerz6dés nagy részét to-
vabbra is életben tartjak, ami jelzi azt, hogy minden
évben nekifutott a varos és a foldesir a szerzddés
megljitasanak. 1731-re viszont kibdviiltek az eddigre
mar megnagyobbodott Kanizsa varos kotelezettségei:
arendaképpen évi 700 forintot voltak kotelesek fizetni.
A korabeli mezdvarosokban komoly jévedelemter-
melési forras volt a korcsma, a vendégfogado, s egyéb
regale-jogok hasznositasa. Ebben a szerz6désben rogzi-
tették, hogy a korcsmaltatas joga a foldesuré, de Szent
Mihalytol karacsonyig a varosi lakosok borat is ki lehet
mérni. Eldirtak, hogy kukoricabol kilencedet kell adni;
a vadaszat, a haldszat joga az urasagé; a péknek el6szor
a foldesur lisztjébdl kell kenyeret siitnie. Mar ekkor fel-
meriilt az un. Kerekes-rét hasznositasa, de ekkor még
ugy hataroztak a felek, hogy az ott folyo szénakaszalas
joga az urasagé, akarcsak a Szentmiklosi réten. Mind-
ezek az elemek arra utalnak, hogy az 1730-as évekre a
szokasjogi rendszer helyébe lassan-lassan a vildgosan
definialt Grbéri kontraktus keriilt, vagyis kezdtek jogi-
lag is normalizalodni a foldesur és a varosi lakossag
kapcsolatai.

Az 1750-es évekre - immaron a Batthyany-korban -
még inkabb letisztazodtak a szerz6dések, még tobb te-
rileten szabalyoztadk pontosan a varos és a foldesur
kapcsolatat. Viszont a szerkezete fennmaradt az urbéri
szerz6déseknek, ami azt tikkrozi, hogy a Batthyany La-
jos grof nem akarta fenekestiil felforditani a varos addi-
gi szokasait, tarsadalmi és gazdasagi rendjét. Az 1753.
januarjaban kelt Grbéri szerz6dés’7 szerint a varosnak
1600 forint arendat kell fizetni egy évben, am az egy-
Osszegli fizetés azt is jelentette, hogy a varos befelé az
Osszeget sajat maga osztja le, vélhetden - késobbi kont-
raktusok megjegyzései erre utalnak - a vagyon ara-
nyaban. Hogy miutan kell fizetni, azt pontosan meg-
hataroztak egy mellékletben: ,,...hdzi fundusoktol,
belsd és kiilso kertektiil, foldektiil és rétektiil tartozott a
Varos fizetni*. Ez az 1600 forint pontosan 900 forinttal
tobb, mint a korabbi szerzédésekben rogzitett 700 fo-
rint, vagyis a varos sokaig rendkiviil kedvezé pozicid-

ban élhetett. A varosban ¢é16 zsellérek évente két nap
robotot teljesitenek (ami egyaltalan nem sok, ha az
1767-es Maria Terézia-féle Urbariumra gondolunk,
ahol 12 napban hatdroztdk ezt meg), ennek a zselléri
robotnak pénzben mért érté-két mintegy 150 forintra
becsiilték. A varosi népesség, illetve a gazdak szama-
nak ndvekedése megnovelte a lakossag allattartasi le-
geldsziikségletét, amit a szerz6dés szerint a kerekesi, a
péterfai és a bilkei pusztdkban garantaltan szabadon
folytathattak Nagy- ¢és Kiskanizsa gazdai, am kikotot-
ték, hogy ugyanezen pusztikban a sertések makkol-
tatdsa és a faizds tovabbra is a foldesir monopdliuma.
A legeltetés utan jaré cenzust 400 forintra becsiilték.
A kilenced adéasabol szarmazd foldesuri jovedelmet,
amely minden termékre vonatkozott, 1753-ban 700
forintra becsiilték.

A korcsmaltatasra alapvetéen fennmaradt a Szapa-
ry-féle szerz6dés (ami pedig az orszagos jogszokasok-
hoz igazodott), vagyis a durvan harom honapos varosi-
ak altal torténd borarultatas. Am az iratokbol az is kide-
riil, hogy a szokasjogot gyakran megsértették a varosi-
ak, s akkor is bort arultak, amikor csak az urasagnak
szabadott volna. A szerz6dés ezen 6. pontja a foldesir-
nak ez iigyben keletkezett, mintegy évi 150 forintra
rugo karanak megsziintetését javallja. S6t azt is leirtak,
hogy idegen borok is el6fordulnak a varosban s
olyanok is arulnak borokat, ,,...kiknek Szdlejek nin-
csen . Az italmérés kapcsan a 8. pontnal azt is rogzitet-
ték, hogy a ,,..mesterséggel készitett Italokat, Sort
tudniillik, égett Bort és akar minemd Pdlinkat arulni a
Parasztoknak tilalmas *, ez a foldestr joga.>8 Volt mar
mészarszék is a varosban, am annak anyagi hasznat
kizarolag a foldesur élvezhette (a bérlén kiviil). A pé-
kekre is maradt a régi szabaly, akarcsak a vadaszatra,
halaszatra. Ujszerii volt viszont annak kimondasa, hogy
a boltokbol és a kereskedelembdl szarmazd haszon a
foldesuré; a telkek eladasabol vagy pedig bérbeada-
sabol az urasagnak tizedrész jar, az ebbdl szarmazd
éves fOldestri bevételt 207 forintra kalkulaltik; a
caducitasok az urasagra szallnak; az 0j hazak tulajdon-
jogat igazolni kell; sulyosabb biintetést csak urasag
szabhat ki; a vasarok jovedelme a foldesaré, am a hid-
pénzt a varos szedheti. Kanizsa varos tisztségviselGit
tovabbra is a varos valasztja, am a foldesurnak megerd-
sitési, vagyis egyetértési jogosultsaga van.

Ezek voltak azok a szabalyok, amelyeket az urbéri
szerzOdés rogzitett, az ebb6l varhatd foldestri bevétel
mintegy 3600 forintnyi 6sszeg volt.59 Am emellett ott
voltak azok a beneficiumok is, amelyeket a foldesur a
maga akaratabol atengedett a varosi népességnek, s
amiért azok fizettek vagy szolgaltak. 1753-ban a két
varosrészben osszesen 780 haz volt a lakosok kezén,
ami utdn fejenként 1 forintot fizettek. Atengedett a
varosiaknak a foldestr 3017 hold szant6foldet, 468
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hold rétet, vagyis Osszesen 3485 holdnyi teriiletet,
amiért holdanként 3,5 napi gyalogrobotot vallaltak a
lakosok, ez pénzbe atszamitva 2032 forintnyi dsszeget
tett ki. Ugyanez a zsellérekt6l 200 forintnyi volt. Az at-
engedett irtasrétek utan 40 forint cenzust kellett fizetni.
Ehhez jott még az az otlet, hogy ,, Minden Hazzal biro
Gazda tartozzék Urbarialis Regulatio szerént 18 nap
gvalog szolgadlni vagy azokat 10 krajcdronként megval-
tani”, ami utan 2250 forintos jovedelme lenne a grof-
nak. A kilenceddel, s néhany itt nem felsorolt aprosag-
gal egyetemben ez 6202 forintos évi bevételt biztositott
az urasignak.60

Nagyon sokan probaltak mar ugy beallitani Kanizsa
véros és a Batthyany grofok kapesolatat, miszerint az
folymatos harc volt ,,valamiért* (f6ldért, er6forrasért
stb.). Nos, az 1753-as szerz6désnek mar a létrejotte is
egészen mast mutat. A fenti 6202 forintos urasagi bevé-
tel kikalkulalasa ugyanis ugy tortént, hogy szamba vet-
ték azt is, hogy a varos milyen jovedelmeket tud 1étre-
hozni, s nagyjabol elfelezték a kétféle jovedelmi for-

rast. fgy szamba vették azt, hogy a varosnak a ,, Négy
Capitalis Vasarbul“ legalabb 800 forint, a hidpénzbdl
200 forint; a legeltetési jog atengedésébol 400 forint, a
kereskedd zsidoktol 456 forint; a vendégfogadok bevé-
teleibdl 300 forint, az ,, Oskolabéli Ifjusdgnak* fo-
gyasztasabol 300 forint jovedelme vagyon, s ehhez
hozzaszamitva még néhany kisebb tételt korilbeliil
ugyanakkora jovedelmet kapunk, mint amekkorat a
grof realizalt.6! Vagyis a vertikalis rendszer mellett
egyfajta reciprocitiv kapcsolatrol van sz a varos és
foldesur kozott a jovedelmek szétosztasat illetGen.

Népesség és tarsadalmi struktira a
18. szazad utols6 harmadaban

Nagy-és Kiskanizsa dinamikus népességnivekedése
a 18. szdzad kozepe utan némileg lelassult, 4m a néve-
kedés igy is lathatd. Levéltari forrasok és szakirodalmi
adatok alapjan az 1770-80-as évek koriil a varosrészek
népességnagysaga a kovetkezoképpen festett.62

Nagykanizsa Kiskanizsa Osszesen
1751 2335 (65,4 %) 1238 (34,6 %) 3573
1771 2882 (67,9 %) 1367 (32,1 %) 4249
1784 3857 (70,5 %) 1618 (29,5 %) 5475

Az adatokbol vilagosan kiszamolhatd, hogy az 1757
és 1784 kozotti idoszakban a két varosrész koziil Nagy-
kanizsa népessége novekedett gyorsabban. Azt nem
tudjuk, hogy esetleg volt-e jelentdsebb belsé vandorlas
a két varosrész kozott, mindenesetre nem zarhatjuk ki.
Az is vilagosan lathatd, hogy 1757-1784 kozott
Nagykanizsa lakossagi részaranyat 65 szazalékrol 70
szazalékra novelte. Sajnos a rank maradt népesség-
Osszeirasok koziil még az 1784-es is igencsak tom-
bositett jellegii adatokkal rendelkezik, igy azt nem lehet
beldle megmondani, hogy a tisztan mezdgazdasagi
népesség mekkora lehetett Kanizsa két varosrészében.
Am egyéb kiegészitd forrasok is maradtak, igy példaul
két gazdakimutatas, illetve egy teriileti felmérés. Ezek-
bol megallapithatd, hogy 1768-ban Nagykanizsan 421
gazdat, Kiskanizsan pedig 250 gazdat (vagyis 0sszesen
671-et) szamlaltak meg.93 A gazdak szama ugyanakkor
folyamatosan szaporodott, 1771/2-ben Nagykanizsan
mar 47-el, Kiskanizsan pedig 18-cal volt tobb gazda,
mint 1768-ban.64 (Am azt is hozz4 kell tenni, hogy né-
ha a forrasok bizonytalanna teszik a kutatot, sokszor
egymasnak ellentmondoé adatokat is tartalmaznak.) Ha
még szélesebb intervallumban vizsgaljuk a gazdak sza-
manak szaporodasat, akkor az 1753 és 1771/72 kozétti

mintegy 20 éves idGszakra vonatkozoan azt allapit-
hatjuk meg, hogy Nagykanizsa 94, Kiskanizsa tarsa-
dalma pedig 74 gazdaval szaporodott, vagyis Osszes-
ségében 168 1j, folddel is rendelkezd egyén (csaladfo)
jelentkezett ebben az idében. Tudjuk azt is, hogy 1773-
ban a két varosrészben egyiitt 108 olyan csaladfo élt,
aki foglalkozasat tekintve iparos és kereskedd volt. Az
1784-es népszamlalasbol az is kideriil, hogy Nagy-
kanizsdn mar 529, mig Kiskanizsdn 297 haz volt, ami
azért lényeges, mert azt tekintették gazdanak, akinek
belsd fundusa, igy értelemszerlien nagy valosziniiség-
gel haza is volt. Ugyanakkor arra is fel kell hivnunk a
figyelmet, hogy eltéré volt a két varosrész haztartasi
rendszere. Nagykanizsan 1784-ben az 529 hazban 732
csalad élt, vagyis csaknem 1,4 csalad jut egy hazra. Ez
arra utal, hogy a keleti varosrészben megindulhatott a
lakossig hazakon beliili felduzzadéasa (vagyis a haztar-
tds belsd létszamanak novekedése, ami egy sajatos
agrarkortiinetnek szamit az ekkori Magyarorszagon, s
aztan folytatodott a 19. szdzadban is tovabb). Ezzel
szemben Kiskanizsan egy hazra alig tobb mint egy
csalad jut, ami lehet, hogy azzal fiigg 6ssze, miszerint
az agrariusabb jellegii nyugati varosrészben nem igen
voltak mar miivelés ala vonhato szabad teriiletek 0j csa-
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lad (s egyben 0j haztartas) 1étrehozasara, aminek foleg
akkor van jelentésége, ha azt nézzik, hogy itt is
folyamatos volt a gazddk szaporodasa: 1768-ban még
csak 250, am 1784-ben 297 6nalldé hazzal rendelkezd
egyén volt mar a varosban. (Az is lehetséges, hogy a
kiskanizsai népes-ség novekménye lassan athiizodott a
keleti varosrészbe.)

Eltér6 volt a két varos telepiilésrendszere is, mar egy
korabbi, 1753-as ,, Belsdségek birtokive cimii kimu-
tatas szerint Nagykanizsan 14 utca volt. 1772-ben a
leghosszabb ezek koziil a Soproni utca, ahol az akkori
383 fundusbol 107 talalhat6.65 Ezzel szemben Kiskani-
zsan joforman csak kett utca volt. A I1. Jozsef-koraban
felvett térképvazlatokbol az is latszik, hogy a
Batthyany-urasag telkei Nagykanizsan a Magyar utca
mentén helyezkedtek el, valamint a Zrinyi, Légradi,
Kazinczy és a F6 ut kornyékén. A nem kis 1étszamu
zsidosag a Légradi és a Magyar utcéban lakott.66

Nagyon érdekes eleme a varos tarsadalmi Osszeté-
telének, hogy keleten meglehetésen sokszinli népes-
séget talalunk mind a tarsadalmi jogallas, mind a fog-
lalkozas szempontjabol. Mar az 1774-es Grbéri 6ssze-
iras is azt mutatta, hogy a 223 telkes mellett igen nagy
szamu (225 &) zsellér és hazatlan zsellér él1t.67 Az
1784-es népszamlalas szerint pedig volt Nagykanizsan
a 393 polgar mellett 20 nemes, 35 pap (amiben nyilvan
a rendhazzal bird ferencesek is benne vannak), 3 tiszt-
viseld, de volt 255 zsellér és 103 olyan felnétt férfi is,
aki az egy¢b kategoridba esett (lehettek ezek urasagi
alkalmazottak, szolgak, stb.). Ha pedig egy korabbi, az
1771/72-es bsszeiras adatait tekintjiik, akkor azt lehet
latni, hogy Nagykanizsan 138 olyan egyént irtak dssze,
akik vagy az opifices, vagy quastores minésitést kap-
tak, s ez vilagosan utal arra, hogy a kereskedo iparos-€s
hivatalnokréteg egyre jelentGsebbé valhatott a keleti
varosrészben, hiszen a csaladfoket tekintve a két kate-
goridban dsszeirtak aranya mar elérte a 16 szazalékot.68
Mindenképpen fel kell hivni a figyelmet, hogy akar a
népszamialas, akdr az Grbéri Osszeiras adatait tekintjiik,
igencsak megszaporodtak azok a tarsadalmi elemek,
akik a hagyomanyos feudalis jogviszonyon kiviilinek
mindsiilhetnek, akik nem urbarialis mivoltukon, hanem
egyéb szalakon kapcsolodtak a foldesurhoz.

Ezzel szemben Kiskanizsan sokkal homogénabb,
mondhatnank falusiasabb tarsadalmi osszetételt tala-
lunk mind 1772 és 1774-ben, mind 1784-ben. El6bbi
esetben a 268 gazda mellett mind6ssze 7 tisztségviselot
irtak Gssze, de hasonlé titkroz6dik a népszamlalasbol
is, ahol a 234 polgar jogallasi ember mellett 106 zsel-
lér is élt, valamint 56 egyéb jogallasiu ember, de itt sz0
sincs nemesekrél, tisztvisel6krdl, papokrdl stb. A ter-
mékenységi és halandosagi mutatok a két varosrészben
nem igazan kiilonboztek, amit jol mutat, hogy a férfi-
akat nézve az 1-17 éves korosztilynak az Gsszférfi-

népességen beliili aranya a két varosrészben lényegé-
ben megegyezik.

A Dél-Dunantul teriilete ebben az id6ben - a Ka-
nizsatol tavol levo Pécset leszamitva - szabad kiralyi
varosok nélkiili térség volt. Azonban meglehetdsen
nagyszamu olyan mezdévaros talalhat6 ezen a vidéken,
amelyeknek varosiasodasaban a mezdgazdasag nyil-
véanvaloan nagy szerepet jatszott. Erdemes tehat azt
megvizsgalni egy révid Osszehasonlitds erejéig, hogy
Kanizsa tarsadalmi struktiirdja mennyiben felel meg a
tarség adottsagainak, avagy mi a kiilonbség a régio
tobbi mezdvarosaihoz képest. Vizsgalatunkhoz olyan
telepiiléseket valasztottunk, amelyek viszonylag kozel
fekszenek Kanizsahoz, értelemszerlien zalai vagy so-
mogyi oppidumok.

Népességnovekedés a Kanizsa-kérnyéki mezdvaro-
sokban%? (1784/85 - 1828)

1784/85 | 1828
Kis ¢és Nagykanizsa 5475 7824
Marcali 1426 1446
Kaposvar 2126 3579
Csurgo 877 1656
Zalaegerszeg 3500 3454
Légrad 2009 2144
Csaktornya 1142 1475
Kottori 1712 2118
Keszthely 3586 6930

Az 6sszehasonlitasbol lathatd, hogy a népességszam
tekintetében Kanizsa novekedésével a két megyekoz-
pont - Zalaegerszeg és Kaposvar - nem tudott 1épést tar-
tani, egyediil a grof Festeticsek Keszthely mezévarosa
volt az az oppidum a térségben, amelyben viszonylag
hasonlo lakossagszdm-emelkedés ment végbe. Am
mindjart hozza kell tenniink, hogy Keszthely nove-
kedése cgy tudatos foldesuri fejleszté politika ered-
ménye volt inkabb, mig Kanizsa esetében ilyesmirdl
nem beszélhetiink. Még ennél is fontosabb az, hogy a
tobbi mezdévaros viszonylag lassi népességnoveke-
dése mellett azok agrarszerkezeti elmaradottsaga is
nyilvanvalo, a lakossag dont6 aranya tovabbra is a pa-
raszti cimsz6 alatt felvett népességelemnek bizonyult.
Ezzel szemben Kanizsa egy olyan kivaltsagos mez6-
véros volt, ahol a népesség egy része polgarnak mond-
hatta magat, évi megvaltast fizetett, s - legalabbis
Nagykanizsa - egyre inkabb jelentds iparral és keres-
kedelmi szektorral miikodott mar. Vagyis tgy is fogal-
mazhatunk, hogy a Dél-Dunantil ezen vidékén egyediil
Kanizsa volt olyan telepiilés, ahol a modern varoskép-
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z6dés folyamata olyannyira eldrehaladt, hogy ebbdl a
szempontbol szamos szabad kirdlyi varost (civitast) is
megel6zott a 18. szazad végére ez a mezGvaros.

Az urbéri szerzodések és a teriileti
valtozasok az 1770-es években

A gazdak szamanak szinte folyamatos szaporodasa a
két Kanizsa hatardaban a foldesur szamara meglehe-
tésen elonytelenné tette a régi, még az 1750-es évek
elején kikalkulalt cenzusrendszert. Emlékezhetiink,
hogy 1753-ban olyan szerzédést kotottek, ahol az évi
1600 forint fizetése realitasnak tiint, am az Gsszeg szét-
osztasat a lakosok k6z6tt a varos vezetosége végezhet-
te. Idokozben azonban a gazdak szama mésfélszere-
sére nott, mikdzben az arak és az értékesitési viszo-
nyok folyamatosan javultak, vagyis az urasag részér6l
joggal meriilhetett fel a kanizsai urbéri szerzddés revi-
dealasa.

Két tényez0 ehhez mindenképpen hozzajarult.
Az elsd, hogy 1760. jonius 10-én kelt nyilatkozataban
Batthyany Lajos grof lemondott kanizsai és homok-
komaromi birtokainak tulajdonjogar6l és kezelésérél, s
azt atadta legidGsebb fidnak a birtokok 6sszes haszon-
élvezetével egyiitt.’0 Az 0j foldesir pedig nyilvanva-
léan jovedelmet akart latni birtokaibol. A masodik
pedig az, hogy az 1760-as évek kbzepén egész Ma-
gyarorszag teriiletén megindultak a Maria Terézia ki-
ralynd altal 1767. januér 23-an elrendelt urbéri Ossze-
irasok, amelyeknek soran felmérték és egységes elvek
alapjan rogzitették az Urbéresek altal birtokolt foldte-
rilletet, s meghataroztidk az utanuk jaré szolgaltataso-
kat. Mindjart hozza kell tenniink, hogy Magyarorsza-
gon éppen Zala és Vas varmegye volt az a teriilet, ahol
a legnagyobb tarsadalmi elégedetlenség langolt fel, s
nem utolsdsorban éppen a Festetics- és a Batthyany-
birtokok népessége lazadozott a legtdbbet. (Finoman
ugy is fogalmazhatunk, hogy a két legnagyobb
Batthyany-f6ldbirtokos nem allt éppen a birtokain
torténd lazadozas alkalmaval a helyzet magaslatin.)’!

Zala megyében is elkezd6dott az irbérrendezés, am
lassan haladt a folyamat, foleg azért, mert a szerz6dés-
sel él6 telepiilések, de foleg a mezdvarosok polgarai,
parasztjai nem akartak a korabbi kontraktusnal ked-
vezbtlenebb Urbariumot.”2 A nagy tarsadalmi ellenal-
las miatt 1767-68-ban urbéri perckkel akartik az
ellenalld nagyobb mezbévarosokat (Nagykanizsat, Zala-
egerszeget, Turnischat, Alsolendvét és Csaktornyat) az
1) Urbarium elfogadasara szoritani.”> S mint tudjuk,
Kanizsa kivaltsdgos mez6varos volt, de mégiscsak
mez6varos, tehat foldesuri fennhatosag ald esett, igy
kiizdenie kellett a korabbi kedvezébb allapot fenn-
tartasaért, am tudomasul kellett vennie, hogy a mellette
1év6 uradalmi falvak (Sormas, Esztregnye, Bajcsa stb.)

1767-68 soran Urbariumot kaptak, s ez elGrevetitette a
kanizsai Gijrarendezés végrehajtasat is. Am az uradalom
falvaiban sem volt sima {igy az trbérrendezés végig
vitele. Szepetneken példaul a jobbagyok kijelentették,
hogy az \j szabalyozast nem akarjak elfogadni, s he-
lyette inkabb a régi szerz6dés szerint kivannak és haj-
landok szolgalni, egészen addig, amig a kirdlyi fennség
az 0j kontraktust jova nem hagyja. Homokkomaromban
a jobbagyok hatirozottan megtagadtak az irtasfoldek
megvaltasi aranak atvételét, és nem voltak hajlandoak
azokat telki illetményiikhoz csatolni, hiszen kedvezébb
volt az ad6zés utanuk.”4

Egy 1768-as kanizsai tervezetbdl tudjuk, hogy sza-
mos helyen megszoritottak volna a népesség agrargaz-
dasagi tevékenységét, igy a projektum nagy felzadulast
valtott ki. A varosiak instanciajukban tébbek kozott azt
kérték, hogy a foldestr a kerekesi, bilkei és péterfai
pusztakat adja at nekik, mivel igen sziik a legeldjik,
vagy pedig a foldesir vigye a joszdgait mashova.’’
Tanulsagos volt a tiszttartd javaslata, miszerint ,, Azért
nincs elég legeld, mert nemcsak magok marhdikat leg-
eltetik, hanem kiilsé és kereskedésre szedett marhdknak
az legeltetét kibérlik, és ennyi hanyan kozdliik mint a
vagyonosabbak élik az hatdrnak részeit, tobbi lakosok-
nak nagy rovidséggel “.76

Végill is az 11j szerzddés 1770. jalius 15-én kottetett
meg.”7 Az addigi 1600 forintos cenzus megmaradt, ami
kétségkiviil nagy eredmény volt a varos részérdl. A ha-
zatlan zsellérek robotjat egy nappal csokkentették.
Felemelte az urasag a kerekesi, bilkei és péterfai pusz-
tdban torténd szabad legeltetési és dblt fak szabad fel-
hasznaldsa utan jaré cenzust a korabbi 400-r61 600 fo-
rintra. Az idegenek arendaibdl szarmazo haszon a fol-
desurat illette, a telkek adasvétele tovabbra is csak a
foldesur engedélyével torténhetett. Szigoritast jelentett
a birévélasztas hagyomanyos rendjének megvaltozta-
tasa, miszerint a birdt az urasag harom jeldltjébol a
véros valasztja. A kilencedet és a tizedet tovabbra is
fizetik a véarosiak, a hegyvamos és dézsmas bort kotele-
sek voltak az urasag pincéjébe behordani. A vadaszat, a
halaszat és a mészarszék joga az urasagé. A vérosnak
azért még maradtak jovedelemforrdsai. A korcsmal-
tatdsra fennmaradt a hagyomanyos harom hdnapos
allapot. A beteg allatokat engedély nélkiil is ledlhették,
az artalmas nagy vadakat lel6hették. A varosi legeldkon
csak a véaros marhai legelhettek. A vasarok és a satorok
jovedelmével is a varos rendelkezhetett, akarcsak a hid-
pénz szedésével.

A varos népességének mindez nem nagyon tetszhe-
tett, hiszen harom nappal késGbb mar megfogalmaztak
panaszukat is. Az instanciabdl olyan kép bontakozik,
amely a korabbi jo allapot utani kesergés hangulatat
idézi. Természetesen felpanaszoltak, hogy sok a cenzus.
(Mindjart hozza kell tenniink, hogy ekkor egy dicalis
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addosszeiras szerint Nagykanizsan 420, Kiskanizsan
pedig 241 gazda élt, vagyis az egy gazdara jutd cenzus
2,42 forint volt.)’® Kérték, hogy hadd lehessen szabad
a korcsmaltatas joga, hiszen ,, sajadt szoldjiik van*. (Ez
nyilvanvaléan nem volt igaz, tudva-levdleg a sz616k a
hetvenes években még nem Kanizsa teriiletén voltak.)
A kilenced helyett mindenben inkabb tizedet fizettek
volna véaroslakok. Kérték, hogy a szomszédos Feste-
tics-birtokokrol (nyilvan a csurgoéi-szentmiklosi teriile-
tekr6l) atjott vadakat hadd 16hessék le, de emellett
megigérték, hogy a Batthyany urasagét nem bantjak.
Szabad birtokforgalmat akartak, az évi szerz6dés bi-
zonytalansaga helyett jobbnak vélték az 6rokszerzédés
létrehozasat. Ugy gondoltak, egy mészarszék oket is
megilletné, akarcsak az Un. ,, svdjci foldek** hasznalata.

A kolesonds vadaskodasok és kovetel6zések utan a
kérdés végleges - s ugy tiinik a forrasokbol, hogy tartos
- rendezése az 1773. marcius 29-én kelt Grbéri szerz8-
désben kovetkezett be, amely Kanizsa varos és
Batthyany Adam grof kozott kottetett.’® Bar a véros
monografiairdja, Barbarits Lajos meglehetésen plasz-
tikusan abrazolja a szerzédés létrejottét,80 mégis gy
tiinik, hogy kolcsonds engedmények latszanak ebben
az 0j kontraktusban. Az évi 1600 forintos cenzust a
véaros tovabbra is elismerte, s biztositotta azt a régi
jogot, hogy a vagyon aranyaban a varos osztotta szét, s
ezzel hosszi tivon (jra elényds allapothoz jutott.
Hatalmas kiilonbségek voltak ugyanakkor az egyéni
fizetésben. 1773-ban Nagykanizsan a legtobbet a
,, Piarczi utcaban *“ 1aké Chinoranyi Leopold fizette, évi
16 forintot, mig a kiskanizsi fovirilisnek Vunczon
Jozsef szamitott a maga 13 forintjaval 8! Erdekes mé-
don a kiskanizsaiak az 6ssz 2000 forintbol népességiik
aranyahoz képest tobbet fizettek, mint a nagykanizsa-
iak. A 2000 forintos kvotabol 875 forint (44 szazalék)
megfizetésének terhe harult rajuk akkor, amikor a
gazdaknak csak 37 szazaléka ¢t Kiskanizsan.

A véros biztositotta maganak azt is, hogy a lakosok
a kiilso és belso telkeket szabadon adhatjak el. Tovabb-
ra is szabadnak mindsiilt a cenzus ellenében a harom
pusztaban valo legeltetési jog, am a zsidok és a goro-
g0k ottani legeltetése kizart volt, ngyanakkor 6k nem
fizettek cenzust sem, hiszen madsfajta adora voltak
kotelezettek. (Az 1771/72-es dicalis conscriptio szerint
50 zsid6 csalad élt mar a keleti varosrészben.)82 Ha a
varos makkoltatni akarta a sertéseit, akkor ezért bérleti
Osszeget kellett fizetnie a foldesarnak. Nagy ujdonsag
volt a korabbiakhoz képest, hogy a foldesur engedé-
lyezte a varosnak a juhtartas lehetdségét. Megmaradt a
hidpénz, az utvdmszedés és a vasari jovedelem is a
varos szamara.

A masik oldalon a foldestr biztositott magdnak még
400 forint cenzust a kid6lt és szaraz fa utan jard varosi
hasznalatbol, fentartotta maganak a korcsma, a mészar-

szék, a vadaszat, a halaszat jovedelemszerzési lehetd-
ségét. (A korcsma kapcsan kiemelhetjiik a szerzodés
azon punctumat, miszerint ,,senki a hdzaban bort nem
tarthat, el nem adhat”. A hazatlan zsellérek a régi
gyakorlatnak megfeleléen 2 gyalognappal tartoztak az
urasagnak, s emellett még 20 krajcar cenzust is fizet-
niiik kellett. Kimondtak azt is, hogy az 10j irtasfoldek
megszaporodasa miatt ujra fel kell mémni Kanizsa terii-
letét. A korhédz szamara rendelt 61 holdnak a fenn-
tartasa a varos kotelessége volt. Megszabadult a
foldesur a hid rendbentartasanak kiadasaitdl is, hiszen
egy 1773. augusztus 8-an kelt kitétel alapjan az a varost
terhelte, amiért azok még valami kis foldet is kaptak.
S Iényeges pontja az uj szerz6édésnek az is, hogy a kont-
raktus kolcsonds betartasat a varmegyei szolgabird
fogja ellendrizni. Ugyanakkor elrendelték a varos pon-
tos foldfelmérését, ezt a tevékenységet Kovacs Janos
., authenticdlt mathematicus* végezte el 1774-ben.®3
Ennek soran - eltérfen néhany uradalmi falutél - egy
sessio nagysagat 32 holdban hatdroztdk meg, mig egy
holdat 1248 négyszogéllel azonositottak, amely 3 po-
zsonyi mérdnyi vetést feltételezett. Az 1774-ben
elkészillt Osszeiras szerint a varosiak altal hasznalt
belso telkek nagysaga Nagykanizsan 63,5 egész telket,
mig a kiskanizsaiak hasonl6 foldje 49,5 egész telket tett
ki, tszamitva ez 6sszesen 3615 holdnyi teriilet.84

Egy 1772-es teriileti Osszeirasbol kideriil, hogy
Nagykanizsan ebben az idében a lakosok 3908 holdnyi
szantot, fundust és kertet tartottak kézben, amihez még
hozza kell szamitani 264 kaszas rétet, ugyanakkor
Kiskanizsan 3064 holdnyi f6lddel, s mellette 520
kaszas réttel rendelkezetek, vagyis egylittesen a két
varosrész lakossaga mintegy 6972 hold folddel, s emel-
lett 784 kaszas réttel birt ekkor.835 Mivel tudjuk egy
késdbbi iratbol, hogy a varos egész teriilete 12952 hold
volt, igy kideriil, hogy az 6sszes f6ldbdl messze a varos
birtokolt tobbet, hiszen a lakosok altal hasznalt f61d az
Osszteriiletnek tobb mint 60 szazalékat jelenti. S a
népesség szaporodasaval nyilvanvaléan még nagyobb
esélyek nyiltak a varosiak el6tt, hiszen jelent6s szolgal-
tatasok jartak a foldestrnak, vagyis fennalt a veszélye a
foldesurasag szamara, hogy részére nézve szélsdsé-
gesse valik a foldbirtokeloszlas.

Az 1773-as urbéri kontraktus - annak minden, a
lakossagra nehezed$ vonzataval - még mindig elényo-
sebb jog-és vagyoni allapotot teremtett, mint az orsza-
gos formaknak megfelel$ uradalmi falvakra és mezd-
varosokra létrehozott Urbarium. Nézzilkk meg, hogy
mekkora kiillonbség volt a mezdvaros és az uradalmi
telepiilések jogallasaban és birtokhasznalati lehetd-
ségeiben, mekkora volt az Grbéres telki allomany a
kanizsai uradalomban 1767-68-ban.
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telekszam | belso telek szanto rét urbéres telkes hazas hazatlan
telki fold | jobbagy zsellér zsellér
Bajcsa 3,2 19 95 - 114 19 3 -
Eszteregnye| 34,0 53 643 294 990 44 1 1
Sormas 26,3 70 584 400 1054 56 5 3
Szepetnek 51,4 75 1200 271 1546 101 9 -
Osszesen 114,9 217 2522 965 3704 220 18 4

Lathat6 a tablazatbol, hogy a kanizsai uradalomban
az 1760-as évek vége felé 242 trbéres jogallasi ember
¢lt, akik egyiittesen 3704 holdas telki allomanyt bir-
tokoltak, s emellett természetesen lehetdségiik volt a
kozos haszonvételii foldek (erddk, legelok stb.) hasz-
nalatara is. Az is lényeges, hogy a 115 egész teleknyi
fold utan az urasag jelentds robotszolgaltatashoz jutott,
amely ebben az id6ben a torvényi szabdlyozasnaknak
megfelelden vagy 5975 igés, vagy pedig 11950 gyalog-
napszam volt. Nem tudunk arrol, hogy az urbéres fal-
vak a kanizsai uradalomban megviltottak volna ekko-
riban a robotot, igy igen jelentés ingyen munkaerohoz
jutott Batthyany grof. A Batthyany-csalad hercegi aga-
nak az arbérrendezés idejében 198 egész teleknyi fold-
je volt az uradalom teriiletén (értelemszeriien Nagyka-
nizsa ¢s Kiskanizsa nélkiil), mig Gsszes dunantali Gr-
béres foldjeinek (Baranya, Somogy, Vas, Veszprém és
Zala megyékben) Kiterjedése 863 egész telket tett ki.86

A berek kérdése

A 18. szazad hetvenes éveire egyre vilagosabba valt,
hogy a két varosrész terjeszkedése leginkabb egymas
iranyaba torténhet, s ennek legfontosabb akadéalya az a
mocsar, amely Kis-és Nagykanizsa kozott irdatlan nagy
foldre terjedt ki. Nagyon lényeges volt, hogy a mocsar
lecsapoldsa egyrészt az eltartoképesség megnovelését
eredményezheti, am emellett jarulékos hasznai is sza-
mottevoek: javulhatnak a kozegészségiigyi viszonyok,
egységesebb format nyerhet a varoskép, s nem utolso-
sorban javulhatnak az infrastrukturalis feltételek.
A foldestr és a varos mar az 1760-as évektol kezdve
probalkozott a lecsapolas kezdetleges formaival, hogy
a vizek szabad jarasat valamiképpen korlatozza. A leg-
jelentosebb kisérletek 1762-ben és 1766-ban torténtek.
1762-ben hiarom izben arkoltak, metszettek a varosiak,
aminek eredményeképpen 565 6l hosszisagban astak
ki csatornat, erre a tevékenységre a varos 113 forintot
fizetett ki.87 Négy évvel késébb pedig 442 dinyi kana-
lis késziilt el, ami 109 forintjaba keriilt Kanizsa lakos-
saganak.88 A foldesur koliségeit nem ismerjiik, de tud-
juk, hogy egy osztrak szarmazasu Wieser nevii foldme-
16 készitette el a terveket, s irdnyitotta munkalatokat.8?

A lecsapolasi folyamat azonban megszakadt, am elszort
utalasokbdl tudjuk, hogy a csatorndkra tovabbra is
odafigyeltek, nem engedték meg, hogy esetleg felisza-
polddjanak. A mocsar nagy része azonban tovabbra is
megmaradt.

A rendezés els6 nagy problémaja a mocsar tulajdon-
joganak kérdése volt. Mint arra mér korabban utaltunk,
a berek teriiletén a véros is és a foldesir is hasznalt
kisebb-nagyobb tisztasokat, legelOket, kaszalokat.
A foldesur részérdl a majorsagi gazdalkodas novelése,
a varos részér6l pedig a hasznosithato teriiletek meg-
szerzése jelentette ahhoz az inditékot, hogy az 1780-as
évektdl mind a két jogi személyiség magaénak tekintse
a teriiletet. Egy hosszi pereskedési folyamat indult itt
el, amelybe a varmegyétol kezdve szinte minden jog-
hatosag bekapcsolodott, s ez a folyamat csak 1811-ben
- egy megegyezéssel - nyerte el végso formajat.

A véaros mar 1787-ben hivatalosan is jogot probalt
formalni a berekre, azt irtdk a varmegyének, hogy ,,...a
varos ezen berektiil és Kanizsanak egész hatdarjatul
arendazott“, vagyis olyan foldek utan fizetett cenzust,
amely az évé volt%0 A véros kénytelen volt valamit
lépni, hiszen kozismert volt mar a grof terve arra vonat-
kozoan, hogy arkoltatni akarja mocsarat, s ezzel maga-
nak akarja kisajatitatni a teriiletet. A per folyt, &m a
foldesuri tevékenység is, nagyon ugy tint, hogy
Batthyany foldesur kész helyzet elé akarja a birakat
allitani. Raadasul a foldesar elkezdett egy trbéri pert a
varos ellen, mondvan hogy a kanizsaiak tobbszor is
megsértették az urasag sajat kezelésti birtokait. Kanizsa
a varmegye utan az uralkodéhoz fordult, de végleges
megoldas nem sziiletett. 1791. majus 21-én a varos ujra
a varmegy¢hez fordult, hogy a megye vizsgilja meg,
hogy a mocsar Kanizsié vagy pedig a foldesuré.”!
Az ellentmondas abban allt, hogy hajdaniban az Uj-
szerzemeényi Bizottsag (Neoacqustica Comissio) ugyan
a foldestrnak adta ezt a teriiletet, am Szapary foldesar
végrendeletében azt a varosra hagyta. Egymassal ellen-
tétes dontések halmaza jott létre. A varmegye egyik
dontésében a berek tulajdonjogat a varosénak mondot-
ta, am a jogi folyamat mas iranyt vett: a Batthyanyak
nagyon erdsek és befolyasosak voltak magasabb
helyeken. Elérték, hogy az uralkod6 az egész kérdést
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urbarialis kérdésnek tekintse, hiszen Kanizsa mégis-
csak mezdvaros volt, s igy a dontés joga nyilvanvaldan
az uriszékhez tartozott, annak itélete pedig nem lehetett
kérdéses.

A viros is aktivizalédott, huzta az id6t, Gjabb és
Ujabb beadvanyokat fogalmazott, ahogyan az egyik
szerz6dés megjegyezte: ,,...a Kanizsai Hatarban 1évé
Berek erant ujj kérdések tamadvan“, megprobalt njabb
targyalasi poziciot elémi 92 1802-ben aztin dontd
lépésre szantak el magukat a kanizsai lakosok: elhata-
roztak a berek lecsapolasnak megkezdését, fliggetleniil
a foldesurtol. Megyei foldmérék felmérték a berket,
megrajzoltak a kidsand6 csatorndk vonalat, a vérosi
eloljarosag megtervezte a munka elvégzését, szétosz-
tottak a feladatot a lakosok kozott, és augusztus 3-an
kora reggel megkezdték az asast. Harom nap alatt
Kiskanizsa alatt 5000 6lnyi hosszisdgban késziilt el a
2,5 méter széles csatorna, mig a kovetkezd két napon a
Bajcsa alatt megkezdett kandlisnak alltak neki, s astak
ki 4000 olnyit. A két észak-déli arkot fent északon két,
Osszesen 980 6l - nyilvan vizbevezetd - csatornaval
egészitették ki. A munka nem keriilt pénzbe, azt a
varosi lakosok végezték ingyen. A tulajdonjog ezzel
persze még nem valtozott, tovabbra is bizonytalan volt
a per végkimenetele.?3

Végiil is mintegy 20 éves allando pereskedés utan
1808-ban - ugy nézett ki - végleges uralkodoi dontés
sziletett: ,,...Szent Jakab havanak 26-an ki adott
Kegyelmes Resolutio szerint az Urodalomnak megitél-
tetett, és Executiora visszakiildetett“, vagyis a foldesir
pert nyert, s erdvel elfoglalhatta a berek teriiletét.%4
A varos még most sem adta meg magat, a végleges ura-
kodéi dontés utan is Gjabb kérelemleveleket fogalma-
zott Ofelségének, aminek hatisira a végrehajtast is
felfiiggesztették. A varos mindenhova instancidzott, 4&m
hivatalos férumokon - az id6n kiviil - nem sok ered-
ményt ért el, Zala varmegye példaul azt irta vissza,
hogy ,,...a Varosiak ezen Kérelem leveleikben semmi uj
okot elol nem hoznak, és igy kéréseknek a Torvény
értelme szerént hel nem adatthatik“. Am végil is
kideriilt, hogy az id6huzas is lehet eredményes. A min-
denféle beadvany eredményeképpen a Helytartonacs a
szamos funkcioval rendelkezé grof Varkonyi Amade
Antalt kiildte ki a helyzet rendezésére, aki tobbek
kozott titkos tanacsos, kamards, s nem utolsdsorban
,, Iekintetes Nemes Zala Varmegye FG Ispanyi Hiva-
taljanak Kormdnyozoja “ is volt. Az egyeztetések ered-
ményeképpen 1810 legvégén a foldesur és a varos le-
zarhatta a perlekedést, rendezte a berek iigyét, s ezt
Osszekapcsoltak egy 0j urbéri kontraktus megkotésé-
vel.95 Azonban hozz4 kell tenniink azt is, hogy minden
bizonnyal nagy szerepe volt a rendezés 1étrehozasaban
annak is, hogy az uradalom foldesura is megvaltozott:
1806-101 az a Batthyany Fiilop herceg iranyitotta a ma-

joratust, aki a korabbiakhoz képest lényegesen békii-
lékenyebb hangot ittt meg a varossal kapcsolatban.

Az 1811-es orokszerzodés

A nagy kérdés eldontése és értelmezése szempont-
jabol érdemes azonban egy pillantast vetni arra, hogyan
is nézett ki az 1811-es contractus el6tt és utdn az
uradalom és benne Kanizsa varos foldbirtokmegoszlasi
rendszere.

Foldbirtokszerkezet Kanizsan 1810-ben, a szerz6dés
megkdtése elstt? (magyar holdban)

foldestri | varoslakok
teriilet altal birt
teriilet

bels6 hazhely - 503
kiils6 kert - 489
szant6fold 220 3133
rétteriilet 146 808
erd6 543 5333
mocsar 1719 56
sz616 - -

Osszesen 2630 10322

Lathato a tablazatbol, hogy az 1772-es allapotokhoz
képest jelentds eltolodas figyelhetd meg a hasznositott
foldteriilet hovatartozasanak kérdésében. Mig 1772-
ben alig tobb mint 60 szazalék fold volt a varosiak
kezében, addig 1810-re ez az arany kereken 80 szaza-
1ékra emelkedett. Az is egyértelmil, hogy a foldesir alig
folytatott szant6foldi névénytermelést a varos hata-
raban, hiszen minddssze 220 holdnyi folddel rendel-
kezett, s nem voltak kiils6 vagy bels6 kertjei sem a
hatarban. A teriileti kimutatasbol kovetkezik az is, hogy
az 1719 holdra kiterjedé mocsarban talalhat6 legelteto
teriiletek, a kaszalhato tisztasok viszonylag nagy meny-
nyisége az uradalom szaméra a 19. szazad els6 éveire
- de lathattuk ezt korabbi iddszakokra nézve is - az
allattartast predesztinaltdk. Ha a varoslakok foldbir-
tokviszonyait vizsgaljuk, akkor pedig az tiinik elészor
szembe, hogy viszonylag nagy a szant6fold kiterjedése.
1786-89 koz6tt 3261 holdnyi szantoval rendelkeztek a
lakok, amely - figyelembe véve a szamolési pontat-
lansagokat - 1810-re alig valtozott. Lehetséges, hogy ez
a mozdulatlansag jelentette a varosiak problémajat?
Mindenestre tény, hogy a gazddk szamanak szapo-
rodasaval a szantok nem ndvekedtek egyiitt. Az erddket
is a varoslakok hasznaltak elsédlegesen, s viszonylag
nagyok voltak a kertek, amelyek a varosban élés
klasszikus foldteriileteinek mindsithetok. Ugyanakkor
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a kiralyi itéletnek megfelel6en az 6sszeiras a mocsarbol
szinte semmit nem juttatott a lakoknak.

A 19. szazad elsd éveiben megindultak a lecsapolési
munkak, s ennek soran felmérték és fundualis konyv-
ben rogzitették a berek foldallapotait. A rank maradt
levéltari forrasokbol, (de részben Simonffy Emil egyik
tanulmanyabdl is) tudjuk, hogy az osztozkodas ered-
ményeképpen Kanizsa varos lakosainak kezén marad-
tak azok a berekteriiletek, amelyeket egészen 1807-ig
hasznaltak, s amelyeket korabban irtas révén haditottak
el a mocsartol. Ezekért a foldekért korabban cenzust
nem fizettek. Egy levéltari csoményi tanuvallomas a
bizonyiték arra, hogy mar a 18. szdzad kozepétdl kezd-
ve a varoslakok a berek teriiletén 1év6 kaszalloréteket
minden megkotés nélkiil hasznalhattdk, s ugyantgy ott
szabad legeltetést is folytathattak, ezt a tevékenységet
sem az uradalom tisztjei, sem mas hatosagok nem kor-
latoztak.97 A varos kapta - egy kisebb, 6 holdas foldet
leszamitva - az atvezetd Ottdl északra, valamint a dél-
nyugatra es6 teriileteket, ugyanakkor megkapott az
urasagtol a varos két olyan folddarabot is, amit ugyan
korabban az urasag hasznalt, &m most a szétosztasnal
nem lett volna értelme megtartani, hiszen olyan helyen
fekiidtek, amelyek most mar a varosé lettek. Ez a két
folddarab a korabbi urbéri szerzédésekben is allandoan
jelen 1évé Polay-sziget és a Pivari malomnal 1évé f61d
volt. Ugyanakkor az uradalom kapta a berek délkeleti
részét, és a berek északi részén, a Magyar utcanal egy
6 holdas foldet.

Még jelentdsebb valtozds az egész foldtulajdon
kérdésnél, hogy a korabbi urbarialis conscriptiokban a
lakosoknak atengedett harom puszta (Bilke, Kerekes és
Péterfa) hasznalati jogardl a varos lemondott, ugyanis
ezek a Kanizsa-patak keleti oldalan fekiidtek, ott, aho-
va most az urasagi foldrészeket tagositottak Ossze.
A harom puszta nagysaga tobb felmérés szerint sem
volt tulsagosan nagy, az 1770-es allapot szerint Péterfa
149, Bilke 226, mig Kerekes-puszta 251 holdnyi volt,
ami Osszesen 626 magyar holdat tett ki. A csere leg-
fontosabb eleme vélhetden az volt, ,, ezen berek részek,
mellyek a Varos mellett, és tobbnyire a kertek alatt
helyheztetnek, s mellyekbiil két s haromszor kaszallhato
rétek konnyii faradsdggal lesznek, az emlitett pusz-
taknadl, mellyek a Virostul messze fekiisznek, mint
kozelebb voltokra, mint haszonvételekre nézve nekiink
sokkal hasznosabbak volnanak". Fontos eleme volt a
contractusnak, hogy a két szerzddé fél kolcsondsen
lemondott mindenfajta kartéritési igényérdl.98

Az osztozkodas teriileti eredményeképpen a varos
975 holdat, mig az uradalom 1694 holdat kapott a be-
rek teriiletébél. Erdekes, s ugyanakkor a miikodési ird-
nyultsagot jelzi, hogy a varos a berek nyugati részén,
vagyis a kiskanizsai oldalon szerzett nagyobb foldet,
mig a foldesurasag az északi és a délkeleti teriiletekre

egyarant ki tudta terjeszteni befolyasat. S ha levonjuk,
az atengedett irtas és egyéb foldeket, akkor kideriil,
hogy Kanizsa varos nyeresége mindossze 230 hold, am
ahhoz képest, hogy 1808-ban még semmi fold sem jart
volna a lakosoknak a térvényes itélet szerint, mégis
csak jo eredménnyel zarult a per. Am mindenképpen
meg kell azt is emliteniink, hogy a berek atengedéséért
a varos felvallalt még 1400 forintnyi arendat, s igy az
amugy is meglévd 1600 forintos arenda mellett a cen-
zus nagysidga 3000 forintra ndvekedett.9 A mege-
gyezés ugyanakkor egy olyan korszak vége felé kovet-
kezett be, amelyet altalaban csak napdleoni konjunk-
tiranak szoktunk nevezni, s amelynek egyik legfon-
tosabb vonésa volt, hogy a kereskedelmi és mezdgaz-
dasagi poziciok nagyban javultak. Amikor az urbarialis
szerz0dést kototték, akkor még éppen a devalvacid
elétt vagyunk, egy olyan idGszak végén, amikor is a
mezdgazdasagi arak, s foleg a gabonaarak a dinamiku-
san novekedd allami kereslet miatt mintegy tizszere-
siikre emelkedtek. Egy 1799-es arlistabol tudjuk, hogy
a kanizsai gabonaarak egy kicsit magasabbak voltak
példaul a veszprémi gabonaaraknal, minden valdszi-
niiség szerint a nagyobb kereslet miatt.190 Vagyis az
arenda novekedése az inflacid miatt biztos, hogy nem
jelentett komoly tehertételt a varosnak.

A berek teriileti szétosztasa megfeleld alkalmat adott
az 1ij, teljes értéki urbéri szerzédés (un. 6rokszerzodés)
létrehozasara. Ez az 1811-es szerzédés volt egészen a
jobbagyfelszabaditas 1étrejottéig a meghatarozo kon-
traktus. A szerz6dés abban mindenképpen kiillonbozott
a korabbiaktdl, hogy ,,6rék idore” szabalyozta az
oppidum és a foldesur kapcsolatat, nem kellett mar
évenként megujitani, s kisebb volt a valdszinlisége a
varos avagy a foldestr visszaélésének is. A szerzodés
18 punctumbdl és 48 paragrafusbol allt, amelynek az
els6 pontjai a tertileti kérdéseket taglaltak, a késébbiek
pedig az addzasi és jovedelemelosztasi kérdésekre
adtak valaszt. A mezdgazdasdg miikodése szempont-
jabal - mint korabban - most is a folddel biras jogaért
jaro cenzus volt a meghatarozo passzusa a szerzodés-
nek. Megmaradt az 1773-as egyezség szerinti 1600
forint, ami kiegésziilt a fentebb mar emlitett 1400
forinttal, vagyis 1848-ig a Kanizsa 3000 forintot fize-
tett a vérosi teriileten élésért. Am nagyok voltak a
kiilonbségek a gazdak fizetOképessége kozott. Azt is
kimondtak, hogy ha az urasidg a varosiaktol fundust
vesz, akkor annak a cenzusat le kell vonni az §sszeg-
b61.101 Szabélyoztdk az un. regale-kérdéseket. Ennek
legfontosabb pontja a korcsmaltatas joga volt. A kani-
zsaiaknak korabban nem volt sajat varosukban széle-
Jjuk, csak a varos melletti kisebb-nagyobb hegyekben,
most viszont mar voltak kisebb méretli sz616k a varosi
kiils6 dombokon, s ennek megfeleléen valtoztatni kel-
lett volna a borarultatas jogan. Ez azonban még nem
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sikeriilt a varosnak, igy fennmaradt a régi, harom
honapra torténd szabalyozas. A Karacsony utani
kereskedést a foldestir megengedte, de csak nagyban,
hordénként, s nem lehetett a pincékbdl, hazakbal arul-
ni, csakis a vasaron. A mészarszék, a vamszedés, a mér-
leghazak joga tovabbra is a foldesuré maradt, de
kimondtak azt is, hogy az uradalom a varosiakat sem-
miféle munkara nem kényszeritheti az utépitést
illetéen. Ujdonsag volt a juhtartasra vonatkozo rész a
korabbi szerz6désékhez képest, ugyanis az 1773-as
szerz6dés szam szerint is korlatozta az urasag legel-
tetési jogat a kanizsai hatarban, most viszont szabadon,
megkotések nélkiil tarthatott mar birkat a legelokon:
red dllottunk és dllunk arra is, hogy O Herczeg-
sége..a Kanizsai Birkas Majorban és Hatarban minden
meghatdrozott szam nélkiil Birkdkat tarthasson*.102
Am a vérosiak tovabbra sem tarthattak birkat és kecs-

két. Ennek a passzusnak ekkor még nem, am az 1820-
as években, a nagy gyapjukonjunktira alatt azonban
mar komoly jelentGsége lett.

Kétségtelennek tiinik azonban, hogy a foldestr és a
varos kozotti 1811-es szerzédésnek mindenképpen
korszakos jelentdsége van, hiszen pontot tett egy
kiizdelmes és nehéz idészak végére, s innentdl kezdve
az 1848-as forradalom okozta valtozasokig az urasag és
a mezévaros kozotti foldbirtoklasi kérdések mar kon-
szolidaltabb mederbe terelédtek. Kisebb-nagyobb per-
patvarok persze tovabbra is el6fordultak a két fél k6zott
hatarhasznalati, birtoklasi, legeltetési {igyekben, ezek
azonban korantsem voltak olyan horderejli problémak,
mint az 1811-es iddszakban. A foldbirtoklas tekin-
tetében radikalis atalakulds majd csak az 1850-.es évek
urbéri rendezése kapcsan ment végbe.
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