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Bevezetés

A leléhely a Kis-Balaton kornyéki leletmentéseket
megel6z6 terepbejardsok révén valt ismertté. Kéapolna-
puszta Zala megyében, a Kis-Balaton keleti partjan fek-
szik." A Balatonmagyarédi-hat megtelepedésre kivaloan
alkalmas, a kornyezetébdl 5-10 m-nyire emelkedik ki és
futéhomokkal fedett. A legmagasabb pont tengerszint
feletti magassdga: 115 m.> A nagyjabél E-D-i iranyu
dombhaton hossziranyban helyezkedett el a neolitikus
telep. A leléhely el6szor a kozépsod neolitikumban népe-
siilt be. a legintenzivebb telepiilési periddusa azonban a
késd neolitikum — korai rézkor idejére esik és a lengyeli
kultarahoz kothetd. A lelhely a Kis-Balaton rekonst-
rukcio részét képezo 1I. viztarozo épitése soran valt ve-
szélyeztetetté, a meginduld foldmunkakkal parhuzamo-
san Horvath Laszlé vezetésével kezdédott meg a lelet-
mentés 1992 tavaszdn. Ekkor a lengyeli kultira t16bb
godre, valamint szoérvanyos DVK leletek keriiltek el6.
1993 aprilisdban nagyobb feliileten folytatédott a felta-
ras, két asatasi helyszinen. A leletanyag az el6z6 évihez
hasonl6 volt, kisebb szamban vonaldiszes keramia, tul-
nyomo részben lengyeli leletek keriiltek napfényre. Vé-
giil 1994-ben egy kiscbb leletmentés eredményeként cgy
népvandorlds kori temetdérészlet, valamint a lengyeli
kultara egy ujabb godre egészitették ki a kapolnapusztai
telepiiléstorténeti adatokat.

Az aldbbi kozleményben a DVK keramialeleteit mu-
tatjuk be.

A telepiilés

Az 8skort telepiilések — a leletanyag el6keriilési he-
lvébdl kovetkeztetve — mind a kozeépsd, mind pedig a
késdi neolitikumban a dombhat nagy részét elfoglaltik.
Pontos adatokat sem a DVK, sem pedig a lengyeli kulti-
ra telepiilésére nézve nem tudtunk gylijteni, hiszen gya-
korlatilag az egész leldhely bolygatott volt. A lel6éhelyet
magaba foglalo dombot egészen a II. vilighaborat ké-
vet évekig mez6gazdasagilag nem hasznositottak, 1945
utdn azonban miivelésbe vontdk és a talajt szinte az
egész dombhaton mintegy 80 cm-es mélységben atfor-

gattak (rigoliroztak). Ennck nyomai egyértelmiien je-
lentkeztek a leletmentés soran: a dombhat E-i peremén,
ahol 1992-ben. majd 1993-ban a leletmentést megkezd-
tiik, sikeriilt néhany érintetlen objektumot feltarni, me-
lyek szinte kizarolag a lengyeli kultiira anyagdt tartal-
maztdk. Ezt a néhany godrét leszamitva azomban az
egész lel6helyen egyetlen egy tovabbi objektumnak sem
talaltuk megfoghaté nyomat, holott a kutatott teriilet
cgészEt a leletanyag nagy siiriisége jellemezte. A DVK
leletek kivétel nélkiil szorvanyként, lengycli leletanyag-
gal keverten keriilt €l6. Mindezek kévetkeztében a DVK
telepiilésére nézve semmilyen adattal sem rendelkeziink.

A leletanyag

A feltart leletanyagban nem csak mennyiségileg, ha-
nem mindségileg is a keramia dominal. A leletanyag to-
vabbi részét kéeszkozok és allatcsontok képezik, mely
leletek a kerdmidhoz hasonléan, a mdr emlitett okokbol
kifoly6lag szintén szérvanynak minésiilnek.

A lelhelyen feltart koeszk6zok részben a dundntili
vonaldiszes keramia, részben pedig a lengyeli kultira
hagyatékai, mivel azonban ¢ leletcsoport részletes fel-
dolgozasa még nem késziilt el. kozzétételiikt6! ezuttal
eltekintettiink.

Szoérvany jellegénél fogva az el6keriilt kis szamu al-
latcsont nem kothetd a leldhelyen képviselt kultirdk
egyikéhez sem. A lelhely kiterjedéséhez €s intenzitasa-
hoz mérve az allatcsont anyag meglepéen kevés, alla-
potat tekintve pedig annyira rossz megtartasi ¢s térede-
kes, hogy dllattani meghatarozasra alkalmatlan.

Keramia:

A finom keramia kivill szinte kivétel nélkiil fekete
vagy sziirke szind, feketéssziirke, néha vilagos sziirke, a
belsé oldal ugyanilyen, esetleg pirosas barna vagy tégla-
szinfi. A feliilet legtébb esetben polirozott. Ez sokszor
lekopott, csak kiscbb-nagyobb foltokban maradt meg.
Az edények viszonylag vékony faluak (4-7 mm), felii-
letiik kiviil-beliil simitott. Megjelenik a sziirkés fekete,
homokkal sovanyitott, torésfelilletén voroés szinid kera-
mia is. A finom keramia anyaga jol iszapolt. Altalinos a
homokos, kvarcszemcsés sovanyitas, de gyakori a kisebb
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kavicsszemekkel sovanyitott kerdmia is. Néhdny esetben
a finom pelyvas sovanyitas is fellelhetd.

A jellemz6é formakat minddssze négy tipus s ezek
valtozatai alkotjak. A leggyakoribbak a gombtestii edé-
nvek kiillonbozé varidcidi. 1de tartoznak a haromnegyed
gomb alaki (bomba formajun) edények (2. kép/5. 8: 3.
kép/ 3—4, 6.). egyetlen példidnyon taldlhatd fogdbityok
(8. kép/1.). Ez a forma behuzott peremmel is megjelenik
(3. kép/3. 7.). Az egészen meredek, fiiggbleges fala edé-
nyek ugyancsak ennek az alapformanak a nytjtott valto-
zatai (2. kép/1: 3. kép/2. 5, 9.). Ugyancsak e formanak
8.). Az edények pereme egyszeriien lckerekitett, vagy
tobbnyire beliilrél, ritkan kiviilrél elvékonyitott (3.
kép/3.). A haromnegyed gémb alakil edények kozt alta-
lanos a behuzott perem, egy szilik szdju példanynak ro-
vid allo pereme van (2. kép/7.).

Mély talak envhén ivelt fallal, néha enyhe S-profillal,
lekerckitett alsé résziik van. a felsé rész hosszikas és a
perem néha enyhén kihajlik (1./3: 2. kép/2-3, 5. kép/1.
4. 6-7)).

A ritkabban eléforduld tipusokhoz tartozik a
csonkakup alaki edények csoportja (2. kép/6, 9: 3.
kép/10-11: 5. kép/2: 6. kép/7.). az egyik darab ivelt fala
(2. kép/4.). Néhany szintén koénikus formaju. de kisebb
méretii és karcsubb toredék révén a csésze tipusa is
megtalalhat6 (3. kép/12: 5. kép/3. 5: 6. kép/7).

Ritka forma a csétalpas edényeké. amit ezen a lels-
helyen harom téredék képvisel (5. kép/9-11.). A csbtal-
pak alacsonyak, enyhén ivelt forditott csonkakupos for-
majiak. A cilindrikus formajn csétalp nem jelenik meg.
Az cgyik példdnyt harom bardzdabol allo fiiggbleges
vonalkoteg disziti (5. kép/9.).

A finom keramia csoportjdba tartozo téredékek
mindegyike besorolhato a fenti tipusok valamelyikébe,
kiilonlegesnck tarthato formaja edény nem keriilt el§.

A finom keramia diszitésében az a tipikus bekarcolt
vonaldiszités domindl, amely — egyéb jellemz6k kozt — a
Keszthelyi-csoportot elkiiloniti a DVK mas csoportjai-
101, azaz a vonalak tobbnyire szélesen és mélyen kar-
coltak, bardzdaszeriiek, keresztmetszetiik U- vagy V-
formdju (KALICZ 1991.19: M.VIRAG 1989.17.). El6-
fordulnak azonban egészen sekély €s keskeny vonalak is
(2. kép/7. 3. kép/7. 10; 4. kép/3:. 5. kép/8). A mintakincs
Balatonmagyarodon szegényes, ennek csak részben oka
a lcletanyag toredékes allapota. A bekarcolt vonalak
egyesével vagy pdrosaval (4. kép/13, 17, 20.) futnak. A
mintdkat a geometrikus alapmotivumok és variacidik
alkotjak: egyenesck és gorbék. A gorbe mintak kozt leg-
gyakoribbak az ivek (3. kép/7. 11, 4. kép/5, 8-11), ezek
mellett egy-két toredék képviseli a spiraloid mintat (4.
kép/7.). az egymadsba illesztett félspiralokat (1. kép/3.),
valamint az U-alaka mintat (1. kép/2.) is. A parhuza-
mosokbol alld ivek is csak toredékekbdl ismertek, ezért
ezek akar a patko- és szarvacska alaku diszek, akar a

spiraloid minta részeiként is elképzelhetoek (3. kép/s.
10. 4. kép/3—4. 6.). Az ivelt mintdk ritkabb valtozata a
hullimvonal (6. kép/8, 10.), az egyik toredéken harom-
szoros valtozatban lathatd. Néhany edény fenéktoredé-
kén, ill. ahhoz kozel, az edény also részén egyvonalas
ivelt minta talalhaté (5. kép/3, 6, 8.).

Az egyenes mintak legegyszeriibb megjelendsi for-
maja a vizszintes (4. kép/18.), a ferde (3. kép/8. 4.
kép/14.) vagy fiiggbleges vonal (4. kép/12.). Kérbefutd
vizszintes helyett Balatonmagyarodon V-alaku, ill. kor-
befutd cikcakk vonaln (3. kép/4, 9. 12.) mintdkat tala-
lunk a peremek alatt. Egy haromnegyed gomb alaki
edény rovid. 4116 pereme alatt egyenes vonali, de ferdén
karcolt vonal fut (2. kép/7.). Lel6helyiinkon sajitos mo-
don hidanyoznak a Keszthelyi-csoportra mashol jellemz6
fel egy U-alakd minta, melynek szarat rovid vonal zarja
le (1. kép/2.). A gorbe ¢s egyenes vonalak egyiitics
megjelenése csak kevés esetben figyelhetd meg. A sz6g-
ben megtoréd egyencsek meandroid mintak részei lehet-
nek (1. kép/2: 4. kép/15. 19-20.). Meg kell emliteniink
még egy masodlagos diszitd elemet, mely nem 6ndlloan,
csak a fo mintak kozt, azokat kiegészitve jelenik meg: a
rovid, vizszintes arkolas (4. kép/16.).

Bar nem jellemzé mértékben. de el6éfordulnak a fi-
nom keramidn is plasztikus diszek, biitykok és fiilek
formajaban. Két biityokfiil vonaldiszitéssel kombinlo-
dik: az egyik biityokfiil mellett (4. kép/1.), a masik eset-
ben (4. kép/2.) pedig alatta egyenes vonalil, ferde vonal-
diszités lathaté. Egy haromnegyed goémb alaku edény
hasan kicsi, hegyes biityok helyezkedik el (8. kép/1.). Ez
az edény nem csupan az oldaldn 1évé biitydk miatt sajat-
sagos. hanem azért is, mert anyaga (pelyvds, kvarc-
szemcses sovanyitasu), megmunkalasa (relative vékony
fala, kiviil-beliil gondosan simitott feliilete), valamint
diszitése (a pereme alatt korbefuto fiiggdleges korombe-
nyomkodasok) révén a finom ¢és a durva keramia kate-
goridk hatdran helyezkedik el. Koromesipést is csak egy
esetben taldlunk a finom kerdmia csoportjan beliil (6.
kép/7.), egy konikus csésze pereme alatt korbefutd sor
formajaban.

A durva keramia készitési technikajat a pelyvat bdsé-
gesen alkalmazo sovanyitds jellemzi. a pelyvit éndlléan
vagy homokkal és kisebb-nagyobb kavicsdarabokkal ve-
gyitve alkalmaztidk. Egy-két esetben extrém méretii ka-
vicsszemeket is felhasznaltak a sovanyitashoz (9. kép/5.
7.). A kavicsos sovdnyitas Ondlléoan is cléfordul (9.
kép/8.). A keramia szine fGleg voros vagy vordses barna,
a szinte kizdrdlagos oxiddcios égetési technikanak ko-
szonhetéen. Esetenként eléforduinak a barna (7. kép/1;
7. kép/4.). a sziirke (6. kép/8. 10.) és a fekete (7. kép/5.
12. kép/1.) szinek kiilonb6z8 arnyalatai is. A torésvonal
vagy a felszinnel azonos szini, vagy gyvengébb égetés
esetén kozépen sziirkés, fekete. Az edények fala vastag,
lévén tobbnyire nagy méretii edényekrdl sz, de az
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ugyanilyen tcchnikaval készitett kisebb edényeknél (9.
kép/1-2.). ill. a palackokndl (7. kép/3. 8. kép/2.) véko-
nyvabb. A felilletkezelésre jellemzd, hogy a tulnyomo-
részt szerves anyaggal sovanyitott edények esetében a
felszin durva, riicskos. egyenetlen. a kevesebb szerves
anyagot ¢s tobb homokot, ill. kavicsot vegyitd sovanyita-
st keramiak felszinét viszont elsimitottdk. Az égetés so-
ran kihullott szerves sovdnyitd anyag helyén a felszin
szabalytalanul lyukacsos (9. kép/6-7.).

A f6 edényformak hasonloak a finom keramidnal
emlitettekhez. A leggyakoribb rekonstrudlhatoé forma a
bhomba formdju edényeké, melyek alapvetden két valto-
zatban. szik szdjjal (hdromnegyed gémb alakuak) (6.
kép/5. 7. kép/5. 8. kép/3. 5-6: 9. kép/3.). ill. széles szdj-
nvildssal (félgomb alakiiak) fordulnak eld (9. kép/1.). A
haromnegyed gomb alaku edények meredek falu valto-
zata a durva keramia kategéridjan belill is megjelenik
(8. kép/4.). Az edények pereme altaldban egyszeriien le-
kerekitett, de néha cléfordul az elvékonyitott (8. kép/3.)
¢s kissé profilalt perem is (8. kép/6: 9. kép/4.).

Ebben a kategoériaba talalunk olyan formadakat is, me-
lyek a finom kerdmiandl nincsenek képviselve. Ilyenek a
cilindrikus vagy kihajlo nvakit amfordk (7. kép/1-2.). a
palackok cilindrikus (7. kép/4.) vagy kehelyformaji
nyakkal (7. kép/3: 8. kép/2.). Tovabba ide tartoznak a
nagy méretii taroloé edények, melyek csak toredékekben
maradtak meg (10. kép/10-11: 11 kép/I-3. 6. 12.
kép/1. 4, 6.).

Rekonstrudlhatd putfonyedény nem keriilt el6. Egy
kettéslyukn. nagy méretii, un. dupla fiil alapjan (12.
kép/5.) azonban a forma meglétére kovetkeztethetiink
(PAVUK 1980.33.). A konikus talakat — mely forma a
durva keramia kategoridjan beliil is kevésbé preferalt
(KALICZ 1991. Abb. 13/4, GLASER-REGENYE
1989.5. kép/1.). — mindossze két példany képviseli: a
nagyobb tal pereme enyhén profilalt (9. kép/4.), a ki-
sebb. karcsubb tdlat pedig két oldalrol Gsszelapitott, fer-
de alldsu biityok és egy ferde tlizdelés disziti (9. kép/2.).
Az edények feneke gyakran lekerekitett. mindenféle
hangsilyozas nélkiili vagy egyenes és az edényfallal éles
szogben taldlkozik.

A durva keramidn — a finom keramiatol eltér gya-
korlat szerint — gyakran alkalmaztak fiilcket, ezek szinte
kivétel nélkill kerek vagy ovdlis atmetszeti. fiiggdlege-
sen atfirt vastag hurkafitlek (12. kép/1-4: 6.).

Az edények pereme a legtbb esctben egyszeriien ki-
képzett, lekerekitett. Egy hdromnegyed goémb alaka
edény (7. kép/5.) és egy kihajlé nyaki amfora (7. kép/1.)
peremét benyomkodassal, ill. bevagdosassal tagoltak.

A diszitett ¢s mindenféle diszitést nélkiil6z6 keramia
toredékek aranya azt mutatja, hogy a durva kerdmia tal-
nyomo (0bbségét egyaltalin nem diszitették. Kisebb ré-
szilkon azonban taldlunk diszitéseket, melyek fbleg
plasztikusak. A legaltalanosabb diszit6é elemek a fogd-
biitykok €s a biityokdiszek, valtozatos formakban alkal-

mazva., ez utobbiak valamivel kiscbb szamban. A fogo-
biitykok — funkcionalis okokboél — tobbnyire jol kiemel-
kednek az edény felszinébdl. Allhatnak egyesével és
duplan is (11. kép/3.). Formajukat tekintve a gémbsze-
riitél az ovalison at a kihegyesedd csucsos fogobiityko-
kig sok forma megtaldlhatd. Egy példany szcles és la-
pos, csticsosodo vége felemelkedik (11. kép/6.). Tald-
lunk oldalrél (9. kép/1-2.), ill. alulrol-felilr6l (11.
kép/5.) ellapitott, hegyes biitykoket is. A legegyszeriib-
bek a gombos. kerek biitykok (11. kép/1.). valtozatosab-
bak a kozépen fiiggblegesen tagolt ovalis biitykok (10.
kép/8. 10; 11. kép/9.). Eléfordulnak hosszikds formdju
fogobiitykok kettdé (10. kép/3.), sét harom (10. kép/1.)
ujjbenyomassal tagolva. Az el6bbi példakon a tagolas
fiiggdleges, de lehet vizszintes allast is (10. kép/11.),
ahogyan maguk az ovilis fogobiitykdk is allhatnak viz-
szintesen ¢és fiiggblegesen is. A cilindrikus biitykok ko-
zepén 1évo bemélyedés hol sekélyebb (10. kép/7.), hol
mélyebb (10. kép/4:6; 11. kép/7.). A tagolt fogobiitykok
egy sajatos fajtdja, amikor a tagolds aszimmetrikusan,
oly mddon jelentkezik. hogy a biityok egyik felének a
helyén ujjal bemélyitették az cdényfalat (10. kép/2.). A
biitvokdiszek laposak. majdnem az edény felszinébe si-
muldak, kozépen bemélyitett formdaban is megjelennek
(9. kép/3.). Egy lapos és kisméretli biityok felszinét sok.
szabdlytalanul 4l16 kis dudor tagolja (10. kép/9.).

A plasztikus diszek mellett joval kisebb szamban ta-
lalunk bemélyitett diszitéseket is. Ezek egyenes vonalu
hosszabb-rovidebb tiizdelések (5. kép/12-13: 6. kép/2, 9;
9. kép/2.), egyik esetben sem folyamatos, az edény egész
keriiletén korbefuto diszitések. Egy kis méretii konikus
tal oldaltoredékén ferdén helyezkedik el egyetlen tizde-
1és (9. kép/2.) . Mas csetekben a mintdt egymas alatti
sorokba szabdlytalan kozonként elhelyezett vizszintesen
vagott rovid tiizések alkotjak (5. kép/12-13: 6. kép/9.).
Egy hdromnegyed gomb alaku edényen egy fiiggbicges
barizda egyik oldalidn egymads ald rendezve, két viz-
szintes tiizdelés helyezkedik el (8. kép/3.).

Egyéb bemélyitett diszitések is megjelennek: korom-
benyomkodas két toredéken fordul eld (6. kép/1-2.), ez
utobbin tlizdeléssel kombinaltan. Koromesipést tébb ke-
rdmian is lathatunk, az egyiken o6ndlléan (6. kép/6.),
mig a mdsikon egy fogobityok folott elhelyezve (10.
kép/11.). Mindkét esetben egyetlen korémesipés maradt
meg a toredékeken, igy nem rekonstrualhatd. hogy mi-
lyen minta részét képezték. Mas toredékeken a kdrom-
csipések siiriin és szabalytalanul elhelyezve, az edény
nagy feliiletét vagy egészét elboritva jelennek meg (ltsz.:
96.5.17.).

Az ujjbenyomkodas ritkasan, egy sorba rendezve (6.
kép/4.) és az edény pereme alatt széles savban stiriin el-
helyezve is el6fordul (6. kép/5.). Egy toredéken egyetlen
ujjbenyomads latszik (6. kép/3.), nem rekonstrualhato,
hogy milyen minta részét képezte. Egyetlen esetben for-
dul €l a benyomott korckbd! allo diszités: egy vastag



1 P. Barna Judit

fali oldaltoredéken, melyen ujjbenyomassal tagolt viz-
szintes allasa, ovalis fogobiityok van, valdszinilleg
szalmavéggel bebokdosott korokbol allds sor fut a bii-
tyok folott, azzal parhuzamosan. A biityok alatt még egy
szalmavéggel benyomott kor — nyilvin egy parhuzamo-
san futd6 sor részeként — ldtszik a toredéken
(Itsz.:96.5.18.).

A legkiemelked6bb lelet egy kis méretli, ember alakii
szobrocska toredéke (1. kép/la-1b-lc).” Nem o6nallo
plasztika, analdgidk alapjan feltehetd. hogy eredetileg
egy edény peremét diszithette.

A szobrocska sziirkés barnas szinii, anyaga homokkal
¢s apro kavicsszemcsékkel sovanyitott égetett agyag. M=
5. 1cm, Sz= 2. 4 cm. A szobor durva, elnagyolt kidol-
gozasu. Torzse nagyjabol hengeres. ovdlis dtmetszetil.
Az arc lapos, nem ugrik ki a torzs sikjabol. A homiok
két oldalra erdteljesen kiszélesedik, a fejteté szintén la-
pos ¢és hatrafele megnyulik. A fej hatsé része, a tarko
helye letort. A szemeket és a szijat bemélyitett vonalak
jelzik. Az orrot nem dbrazoltak. A fej mindkét oldalan.
nagyjabol a szemekkel egy magassagban egy-egy félkor
alaki bemélyitett vonal jelzi a fiileket. A karokat két ol-
dalra 4ll6 kis csonk helyettesiti. a labak nem kiiloniilnek
cl. A VK idolok nagy részére jellemz6 vonds. hogy a la-
bakat nem egyenként abrazoltak. hanem egy hengersze-
ri alsérészben osszetomoritve (HOCKMANN 1972
188.). A balatonmagyarodi idol sajatos vonasa. hogy a
hengerszeril torzs also részén, korilbeliil a térdek ma-
gassagaban két rovid és sekély vizszintes bekarcolas lat-
hato. melyck nyilvanvaloan a térdeket jelezték. Sem noi,
sem férfi nemu jegyek nem kiilonbozicthetdek meg.

A mellkason V-alaku bekarcolas latszik. A hatolda-
lon kozépen szintén egy mély bekarcolas fut végig,
melvbdl két oldalt hdrom-harom ferdén lefelé futd rovi-
debb vonal agazik ki. A bekarcolt vonalak rendszere az
un. feny6ag motivumot rajzolja ki. A torzs legalsé része
letort. a torésfeliilet ferde, valoszinileg utdlagosan lecsi-
szoltdk. Makkay J. hasonld agyagszobrocskakrol meg-
allapitotta, hogy nem 6nallé plasztikdk voltak, hanem
letortek valahonnan, valészinilleg egy edény vallarol. A
balatonmagyarodi sem 6nallo plasztika. hanem applikalt
abrazolas lchetett, feltchetbleg szintén edény peremérol
tort le. Ercdeti helyzetében oldalnézetbdl hatrafelé dolt,
igy arca kissé felfelé tekintett. Bizonyos esetekben — pl.
az. Aba-dngyihegyi fejtoredéknél — feltételezhetd, hogy
miutdn letortek az edényrél, idolként hasznaltik tovéibb
czeket a targyakat (MAKKAY 1969.264; ué. 1975.). Ez
a feltevés elképzelhet6 a balatonmagyarddi szobrocska-
val kapcsolatban is.

A kerdmia pdrhuzamai

A leletegyiittes a DVK Keszthelyi-csoportjanak jel-

legzetes jegyeit mutatja. A DVK-nak ezt a csoportjit
Kalicz N. elsGsorban tipoldgiai alapon kiilonitette el
(KALICZ 1991.26.). A szakirodalombol nem sok analo-
giat lehet felsorakoztatni, hiszen annak ellenére, hogy a
Keszthelyi-csoportnak szamos leldhelyét ismerjiik," sét,
a DVK ismert lel6helyeinek mintegy a felét ezek teszik
ki, kevés a kozolt leletegytittes.

Az ismertetett leletegyiittesben képviselt edényformak
kivétel nélkiil a Keszthelyi-csoport megszokott formai.
Ezek tehat a finom keramidnal mindenekel6tt a gomb-
testh edények és variaciok: ennck a legéltaldnosabb
edényforminak szamos parhuzama emlitheté a Keszt-
helyi-csoportbol, példdul  Becschely 1 (KALICZ
1977.120.), Kustanszeg-Lisztessarok (KALICZ 1991.
Abb.6/3; Abb. 7/2, 4, 8, 11-12, 14, 17: Abb. 8./3-8, 10;
Abb.9/1-2. 10. 12: Abb.11/1-8). Keszthely-Dobogod
(MRT.I 1. kép/9-10: 2. kép/1), Juta—Gagarin
(KALICZ-MAKKAY 1975, XXII. kép/3-5.), Pari—
Altacker (TORMA 1971a 7. kép/l. 5.), Mencshely—
Berki-kat (REGENYE 1991. 34, 1. kép/1-20) lel6he-
lyekrdl. Behizott peremil. gombszelet alakii edények
vannak Kustanszeg-Lisztessarok (KALICZ 1991. Abb.
7/5. 10. Abb. 8/13, 15 Abb.10/3, 6. Abb. 12/2-4, 6),
Keszthely-Dobogé (MRT.I. 1. kép/12.). Juta-Gagarin
(KALICZ-MAKKAY 1975. XXII. kép/17), Pari-
Altacker (TORMA 1971a 7. kép/2. 10) leletegyiittesei-
ben is. Az egészen meredek. fiiggdleges falu edények
parhuzamaként emlithetd példak Keszthely-Dobogd
(MRT.I.1. kép/5. 8, 12: 2. kép/4). Kustanszeg—
Lisztessarok (KALICZ 1991. Abb. 7/6; Abb. 8/11. 13.
17. Abb.10/2)) Juta—Gagarin (KALICZ-MAKKAY
1975. XXII. kép/1), Pari-Altacker (TORMA 1971a 7.
kép/9.) leléhelyekrdl ismertek. A félgomb alaka edények
analogidit szintén tobb leletegyiittesben megtalaljuk:
Keszthely-Dobogé  (MRT.LI.t./1). Becschely L
(KALICZ  1977. 48.t/1). Mencshely—Berki-kut
(REGENYE 1991. 34, 1. kép/2.). Kiviilrél elvékonyitott
peremre mdas lelShelyen is akad példa (Mencshely—
Berki-kiit, REGENYE 1991. 1.t./4.). Bomba alakn ed¢-
nyck enyhén kihajlo, ivelt peremmel mashol, pl.:
Mencshelyen is csupan kisebb szamban fordulnak elo
(REGENYE 1991. I1.t./11-15.). A mély tdlak analogidit
Kustanszeg—Lisztessarok (KALICZ 1991. Abb. 7/1. 3,
7. Abb. 8/2: Abb. 9/3-4. 8-9:). Mencshely—Berki-kut
(REGENYE 1991. 34, ILt/1-7). Kap (GLASER-
REGENYE 1989. 1.t./12-13.), Juta-Gagarin (KALICZ-
MAKKAY 1975, XXII.t./2, 6.) és Pari-Altacker
(TORMA 1971a 7.t/8.) lcléhelyekr6l ismerjiik. A
csonkakupos edények a Keszthelyi-csoport mas lel6he-
lyein is dltalanosak: Kustanszeg-Lisztessarok (KALICZ
1991. Abb. 6/4. Abb. 9/7; Abb.10/5, 7, Abb.12/1. 5, 9),
Keszthely-Dobogé (MRT.LI.  kép/13), Mencshely—
Berki-kut (REGENYE 1991. 34, 1. kép/8-10.). A
csonkakap alaki talak a csoportjukon beliili leggyako-
ribb, altalanos format képviselik, azaz szélesek és ala-
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csonyak. néhany kis méretli konikus edény révén — me-
lvek meéretiiknél fogva inkabb csészéknek mondhatok —
azonban megjelenik a karcst valtozat is (3. kép/12. 5.
kép/3.). Nem csak lelShelyiinkon, hanem altaldban a
Keszthelyi-csoport keramidjdban is kisebb szamban
képviselt tipus a csétalpas talaké. Az 5. kép/9. toredek-
kel mind formdjat. mind pedig diszitését tekintve szinte
megegyezd darab  kerilt el Keszthely—Dobogén
(MRT.L Lt/11: TYITOV 1980. Puc.159/6.). Tébb ha-
sonldan diszitett csétalp ismert a legrégibb DVK-bol:
Szakdly (TORMA 1971b 13/7.). Boskovstejn (QUITTA
1960. Abb. 6. k), Cifer-Pac (PAVUK 1994. Abb.4./7.).
Rovno (PAVUK 1994. Abb.2./5.). Mencshelyen tobb
csOtalp toredék is eldkeriilt. ezek tobbnyire szintén eny-
hén ivelt forditott csonkakipos formdjuak. de ott a
cilindrikus forma is jelen van (REGENYE 1991.
[.t./16-19: 1I1.t/1.). Az egyik példdny diszitése hasonlo
a balatonmagyarodihoz, bar cz a téredék inkdbb magas
csbtalp darabja lehetett (uo. I1.t./18.). Egy nagyobb tal-
pas edény toredékén (5. kép/10.) a talrész also fele kissé
homoruian ivelt. Csotalpas edények Kustanszegen, Pari—
Altackerben és Kipon is a ritkabb formak koze tartoz-
nak (KALICZ 1991. 19: TORMA 1971a 28. GLASER-
REGENYE 1989. 1L kép/13-14.).

A keramidn alkalmazott diszitések szintén megszo-
kottak a Keszthelyi-csoporton beliil. A csoport jellegze-
tes diszitési modjat Kalicz N. részletesen elemezte a
kustanszegi leletek kapcsan (KALICZ 1991.19-23.). A
balatonmagyarodi leletek szamos egyezés mellett né-
hany eltérést mutatnak ezekhez képest.

A széles vonalu barazdak ill. a vékonyabb vonaldi-
szek nem csak a legtipikusabb diszitési elemek a
leletegyiittesben, hanem kiilonboz6 variacioik révén a
legvaltozatosabbak is. ezenkiviil kronolédgiailag is érté-
kelhetdk. A 1§ diszité motivumok koziil a kiilonbdzd
fvek a Keszthelyi-csoport minden lel8helyén jellemzéek.
spiraloid mintdkra Kustinszeg-Lisztessarok (KALICZ
1991. Abb. 7/2. 13. 17. Abb.12/8), Juta—Gagarin
(KALICZ-MAKKAY 1975. XXIL.t/1, 3, 6. 10-11.),
Pari-Altacker (TORMA 1971a 7.t./1, 4. 11), Mencs-
hely-Berki-kiit (REGENYE 1991. 1.t./13-14.). egymas-
ba illesztett, ill. dsszekapcsolodo félspiralokra Kustin-
szeg-Lisztessarok (KALICZ 1991. Abb. 7/2, 7, 11, 13,
17, Abb. 8/4: Abb. 12/3. 8, 11) Keszthely-Dobogod
(MRT.L Lt/10.), Kap (GLASER-REGENYE 1989. 1.
kép/11.) és Kaposvar-Tiiskevar (DRAVECZKY 1966.
Taf.1./1.) leletegyiitteseiben taldlunk példat. A patké és
szarvacska alaku disz jelenléte Balatonmagyarddon nem
bizonyithatd. pedig ez mas leldhelyeken a yezérmoti-
vumok koz¢ tartozik: Kustanszeg-Lisztessarok anyagara
kimondottan jellemzd (KALICZ 1991. Abb. 6/3—-4: Abb.
7/2.°5. 12, 16.), tovabba jelen van Becsehely I. (ué.
1977. 48. kép/l.), ¢és Juta-Gagarin (KALICZ-

MAKKAY 1975. XXI1.t./16.) lel6helyeken. Az ivelt vo-
nali motivumok — a Keszthelyi-csoport mas lel6helyei-

nek anyagai alapjan pl.. Kustanszeg-Lisztessarok
(KALICZ 1991. Abb.6/3—4: Becschely (u6. 1977. 48.
kép/1.). Kaposvar-Tiskevar (DRAVECZKY 1966.
Taf.1./1.). Pari-Altacker (TORMA 1971a 7.t./11.), —
feltchetbleg az edény egész feliiletén korbefutd mintak, a
kéapolnapusztai anyagban azonban csak részletek figyel-
heték meg. A hullamvonal alkalmazasara a csoporton
beliill Kustanszegrél (KALICZ 1991.Abb. 12/10.),
Veszprémb6l (MRT 1II. 1.t/3.) ¢&s Mencshelyrdl
(REGENYE 1991. IIL.t./15-16) talalunk analégidkat.
Az U-alaki diszités megvan a Keszthelyi-csoportban is,
pl.: Mencshely-Berki-kuton (REGENYE 1991. 1.t./18,
II.t./13. 15.). Fenéktoredéken egyvonalas ivelt minta az
idésebb VK-ban vékony fali keramidn csak Bifarol is-
mert (PAVUK 1980. Abb. 10/7, 24/14.). Csak toredéke-
ken talalhatd. igy nem vilagos. hogy f6- vagy kiegészitd
motivum-e (PAVUK 1980.31.). Az egyik balatonmagya-
rodi példa (5. kép/3.) alapjan elképzelhetd, hogy egye-
diili mintaként diszitette az edényt. Itt egy kis méretii
csésze also felét szinte teljesen kitolti a motivum. Ana-
16gidk a Keszthelyi-csoport fiatalabb fizisibol pl.: Kus-
tanszegrél ismertek (KALICZ 1991. Abb.9./11, 13
Abb.12./17).

Az egyenes mintdk koziil a mds leléhelyeken — pl.:
Kustanszeg-Lisztessarok (KALICZ 1991. Abb. 6/3:
Abb. 7/1: 8/1, 11). Keszthely-Dobogé (MRT.I. 1.t./5, 8,
9).  Juta—Gagarin  (KALICZ-MAKKAY 1975.
XXI1.t./1-2. 4). Pari—Altacker (TORMA 1971a 7.t./8—
11). Mencshely-Berki-kut (REGENYE 1991. 1. kép/1-
4.) — oly gyakori perem alatt korbefutd vizszintes vonal
egyaltalan nem fordul el6. A perem alatti cikcakk vo-
nald mintdt megtaldljuk Keszthely-Dobogon is, két
esetben a balatonmagyarddi példiakkal megegyezé mo-
don. cgy csetben viszont kottafejes diszitéssel kombi-
naltan (MRT. L. 1.t./2). A perem alatt egyenes vonali. de
ferdén karcolt vonal meglétére is talalunk analogiat. pl.
Mencshelyrél (REGENYE 1991. 1.1./5, I1.1./8).

A kampoés minta meglétére Kustanszegen (KALICZ
1991. Abb. 6/3. Abb. 7/4, 8), Becsehelyen (KALICZ
1977. 48.t./1.). Keszthely-Dobogén (MRT.1. 1.t./5, 8),
Kiipon (GLASER-REGENYE 1989. I. kép/2. 9.). Gor-
getegen (DRAVECZKY 1966. Taf. 7./2.) és Pari—
Altackerben (TORMA 1971a 7.t./10-11) taldlunk pél-
dakat. R. Gléser megallapitasa szerint a kampds moti-
vum, mint £6- ill. masodlagos minta elterjedése — a fe-
ketés sziirke, homokkal sovdnyitott finom keramiaval
egylitt — csak a DNy-Dundntalon jellemzd, el6fordulasi
centruma Becsehely és Kustdnszeg térsége. Keszthely és
Kaposvar kornyékén mar kevesebb példa taldlhato. eb-
ben a térségben talan az elterjedési teriilet hatara sejt-
heté (GLASER 1993. 259-260.). A meandroid minta
gyakori a rokon leletegyiittesekben: Kustdnszegen
(KALICZ 1991. Abb.), Keszthely-Dobogén (MRT.L
1.t./12). Mencshely-Berki-kuton (REGENYE 1991.
Lt/12, ILt/6-10) és Kuapon (GLASER-REGENYE
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1989. 1.t./4.). A masodlagos mintdk kézil a rovid. viz-
szintes arkolas meglétére parhuzamként emlithetd:
Mencshely-Berki-kut  (REGENYE 1991, 11.t/19;
MLt/19-20) ¢s Kuap (GLASER-REGENYE 1989.
V.t./9.).

A finom kerdmia edényein mashol is ritkan taldlunk
fogobiitykoket, néhany példa azért emlithetd: Keszt-
hely-Dobogd (MRT.I. Lt/7: ILt/7.. KALICZ 1983.
Abb. 18/6.) és Mencshely-Berki-kut (REGENYE 1991.
IV.t./1.). Az els esetben fiiggblegesen. mig a masodik
esctben vizszintesen van atfiirva a fogobiityok. Kérém-
csipés ebben a kategdridban nem tipikus, bar néha elé-
fordul. pl.: a Keszthely—dobogéi anyagban, egy bomba
formdju edényen. dupla sorban (MRT I. I1.t./2)).

A durva keramia formai — sziik szaji haromnegyed
gomb alaki. ill. széles szdju. f€lgdmb alakd edények,
konikus talak. cilindrikus vagy kihajlé nyaka amforik
¢s nagy méretii tarold edények — mind tipikusnak tart-
hatok a Keszthelyi-csoportban. A bomba formaji edé-
nyek a lcl6helyiinkon megfigyeltekhez hasonléan a
Keszthelyi-csoport mas Icldhelyein is a durva keramia
vezertipusdt alkotjak. Sziik szdju hdromnegyed gomb
alakn  edények Kustdnszeg-Lisztessarok (KALICZ
1991. Abb. 6/12: Abb. 13/1-2: Abb. 14/3-4. Abb. 15/2—
3. 6. 11-13: Abb. 16/12), Kup (GLASER-REGENYE
1989. IV.t/1-4. 6-8.). Mencshely-Berki-kut (REGE-
NYE 1991. IV.t./10, 12, V.t./9.), széles szaju, félgomb
alakiu  edények: Kustanszeg-Lisztessarok (KALICZ
1991. Abb. 13/9-11. Kup (GLASER-REGENYE 1989.
IV.1./2-8. V.1./1-3.), Mencshely-Berki-kit (REGENYE
1991. V.t./1.) lel6helyeken is nagyobb szamban vannak
jelen a durva keramian belil. Ezek meredek fala vélto-
zatal sem ritkdk az emlitett leletegyiittesekben: Kustan-
szeg-Lisztessarok (KALICZ 1991. Abb. 6/13. Abb.
13/3). Kuap (GLASER-REGENYE 1989. IV.t/5.).
Mencshely-Berki-kiit (REGENYE 1991. TV.t/15). A
csak a durva kerdmia kategoriajaban képviselt formak is
dltaldnosak a Keszthelyi-csoport mas leléhelyein, pl.
cilindrikus vagy kihajlé nyakit amforékat, palackokat
tobbek kozt Kustanszeg-Lisztessarok (KALICZ 1991.
Abb. 14/1-2. 5. Abb. 15/9-10; Abb. 16/15.), Kup
(GLASER-REGENYE 1989. V.1./8. 10.). Mencshely—
Berki-kut (REGENYE 1991. 4.t/7-8.). Keszthely—
Dobogd (kozoletlen. 1tsz.:65.133.32.). valamint nagy
méretii tdrolé edényeket Keszthely-Dobogé (MRT 1.
ILL/10-11: ill. tobb kozoletlen darab’)., Pari-Altacker
(TORMA 1971a 8.1./9.). Kip (GLASER-REGENYE
1989.19.). Mencshely-Berki-kat (REGENYE 1991.
V.1./2-4.), stb. lel6helyckrdl is ismeriink. A dupla fiil —
mely legtobbszoér a puttonyedényeken fordul elé —
Keszthely-Dobogén és Mencshelyen is meg van (MRT
[. IL.1./12, REGENYE 1991. 6.t./3.). A palackokat és a
puttonyedényeket kis toredékek alapjin nem Iehet elkii-
I6niteni egymadstol, mivel a két formdt alapvetéen a fii-
lek szdma és elhelyezkedése kiilonbozteti meg (PAVUK

1980.33.). A fiigg6legesen atfurt fiilek az idésebb VK-
fejlédést lezard Milanovce-fazisban jelennek meg, a
formalodo fiatalabb VK kezdetét jelzé elemek egyike-
ként (PAVUK 1980.47). Mig pl: Mencshelyen a
profilalt perem altalinosan jellemzi a haromnegyed
gomb alaku edényeket (REGENYE 1991.38; 4.t./10.),
Balatonmagyarddon ennél az edényformandl. mint mar
sz6 volt réla. csak néhdny esetben fordul el6 a kissé el-
vékonyitott és enyhén profilait perem. A bomba alaku
edényeknél az elvékonyitott perem még az idésebb fazis
hagyomanya (KALICZ 1991.23, Abb.15/6, 12-13). A
bevagdosdssal tagolt peremii, kihajlo nyaka amfora
megfeleldjét. mind az edényformat, mind pedig a perem
kiképzését tekintve, Keszthely-Dobogon és Mencshely—
Berki-kat lel6helyeken taldljuk meg (kozoletlen,
Itsz.:65.133.32: ill. REGENYE 1991. 4.t/7)).
Balatonmagyarédon a durva kerdmia formai mind a
megszokott tipusokat képviselik, kiilonleges vagy ritka
forma — mint pl.: Kustinszegen a lapos. ovalis tal
(KALICZ 1991. Abb. 6/2.) nem keriilt eld.

A biitykok alkalmazasa altalanos a kultara egész élete
soran, igy a Keszthelyi-csoport keramidin is. Kustansze-
gen (KALICZ 1991. Abb.6/10: Abb. 13/5-9: Abb. 15/3—
8. 16/1-7, 9-15). Keszthely-Dobogon (MRT.I. I1.t./8,
11). Mencshelyen (REGENYE 1991. V.t./5-8. 10-11.)
és Pari—Altackerben (TORMA 1971a 7.t./3: 8.1./8) is
tobb fajtajuk eléfordul. osszességében azonban ugy ti-
nik, hogy Balatonmagyarddon, méretben és kivitelben, a
megszokottndl valamivel valtozatosabbak a fogobiity-
kok. Példaul a sajatos. aszimmetrikus fogobiityoknek
(10. kép/3.). ill. a kis dudorokkal tagolt feliiletii® bii-
tyoknek (10. kép/9.) eddig nem taldltuk analogigjat a
kozzétett leletanyagokban.

A ferde tizdelésre Mencshelyen (REGENYE 1991,
4.1./12-14)) ¢és Keszthely-Dobogon talalunk parhuza-
mokat, ¢z utobbi esctben a tiizdelés kordicsipéssel
kombinalédik (kézoletlen. ltsz.: 65.131.34.)). Az egyik
tiizdelt diszii toredék (6. kép/9.) padrhuzamat Keszthely—
Dobogon talaljuk meg. A tizdelés Kustanszegen is rit-
kan fordul elé (KALICZ 1991. Abb.6/10). A bekarcolt
diszitéseknek a 8. kép/3.-hoz hasonld elrendezésére a
legrégibb VK-ban vannak parhuzamok. pl. Bicskén
(MAKKAY 1978.21. és PL. 11I/2. PL.VI/1a-1b) ¢és Medi-
nan (KALICZ-MAKKAY 1975. XXIII.t./1.). Hasonlo
motivum el6éfordul még egy kupi edényen, ahol 3-3 be-
karcolasbél allo fiiggéleges. ill. vizszintes helyzetii vo-
natkdtegek toltik ki korben az edény feliletét
(GLASER-REGENYE 1989. 1.t./10.), valamint a korai
kottafcjes keramiaban is (uo. 22. jegyzet). A csipett di-
szités a Keszthelyi-csoport torzsteriiletén ritkdn jelent-
kezik: Kustdnszegen (KALICZ 1991. Abb.6/9), Péri-
Altackerben (TORMA 1971a 7. kép/7; 8. kép/5, 9.) és
Keszthely-Dobogon (MRT L. 11.t./2) néhany toredéken
talalhaté. A koromcsipésck tobbnyire sorba rendezve
dllnak. de Keszthely-Dobogon és Mencshelyen is el6-




A dunantili vonaldiszes kerdmia kultirdjanak leletei Balatonmagyarod—Kapolnapusztdrol 13

fordul, hogy az edény felszinét szabalytalanul és siiriin
boritjak (ltsz.: 65.131.34; REGENYE 1991. 6.t./6.). Ez-
zel szemben a csoport elterjedési teriiletének hatdrzona-
jaban vannak olyan lel6helyek. ahol a diszitett durva ke-
ramian beliil ennek a diszitési elemnek az eléfordulasa
magas, pl.. Gy6rszemere-Toth-tag lel6helyen 10%-os
(REZI KATO 1993. 21.). s ugyanigy Mencshelyen is
mcglehetésen gyakori (REGENYE 1991. 4.t./11, 6.t./5—
6.). Kapon osszességében kevés a diszitett durva kera-
mia. ezek k6zt azonban a csipett disz. ill. a kdrémcesipés
tobbszor is eléfordul (GLASER-REGENYE 1989.
IV.1./4-8.). Az ujjbenyomkoddsnak a balatonmagyarodi
anyagban fellelheté mindkét alkalmazasi modjara tald-
lunk analégidkat Keszthely-Dobogon (MRT.I. I1.t./8;
65.133.35. és 65.132.4. ltsz.). Kupon az edények egész
feliiletét boritja ilyen diszités (GLASER-REGENYE
1989. IV.t/1. 8.). Kustinszegen — ujjbenyomkodassal
kialakitott plasztikus szegély formdjaban — ritkdn jelent-
kezik ez a diszitési moéd (KALICZ 1991. Abb.6/11:
Abb.16/8.). Mencshelyen az cdény oldalan sorban elhe-
Iyezett (REGENYE 1991.VI.t./7)). ill. a perem alatt
korbefuté ujjbenyomkodasra is taldlunk példat (REGE-
NYE 1991. 4.1./10.). A benyomott korokbdl allé diszi-
tésre a legidésebb VK leletek kozt ismeriink parhuza-
mokat Bifla’ (PAVUK 1980. Abb.29/5.) és Hurbanovo®
(uo. Abb. 35/9. Abb. 38/10.) lel6helyckrdl. de késdbb,
zselizi kornyezetben is eléfordul. pl.: Gy6r—Pdpai vam
leléhelyen (MITHAY 1966. 8.t./12), igy a Keszthelyi-
csoportban valo megjelenése nem varatlan, még ha iro-
dalmi példa korabbrol nem is emlithetd. A korai VK-
ban €z az cgyetlen olyan diszitéelem. melyet Impresso-
technikdval készitettek. A technika koraneolit elézmé-
nyekre nyilik vissza (PAVUK 1980. 37.).

Az ember alaku szobrocska meglehetdsen ritka, de
jellemzd leletnek szamit. A hasonld szobrok a VK egész
elterjedési teriiletén nagyjabol egyvforman elterjedtek
(HOCKMANN 1965.1.). A Keszthelyi-csoport teriileté-
6l csak kevés és toredékes plasztikus emberdbrazolas
ismert. Kisunyombol szarmazik egy torzo, melynek di-
szitéese még az idésebb fazis hagyomanyait tikrozi
(KAROLYI 1984. 434. szamozas nélkiili tabla. jobbra
lent). Maga a kisunyomi lel6hely Kalicz N. szerint az
ott megjelend zselizi leletek alapjan a Keszthelyi-
csoport fiatalabb fazisaba teheté (KALICZ 1991.26.).
Szakalyrol ismert egy meglehetésen stilizalt idol
(KALICZ 1991.23.: Makkay ct. al. 1996.118.).

Az emlitett két toredékhez csatlakozik tehat a bala-
tonmagyarodt szobrocska. igy osszesen harom idol-
vagy szobortdredeék tarthato biztosan a Keszthelyi-
csoport leletének. A csoport elterjedési teriiletéhez. de
még a DVK legiddsebb fazisihoz kothetd tovabbi két
plasztikai dbrazolas: az egyik egy valdsziniileg iil6 férfit
dbrazold, hengeres testi torzé Zalavarrol (HOCK-
MANN 1972.188: GLASER 1993.406.).° A masik pél-

dany Sz6ladrol (Somogy megye) szarmazik. A szintén
iil8 alak torzoja ez esetben nét abrazol. melynek feje és
labai is hianyoznak (KALICZ 1995. Abb. 3/5.). A tére-
dék diszitett, hatan a nyakszirt felé mutaté forditott V-
alaki. mély bekarcolasok vannak (in. szarufa moti-
vum),

A szobrocska kozelebbi vizsgalatahoz tobb kiindulasi
pont kinalkozik:

1. A kottafejes fazisbol szdrmazo6 szakalyi figura 16bb
részletben — a hatrahajlo fej, a szemeket ill. a hajpantot
megjelenité bekarcoldsok — hasonlit a balatonmagyaro-
dira, mds részleteckben azonban eltér attol: a homlokat
egy fiiggbleges vonal osztja ketté, orrat kis dudor jelzi.
Torzse lapos ¢s diszitetlen, nemesak ldbait. karjait sem
abrazoltak. (MAKKAY ct. al. 1996. 118: Fig. 74). A
kisunyomi torzé joval toredékesebb, mint a balatonma-
gyarddi, igy az osszehasonlitds lehetdségei Iényegesen
lesziikiilnek. Teste hasonléan hengeres, mint a balaton-
magyarodi ¢és zalavari példanyoké. Hidnyossagai cllené-
re nem csak azért fontos szamunkra ez a téredék. mert a
keszthelyi-csoport lcleteként mind foldrajzilag, mind
pedig kronologiailag a legkozelebbi rokon lelet. hanem
diszitésénél fogva is. A kisunyomi toredék mellkasin
két motivum rajzoldédik ki a karcolt vonalakbol: az els6
motivum két egymast keresztez pantszerii bekarcolds-
bol all. melyeket Karolyi M. keresztkotésnek tart. ami a
mczopotamiai. anatdliai istendabrazolasok jeliegzetes vi-
selete (KAROLYT 1984.435.). Ehhez hasonld a balaton-
magyarodi szobrocskdn nincsen. A masik. a szarufa
motivum viszont nagyfoki hasonlésagot mutat a
balatonmagyarodi szobor hatan megjelend fenydag mo-
tivammal. A szarufa és a feny6ag motivum is gyakori
VK idolokon.'’ Feny64g motivum jelenik meg a kovet-
kezé leldhelyekrdl szarmazé idolokon: Hortobdgy—
Zampuszta'' (CSALOG 1955. Taf. 6/11.). Gaukonigs-
hofen (Wamser 1980.26.): Boskovstejn (HOCKMANN
1965. Abb.1/1.). valamint a kottafejes id6szakot képvi-
selé Sukoro-Tora diild (MAKKAY 1975, 3-4. kép).
Szarufa motivamot a korai VK-ban a Szolad (KALICZ
1995. Abb. 3/5.), Bicske—Galagonyas (MAKKAY 1972,
Taf. 13, 1975. a borité képei: 5. kép). Cifer—Pac
(PAVUK 1994. Abb.4./8a-b—c). Reikersdorf (HOCK-
MANN 1965. Abb. 5/1: MAURER 1981.59; Abb. 2/1.).
Wetzleinsdorf (MAURER 1981.60: Abb. 3/3.), ¢és
Tirpesti (HOCKMANN 1972.189.) lel8helyii idolokon
taldlunk. A motivum szerepel a kozépsé ill. késé6 VK
idejére keltezheté Pulkau lelShely egyik idoljan is
(MAURER 1981.59: Abb. 3/1.).

Hockmann korabban a VK-ban fellépd Vinca-jelensé-
gek kozé sorolta a fenyéag motivumot (HOCKMANN
1965.5-6.), késdbbi véleménye szerint inkabb autochton
VK-elemnek tartja. A bicskei szobrok kora is ezt az ere-
deztetést tamasztja ala (HOCKMANN 1972.189.).

A VK idoljain megjelend vonaldiszitéseket a kutatas
tobbicle képpen értelmezi, az eltér interpretacidkbol
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két f6 iranyzat alakult ki. 1. A vonalak a hajat, ruhaza-
tot, testékszereket abrazoljak (QUITTA 1960.170;
HOCKMANN 1965.1, 7; MAKKAY 1972.18: ué: 1975
GLASER 1993. 407.). 2. Az un. rontgen-stilus szerint
ezzel szemben a bekarcolt vonalak nem a hajat, ruha-
zatot. testékszercket jelenitik meg, hanem az emberi
csontvazat akarjak lathatova tenni (OTZOL 1975.1; ué:
1978.99. WAMSER 1980. 17. 31; MAURER 1972.7,
ud: 1981.65.).

A balatonmagyarédi idol rendelkezik két olyan jegy-
gyel. melyek alapjan a masodik felfogas — konkrétan e
szobor esetében — valdsziniibbnek tiinik. A. A hason 1¢-
vo két ferde bekarcolas (azaz a bordak) alatt lévé rovid,
vizszintes bekarcolasok nem igen jelezhetnek ruhadara-
bot vagy ékszert, ellenben elhelyezésiik megfelel a tér-
dek anatomiai helyének. B. A fej két oldalan félkor ala-
ki bekarcoldsokat latni, melyek véleményiink szerint
nem a hajviseletet. hanem a fiileket jelzik. Erre a rész-
letre is ismert parhuzam: a kisebb bicskei idol fején
ugyanilyen félkor alaku bekarcolasok vannak. R. Gliser
megkiilonbozteti a VK idolok egy olyan csoportjat, me-
lveknél a hajviselet és a hozzdtartozo fejdisz abrazolasa
részletesen kidolgozott.'? Ide sorolja azt a bicskei torzot
is. melyen a kérdéses félkor alaku bekarcolasok is fellel-
het6k (GLASER 1993.406-408.). A balatonmagyarodi
szobrocska fejének hatsé része letort. igy nem ismerjitk
hajviseletét s nem tudjuk. viselt-¢ fejdiszt vagy sem. A
fej hatrafelé megnyujtott alakja, valamint a torésfeliile-
ten megfigyelhetd aprdé beszurkalisok megengedik
ugyan a feltételezést, hogy a jellegzetes fejdiszt vagy
hajviseletet eredetileg ezen a szobron is abrazoltak. A
szobrocska egy fontos részletben azonban eltér a tGbbi
olyan idoltdl. melyeken a hajviselet abrdzolasa hangsu-
lyos: nem jelezték rajta a hajat az arctdl elvalaszto fej-
pantot vagy diadémot. Ez pedig az emlitett tipusi szob-
roknal szinte attribatumnak tekinthet6, s hidnya olyan
Jjelentds eltérés. hogy kérdésessé teszi, vajon tényleg a
haj ¢s a fejdisz abrazolasanak részletei-e a félkor alaku
bekarcolasok. Ez az eltérés. ha nem is bizonyitja, de
valoszinisiti. hogy leletiinkon inkabb a fiilek dbrazola-
sdrol lehet szo.

2. A szobor taldn legszembet{inébb vonasa a karakte-
risztikusan megformalt fej, ami az un. haromszog alaka
fejhi idolok csoportjdba sorolja leletiinket. Ennek a hata-
rozottan elkiiloniild tipusnak f6 jellemzoje az arc lapos-
saga. A homlok és a tarko oldalra élesen kiugrik. s igy a
lapos fejtetének hdromszog formdja lesz. Az orr plaszti-
kusan. a szemek €s a sz3j — nem mindig — vizszintes vo-
nalakként jelennck meg. A koponyatetén hajfonat mod-
Jjara megjelend vonalak abrazoljak a hajat (QUITTA
1960.170.). A haromszog alaku fej egy szinte kanonizalt
normdl tipusnak tarthatdo a vonaldiszes keramia kultu-
rajaban, amihez a morva és a kozépnémet leletek tobb-
sége tartozik (HOCKMANN 1965.1.). A fejformat te-
kintve szamos rokon lelet ismert: Boskovsiejn

(HOCKMANN 1965. Abb.1/1. 8.). Quedlinburg (uo.
1/3.). Nerkewitz (uo. 1/4.). Bojanovice (uo. 1/6.),
Mohelnice (TICHY 1962. Abb.14/4.). Magyarorszagon
ez a tipus a Szatmar-csoportban: Ebes (KALICZ-
MAKKAY 1977. Taf 15/4a-b—c.). Tiszabezdéd-
Servapa (uo. Taf. 84/2.), Tiszavalk (KOREK 1972. Taf.
10/4.),"% ill. azt kovetden az AVK és csoportjai teriiletén
gyakori: Hajdiszoboszlo'! (HOCKMANN 1972. Kat.-
Nr. A-7; KRALOVANSZKY 1958.82.), Hortobagy—
Zampuszta (CSALOG 1955. Taf. 6/11.), Tiszavasvéri—
Keresztfal'® (KALICZ-MAKKAY 1977. Taf. 186/5-6.),
Edelény—Borsod'® (HOCKMANN 1965. Abb.2/3). A
Szakalhati-csoportban is elterjedt ez a tipus Hédmezd-
vasarhely-Szakalhat (KALICZ-MAKKAY 1977. Taf.
153/3; HOCKMANN 1965. Abb. 2/4.). Hodmez§va-
sarhely-Kokénydomb (HOCKMANN 1965. Abb.2/2.).

Hockmann a haromszog alaku, egyenes vagy lekere-
kitett homloki idolokat a VK-idolok egy helyi varidnsa-
nak véli, mely Magyarorszagtdl Sziléziaig terjedt cl. A
kykladikus. haromszog alaku fejek a Vinca-, Tisza-'" és
Dimini-kulturakbdl ismertek (QUITTA 1960.170.).
szorvanyosan a Koros-kulturdban is eléfordulnak
(QUITTA 1960. Abb. 10h). Jelenlétiiket Hockmann a
VK-ban fellépd Vinca-jelenségek egyikének tartja
(HOCKMANN 1965.5.).

3. Tovabbi fontos jegye leletiinknek. hogy karjait viz-
szintes csonkok jelzik. A karok ilyen megformaldsa a
korai id6kre jellemzd (Zalavar, Cifer—Pac, Tiszabezdéd—
Servdpa). de Magyarorszagon ez késobb is szabdly a
Szakalhati-csoportban (Hoédmezdvasarhely-Kokény-
domb. Szakalhat). Gyakran mas teriileteken is eléfordul,
a VK-ban (Tirpesti, Boskovstejn, Reikersdorf, Griibern,
Butzbach, Offenbach—-Rumpenheim) és a Stichband ke-
ramia kulturajaban is (HOCKMANN 1972. 188.).

Az eddigieket figyelembe véve, szembetiind a
balatonmagyarddi szobor archaikus jellege. A DVK
(Kozép-europai) VK korébe tartozd parhuzamok - a
kisunyomi. a sukordi és a pulkaui torzékat kivéve —
mind a korai VK-bél szarmaznak. Egy ilyen korai da-
talds — pusztan a tipologiai jegyek alapjan — felmeriil-
hetne leletiinkkel kapcsolatban is. de egyrészt a kisérd
leletek Osszessége ezt nem tdmasztja ala, masrészt pe-
dig. mint az emlitett példak némelyike'® taniisitja. a ha-
rom vizsgalt jegy (a feny6ag motivum, a haromszog
alaku fej, a vizszintes karcsonkok) mindegyike tovabb él
a korai VK id6szak utan is. A kisunyomi toredék. mely
szintén a Keszthelyi-csoport lelete s megformalas és di-
szités alapjan is a legkozelebbi rokon lelet, ez utobbi te-
kintetében szintén még az idésebb fazis hagyomanyait
tikkrozi. Az idolok archaikus jellege valdsziniileg a korai
szakasz hagyomdnyanak tovabbélésével magyarazhato.
Ez a DVK id6sebb szakaszahoz vald erdsebb kotédes a
Keszthelyi-csoportra dltaldban is jellemzd, s kiilondsen
érvényesiilhetett az idolok — mint a szellemi, kultikus
szféra targyai — esctében. melyek nem divatfiiggék. a
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mindennapi élet hasznalati targyaindl lassabban veszik
at az qj stilusjegyeket.

Kronologia

A lcletanyag a Keszthelvi-csoport jellegzetességeit
mutatja. a csoporton beliili pontosabb kronologiai hely-
zetet fOként kozvetett uton lehet meghatarozni. A
Keszthelyi-csoportra jellemzd. hogy tipologidja a kez-
detétdl egészen a végéig szinte valtozatlan (KALICZ
1991.27.), ezért nem is annyira a tipoldgia, mint inkabb
az egyes tipologiai jegyek egymashoz viszonyitott ara-
nya lehet a kozelebbi datdlas alapja.

Az anyag elemzése azt mutatja, hogy a finom kera-
mia formai egvértelmiicn mar a legid6sebb fazist kovetd
fiatalabb fejlédési szakaszra utalnak. E téren a legarul-
kodobb tény. hogy a bikonikus forma egyetlen esetben
sem fordul eld. ezzel szemben nyilvanvalé a gombtestii
edények talstlya. Mig a legrégibb VK anyagokban a
gombtestil edények a durva kerdmia vezérformajat al-
kotjak. a finom keramiaban csak kés6bb. a kottafejes és
zselizi idészakban vilnak a leggyakoribb formava
(KALICZ 1978-79.21.). A szlovakiai leletanyagban el6-
szor a Milanovee-fazisban jelenik meg a bomba formaju
edény a vékony falii kerdmidban a kettds konikus forma
helyett. az alakulé fiatalabb VK egyik jellemzgjeként
(PAVUK 1980.47.).

Szintén a leletanyag fiatalabb karakterét jelzi, hogy a
csonkakup alakd talak megjelennek ugyan, de az anyag
egészét tekintve csak kisebb aranyban. mig az idésebb
fazisra a kultara egész elterjedési teriiletén jellemz6 a
forditott csonkakup alaku tal uralkodd szerepe (PAVUK
1980.20-21: KALICZ 1979-80.20-21.). Ezt a datalast
erfsiti tovabba az 1s. hogy bar a Balatonmagyarddon
eléforduld talak legtobbje széles és alacsony, néhany kis
méretil konikus edény azonban a karcsu valtozatot kép-
viseli. mely tipus viszont mar a fiatalabb VK-ban jel-
lemzd (REZI KATO 1993.19.). A magasabb. karcsubb
taltipus a szlovakiai anyagban az id6sebb VK késoi sza-
kaszaban tlinik fel és a fiatalabb VK kezdeti szakasza-
ban cléforduld szamos hordd alaki edény eldfutira
(PAVUK 1980.21. 47)).

A DVK legid6scbb fazisanak jellemzdit nem lehet
felfedezni a finom kerdmia edényein. Talan egyetlen
ilyen korai jegy cbben a kategoridban a kerdmia sova-
nyitdsdban esetenként megfigyelhetd finom szerves
anyag felhasznalasa (M.VIRAG 1992.21.).

A durva kerdmidban megjelen$ formdak szintén a vo-
naldiszes kerdmia fiatalabb fazisira utalnak: ebben a
katcgoridban sincs bikonikus forma, a gémbtestii forma
dominancidja mellett csupan kisebb részben fordulnak
¢l csonkakup alaku talak. A gombtestii edények pereme
Altaldban egyszeriien lekerekitett, a ritkdn, egy-két eset-
ben eléforduld elvékonyitott perem még az idésebb fazis

hagyomanya (KALICZ 199123, Abb.15/6, 12-13). Az
cgyéb formak nem dataloak. hiszen a palackok és put-
tonyedények mér a DVK legid6sebb fazisaban is meg-
jelennek (KALICZ 1978-79. 8.t./1, ud. 1983. Abb. 4/8;
Abb. 9/10: TICHY 1960. Abb. 21/5. 6.), a forma eléz-
ményei pedig a korai neolitikumban, a Koros-Starevo
(Crig)-kulturdkban talalhatok meg (KALICZ 1978-
79.21.).

Az edények fencke sok esetben egyenes, az cdény
nagysaganak megfeleld, ami az edényfalba a hangsulyo-
zas leghalvanyabb nyoma nélkiill megy at. Ez még az
idéscbb VK  keramidjanak jellegzetessége (PAVUK
1980.31.). Fiatalabb jegy. hogy megjelennck az olyan
hangsilyozott fenekek is. melyek éles szoget zarnak be
az edényfallal.

A finom keramia diszitésében a széles vonali baraz-
ddk még a legidbsebb fazis hagyomdnyanak felelnek
meg, a kultira fejlédése soran a barazdak lesziikiiltek és
vékony vonalakka alakultak at, igy a vékonyabb vonal-
diszités feltinése mar a fiatalabb DVK felé mutato elem
(PAVUK 1980.23-24.). Vannak tovabbi. a fiatalabb fa-
zisra utalé jegyek. mint pl.. az U-alaki diszités, vala-
mint a hullamvonal jelenléte. Az elébbi a korai VK ké-
s6i fazisaban jelenik meg. és a kottafejes. ill. zselizi id6-
szakban valik 4ltalanossa (PAVUK 1980.30: REZI KA-
TO 1993.21. 4. kép/l.). A hullimvonal kronolégiai
helyzetét az utébbi idében pontositottdk: megjelenése
kordbban nem volt teljesen tisztiazott. felbukkanasa
Szlovdkidban és Morvaorszagban az iddsebb VK késoi
fazisara volt teheté, de Németorszdgban taldn még ko-
rabbra is (PAVUK 1980.30.). Ujabban az idésebb VK
késoi [Azisanak bizonyitékaként értékelik, mely inkdbb a
bikénikus edények lekerckitettebb, gombforma felé mu-
taté valtozatain jelenik meg (M.VIRAG 1992. 22. jegy-
zet). Cseh- és Németorszagban erésen bikénikus és
gombtestii edénycken is megtalalhaté (PAVUK 1994
139, Abb. 5./1-5.). Inkdbb a kultura fiatalabb szakasza-
ra tarthatjuk jellemzének azt az edényfencken, ill. ahhoz
kozel elhelyezett egy vagy tobb vonalbol allo ivelt moti-
vumot, amely vékony falt kerdmiian Biildrol ismert
ugyan (PAVUK 1980. Abb. 10/7. 11; Abb. 24/14-16.).
de az id6sebb VK-ban atipikus diszitési fajta.
Balatonmagyarodon harom toredéken az egyvonalas va-
riaciora taldlunk példat (5. kép/3, 6. 8.). A Keszthelyi-
csoport fiatalabb fazisabol, Kustanszegrol tobb példaja is
ismert (KALICZ 1991. Abb.9./11. 13. Abb.12./17). En-
nek a datdlasnak némileg ellentmond néhany adat: a rg-
vid. vizszintes arkolds jelenléte, ami kimondottan a
legid6scbb fazisban tipikus (KALICZ 1993. T.20/12;
PAVUK 1980. Abb.6./3: Abb.7./10; Abb.23./1.), vala-
mint a perem alatt kérbefutd vonaldisz hidnya, e moti-
vum legkordbban ugyanis a legidésebb VK késéi szaka-
sziban  (Milanovce-fazis)  jelentkezik (PAVUK
1980.47), s a fiatalabb VK idejében valik jellemzé di-
szitéssé. A hdarom parhuzamosbdl allo barazdaszerii vo-
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naldisz szintén korai jellemzé (PAVUK 1980.26;
M.VIRAG 1992.21.). Ugyanakkor a legidésebb fizisnak
oly karakterisztikus diszité elemei, mint a politurminta
(MAKKAY 1978.24: PAVUK 1980.26.) vagy a
kannelira MAKKAY 1978.23: PAVUK 1980.26.) egy-
altalan nem fordulnak clé a balatonmagyarodi lelet-
egylittesben.

A durva keramian alkalmazott diszitések kevésbé
dataloak. a leggyakoribb elemek, azaz a fogobiitykok és
biityokdiszek legtobb fajtaja ugyanis az egész vonaldi-
szes kultara idején megtaldlhatok. Olyan. kifejezetten a
legiddsebb fazisban haszndlt fajta. mint a rozettas bi-
tyok nem talalhaté meg az anyagban (PAVUK 1980.38,
Abb. 40/1-2. 6-7: M. VIRAG 1992. 6. kép/8. 12.
kép/5.). A kozépen fiiggblegesen tagolt ovdlis biitykok
mar a legidésebb fazisban is kifejezetten jellemzdk a
durva keramidn. s eredetiik kétség kiviil a Koros-Star-
¢evo kultaraba vezethetd vissza (KALICZ 1978/79.25:
PAVUK 1980. Abb. 17/8. Abb. 21/6-7. 16. Abb.
39/11.). Hasznalatuk azonban nem korlatozdodik a korai
szakaszra. a fiatalabb VK-ban is el6éfordulnak. még ha
nem is olyan gvakran (PAVUK 1980.38.). A cilind-
rikus. benvomott kozepili biityok haszndlata a kultara
egeész €letére jellemz6. A durva kerdmidn el6forduld to-
vabbi diszitési elemek cléforduldsa ugyancsak tag id6-
hatdrok koz¢ tehetd: a ferde. az egész edényfeliiletet bo-
rito tlizdelés korai neolitikus eredetii. az iddsebb VK-
ban tipikus, csak a vastag falu gombtestii edényekre jel-
lemzd (PAVUK 1980.32: Abb.31.), de késébb is gyakori
marad (REGENYE 1991.38.). A kéromcsipés az id6-
sebb fazis hagyomdnya (KALICZ 1991.23.). de a Keszt-
helyi-csoportban is talalunk alkalmazasara példat. még
ha ritkan 1s: Kustanszegen (KALICZ 1991. Abb.6/9).
Pan—Altackerben (TORMA 1971a 7../7. 8.t./5. 9.) és
Keszthely-Dobogon (MRT.1. I1.t./2) néhany toéredéken
fordul eld. A benvomott korokbdl allo diszités a korai
VK-ban ugyanigy megtalalhaté (PAVUK  1980.
Abb.29/5: Abb. 35/9: Abb. 38/10.), mint késdbb, zselizi
kornyezetben (MITHAY 1966. 8. t./12).

Kronolégiailag fontos tampont a legidGsebb fazisra
olyannyira jellemz6 felkent barbotin teljes hidnya
(KALICZ 1978-79.23: PAVUK 1980.46-47.). Szintén
hidnyoznak a legid6sebb DVK-ban dltaldnosan jelentke-
z6 perem alatti ujjbenyomkodasokbol 4llé  sorok
(KALICZ 1978-79.24.). A kultura fiatalabb fejlédési fa-
zisa felé mutatd jel a fiiggdlegesen atfart fiilek jelenléte
is, melyek az idésebb VK-fejlodést lezard Milanovce-
fazisban jelennek meg, a formalédd fiatalabb VK kez-
detét jelzd elemek egyikeként (PAVUK 1980.47.).

A leletegyiittes datdlasa szempontjabol nagy jelentd-
ségli. hogy egyetlen idegen eredetil, importnak tarthat6
targyat sem tartalmaz. szemben pl.: a Keszthely—dobo-
g01 vagy a kustanszegi anyagokkal. Az el6bbi leléhelyen
kottafejes (MRT.I. 1. kép/2.). az utdbbin zselizi import
(KALICZ 1991. Abb. 6/1.) keriilt el6, melyek egyértel-

miien jelolik a leletek korat.

A fenti adatokat ¢sszefoglaloan megallapithatjuk te-
hat, hogy a keramia formai és a diszitések mindkét ka-
tegoridban a DVK fiatalabb szakaszdra, annak Keszi-
helyi-csoportjira jellemzdek. bar néhdny archaikus vo-
nas is fellelheté. Ezek ardnya azonban nem éri el azt a
mériéket, mint az a Keszthelyi-csoport legkorabbi fazi-
saban megfigyelhets, melynek leletei atmeneti jellegliek,
s tipologidjukat még erdsen meghatirozza a DVK korai
szakaszahoz valo kot6dés (KALICZ 1991.26.). Ezt a ho-
rizontot Becsehely II. és Medina. a Keszthelyi-csoport
teriiletén kiviil pedig a legidésebb VK fejlédés vége.
valamint a fiatalabb VK kialakulasa kézti atmeneti sza-
kasz leletegyiittesei hatarozzdk meg, mint pl.:
Milanovce (PAVUK 1980.45-47.). Aba—Felsszentivan,
Bicske 1974-es I-II. szelvény .a” godor (MAKKAY
1978. kronologiai tabla) ¢és Szigetszentmiklos—Vizmi-
telep 13. godor (M.VIRAG 1992.21.).

A DVK Balatonmagyarod-kapolnapusztai leléhelye a
kovetkezd leléhelyekkel tiinik egy horizontba tartozo-
nak: Keszthely-Dobogd. Becsehely—I. (Biikkaljai diil6)
t6bb objektuma. valamint a kiilsé arok alsé részének
anyaga. tovibbd Juta—Gagarin. Ezek olyan leihelyek,
melyeken a Keszthelyi-csoport leletei tisztan jelentkez-
nek. az id8sebb fazis hagyomanyai mar eltiintek, de a fi-
atalabb fazis idegen leletei még nem jelentek meg, tehat
a Keszthelyi-csoport klasszikus fazisat képviselik.
Balatonmagyarodon a leletanyag olyannyira tiszta for-
mdban jelentkezik. hogy egyetlen import-tirgy vagy
idegen hatdsnak tarthatd diszités, technika, stb. sem ta-
lalhat6é meg benne. Ugyanakkor a DVK legidésebb fazi-
sanak hagyomdanyai mar csak nyomokban vannak jelen,
ardnyuk a leletegyiittes egészéhez viszonyitva nem sza-
mottev6. A leletanyag keveredésekt6l. idegen hatasoktol
mentes tiszta formdja persze nem csak kronologiai hely-
zetébdl fakad. hanem az a tény is hozzdjarul. hogy a le-
16hely a Keszthelyi-csoport torzsteriiletén fekszik. Olyan
belsé teriileten tehat, ahol a szomszédos csoportokkal
nincs k6zos hatdrvonal. Nem ugy. mint pl. Kap széles
vonali keramidval jJelzett elsé telepiilési fdzisa
(GLASER-REGENYE 1989.20.). Mencshely—Berki-kiit
(REGENYE 1991.38.) ¢s Gy6rszemere-Toth-tag (REZI
KATO 1993.23.) leletegyiittesei, melyek szintén ehhez a
horizonthoz tartoznak, de anyagukban jelen van a kot-
tafejes kerdmia is, hiszen az emlitett leléhelyek a Keszt-
helyi-csoport és a kottafejes (ill. késébb a zselizi) cso-
port egymassal kevered$, kozos hatdrsavjdban feksze-
nek.

Mint fentebb részletesen sz6 volt rola, az ember alaku
szobrocska datdlasa sem mond ellent ennek az idérendi
meghatarozasnak.

Mar emlitettiik, hogy a Keszthelyi-csoport tipoldgidja
a csoport életének kezdetétdl egészen a végéig szinte
valtozatlan. Ezért fordulhat elS. hogy az dltalunk is-
mertetett leletanyagnak, edényformaknak és diszitések-
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nek pontos parhuzamait talaljuk meg olyan lel8helyeken
is. melyek vagy korabbi. a klasszikus fizist megel6zd
idészakot képviselnek, vagy mar egy kovetkezd hori-
zontba. azaz a Keszthelyvi-csoport kés6i periodusaba
tartoznak. pl.. Kustanszeg-Lisztessarok. Kisunyom
(KALICZ 1991.27.) ¢és Pari-Altacker'” (TORMA
1971a.29.). A Kis-Balaton kornvékérol a Keszthelyi-
csoportnak tovabbi olyan leléhelyei ismertek. melyek
anvagaban zselizi leletek is megjelennck. pl.: Keszt-
hely—Fenckpuszta. Keszthely—Zsidi ut. Sarmellék—Fené-
ki utca. Zalavar-Balatonhidvég (M.VIRAG 1989.18:
1996. 16.).*" Ezt a fiatalabb vagy késéi fazist az jellem-
zi. hogy a Keszthelvi-csoport leletei nem tisztan. hanem
a kottafejes diszitéssel. ill. a Zselizi-, Sopot- és Malo
Korenovo tipusokkal egyiitt fordulnak el6 (KALICZ
1991.26.).

A keszthelyi tipusu leletek korét regionalisan ¢s id6-
rendileg meghatarozott csoportnak tarthatjuk. A Keszt-
helyi-csoport a DVK klasszikus ¢s késdi fazisanak elne-
vezése a Dunantdl bizonyos teriiletein (KALICZ
1991.5.). A Keszthelyi-csoport mint idérendi fogalom
nagyon tag: a kutatds eddigi allaspontja szerint a Keszt-
helyi-csoport kezdete Vinéa A mdsodik fele. vége
(KALICZ 1991.28.). a csoport ¢letének vége pedig a
Vin¢a A3 id6szak vegére iehetd (KALICZ 1988, 222—
223)). Ezen id6tartamon beliil valamikor a klasszikus
fazis idején jelentkeznek a kottafejes keramia csirai
(KALICZ 1991.26.). A kottafejes idészak kezdete a
Vinca A-Bl valtissal parhuzamos (REZI-KATO
1993.23.). Igy tehat a Vinéa A-BI valtas idejére esik a
Keszthelyi-csoport klasszikus fazisa. s ezt tarthatjuk a
Balatonmagyarod—kapolnapusztai leléhely DVK leletei-
nck relativ idérendjének is. Ujabb felfogds szerint a
Keszthelyi-csoport relativ kronologiai helyzete fiatalabb.,
a Vinc¢a A3 végén a legkorabbi kottafejes keramia hori-
zongjanak kezdete nem a Keszthelyi-csoporttal volt

cgyidejii. hanemn a DVK még 1étez6 legiddsebb fazisaval
(H.SIMON 1995-96.131.).

Osszegzés

A DVK Ilcléhelyei a kultira legidésebb fazisatol
kezdve viszonylag nagy szamban ismerick a Balaton és
Kis-Balaton vidékérél, Balatonmagyaréd—-Kapolnapusz-
ta kozvetlen foldrajzi kozelségébol is. A Kis-Balaton vi-
dékének leletanyaga a Keszthelyi-csoport korébe tarto-
zik, melyre a hagyomanyokhoz erdsebben k6tddo széles.,
mély bevésésekkel diszitett keramia jellemzé (KALICZ
1988. 197-198.). Balatonmagyarod ennek az elterjedési
teriiletnek kozpontjaban fekszik, olyan helyen, ahol a
Keszthelyi-csoport leletanyaga tisztin. a szomszédos te-
riiletek hatasatél mentes formaban jelentkezik. A Keszt-
helyi-csoport kezdeti fazisabol a szorosan értelmezett a
kis-balatoni mikrorégioban egyetlen lel6hely sem is-
mert, a legkozelebbi lel6hely Becsehely II. A klasszikus
fazis idején ugyanez a helyzet: Becschely 1. és Keszt-
hely-Dobogo a két legkozelebbi leldhely, igy az itt ko-
zolt Balatonmagyarod-kapolnapusztai anyag ez idaig
egvetlenként képviseli itt a klasszikus fazist. Ezzel
szemben a Keszthelyvi-csoport késéi szakaszanak idején
megszaporodnak a telepek: Keszthely-Fenékpuszta,
Keszthely-Zsidi t. Sarmellék-Fenéki utca, Zalavar—
Balatonhidvég (M. VIRAG 1989.18: 1996. 16.).

A leléhely bolygatott volta. s a leletanyag szorvany
jellege cllenére ugy véljilk, hogy bar nem zart objektu-
mok szolgaltattak a leletanvagot. érdemes kozzé tenni,
hiszen biztosan egy adott leldhelyet reprezental és olyan
egységes leletanyag, mely a DVK Keszthelyi-csoportja-
nak szinte minden jellegzetes tipologiai ismérvével ren-
delkezik.

Jegyzetek:

i

A leléhely Balatonmagyaréd és Zalakomar teleptlések
koz6s hatarvonalaban fekszik, igy fordulhat el6, hogy
esetenként Zalakomar hatdrrészeként emlitik, pl.: Evez-
redek tizenetek a lap vilagabol c. kotet 129. leldhelye.

MAGYARORSZAG KISTAJAINAK KATASZTERE 1L

5

Bp. 1990. 484,

* Ltsz.: 96.6.56.

* A Keszthelyi-csoport lelohelyeihez: KALICZ 1991. 5-
37, M.VIRAG 1996. 16-17, 28-31: GLASER 1993. —
R. Gliser még nem hasznalja a Keszthelyi-csoport elne-
vezést, az idésebb DVK délnyugat-dunantali tipusanak
nevezi a csoport leleteit

*oltsz: 651312, 651335, 65.133.6, 6523324,
65.133.30, 65.133.35, 65.133.37.

Nem azonos az . rozettds bityokkel, itt ugyanis nem
rozettaszerlien elhelyezkedd godrocskék tagoljak a feli-
letet, hanem szabalytalan dudorok.

Bény

Ogyalla

Kozoletlen lelet. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest.

E két motivum nagyon kozel all egymashoz, tulajdon-
képpen egyazon minta két variaciojarol van szoé. Az elté-
rés annyiban all, hogy a szarufa motivum egy vagy tobb,
egymads ald helyezett forditott V-alak( bekarcolasbol all,
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mig a tenydag motvummndl ezeket egy kozépso fiiggdle-

ges tengely Kot1 0ssze.

Ezen az idolon a fenyédg mouvum erésen modosult, de

felismerhetd tormaban jelentkezik: jol latszanak a ko-

zépso, fuggbleges tengely és az abbol ferdén kidgazo ol-

dalso dgak. Az AVK iddsebb és fiatalabb fazisa kozti

auneneti 1d6szakbol (KALICZ-MAKKAY 1977. 196.).

* A Kkét bicskei 6s a gaukonigshofeni téredékek (GLASER
1993.  406408.), ill. a Tac-gorziumi fejtoredék

"* Tiszadobi-csoport, Bukk L
1977.213.).

' Biikk I-TT. (KALICZ-MAKKAY 1977.60; 193.).

Valéjaban a Szakalhati-csoport két, altalunk is idézett

leletét emliti.

Kisunyom, Sukor6é—Téra diilé, Pulkau, Edelény-Borsod,

Tiszavasvari-Keresztfal, Hoédmezdévasarhely—Szakalhat,

Hoédinezoévasarhely-Kokénydomb.

Kora a Zselizi-csoport kialakulasanak idejére tehetd.

(KALICZ-MAKKAY

(MAKKAY et al. 1996. Fig. 73/2) % Az emlitett leléhelyek Balatonmagyaréd-Kapolnapuszta
" Lunél a upusnal a fejhez hosszu nyak csatlakozik, nem kozvetlen foldrajzi kozelségében fekszenek, mivel azon-
lapos test (KALICZ-MAKKAY 1977.61.). ban leletanyaguk kozoletlenek, ¢sszehasonlitiashoz nem
" AVK idosebb fazis (KALICZ-MAKKAY 1977.195.). tudtuk telhasznalni azokat.
Irodalom:

BAKAY-KALICZ-SAGI 1966: Magyarorszag Régészeti To-
pograiigja 1. A keszthelyl és wapolcai jaras. Budapest,
1966.

BAKAY-KALICZ-SAGI 19..: Magyarorszag Régészeti To-
pograiidja 2.

CSALOG 1955 A uszal mulveltség viszonva a szomszédos
Wkokor: muveitségekhez. T'A 7, 1955. 23—44, 227-230.

DRAVECZKY 1966: Neucre Angaben zur Verbreitung der
Linearkeramik im Stdlichen Teil von Transdanubien.
AASzeg 10 (1966) 27-33.

GLASER-REGENYE 1989 A vonaldiszes keramia ¢s a len-
gvell Kultura telepe Kupon. Veszprem Tortenelmi Tar
[l. 18-33

GLASER 1993: Die Linienvandkeramik in Transdanubien.
Entstenung. I[nauguraidissertauon zur Erlangung der
Doktorwiirde der Fakultdt fir Orientalistik und
Altertuinswissenschaft  der Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg, 1993.

HOCKMANN 1965: Menschliche Darstellungen in der
Bandkeramischen Kultwr., Jahrouch der RGZM 12
(1965) 1-34.

HOCKMANN 1972: Andeutungen zur Religion und Kultus in
der Bandkeramischen Kultur. Pannonia Konferenciak
aktdl, I AR XIT-1971 (1972) 187-209.

KALICZ 1977: Becsenely. Ausgraoungen. MittArchinst 7
(1977) 119-120.

KALICZ  1978-79a: TFunde der dltesten Phase der
Limenbandkeramik in Siduansdanubien. MittArchlnst
8- (1978-79) 13-46.

KALICZ 1978-79b: Becsenely. Ausgrabungen. MittArchInst
89 (1978-79) 201-203.

KALICZ 1983. Die Koros-Starcevo-Kulturen und Thre
Beziehungen zur Linienbandkeramik. NNU 352 (1983)
91-130.

KALICZ 1991: Die Keszthely-Gruppe der Transdanubische

(Mitteleuropdische) Linienbandkeramik im Lichte der
Ausgrabung in Kustanszeg (Westungam).
ComArchHung 1991. 5-32.

KALICZ 1995 Die Alteste Transdanubische (Mitteleuro-
piische) Linienbandkeramik. Aspekte zu Ursprung,
Chronologie und Bezichungen. ActaArchHung 47, 1995.
23-59.

KALICZ-MAKKAY 1975: A dél-dunantali neolitikum kuta-
tasainak fontosabb keérdései (Wichtiger Fragen i der
Erforschung des Neolithikums Stdtransdanubiens).
SomogyiMK 2 (1975) 253-258.

KAROLYI 1984: Az njkékor kutatasanak tiz esztendeje Vas
megyeben (1973-1983). Zehn Jahre der Jungstemzeit-
forschung in Komitat Vas. VSz 38 (1984) 429-440.

KOREK 1972: Katalog der ausgestellten Funde. IDOLE.
Prihistorische Keramiken aus Ungam. Versff. Aus dem
Naturhist. Mus. 7. Wien, 1972. 31-44.

KRALOVANSZKY 1958: Hajduszoboszlo. Archeologische
Forschungen im Jahre 1956. AE 85. 1958.82.

MAKKAY 1969: Die neolithischen Funde von Bicske. Stud.
Zvesti (Arch./ AI’JSAV) 17. Nitra, 1969. 253-270.

MAKKAY 1972: Eingeritzte und plastische Menschendar-
stellungen der transdanubischen ILinienbandkeramik.
IDOLE. Prihistorische Keramiken aus Ungam. Verotf.
Aus dem Naturhist. Mus. 7. Wien, 1972. 16-19, 13. ké-
pes tabla

MAKKAY 1975: A bicsket neolithikus telep és temetd. Az
Istvan kiraly Mizeum Koézleményei — Bulletin du Musée
Roi Saint-Etienne, D. sorozat — Série D. No. 104, Szé-
kesfehérvar, 1975

MAKKAY 1978: Excavations at Bicske. 1. The Early
Neolithic — The Earliest Linear Band Ceramic. AR XVI.
Székesfehérvar, 1978. 9-60.

MAKKAY et. al. 1996: Excarations at Bicske—Galagonyas
(Part TI) The Notenkopf and Sopot-Bicske Cultural




A dunantili vonaldiszes keramia kultirdjanak leletei Balatonmagyaréd-Kapolnapusztarél 19

Phases.

MAURER 1972 Uber frithneolitische Idole und Verwandte
Objekte aus dem p. B. Horn, NO. ArchA 52, 1972.7.
MAURER  1981: Linearkeramische Kultobjekte aus

Niederssterreich. FO 20. 1981. 57-94.

MITHAY 1966: Zselizi tipust leletek a Gyor, Papai vami
(jabb-kékort lakotelepen. Arrabona 8. (1966) 5-52.
OZOLS  1975: Der Rontgenstil. Ein  Beitrag  zur
vorgeschichtlichen Geistesgeschichte. Bonmer Jahrbiicher

175, 1975. 1 f.

OZOLS 1978: Zur Deutung einiger neolitischer Statuetten.
Bonner Hefte zur Vorgeschichte 17, 1978. 99 ff.

PAVUK 1980: Altere Linearkeramik in der Slowakei.
Slovenska Archeologia XX VII/1. 7-90.

PAVUK 1994: Zur relativen Chronologie der dlteren
Linearkeramik. JAME XXXVI. 1994.135-149.

QUITTA 1960: Zur Frage der dltesten Bandkeramik in
Mitteleuropa. PZ 38, 1960. 153-188.

REGENYE 1991: Neolitikus leletek Mencshely komyékeér6l.
- Neolitische Funde aus Umgebung von Mencshely. Ta-
polcai Varost Muzeum Kozleményer 2 (1991) 3]—48.
Tapolca, 1992.

REZI KATO 1993: Adatok a Sokoréalja tujkdkorahoz.
ComArchHung 1993. 5-26.

H. SIMON 1995-96: Betrachtungen tiber die Chronologie der

Wende des Frih- und Mittelneohithikums — 1m
Karpatenbecken. Sargetia XXVI/1. 1995-96. 127-141.

TICHY 1960: K nejstar$i volutové keramice na Moravé.
Pamat. archeol, 51, 1960. 415-138.

TORMA 1971a: Neolithische Siedlung und Griberfeld,
Kupferzeitliche Siedlung, Bronzezeitliche Siedlune in
Pari-Altacker. MittArchInst 2. 27-34. (1971)

TORMA 1971b: Das Graberteld von Szakaly aus der mittleren
Bronzezeit. MittArchinst 2, 35-44. (1971)

TYITOV 1980: Archeologika Vengrii. Kamennij vek. Moszk-
va 1980.

M. VIRAG 1989: Jungsteinzeit (Neolithikum) und
Frihkupferzeit. In: Sieben Jahrtausende am Balaton. 17—
23. Mannheun, 1989.

VIRAG 1996: A dunantali vonaldiszes keramia kultiraja
(k67€pso6 neolitikum).

In: Evezredek iizenete a lap vilagabol. 16-17. Kaposvar—
Zalaegerszeg, 1996.

M. VIRAG 1992: Ujkékori és kozépsé rézkori telepnyomok az
MO autopalya szigetszentmiklosi szakaszandl. Régészeti
kutatdasok az MO autopalva nyomvonalan. BTM Miihely
5. 15-60. Budapest. 1992.

WAMSER 1980: Eine getisshaltende Idolfigur der frithen
Linearbandkeramik aus Mainfranken. Jahresbericht der
Baverischen Bodendenkmalpflege 21. 26-38. 1980.



20 P. Barna Judit

TLPC finds from Balatonmagyaréd—Kapolnapuszta

This article describes the middle Neolithic finds un-
earthed during the rescue excavation in Balatonmagya-
réd-Kapolnapuszta (Zala county) in spring, 1993.

The finds represent the so-called Keszthely group of
the Middle European (Transdanubian) Linear Band
Pottery (=TLPC). Due to the high degree disturbance of
the site the finds were not found in objects, so they can
be regarded as stray finds. Despite these unfavourable
factors a description of the finds is worth publishing
since they certainly rcpresent one given site and as far
as their typology is concerncd they can be regarded as
uniform finds which reflect almost all the characteristic
typological attribuics of the Keszthely group of the
TLPC. Most of the finds are ceramics. besides these a
small number of lithics and animal bones was un-
carthed. The lithics have not been processed in a de-
tailed manner. so their description is not published here.
The small number of animal bones. considering the fact
that they are stray finds. cannot be attached to any of the
cultures represented on the site. This 1s why only the ce-
ramic finds which certainly represent the TLPC are de-
scribed here.

The forms of the vessels in both categories — fine and
coarse ceramics — reflect the usual. characteristic forms
of the Keszthely group. Therc is no wide variety of
forms. Line dccoration. mostly incised in a wide and
decp manner. dominates in the decoration of fine ce-
ramics (Table 1./3. Table 2.-4; Table 5./9.). The pat-
terns are curvolinear or straight. in some cases both
types occur on one vessel (Table 1./2.). In the fine cate-
gory appears the greyish-black. sand tcmpered ware.
The coarse ceramics are mostly undecorated. on a
smaller number of decorated fragments mostly plastic
decoration (Table 9./3: Table 10: Table 11.), in one or
two cases incised decoration can be seen (Table 5./12—
13:Table 6./8-10:Table 8./3.). The patterns are not var-
ied in either category, this can only partially be attrib-
uted to the high fragmentation of the finds. fundamen-
tally the ceramics in the Keszthely group were not
highly decorated. No special objects or imported ce-
ramics were found among the finds. They probably date
back to the classical period of the Keszthely group.

The Balatonmagyaréd-Kdpolnapuszta finds show the
greatest similarity to the Keszthely-Dobogé finds, how-

ever there are similar finds excavated on various other
sites, ¢.g. Becschely-I, Juta-Gagarin. These sites repre-
sent the same horizon, c.g. the classical period of the
Keszthely group.

An outstanding find is the fragment of a human-
shaped clay figurine (Table I./1. a-b—c.). which is not an
independent sculpture, probably it decorated the rim of a
vessel (higth: 5.1cm. width: 2.4cm). The colour of the
statuette is greyish brown. it is made of fired clay. mixed
with sand and small gravel. The face is flat, the head is
of triangular shape. its top is widening and it is streched
backwards, the back of it is missing. The statuctte must
have broken off a surface, it is indicated by a sloping
line at the bottom of the trunk. as well as by the fact that
in its original position in profile it was leaning back-
wards, the face slightly tilting upwards. The eyes and
the mouth are indicated by incised lines. The arms are
represented by two small stumps sticking out on the
sides. there are no legs. but the knees are indicated by
two short incised lines. There is a V-shaped engrave-
ment on the belly. On the back the incised lfines formu-
late the so-called pine branch decoration. The ap-
pearence of the statuette is rough. the human shape is
rather stylized. The stauctte has many archaic attributes.
typologically it is similar to figurine fragments from the
oldest phase of the TLPC. The most striking attributes
of the figurine from Balatonmagyardd. the head of tri-
angular shape. the manner of representing the arms and
the appearance of the pine branch decoration. all are
typical features of the oldest phase of the TLPC. but all
of them exist after the oldest phase. too.

The interpretations of the incised lines on idols arc
not generally adopted, the different approachments can
be connected with two main trends: one of them ex-
plains the incised lines as the appearance of the cloth-
ing. the chest-band as a symbol of power. or the hair-
style. The decorating style is called ,.X-ray style” by the
other trend. The name means that the incised lines do
not indicate the clothing. the jewellery, or the hair-style,
but they try to depict the human skeleton. In our opinion
the clay figurine from Balatonmagyaréd makes more
probable the second approchment.

Translated by Judit P. Barna
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1. kép: la-lb—lc: Antropomorf szobrocska,. 2-3: Finom keramia. M=1:2
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3. kép: Finom keramia. M=1:2
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6. kép: Durva keramia. M=1:2
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7. kép: Durva keramia. M=1:2
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10. kép: Durva kerdmia. M=1:2
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P. Barna Judii

- —_——— -

12. kép: Durva keramia. M=1:2






