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Agoston Gabor:
A torok hadsereg 16porellatasa
a 16—17. szdzadi magyarorszagi hadjaratokban

Kozismert, hogy a tlizfegyverek elterjedése és tdmeges
alkalmazdsa milyen mélyrehatd véltozdsokat eredménye-
zett az eurépai hadviselésben. Azt is tudjuk, hogy a Mi-
chael Roberts és Geoffrey Parker munkdssdga nyomdn
,»hadiigyi forradalom”-ként szdmon tartott valtozdsok és
Gjitasok milyen hatdssal voltak a tdrsadalomra, a gazda-
sdgra, a korabeli dllami, pénziigyi és katonai adminiszt-
réciora.!

A korébbi id6khoz mérten ugrdsszerden felduzzadt, és
az elhiz6dd haboridk miatt egyre hosszabb ideig fegyver-
ben tartott hadseregek fizetése, élelmezése, lovainak és
igasdllatainak takarmdnyozisa, az egyre tobb tlizfegyvert
alkalmazé hadseregek fegyver- és hadianyag-elldtdsa a ha-
dakozd dllamok szdmdra hirtelen megnévekedett pénziigyi
terheket, 0j kihivasok és megoldandé problémdk egész so-
rét jelentette.?

Az eurdpai hadseregek élelem- és takarmdanyell4tdsédra
vonatkozdan egyre gazdagod6 szakirodalom 4ll az érdek-
16d6 olvasd rendelkezésére. Az is drvendetes, hogy az
utdbbi iddkben Caroline Finkel, Rhoads Murphey, Gilles
Veinstein €s mésok munkdi nyomdn egyre tobbet tudha-
tunk meg az oszmdn hadsereg elldtdsaré! is.> Nem isme-
rek azonban olyan munkat, amely az eurdpai fegyver- és
hadianyagtermelést a maga komplexitdsdban, tehit annak
Osszes had-, technika-, gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti
vonatkozdsaival egyiitt tdrgyalna. Azokat a révidke cikke-
ket pedig, amelyek a torok hadianyagtermelés kisebb-
nagyobb szeletét érintik sajnos két keziinkén megszdml4l-
hatjuk, s a kérdés feldolgozasdtél még nagyon-nagyon
messze vagyunk.® Az alibbiakban — nagyrészt 1988. és
1990. évi isztambuli levéltdri kutatdsaimra timaszkodva —
azokat az eldzetes eredményeimet adom kozre, amelyek a
torék hadiipart lehetSleg a maga teljességében bemutatd
nagyobb tanulmdny elsd morzsdi.

Egyes becslések szerint Eurépdban a tiizfegyverek el6-
4llitasi és haszndlati koltségei elérhették egy-egy hadjérat
6sszkiaddsainak harmadat-felét.> A 16. szdzadban 800 ka-
tondt lehetett egy hénapon 4t élelmezni abbdl a pénzbdl,
amely egyetlen (feltehetGen nagyobb kaliber(i) 4gyd onté-
séhez volt sziikséges.5 1589-ben egy velencei katonai szak-

érts (Giulio Savorgnan) szdmitasai szerint a Brescia ostro-
makor bevetendd 65 dgyud, egyenként 400 I16vésre szdmi-
tott 16por- és agyagolyd-sziikségletének koltsége 43.000
dukidtba kertilt. Ez az sszeg 2347 gyalogosnak tobb mint
fél évi zsoldja volt. Figyelemre méltd, hogy a 16por és go-
lyé koltségének egymashoz viszonyitott ardnya 3:1.7 Ve-
lence 1609-ben egyediil salétromtermelésre — amely a 16-
por legfontosabb alkotéeleme — évi 36000 dukdtot
irdnyzott €ld, ami a 16. szdzad végén még 1000 gyalogos
katona egy évi zsoldjaval volt egyenl$.® Ha e velencei pél-
ddk nem is dltaldnosithatdk a tobbi eurdpai orszagra és az
Oszmin Birodalomra, s minden valdszin{iség szerint még
Velencére sem tekinthetéek mértékaddnak a targyalt kor-
szak egészére, azt mindenesetre szemléletesen mutatjdk,
hogy milyen anyagi megterhelést jelentett a korban a hadi-
anyagok, s ezen beliil a [Spor eldteremtése.

Mit tudunk a tdrok 18portermelésrol? Képesek voltak-e
a torékok a hadjaratok és varvédelem 18porsziikségleteit
sajat termelés itjan fedezni? Kell-e, s ha igen, milyen mér-
tékben torok 1oporimporttal szimolnunk? Hol miikddtek a
legfontosabb 16pormiihelyek, s milyen volt ezek kapacita-
sa? Rendelkeztek-e a torokok a 16porgydrtdshoz sziikséges
elegendd salétrommal, kénnel, faszénnel illetve faval? Mi-
lyen volt a torok 16por mindsége? Mindmegannyi kérdés,
amelyrd! alig tudunk valamit. Pedig a levéltdrakban sz4z-
szdmra taldlhaték az egyes hadjératok és végvdrak hadi-
anyag-leltdrai, a kiilénb6z8 16pormiihelyek éves pénziigyi
elszdmoldsai, a 16porgyértdssal kapcsolatos parancsok és
rendeletek. Ezekb0l tobb feltett kérdésiinkre is valaszt
kaphatunk.

A 16por az Oszmén Birodalomban is a hadjdratok lelke
volt, amit a kortarsak is jol tudtak. Szemléletesen irta ezt
meg Jemiscsi Haszdn pasa egyik elGterjesztésében, azaz
telhiszében III. Murdd szultdnnak (1574—1595): ,,...Bol-
dogsdgos Padisdhom! Nagyuri tudomdsa van rdla, hogy a
szultani hadjaratok legfobb tdmasza a l6por. Lopor nélkiil
semmilyen médon nem lehetséges a hadjarat. Ezt t6bb iz-
ben is jelentettem szultdni kengyeléhez... A 16por nem
olyan mint a tobbi holmi. Ha idejében nem intézkednek
feldle s nem készitik el, 186porhidny esetén ha 100.000
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aranyat adnak is, semmi haszna sincs. Ha nincs 16por le-
gyen bdr tengernyi aranypénz nem helyettesitheti azt. A
vérvédelem és a hadakozds I6porral torténik.”®

Torok 16portermelés

A t6rokok a hadjaratokhoz €s varvédelemhez sziikséges
16pormennyiség biztositdsa érdekében szdmos 1&porgyartd
mihelyt, Gn. baruthanét lizemeltettek szerte a birodalom-
ban. A legfontosabb baruthdnék Isztambulban®, Kairé-
ban!, Bagdadban?, Aleppéban®, Jemenben*, a karamd-
niai Bor vérosdban®, Szalonikiben'®, Gallipoliban,
Belgradban'®, Buddn® és Temesvérott?® miikddtek.

Ezeken a helyeken bgviben allott rendelkezésre a 16por
legfontosabb alkotéeleme, salétrom. V. J. Parry Gttord, a
témdaban mdig egyediili cikkében f6ként eurdpai dtlefrék
munkdira, Evlia Cselebi ttleirdsdra és kiadott forrdsokra
tdmaszkodva mintegy két tucat salétromtermeld helyet
emlit: nagyobb mennyiségbenkészitettek salétromot Egyip-
tomban — féként a régi Kair6ban —, Sziridban Havran és
Ledzsa vidékén, Libanonban és Palesztindban, Irakban ki-
valt Bdszra kornyékén. Kisdzsidban Nigde, Malatja, La-
rende, Idzsel és a Van t6 kornyéke, az eurdpai részen Sza-
loniki, Plovdiv, Monasztir, Szkopje, Tegesvir és Morea,
a Krim félszigeten pedig Karaszu és vidéke volt ismert sa-
létromtermelésérdl.?! A levéltari anyag ismeretében ezek
szdma természetesen jécskdn szaporithatd, hisz csupdn a
karaméniai Bor 16pormihelyébe a Parry 4ltal emlitett La-
rendén kiviil még nyolc helyrdl (Kiliszehiszar, Kajszeri,
Develii, Kénja, Sarkisla, Aksehir, Akszaraj és Bedok Ozi)
érkezett rendszeresen salétrom.?

Az Oszmin Birodalomban a salétrom beszerzésének
tobb mdédja is ismert volt. Bizonyos falvak vagy vdrosok
felmentést kaptak egyes addk, dltaldban az avériz néven is-
mert rendkiviili hadiad6k fizetése aldl, és e mentességért
cserébe villaltdk meghatdrozott mennyiségi salétrom ter-
melését. Ez volt a helyzet t6bb magyarorszdgi mez&viros
és telepiilés esetében. 1631—1660 kozott Nagykrds évente
1200—2800 okkdanyi, azaz 1,47—3,44 tonndnyi salétromot
szllitott a budai torok 16pormalomba, amit a torokdk ok-
kénként 10—12 déndrjaval szdmitottak be a vdros ad6ja-
ba.? De e rendszer j6l mikodott a birodalom egyéb terii-
letein is. A kosztendili szandzsdk falvaiban 1688/89-ben
790 olyan hdztartdst irtak Gssze, amelyek a szaloniki 13-
pormiihely szdmdra csalddonként 20 okka (24,57 kg) sa-
létromot voltak kotelesek termelni. A fennmaradt révidke
- — minddssze egy lapos — elszdmolds szerint e forrdsbdl
ekkor 15.000 okka, azaz 19, 4 tonna tisztitott salétromhoz
(giiherdzsile-i hélisz) jutott a szaloniki baruthéne.*

A jelentdsebb salétromtermelS helyeken a folyamatos
salétromtermelés biztositdsa érdekében az Gn. odzsaklik-
rendszerhez folyamodtak. Az odzsaklik-rendszer azt je-
lentette, hogy néhdny kiemelten fontos teriilet élelem-,

takarmény-, illetve nyersanyagell4tdsit oly médon oldot-
tdk meg, hogy a sziikséges anyagok meghatdrozott dron
torténd beszerzését bizonyos vildjetek és kazék, azaz biré-
sdgi korzetek feladatdva tették, a beszerzési koltségek fe-
dezésére pedig az adott teriilet bizonyos jovedelmeit jeldl-
ték ki. Figyelemre méltd, hogy az odzsaklik-rendszerrel
foglalkozé legfrissebb — és az eddigi legdtfogdbb — dol-
gozat csupdn a szultdni konyhét és éléskamrét, a szultdni
istdllét, a hajoépité miihelyeket, valamint a varakat emliti,
mint amelyek az odzsaklik-rendszer keretében szerezték
be a sziikséges €lelem, takarmany €s nyersanyagok egy ré-
szét, illetve fedezték a varvéddk zsoldjdnak bizonyos hé-
nyaddt.?

Forrasainkb6l azonban l4thats, hogy a karamaéniai
salétrom- és 1Gportermelés is e rendszer keretein beliil
folyt a 17. szdzad mdsodik felében. Az 1637/38-ban Kara-
mdnidban termelt 3300 kantdrnyi, azaz 178,2 tonnényi sa-
létrom bekertilési koltségeit (beleértve a szallitdsi koltsé-
geket és a bori baruthane javitdsdra forditand6 Osszeget is)
a karamaniai hatdsdgok 1.927.000 akcséra becsiilték, amit
a bedel-i miitekaidinnak nevezett egyféle avariz-adébél, a
karamdniai dzsizje-ad6kbdl, a szandzsdk bevételeibdl, és
kiilonféle mukatadkbol kivantdk fedezni.?® Ezeket a jove-
delmeket — egyes esetekben csupan e jovedelmek bizo-
nyos részeit — az elszdmoldsok rendre odzsakliknak neve-
zik. Az odzsaklik-rendszer segitségével Karamdnidban az
1630/40-es években — néhdny kivételtdl eltekintve — dlta-
l4ban 2200 kantdrnyi, azaz 118,8 tonnanyi salétromot 4lii-
tottak eld évente.?’ :

Sziikség idején, kivélt nagyobb hadjaratok eltt és alatt,
tobbszor fordultak a szabott hatdsdgi dron torténd kény-
szerfelvdsdrldshoz, az istirdhoz, amikor az egyes 16por-
miihelyek biztosai a kincstdr felhatalmazdsdval szerezték
be a sziikséges mennyiséget. A vadsarlasok pénziigyi alap-
jat ez esetben az avdriz ad6kbdl befolyt és a Mevkufat Ka-
leminek nevezett pénziigyi szerv &ltal kezelt bevételek ké-
pezték. A kifizetéseket a kincstdr rendelhette el a
Mevkufat Kalemi tudtival. A forrdsokbdl ugy latszik,
hogy a vasdrldsokrdl késziilt helyi elszdmoldsokat meg
kellett kiildeni a legfGbb pénziigyi ellendrz hivatalba, a
Bas Muhaszebeszi Kalemi-be, ahol azokat ellendrizték,
szitkség esetén masolatokat, Osszesitéseket készitettek ro-
luk. Ennek koszonhetd, hogy e hivatal iratanyagdban sz4-
mos ilyen elszdmolds maradt rénk.

A salétrom felvdsarlasi dra és a piaci ar k6zott azonban
jelentds volt a kiilénbség. 1558. november 13. és 1559. no-
vember 1. kozétt a budai kincstdr 6t alkalommal véasérolt
salétromot, 4ltaldban 7—8 kantirt, egy kivételtdl eltekint-
ve kantdrjat 200 akcséért.?® A salétrom piaci 4ra azonban
ennél mdr ekkor magasabb lehetett. 1570 t4jdn a Gyula és
Csandd kornyéki magyar kereskedSk mdr 12,5 akcséért ki-
néltdk a salétrom okkdjat a torokoknek, azaz az 4ltaluk
hasznalt 48 okkds kantdrral szdmolva a salétrom kantéirja
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ekkor mir 600 akcséért cserélt gazdit a vérosi pia-
cokon.”

1664 méjusdban 1 okka salétrom felvisarldsi dra 25 ak-
cse volt.’® Ez a felvdsdrldsi 4r csak nomindlisan jelent
emelkedést. Redlértékben ugyanis csak 9,4 akcsét ért, s
igy elmarad az 1570. évi magyarorsz4gi piaci drakt6l.3' A
krétai hdbord utolsé szakaszdban, 1668—69-ben is ilyen
mdédon szerezték be a szilikséges salétrom egy részét. Ek-
kor 0sszesen 7713 kantar (416,5 tonna) tisztitott salétromot
visdroltak, okkdnként 30 akcséért (redlértékben 11,3 ak-
cséért). A visdrlasra forditott Gsszeg 10.182.000 akesét tett
ki.* Az osszehasonlitds kedvéért megemlitem, hogy ez az
Osszeg majdnem megegyezik az 1669/70-es pénziigyi év-
ben zsoldot kapott 6sszes janicsar egy havi zsoldjaval. Ek-
kor ugyanis a rdnk maradt elszdmolés szerint 53.849 jani-
csdrnak hdrom hénapra 33.492.214 akesét fizettek ki.>

Hasonlé mdédszerrel elégitette ki salétromsziikségleté-
nek egy részét a temesvdri baruthdne is. 1679-ben a temes-
vdri beglergbégségbdl, a szendrdi és szerémi szandzsdkbol
majd 47.000 okka (57,75 tonna) salétromot visiroltak, ok-
kédnként negyed gurusért, azaz a hivatalos 4rfolyamon sza-
molva 30 akcséért.* 1681-ben ugyancsak a temesvari 15-
pormalom sziikségleteire a szendrdi és a temesvéri
szandzsikbdl Gsszesen 60.000 okka (73,72 tonna) salétro-
mot vettek okkdnként ismét 30 akcséért.?

A magyarorsz4gi hadjdratok szempontjabél igen kedve-
z6 volt, hogy a helyi 16portermeléshez a torokok helyben
is boséggel leltek salétromot, hisz hazdnk Eurdpédnak azon
vidékei kozé tartozott, ahol gazdag salétromlerakodédsos
helyek keletkeztek.’ A magyarorszdgi szandzsdkbégek-
nek és beglerbégeknek jelenteniiik kellett a Portéra, ha te-
riilletiikén Gjabb salétromos szériit fedeztek fel, vagy ha tu-
domdsukra jutott, hogy szandzsdkjukban vagy az aldjuk
tartozé vildjetben mar ,,a kirdlyok idején” is készitettek
salétromot.’ A Porta a salétromos falvakat igyekezett
kincstdri kezelésbe vonni, s ha a felfedezett salétromos
szériik a timdr-birtokosok falvaiban fekiidtek, ezeket a fal-
vakat a szultdni hdszokhoz csatoltdk, a tifmdrosokat pedig
karpétoltik,3®

Mivel a salétrom kézismerten a 16por lelke volt, a sziik-
séges salétrom biztositdsa érdekében mind a térokok,
mind a magyarok szigordan tiltottdk a salétrom eladdsdt, A
belgradi bégnek és kddinak 1568. szeptember 19-én kiil-
dott rendeletben arrdl olvashatunk, hogy a Portdnak tudo-
mdséra jutott, hogy a belgrddi kazdban, azaz birdsdgi kor-
zetben a kereskedOk és médsok is vdsdroltak salétromot. A
cimzetteknek megparancsoltik, hogy ezutin a kincstdron
kiviil senkinek ne adjanak salétromot, legyen az kereske-
dd, vagy mas személy. Ha a parancs kihirdetése utdn bar-
kinél salétromot taldlnak azt kobozzék el és foglaljdk le a
kincstdr szdméra.?

Hasonl6an rendelkeztek a magyar orszaggyfilések is.

Az 1596. évi diétin a rendek megillapitottdk, hogy ,,aki-
nek a birtokdn ilyen salétromot készitenek, abbdl ill§ ar-
ban, & csédszéri felségének a hasznélatdra annyit adjon el,
amennyit a sziikség kivdn”, A kovetkezd paragrafus pedig
a megmaradt foloslegrol akként rendelkezett, hogy a salét-
romtermeld ,,azt fizetés mellett belféldieknek és ne az el-
lenségnek adja el, vagy a maga szdmdra megtartsa, hogy
kivéltképpen a mostani idében, dgy az urak, mint a neme-
sek, toviabbd a szabad vdrosok, mez&varosok, varak és kas-
télyok és ezeknek katondi és jobbégyai a 16veszkozok sz4-
mdra 1porhoz jussanak”. A biintetés igen szigora volt. A
negyedik paragrafus szerint ,,akiket a titkos kivitelen rajta
kapnak, a fejlikkel lakoljanak”. E szigori biintetés alél —
érthetd okokbdl mentesiiltek a Padisah magyarorszagi
alattvaldi, vagy ahogyan a torvény fogalmazott, ,,az ellen-
ségnek addfizetdi”. %

A 16por mdsik alapanyaga, a kén mdr nem &llott ily bd-
ségesen rendelkezésre a birodalomban. A forrdsokban is
kevesebbet szerepel és tudunk — igaz kés6bbi id6kbsl —
Velencébdl és Triesztbdl Egyiptomba és Sziridba szdllitott
kénrdl is.* Az is gyakran megtértént, hogy a ként tavoli
raktarakbdl kellett a baruthanékba szallitani. 1565 decem-
berében Belgradbdl a budai 16pormalmokba 40 1dda ként
kiildtek a mohdcsi kapitdnnyal,*> de mas alkalommal is
tudunk arrdl, hogy Belgradbdl segitették ki a budaiakat.?

A karamdniai Bor 16pormihelyeibe pedig Isztambulbdl
érkezett a kén. 1673-ban és 1674-ben Osszesen 31.700
okka, azaz 44 okkds kantdrral szdmolva 720,45 kantdr
(38,95 tonna) ként vittek az isztambuli fegyver- és [3szer-
raktarbdl Borba. ¥

Sajnos ami a kén mindségét, illetve tisztasagat illeti még
tovabbi kutatdsokra van sziikség. Némi tdmpontot nyijthat
azonban az, hogy Isztambulban 1683 és 1687 k6z6tt a kén
fézése sordn a veszteség 15—45% kozott ingadozott. Az
Ossztermelésre szdmitott atlag azonban csak 17,5 %-nyi
veszteséget mutat.*S

A 18por harmadik alkotéelemébdl, a faszénbdl az osz-
mdnok nem szenvedtek hidnyt. Leszdmitva az arab teriile-
teket és Anatélia egyes vidékeit a birodalmat gazdag erd6-
ségek boritottdk. A faszént az oszmdnok a , kara-
agacs”-nak, azaz fekete finak mondott fafajtakbdl készi-
tették. Ezen a térokok a nem gyimolestermd fakat értet-
ték.% A fennmaradt elszdmoldsokbdl ugy létszik, hogy
leginkdbb a flizfat hasznéltik e célra.*” Bar a 16. szdzadi
neves itdliai  szakértd, Vannoccio  Biringuccio
(1480—1539) maga is a flizfabdl készitett szénport tartotta
a legjobbnak, megjegyezte, hogy minden puhafa megfelel
erre a célra, ha az kellden fiatal, s nem gorcsos. Ennek
megfelelden a korabeli 16porkészitdk a legkiilonfélébb fa-
kat és cserjéket haszndltik a faszén égetéséhez: mogyord-
bokrot, szolGvesszbt, babért, fenydtobozt, kosdrfizt, fia-
tal bodzafit vagy éppen nadat.*®
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A torok 16por mingsége

A t6rok 16por minGségérdl a forrdsok ellentmondéan
nyilatkoznak. Bagdad 1630. évi ostrom4val kapcsolatban
Naima torék torténetiré megjegyezte, hogy a 16por rossz
mindsége miatt az 4gyuk gydjtélyuka szétrepedt s 6kolnyi
nagységu rés tdmadt.* Hasonl6 panaszt olvashatunk Kjé-
tib Cselebinél is. Az 1656. évi eseményekrdl irva megje-
gyezte, hogy az egyiptomi 16por olyan rossz mindségl
volt, hogy alig repitette el a lovedéket és az dgyd gyujtd-
lyukéban is kart tett.5° Ugyanezekkel a panaszokkal taldl-
kozunk Hiiszejin Hez4rfennél is. A flotta szdmara a krétai
héboru idején, 1660-ban kiildott hadianyagokrdl irvdn sz
szerint megismétli Kjtib Cselebi eldbbi mondatdt.s' Mi-
vel azonban Hezarfen kdzismerten b&ven meritett Kjétib
Cselebi munkdjdbdl, ez egyéltaldn nem meglepd.

Figyelemre méltd, hogy a kortdrs Montecuccoli épp az
ellenkezdjét 4llitja mindennek. Szerinte ugyanis: a toro-
koknek ,,annyi I6poruk van, hogy t6bb 16port 13nek el ha-
szontalanul vagy Onfejliségbdl, mint amennyit mi 1éviink
el feltétleniil sziikséges célbél... Mindazondltal meg kell
mondanom, hogy 16poruk kivald, ami nyilvinvalé az elsii-
tés hangjébol, lovedék gyorsasigibol és a 16tavolsdg-
bol”? Ezek a vélemények ismételten figyelmeztetnek
arra, hogy kiragadott idézetekkel semmire sem megyiink,
s hogy a ndlunk oly népszerti ,,illusztrativ torténetirds”
mennyire félrevezetd. Nagyon is elképzelhetd, hogy mind
a panaszkodé torok torténetiréknak, mind pedig Monte-
cuccolinak igaza van. Az egyiptomi 16por rossz min8ségét
nyilvdn nem tekinthetjitk mértékadénak a birodalom tSbbi
baruthdnéjdban készitett I6porra, hisz méshol esetleg sok-
kal jobb min&ségli puskapor késziilhetett. Hasonldan nem
4ltaldnosithatjuk a fenti adatokat a térgyalt korszak egészé-
re sem. A kérdés megnyugtaté tisztdzdsdhoz nagytomegi,
lehetdleg kiilonbdzd proveniencidjd, hosszabb korszakra
kiterjedo levéltari forrds feldolgozésa, s az igy nyert ered-
ményeknek a korabeli eurdpai viszonyokkal, az ellenfelek
4ltal haszndlt IGporral torténd osszevetése sziikséges.

Némi felvildgositdst adhatnak e tekintetben a keverési
ardnyok. 1673-ban és 1674-ben a Borban gydrtott 8sszesen
180.000 okkanyi (221 tonna) I8por 69 % salétromot, 15,5%
ként illetve szénport tartalmazott.’® Az Isztambulban
1696. november 26-t6l 1697. janudr 24-ig terjedd idSszak-
ban készitett 25.126 okkényi (30,9 tonna) 16porban a keve-
rési ardnyok igy médosultak: salétrom 75 % kén és szénpor
pedig 12,5%.5 Az ardnyok Isztambulban a koévetkezd
években sem véltoztak. 1699. janudr kozepétdl szdmitott
mdsfél esztendd 16portermelésérdl késziilt elszdmolds sze-
rint, a megel6z0 évben 66003 okkényi salétromhoz
11.000,5 okkényi ként és szénport kevertek, tehdt a keveré-
si ardny ekkor is 75 %, illetve 12,5%. A 16por készitése so-
ran 12,5 %-os veszteséggel szamoltak, tehét a kész 16por
mennyisége 77.003,5 okka (94,5 tonna) volt.

Természetesen a t0rokok is mds keverési ardnyokat
haszndltak az dgyikhoz készitett I6por és mast a puskapor
esetében, Karamdnidban 1644-ben az dgyukhoz vald [6por
5 rész salétromot és 1 rész ként, a puskapor 6 rész salétro-
mot €s 1 rész ként tartalmazott.® Megjegyzem, hogy Eu-
répaban mar 1546-ban 20-ndl tobb porfajtit készitettek,
amelyek salétromtartalma 50 és 85% kozott ingadozott.
Az aldbbi tdbldzatban a t6rok és az eurdpai lopor keverési
aranyait foglaltam 6ssze.’

1d6 Orszég Salétrom  Szénpor Kén
14.szdzad Németorszdg  66,6% 16,6% 16,6%
1560 Svédorszdg 66,6% 16,6% 16,6%
1595 Németorszag  52,2% 26,1% 21,7%
1598  Franciaorszdg 75,0% 12,5% 12,5%
1608 Dénia 68,3% 23,2% 8.5%
1673/74 Oszmdn Birod. 69,0% 15,5% 15,5%
1696/97 Oszmén Birod. 75,0% 12,5% 12,5%
1697 Svédorszdg 73,0% 17,0% 10,0%
1699/1700 Oszmén Birod. 75,0% 12,5% 12,5%

A I6pormalmok termelése és a hadak I6porelldtdsa

Sajnos az eleddig eldkeriilt adatok ma még nem teszik
lehetdvé, hogy egy adott id6ben megdllapitsuk a biroda-
lom valamennyi pormalmadnak 6sszes termelését. Egyels-
re be kell érnilink néhdny tdjékoztatd jellegii adattal. Tud-
juk, hogy a 16. szdzad mdsodik felében Egyiptom miihe-
lyeiben évi 4000 kantdr (216 tonna) 16port készitettek. A
Bagdadban miik6dd 16 16porkészitd miihely évi termelése
az 1575—76-os idGszakban pedig 5000 kantdr (270 tonna)
koriil lehetett.® Egy mdsik jelentds kozpontban, a kara-
maniai Borban a 17. szdzad derekdn az évi termelés 2000
kantdr (108 tonna) koriil volt.*

A magyarorszagi hadjdratok szempontjabdl nagy jelen-
t6séggel birtak a ruméliai, és koztik a magyarorszagi 16-
pormalmok. A rendelkezésre 4116 forrdsokbdl itélve a ma-
gyarorszdgi baruthdnék létrehozdsakor a torok kor-
ményzatot két szempont vezérelte. Egyrészt érthetfen arra
torekedtek, hogy az Ujonnan meghdditott teriilet képes le-
gyen sajét sziikségleteinek kielégitésére, azaz a magyaror-
szagi varak védelméhez sziikséges 16pormennyiséget lehe-
tleg az itt lizembe helyezett l16pormalmoknak kellett
elGallitaniuk. Mésrészt a Porta azt is elvdrta, hogy az itteni
baruthanék folyamatos 18portermeléssel és felhalmozassal
az eurdpai hadjaratok idején lehetdségeikhez mérten men-
nél nagyobb szdllitmanyokkal tdimogassdk a felvonulé se-
reget, ezzel is csokkentvén a tdvoli teriiletekrdl torténd
sz4llitas roppant koltségeit.

Magyarorszagon a forrdsok Buddn, Temesvérott, Szé-
kesfehérvarott és Pécsett emlitenek 16pormalmokat.
1567-ben Buddn mdr tiz 16pormalom mékédétt. Mind-
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egyikben 20—20 16port6ré mozsdr tizemelt, amelyek egy-
enként S0—55 okka, azaz mintegy 61—68 kilogrammnyi
16port fogadtak be. A magyarorszdgi végvirak igényeit
déntden a budai baruthdne elégitette ki, de az dsszegyfilt
készletekbdl idonként még arra is futotta, hogy Belgradot
is kisegfitsék. A budai beglerbéget 1570 februdr végén uta-
sitottdk, hogy a mar Belgrddba széllitott 1000 kant4ron fel-
il a megigért 2000 kantdr helyett 3000 kantdr 16port kiild-
jon Belgrddba. 1573-ban egy portai megbizott érkezett
Buddra, hogy onnét 3000 kantir 16port hozzon Isztam-
bulba.50

A budai termelés csak a védelemre lehetett elegendd, s
a magyarorszigi hadjdratokat csak kisebb mértékben tud-
tdk Budardl 16porral segiteni. A tizendtéves hdbortiban a
magyarorszagi hadszintérrdl a Portéra kiildott jelentések,
nagyvezéri elOterjesztések telis-tele vannak a 16porterme-
1és novelését és a 16porszdllitas gyorsitdsat slirgetd kéré-
sekkel. Az idGleges 16porhidnyrél beszdmolé telhiszek
mindenesetre arra intenek, hogy Montecuccoli fél évsza-
zaddal kés6bbi dicséretét nem szabad dltaldnositanunk a
torok—magyar harcok egész idejére.

A tor6k seregek magyarorszagi hadmiveleteit a tizen-
Otéves habordban is tobb alkalommal kellett jelentss szdl-
litményokkal segfiteni tavoli teriiletek mihelyeibdl és rak-
tdraib6l. Az 4gyitiizérek irnokdnak, Abdiilkadir Efendi-
nek kéziratban fennmaradt krénikdja szerint a messzi
Egyiptom raktdraibdl 1593-ban 7000 kantir (378 tonna),
1599-ben 4000 kantér (216 tonna), 1604-ben pedig 5000
kantar (270 tonna) 18por szallitds4t rendelték el.® Bar a
krénikas adatai elsd l4t4sra taldn tdlzénak tiinnek, az okle-
veles kiatfék azonban ezittal is megerdsitik Abdilkadir
Efendi értesiiléseit. Az egyiptomi beglerbégnek és defter-
dérnak 1595 jiniusdban kiildott parancs 6000 kantar (324
tonna) 16por azonnali szallitds4t rendelte el.®? Egy au-
gusztusi rendelet pedig 1000 kantdr (54 tonna) sz4llitasarél
intézkedett.®?

Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy csak a ma-
gyarorszdgi hadjdratokra kellett ilyen teméntelen 15port
ideszdllitani a birodalom mdsik szegletébdl. A birodalom
egyetlen baruthdnéja sem volt képes a teriiletén harcold
hadak 16porelldtdsdra, de még a végvirak igényeinek ki-
elégitésében is tobb helyiitt gondok mutatkoztak. Fokozot-
tan érvényes ez a nagyobb hadi véllalkozdsokra. A ciprusi
hadjérat idején, 1570 4prilisdban a bagdadi beglerbégnek
elrendelték, hogy a raktirakban Osszegyf(jtott 16porbdl
3000 kantdrnyit széllitson tevéken Tripoli kikotdjébe,
hogy onnét hajékon Ciprusra vihessék. Az 1571 tavaszdn
Antaljdban épitett hadihajékat is Aleppdbdl és Bagdadbdl
14ttak el a sziikséges 1Gpor egy részével. Azt sem kell na-
gyon bizonygatni, hogy az 1570 februdrjaban Buddrdl kért
18por egy részét is a ciprusi frontra szantdk. %4

A 16porhidnyt elkeriilendd a Porta Isztambulban és a
nagyobb regionalis kdzpontokban jelentds mennyiség( 16-
por felhalmoz4sdra torekedett. Az egyes 16pormiihelyekbe

tucatjaval érkeztek a parancsok, amelyek a termelés 4llan-
dé6 fokozdsa mellett arra szdlitottdk fel a helyi eloljdrdkat,
hogy a helyi sziikségletek kielégitése utdn a megmaradt
port siirgdsen kiildjék Isztambulba, vagy valamelyik fon-
tosabb végvirba. A magyarorszdgi hadjdratok szempontja-
bdl ilyen f6lerakat volt Belgrad, és bizonyos tekintetben
Buda is. Igaz ez utébbi kozel 1évén az ellenséghez, nem
volt a legalkalmasabb erre a feladatra, s ezért az itt ter-
melt, vagy itt felhalmozott 16port — legaldbbis a 16. szdzad
masodik felében — igyekeztek szétosztani a tobbi magyar-
orszégi torok végvdrba.s

Ha madr a 16. szdzadi hadjaratok Idporellatdsa is csak a
birodalom szdmos 18pormalmanak és l6porraktirdnak
Osszehangolt munkdjéval volt megoldhatd, mennyivel in-
kébb igy volt ez a 17. szdzadban. Az 1663. évi érsekujvari
hadjdratban felhasznélt hadianyagrdl vezetett igen részle-
tes kimutatdsbdl tudjuk, hogy a hadjdrat soran kiosztott, a
vdr ostromakor felhaszndlt, illetve a kilonb6zd vdrakba
szdllitott dgytikhoz és puskdkhoz vald 16por mennyisége
valamivel meghaladta a 6611 kantdrt, azaz megkozelitdleg
357 tonndra tehetd. Egyedil a var ostromakor elhaszndlt
dgylpor 3410 kantdrra (184 tonna) rugott. A 16por dontd
része Belgradbdl, az eurdpai hadjdratok legnagyobb rakti-
rabol, és Isztambulbdl érkezett.® 1663 decemberében a
karamaniai defterddrnak kiildott parancsban pedig a kovet-
kezd évi hadjdratra 3000 kantar 16port kértek Karamania-
bdl. A rendeletbdl! l4thatdlag a defterdar leszéllitotta az
1661/62. és az 1662/63. évre esedékes 80.000 okkdnyi feke-
te 16port, de a szdban forgd 3000 kantdrnyi 15port a Porta-
nak mér tobb izben is siirgetnie kellett.%”

A szézadvég hosszd habortja, amely Bécs sikertelen
ostromdval kezdddott, és amely 15 esztenddn 4t minden
korabbinal silyosabb terheket rétt a hadakoz6 felek tarsa-
dalmdra, a felhaszndlt 1&por tekintetében is minden addigi
mennyiséget folillmalt. A 6rokok a budai pasa ismételt
slirgetésére 1684 mdrciusdnak végén roppant mennyiségi
hadianyagot halmoztak fel Budan. A részletes kimutatds
10.000 kant4r (540 tonna) 18port emlit.5 Igy mar egyalta-
[4n nem meglepd, hogy Lotharingiai Kdroly 1684-ben ha-
rom és fél honapos ostrom soran sem boldogult Budaval.
A t0rokok az 1684-es ostrom utén is igyekeztek a raktdra-
kat ismételten feltlteni. 1685-ben és 1686 elején Belgrad-
bdl hajékon és tevéken temérdek hadianyagot vittek Buda-
ra. A széllitdsokrdl késziilt defter szerint 1686 februdr
végéig 6874,5 kantdr (371 tonna) dgydhoz hasznélatos 16-
port és 521 kantar (28 tonna) puskaport vittek be Buda va-
raba.s? Ezeknek az adatoknak az ismeretében mar nem is
tinik olyan hihetetlennek a forrdsok egybehangzé tuddsi-
tdsa, miszerint az 1686. jdlius 22-i nagy budai l&porrobba-
ndskor a legévatosabb becslések szerint is legaldbb 400
tonnanyi 16por robbant volna fel.™

A 16por a masik oldalon is a hadianyagkimutatisok és
eldiranyzatok el8keld helyén szerepelt, s tetemes koltsége-
ket emésztett fel. Victor Jacob Frh. von Prandtegg udvari
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kamarai tandcsos és hadiszertdr-inspektor 1684 &prilisa-
ban a kiiszobdn 4116 hadjarat koltségeire, Graz és néhdny
egyéb stdjerorszagi var védelmére 224 tonna I6por beszer-
zését tartotta sziikségesnek. A 18por koltsége Prandtegg
szdmitdsai szerint az Osszkoltségnek (370764 f1)
33,72 %-4ra (125.000 fl) rigott. Es ez csupén a stdjer hadak
sziikségletének egy része. Figyelemre méltd, hogy ezt a
mennyiséget Anton Canduzi bels$-ausztriai kamarai
szdmvevd jelentSsen lecsokkentette, s csupan 96,5 tonnd-
val szdmolt tervezetében. Ez azonban még mindig oly je-
lentSs mennyiség volt, hogy Christoph Lindermueth grazi
16porkészitd ennek csupdn tdredékét volt képes elbéllitani,
igy a 16por zomét kiilsd forrdsokbdl kellett beszerezni.
1684 februdrjdban példdul 1000 hordé 1Gpor érkezett Fi-
renzébdl Triesztbe, €s Johann Kaufmann salzburgi keres-
kedd is mintegy 200 mdzsdnyi (11,2 tonna) port szerzett
be.” 1687-ben pedig a 16porgondok enyhitése és a koltsé-
gek csokkentése érdekében a régi vagy nedves 1Gport is
ujra feldolgoztik.?

Az elhiz6dé magyarorszagi harcok mindkét fél por-
készletét jelentSsen leapasztottik. Az 1687. november 7. és
1688. november 23. kozotti idGszakban az oszmdn birodal-
mi hadiszertdr 16porallomany4rdl késziilt kimutatds sze-
rint, a mondott idészakban az isztambuli baruthdnébdl, a
Gallipolibdl, Karamaniabdl €s Egyiptombél érkezett sz4l-
litmény, illetve a kényszerfelvdsarlds (istira) Gtjan beszer-

zett 15por a hadiszertarban mar korabban is meglévd kész-
letekkel egyiitt 7183 kantdrt és 21 okkat tett ki, Miutan eb-
bél a kiadott parancsoknak megfelelden 1518 kantart és 11
okkdt a sziikséges helyekre szillitottak, a hadiszertdrban
5665 kantir és 11 okka 16por maradt. Ebbol 3351 kantdr és
10 okka I8port az isztambuli hadiszertarban raktiroztak el
2314 kantart pedig az edirnei hadiszertdrba vittek és ott t4-
roltdk.?

Nem szabad elfeledniink, hogy a magyarorszagi hadja-
ratok idején az Oszmdn Birodalom 4ltaldban a szdvetkezett
torokellenes eurdpai hatalmak seregeivel keriilt szembe. E
seregek elldtdsara a hadakozd felek szdmos eurdpai orszag
gazdasigat és pénziigyi forrdsait mozgositottak, s még igy
is rendszeresek a fennakaddsok. Az oszmanoknak mindezt
sajit erdbdl kellett megoldaniuk. Igaz a birodalom teriilete
mar I. Sziilejman uralkoddsa (1520—1566) alatt tobb mint
2 millié km?-t tett ki a vazallus dllamok nélkiil, igy val6-
jéban tobb eurdpai orszag egylittes teriiletével vetekedett.
A gazdasagi erdforrdsok bdsége és a centralizalt igazgatds
pedig lehet6vé tette, hogy a hadsereg sziikségleteit nagy-
obb fennakaddsok nélkil kielégitsék. A magyarorszagi
hadjdratok 16porelldtdsanak fenti rovid dttekintése azt mu-
tatja, hogy a torok 16pormalmok képesek voltak a sziiksé-
ges mennyiség elddllitdsdra. A forrdsokbdl dgy tinik,
hogy az iddleges hidnyok szinte kivétel nélkil a szallitas
sordn felmeriilt problémdk szdmldjara frhatdak.
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