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Ágoston Gábor: 

A török hadsereg lőporellátása 
a 16—17. századi magyarországi hadjáratokban 

Közismert, hogy a tűzfegyverek elterjedése és tömeges 
alkalmazása milyen mélyreható változásokat eredménye­
zett az európai hadviselésben. Azt is tudjuk, hogy a Mi­
chael Roberts és Geoffrey Parker munkássága nyomán 
„hadügyi forradalom"-ként számon tartott változások és 
újítások milyen hatással voltak a társadalomra, a gazda­
ságra, a korabeli állami, pénzügyi és katonai adminiszt­
rációra.1 

A korábbi időkhöz mérten ugrásszerűen felduzzadt, és 
az elhúzódó háborúk miatt egyre hosszabb ideig fegyver­
ben tartott hadseregek fizetése, élelmezése, lovainak és 
igásállatainak takarmányozása, az egyre több tűzfegyvert 
alkalmazó hadseregek fegyver- és hadianyag-ellátása a ha­
dakozó államok számára hirtelen megnövekedett pénzügyi 
terheket, új kihívások és megoldandó problémák egész so­
rát jelentette.2 

Az európai hadseregek élelem- és takarmányellátására 
vonatkozóan egyre gazdagodó szakirodalom áll az érdek­
lődő olvasó rendelkezésére. Az is örvendetes, hogy az 
utóbbi időkben Caroline Finkel, Rhoads Murphey, Gilles 
Veinstein és mások munkái nyomán egyre többet tudha­
tunk meg az oszmán hadsereg ellátásáról is.3 Nem isme­
rek azonban olyan munkát, amely az európai fegyver- és 
hadianyagtermelést a maga komplexitásában, tehát annak 
összes had-, technika-, gazdaság- és társadalomtörténeti 
vonatkozásaival együtt tárgyalná. Azokat a rövidke cikke­
ket pedig, amelyek a török hadianyagtermelés kisebb-
nagyobb szeletét érintik sajnos két kezünkön megszámlál­
hatjuk, s a kérdés feldolgozásától még nagyon-nagyon 
messze vagyunk.4 Az alábbiakban — nagyrészt 1988. és 
1990. évi isztambuli levéltári kutatásaimra támaszkodva — 
azokat az előzetes eredményeimet adom közre, amelyek a 
török hadiipart lehetőleg a maga teljességében bemutató 
nagyobb tanulmány első morzsái. 

Egyes becslések szerint Európában a tűzfegyverek elő­
állítási és használati költségei elérhették egy-egy hadjárat 
összkiadásainak harmadát-felét.5 A 16. században 800 ka­
tonát lehetett egy hónapon át élelmezni abból a pénzből, 
amely egyetlen (feltehetően nagyobb kaliberű) ágyú önté­
séhez volt szükséges.61589-ben egy velencei katonai szak­

értő (Giulio Savorgnan) számításai szerint a Brescia ostro­
makor bevetendő 65 ágyú, egyenként 400 lövésre számí­
tott lőpor- és ágyúgolyó-szükségletének költsége 43.000 
dukátba került. Ez az összeg 2347 gyalogosnak több mint 
fél évi zsoldja volt. Figyelemre méltó, hogy a lőpor és go­
lyó költségének egymáshoz viszonyított aránya 3:1.7 Ve­
lence 1609-ben egyedül salétromtermelésre — amely a lő­
por legfontosabb alkotóeleme — évi 36.000 dukátot 
irányzott elő, ami a 16. század végén még 1000 gyalogos 
katona egy évi zsoldjával volt egyenlő.8 Ha e velencei pél­
dák nem is általánosíthatók a többi európai országra és az 
Oszmán Birodalomra, s minden valószínűség szerint még 
Velencére sem tekinthetőek mértékadónak a tárgyalt kor­
szak egészére, azt mindenesetre szemléletesen mutatják, 
hogy milyen anyagi megterhelést jelentett a korban a hadi­
anyagok, s ezen belül a lőpor előteremtése. 

Mit tudunk a török lőportermelésről? Képesek voltak-e 
a törökök a hadjáratok és várvédelem lőporszükségleteit 
saját termelés útján fedezni? Kell-e, s ha igen, milyen mér­
tékben török lőporimporttal számolnunk? Hol működtek a 
legfontosabb lőporműhelyek, s milyen volt ezek kapacitá­
sa? Rendelkeztek-e a törökök a lőporgyártáshoz szükséges 
elegendő salétrommal, kénnel, faszénnel illetve fával? Mi­
lyen volt a török lőpor minősége? Mindmegannyi kérdés, 
amelyről alig tudunk valamit. Pedig a levéltárakban száz­
számra találhatók az egyes hadjáratok és végvárak hadi­
anyag-leltárai, a különböző lőpor mű helyek éves pénzügyi 
elszámolásai, a lőporgyártással kapcsolatos parancsok és 
rendeletek. Ezekből több feltett kérdésünkre is választ 
kaphatunk. 

A lőpor az Oszmán Birodalomban is a hadjáratok lelke 
volt, amit a kortársak is jól tudtak. Szemléletesen írta ezt 
meg Jemiscsi Haszán pasa egyik előterjesztésében, azaz 
telhiszében III. Murád szultánnak (1574—1595): „...Bol­
dogságos Padisáhom! Nagyúri tudomása van róla, hogy a 
szultáni hadjáratok legfőbb támasza a lőpor. Lőpor nélkül 
semmilyen módon nem lehetséges a hadjárat. Ezt több íz­
ben is jelentettem szultáni kengyeléhez... A lőpor nem 
olyan mint a többi holmi. Ha idejében nem intézkednek 
felőle s nem készítik el, lőporhiány esetén ha 100.000 
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aranyat adnak is, semmi haszna sincs. Ha nincs lőpor le­
gyen bár tengernyi aranypénz nem helyettesítheti azt. A 
várvédelem és a hadakozás lőporral történik."9 

Török lőportermelés 

A törökök a hadjáratokhoz és várvédelemhez szükséges 
lőpormennyiség biztosítása érdekében számos lőporgyártó 
műhelyt, ún. baruthánét üzemeltettek szerte a birodalom­
ban. A legfontosabb baruthánék Isztambulban10, Kairó­
ban11, Bagdadban12, Aleppóban13, Jemenben14, a karamá-
niai Bor városában15, Szalonikiben16, Gallipoliban17, 
Belgrádban18, Budán19 és Temesvárott20 működtek. 

Ezeken a helyeken bőviben állott rendelkezésre a lőpor 
legfontosabb alkotóeleme, salétrom. V. J. Parry úttörő, a 
témában máig egyedüli cikkében főként európai útleírók 
munkáira, Evlia Cselebi útleírására és kiadott forrásokra 
támaszkodva mintegy két tucat salétromtermelő helyet 
említ: nagyobb mennyiségben készítettek salétromot Egyip­
tomban — főként a régi Kairóban —, Szíriában Havran és 
Ledzsa vidékén, Libanonban és Palesztinában, Irakban ki­
vált Bászra környékén. Kisázsiában Nigde, Malatja, La-
rende, Idzsel és a Van tó környéke, az európai részen Sza-
loniki, Plovdiv, Monasztir, Szkopje, Temesvár és Morea, 
a Krím félszigeten pedig Karaszu és vidéke volt ismert sa­
létromtermeléséről.21 A levéltári anyag ismeretében ezek 
száma természetesen jócskán szaporítható, hisz csupán a 
karamániai Bor lőporműhelyébe a Parry által említett La-
rendén kívül még nyolc helyről (Kiliszehiszár, Kajszeri, 
Develü, Kónja, Sarkisla, Aksehir, Akszaraj és Bedok Özi) 
érkezett rendszeresen salétrom.22 

Az Oszmán Birodalomban a salétrom beszerzésének 
több módja is ismert volt. Bizonyos falvak vagy városok 
felmentést kaptak egyes adók, általában az aváriz néven is­
mert rendkívüli hadiadók fizetése alól, és e mentességért 
cserébe vállalták meghatározott mennyiségű salétrom ter­
melését. Ez volt a helyzet több magyarországi mezőváros 
és település esetében. 1631—1660 között Nagykőrös évente 
1200—2800 okkányi, azaz 1,47—3,44 tonnányi salétromot 
szállított a budai török lőpormalomba, amit a törökök ok-
kánként 10—12 dénárjával számítottak be a város adójá­
ba.23 De e rendszer jól működött a birodalom egyéb terü­
letein is. A kösztendili szandzsák falvaiban 1688/89-ben 
790 olyan háztartást írtak össze, amelyek a szaloniki lő­
porműhely számára családonként 20 okká (24,57 kg) sa­
létromot voltak kötelesek termelni. A fennmaradt rövidke 
— mindössze egy lapos — elszámolás szerint e forrásból 
ekkor 15.000 okká, azaz 19, 4 tonna tisztított salétromhoz 
(güherdzsile-i hálisz) jutott a szaloniki barutháne.24 

A jelentősebb salétromtermelő helyeken a folyamatos 
salétromtermelés biztosítása érdekében az ún. odzsaklik-
rendszerhez folyamodtak. Az odzsaklik-rendszer azt je­
lentette, hogy néhány kiemelten fontos terület élelem-, 

takarmány-, illetve nyersanyagellátását oly módon oldot­
ták meg, hogy a szükséges anyagok meghatározott áron 
történő beszerzését bizonyos vilajetek és kazak, azaz bíró­
sági körzetek feladatává tették, a beszerzési költségek fe­
dezésére pedig az adott terület bizonyos jövedelmeit jelöl­
ték ki. Figyelemre méltó, hogy az odzsaklik-rendszerrel 
foglalkozó legfrissebb — és az eddigi legátfogóbb — dol­
gozat csupán a szultáni konyhát és éléskamrát, a szultáni 
istállót, a hajóépítő műhelyeket, valamint a várakat említi, 
mint amelyek az odzsaklik-rendszer keretében szerezték 
be a szükséges élelem, takarmány és nyersanyagok egy ré­
szét, illetve fedezték a várvédők zsoldjának bizonyos há­
nyadát.25 

Forrásainkból azonban látható, hogy a karamániai 
salétrom- és lőportermelés is e rendszer keretein belül 
folyt a 17. század második felében. Az 1637/38-ban Kara­
mániában termelt 3300 kantárnyi, azaz 178,2 tonnányi sa­
létrom bekerülési költségeit (beleértve a szállítási költsé­
geket és a bori barutháne javítására fordítandó összeget is) 
a karamániai hatóságok 1.927.000 akcséra becsülték, amit 
a bedel-i mütekaidinnak nevezett egyféle aváriz-adóból, a 
karamániai dzsizje-adókból, a szandzsák bevételeiből, és 
különféle mukátaákból kívánták fedezni.26 Ezeket a jöve­
delmeket — egyes esetekben csupán e jövedelmek bizo­
nyos részeit — az elszámolások rendre odzsakliknak neve­
zik. Az odzsaklik-rendszer segítségével Karamániában az 
1630/40-es években — néhány kivételtől eltekintve — álta­
lában 2200 kantárnyi, azaz 118,8 tonnányi salétromot állí­
tottak elő évente.27 

Szükség idején, kivált nagyobb hadjáratok előtt és alatt, 
többször fordultak a szabott hatósági áron történő kény­
szerfelvásárláshoz, az istirához, amikor az egyes lőpor­
műhelyek biztosai a kincstár felhatalmazásával szerezték 
be a szükséges mennyiséget. A vásárlások pénzügyi alap­
ját ez esetben az aváriz adókból befolyt és a Mevkufat Ka-
leminek nevezett pénzügyi szerv által kezelt bevételek ké­
pezték. A kifizetéseket a kincstár rendelhette el a 
Mevkufat Kalemi tudtával. A forrásokból úgy látszik, 
hogy a vásárlásokról készült helyi elszámolásokat meg 
kellett küldeni a legfőbb pénzügyi ellenőrző hivatalba, a 
Bas Muhaszebeszi Kalemi-be, ahol azokat ellenőrizték, 
szükség esetén másolatokat, összesítéseket készítettek ró­
luk. Ennek köszönhető, hogy e hivatal iratanyagában szá­
mos ilyen elszámolás maradt ránk. 

A salétrom felvásárlási ára és a piaci ár között azonban 
jelentős volt a különbség. 1558. november 13. és 1559. no­
vember 1. között a budai kincstár öt alkalommal vásárolt 
salétromot, általában 7—8 kantárt, egy kivételtől eltekint­
ve kantárját 200 akcséért.28 A salétrom piaci ára azonban 
ennél már ekkor magasabb lehetett. 1570 táján a Gyula és 
Csanád környéki magyar kereskedők már 12,5 akcséért kí­
nálták a salétrom okkáját a törököknek, azaz az általuk 
használt 48 okkás kantárral számolva a salétrom kantárja 
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ekkor már 600 akcséért cserélt gazdát a városi pia­
cokon.29 

1664 májusában 1 okká salétrom felvásárlási ára 25 ak-
cse volt.30 Ez a felvásárlási ár csak nominálisan jelent 
emelkedést. Reálértékben ugyanis csak 9,4 akcsét ért, s 
így elmarad az 1570. évi magyarországi piaci áraktól.31 A 
krétai háború utolsó szakaszában, 1668—69-ben is ilyen 
módon szerezték be a szükséges salétrom egy részét. Ek­
kor összesen 7713 kantár (416,5 tonna) tisztított salétromot 
vásároltak, okkánként 30 akcséért (reálértékben 11,3 ak­
cséért). A vásárlásra fordított összeg 10.182.000 akcsét tett 
ki.32 Az összehasonlítás kedvéért megemlítem, hogy ez az 
összeg majdnem megegyezik az 1669/70-es pénzügyi év­
ben zsoldot kapott összes janicsár egy havi zsoldjával. Ek­
kor ugyanis a ránk maradt elszámolás szerint 53.849 jani­
csárnak három hónapra 33.492.214 akcsét fizettek ki.33 

Hasonló módszerrel elégítette ki salétromszükségleté­
nek egy részét a temesvári barutháne is. 1679-ben a temes­
vári beglergbégségből, a szendrői és szerémi szandzsákból 
majd 47.000 okká (57,75 tonna) salétromot vásároltak, ok-
kánként negyed gurusért, azaz a hivatalos árfolyamon szá­
molva 30 akcséért.34 1681-ben ugyancsak a temesvári lő­
pormalom szükségleteire a szendrői és a temesvári 
szandzsákból összesen 60.000 okká (73,72 tonna) salétro­
mot vettek okkánként ismét 30 akcséért.35 

A magyarországi hadjáratok szempontjából igen kedve­
ző volt, hogy a helyi lőportermeléshez a törökök helyben 
is bőséggel leltek salétromot, hisz hazánk Európának azon 
vidékei közé tartozott, ahol gazdag salétromlerakódásos 
helyek keletkeztek.36 A magyarországi szandzsákbégek­
nek és beglerbégeknek jelenteniük kellett a Portára, ha te­
rületükön újabb salétromos szérűt fedeztek fel, vagy ha tu­
domásukra jutott, hogy szandzsákjukban vagy az alájuk 
tartozó vilajetben már ,,a királyok idején" is készítettek 
salétromot.37 A Porta a salétromos falvakat igyekezett 
kincstári kezelésbe vonni, s ha a felfedezett salétromos 
szérűk a tímár-birtokosok falvaiban feküdtek, ezeket a fal­
vakat a szultáni hászokhoz csatolták, a tímárosokat pedig 
kárpótolták.38 

Mivel a salétrom közismerten a lőpor lelke volt, a szük­
séges salétrom biztosítása érdekében mind a törökök, 
mind a magyarok szigorúan tiltották a salétrom eladását. A 
belgrádi bégnek és kádinak 1568. szeptember 19-én kül­
dött rendeletben arról olvashatunk, hogy a Portának tudo­
másárajutott, hogy a belgrádi kazában, azaz bírósági kör­
zetben a kereskedők és mások is vásároltak salétromot. A 
címzetteknek megparancsolták, hogy ezután a kincstáron 
kívül senkinek ne adjanak salétromot, legyen az kereske­
dő, vagy más személy. Ha a parancs kihirdetése után bár­
kinél salétromot találnak azt kobozzák el és foglalják le a 
kincstár számára.39 

Hasonlóan rendelkeztek a magyar országgyűlések is. 

Az 1596. évi diétán a rendek megállapították, hogy „aki­
nek a birtokán ilyen salétromot készítenek, abból illő ár­
ban, ő császári felségének a használatára annyit adjon el, 
amennyit a szükség kíván". A következő paragrafus pedig 
a megmaradt fölöslegről akként rendelkezett, hogy a salét­
romtermelő ,,azt fizetés mellett belföldieknek és ne az el­
lenségnek adja el, vagy a maga számára megtartsa, hogy 
kiváltképpen a mostani időben, úgy az urak, mint a neme­
sek, továbbá a szabad városok, mezővárosok, várakés kas­
télyok és ezeknek katonái és jobbágyai a lövőeszközök szá­
mára lőporhoz jussanak". A büntetés igen szigorú volt. A 
negyedik paragrafus szerint „akiket a titkos kivitelen rajta 
kapnak, a fejükkel lakoljanak". E szigorú büntetés alól — 
érthető okokból mentesültek a Padi sah magyarországi 
alattvalói, vagy ahogyan a törvény fogalmazott, ,,az ellen­
ségnek adófizetői".40 

A lőpor másik alapanyaga, a kén már nem állott ily bő­
ségesen rendelkezésre a birodalomban. A forrásokban is 
kevesebbet szerepel és tudunk — igaz későbbi időkből — 
Velencéből és Triesztből Egyiptomba és Szíriába szállított 
kénről is.41 Az is gyakran megtörtént, hogy a ként távoli 
raktárakból kellett a baruthánékba szállítani. 1565 decem­
berében Belgrádból a budai lőpormalmokba 40 láda ként 
küldtek a mohácsi kapitánnyal,42 de más alkalommal is 
tudunk arról, hogy Belgrádból segítették ki a budaiakat.43 

A karamániai Bor lőporműhelyeibe pedig Isztambulból 
érkezett a kén. 1673-ban és 1674-ben összesen 31.700 
okká, azaz 44 okkás kantárral számolva 720,45 kantár 
(38,95 tonna) ként vittek az isztambuli fegyver- és lőszer­
raktárból Borba.44 

Sajnos ami a kén minőségét, illetve tisztaságát illeti még 
további kutatásokra van szükség. Némi támpontot nyújthat 
azonban az, hogy Isztambulban 1683 és 1687 között a kén 
főzése során a veszteség 15—45% között ingadozott. Az 
össztermelésre számított átlag azonban csak 17,5%-nyi 
veszteséget mutat.45 

A lőpor harmadik alkotóeleméből, a faszénből az osz­
mánok nem szenvedtek hiányt. Leszámítva az arab terüle­
teket és Anatólia egyes vidékeit a birodalmat gazdag erdő­
ségek borították. A faszént az oszmánok a „kara-
agacs"-nak, azaz fekete fának mondott fafajiakból készí­
tették. Ezen a törökök a nem gyümölcstermő fákat értet­
ték.46 A fennmaradt elszámolásokból úgy látszik, hogy 
leginkább a fűzfát használták e célra.47 Bár a 16. századi 
neves itáliai szakértő, Vannoccio Biringuccio 
(1480—1539) maga is a fűzfából készített szénport tartotta 
a legjobbnak, megjegyezte, hogy minden puhafa megfelel 
erre a célra, ha az kellően fiatal, s nem görcsös. Ennek 
megfelelően a korabeli lőporkészítők a legkülönfélébb fá­
kat és cserjéket használták a faszén égetéséhez: mogyoró­
bokrot, szőlővesszőt, babért, fenyőtobozt, kosárfűzt, fia­
tal bodzafát vagy éppen nádat.48 
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A török lőpor minősége 

A török lőpor minőségéről a források ellentmondóan 
nyilatkoznak. Bagdad 1630. évi ostromával kapcsolatban 
Naima török történetíró megjegyezte, hogy a lőpor rossz 
minősége miatt az ágyúk gyújtólyuka szétrepedt s ökölnyi 
nagyságú rés támadt.49 Hasonló panaszt olvashatunk Kjá-
tib Cselebinél is. Az 1656. évi eseményekről írva megje­
gyezte, hogy az egyiptomi lőpor olyan rossz minőségű 
volt, hogy alig repítette el a lövedéket és az ágyú gyújtó­
lyukában is kárt tett.50 Ugyanezekkel a panaszokkal talál­
kozunk Hüszejin Hezárfennél is. A flotta számára a krétai 
háború idején, 1660-ban küldött hadianyagokról írván szó 
szerint megismétli Kjátib Cselebi előbbi mondatát.51 Mi­
vel azonban Hezarfen közismerten bőven merített Kjátib 
Cselebi munkájából, ez egyáltalán nem meglepő. 

Figyelemre méltó, hogy a kortárs Montecuccoli épp az 
ellenkezőjét állítja mindennek. Szerinte ugyanis: a törö­
köknek ,,annyi lőporuk van, hogy több lőport lőnek el ha­
szontalanul vagy önfejűségből, mint amennyit mi lövünk 
el feltétlenül szükséges célból... Mindazonáltal meg kell 
mondanom, hogy lőporuk kiváló, ami nyilvánvaló az elsü­
tés hangjából, lövedék gyorsaságából és a lőtávolság­
ból".52 Ezek a vélemények ismételten figyelmeztetnek 
arra, hogy kiragadott idézetekkel semmire sem megyünk, 
s hogy a nálunk oly népszerű „illusztratív történetírás" 
mennyire félrevezető. Nagyon is elképzelhető, hogy mind 
a panaszkodó török történetíróknak, mind pedig Monte-
cuccolinak igaza van. Az egyiptomi lőpor rossz minőségét 
nyilván nem tekinthetjük mértékadónak a birodalom többi 
baruthánéjában készített lőporra, hisz máshol esetleg sok­
kal jobb minőségű puskapor készülhetett. Hasonlóan nem 
általánosíthatjuk a fenti adatokat a tárgyalt korszak egészé­
re sem. A kérdés megnyugtató tisztázásához nagytömegű, 
lehetőleg különböző provenienciájú, hosszabb korszakra 
kiterjedő levéltári forrás feldolgozása, s az így nyert ered­
ményeknek a korabeli európai viszonyokkal, az ellenfelek 
által használt lőporral történő összevetése szükséges. 

Némi felvilágosítást adhatnak e tekintetben a keverési 
arányok. 1673-ban és 1674-ben a Borban gyártott összesen 
180.000 okkányi (221 tonna) lőpor 69% salétromot, 15,5% 
ként illetve szénport tartalmazott.53 Az Isztambulban 
1696. november 26-tól 1697. január 24-ig terjedő időszak­
ban készített 25.126 okkányi (30,9 tonna) lőporban a keve­
rési arányok így módosultak: salétrom 75 % kén és szénpor 
pedig 12,5%.54 Az arányok Isztambulban a következő 
években sem változtak. 1699. január közepétől számított 
másfél esztendő lőportermeléséről készült elszámolás sze­
rint, a megelőző évben 66.003 okkányi salétromhoz 
11.000,5 okkányi ként és szénport kevertek, tehát a keveré­
si arány ekkor is 75 %, illetve 12,5 %. A lőpor készítése so­
rán 12,5%-os veszteséggel számoltak, tehát a kész lőpor 
mennyisége 77.003,5 okká (94,5 tonna) volt.55 

Természetesen a törökök is más keverési arányokat 
használtak az ágyúkhoz készített lőpor és mást a puskapor 
esetében. Karamániában 1644-ben az ágyúkhoz való lőpor 
5 rész salétromot és 1 rész ként, a puskapor 6 rész salétro­
mot és 1 rész ként tartalmazott.56 Megjegyzem, hogy Eu­
rópában már 1546-ban 20-nál több porfajtát készítettek, 
amelyek salétromtartalma 50 és 85% között ingadozott. 
Az alábbi táblázatban a török és az európai lőpor keverési 
arányait foglaltam össze.57 

Idő Ország Salétrom Szénpor Kén 
14. század Németország 66,6% 16,6% 16,6% 

1560 Svédország 66,6% 16,6% 16,6% 
1595 Németország 52,2% 26,1% 21,7% 
1598 Franciaország 75,0% 12,5% 12,5% 
1608 Dánia 68,3% 23,2% 8,5% 

1673/74 Oszmán Birod. 69,0% 15,5% 15,5% 
1696/97 Oszmán Birod. 75,0% 12,5% 12,5% 

1697 Svédország 73,0% 17,0% 10,0% 
1699/1700 Oszmán Birod. 75,0% 12,5% 12,5% 

A ló'pormalmok termelése és a hadak lőporellátása 

Sajnos az eleddig előkerült adatok ma még nem teszik 
lehetővé, hogy egy adott időben megállapítsuk a biroda­
lom valamennyi pormalmának összes termelését. Egyelő­
re be kell érnünk néhány tájékoztató jellegű adattal. Tud­
juk, hogy a 16. század második felében Egyiptom műhe­
lyeiben évi 4000 kantár (216 .tonna) lőport készítettek. A 
Bagdadban működő 16 lőporkészítő műhely évi termelése 
az 1575—76-os időszakban pedig 5000 kantár (270 tonna) 
körül lehetett.58 Egy másik jelentős központban, a kara-
mániai Borban a 17. század derekán az évi termelés 2000 
kantár (108 tonna) körül volt.59 

A magyarországi hadjáratok szempontjából nagy jelen­
tőséggel bírtak a ruméliai, és köztük a magyarországi lő­
pormalmok. A rendelkezésre álló forrásokból ítélve a ma­
gyarországi baruthánék létrehozásakor a török kor­
mányzatot két szempont vezérelte. Egyrészt érthetően arra 
törekedtek, hogy az újonnan meghódított terület képes le­
gyen saját szükségleteinek kielégítésére, azaz a magyaror­
szági várak védelméhez szükséges lőpormennyiséget lehe­
tőleg az itt üzembe helyezett lőpormalmoknak kellett 
előállítaniuk. Másrészt a Porta azt is elvárta, hogy az itteni 
baruthánék folyamatos lőportermeléssel és felhalmozással 
az európai hadjáratok idején lehetőségeikhez mérten men­
nél nagyobb szállítmányokkal támogassák a felvonuló se­
reget, ezzel is csökkentvén a távoli területekről történő 
szállítás roppant költségeit. 

Magyarországon a források Budán, Temesvárott, Szé­
kesfehérvárott és Pécsett említenek lőpormalmokat. 
1567-ben Budán már tíz lőpormalom működött. Mind-
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egyikben 20—20 lőportörő mozsár üzemelt, amelyek egy­
enként 50—55 okká, azaz mintegy 61—68 kilogrammnyi 
lőport fogadtak be. A magyarországi végvárak igényeit 
döntően a budai barutháne elégítette ki, de az összegyűlt 
készletekből időnként még arra is futotta, hogy Belgrádot 
is kisegítsék. A budai beglerbéget 1570 február végén uta­
sították, hogy a már Belgrádba szállított 1000 kantáron fel­
ül a megígért 2000 kantár helyett 3000 kantár lőport küld­
jön Belgrádba. 1573-ban egy portai megbízott érkezett 
Budára, hogy onnét 3000 kantár lőport hozzon Isztam­
bulba.60 

A budai termelés csak a védelemre lehetett elegendő, s 
a magyarországi hadjáratokat csak kisebb mértékben tud­
ták Budáról lőporral segíteni. A tizenötéves háborúban a 
magyarországi hadszíntérről a Portára küldött jelentések, 
nagyvezéri előterjesztések telis-tele vannak a lőporterme­
lés növelését és a lőporszállítás gyorsítását sürgető kéré­
sekkel. Az időleges lőporhiányról beszámoló telhiszek 
mindenesetre arra intenek, hogy Montecuccoli fél évszá­
zaddal későbbi dicséretét nem szabad általánosítanunk a 
török—magyar harcok egész idejére. 

A török seregek magyarországi hadműveleteit a tizen­
ötéves háborúban is több alkalommal kellett jelentős szál­
lítmányokkal segíteni távoli területek műhelyeiből és rak­
táraiból. Az ágyútüzérek írnokának, Abdülkadir Efendi-
nek kéziratban fennmaradt krónikája szerint a messzi 
Egyiptom raktáraiból 1593-ban 7000 kantár (378 tonna), 
1599-ben 4000 kantár (216 tonna), 1604-ben pedig 5000 
kantár (270 tonna) lőpor szállítását rendelték el.61 Bár a 
krónikás adatai első látásra talán túlzónak tűnnek, az okle­
veles kútfők azonban ezúttal is megerősítik Abdülkadir 
Efendi értesüléseit. Az egyiptomi beglerbégnek és defter­
dárnak 1595 júniusában küldött parancs 6000 kantár (324 
tonna) lőpor azonnali szállítását rendelte el.62 Egy au­
gusztusi rendelet pedig 1000 kantár (54 tonna) szállításáról 
intézkedett.63 

Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy csak a ma­
gyarországi hadjáratokra kellett ilyen teméntelen lőport 
ideszállítani a birodalom másik szegletéből. A birodalom 
egyetlen baruthánéja sem volt képes a területén harcoló 
hadak lőporellátására, de még a végvárak igényeinek ki­
elégítésében is több helyütt gondok mutatkoztak. Fokozot­
tan érvényes ez a nagyobb hadi vállalkozásokra. A ciprusi 
hadjárat idején, 1570 áprilisában a bagdadi beglerbégnek 
elrendelték, hogy a raktárakban összegyűjtött lőporból 
3000 kantárnyit szállítson tevéken Tripoli kikötőjébe, 
hogy onnét hajókon Ciprusra vihessék. Az 1571 tavaszán 
Antaljában épített hadihajókat is Aleppóból és Bagdadból 
látták el a szükséges lőpor egy részével. Azt sem kell na­
gyon bizonygatni, hogy az 1570 februárjában Budáról kért 
lőpor egy részét is a ciprusi frontra szánták.64 

A lőporhiányt elkerülendő a Porta Isztambulban és a 
nagyobb regionális központokban jelentős mennyiségű lő­
por felhalmozására törekedett. Az egyes lőporműhelyekbe 

tucatjával érkeztek a parancsok, amelyek a termelés állan­
dó fokozása mellett arra szólították fel a helyi elöljárókat, 
hogy a helyi szükségletek kielégítése után a megmaradt 
port sürgősen küldjék Isztambulba, vagy valamelyik fon-
tosabb végvárba. A magyarországi hadjáratok szempontjá­
ból ilyen főlerakat volt Belgrád, és bizonyos tekintetben 
Buda is. Igaz ez utóbbi közel lévén az ellenséghez, nem 
volt a legalkalmasabb erre a feladatra, s ezért az itt ter­
melt, vagy itt felhalmozott lőport — legalábbis a 16. század 
második felében — igyekeztek szétosztani a többi magyar­
országi török végvárba.65 

Ha már a 16. századi hadjáratok lőporellátása is csak a 
birodalom számos lőpormalmának és lőporraktárának 
összehangolt munkájával volt megoldható, mennyivel in­
kább így volt ez a 17. században. Az 1663. évi érsekújvári 
hadjáratban felhasznált hadianyagról vezetett igen részle­
tes kimutatásból tudjuk, hogy a hadjárat során kiosztott, a 
vár ostromakor felhasznált, illetve a különböző várakba 
szállított ágyúkhoz és puskákhoz való lőpor mennyisége 
valamivel meghaladta a 6611 kantárt, azaz megközelítőleg 
357 tonnára tehető. Egyedül a vár ostromakor elhasznált 
ágyúpor 3410 kantárra (184 tonna) rúgott. A lőpor döntő 
része Belgrádból, az európai hadjáratok legnagyobb raktá­
rából, és Isztambulból érkezett.66 1663 decemberében a 
karamániai defterdárnak küldött parancsban pedig a követ­
kező évi hadjáratra 3000 kantár lőport kértek Karamániá­
ból. A rendeletből láthatólag a defterdár leszállította az 
1661/62. és az 1662/63. évre esedékes 80.000 okkányi feke­
te lőport, de a szóban forgó 3000 kantárnyi lőport a Portá­
nak már több ízben is sürgetnie kellett.67 

A századvég hosszú háborúja, amely Bécs sikertelen 
ostromával kezdődött, és amely 15 esztendőn át minden 
korábbinál súlyosabb terheket rótt a hadakozó felek társa­
dalmára, a felhasznált lőpor tekintetében is minden addigi 
mennyiséget fölülmúlt. A törökök a budai pasa ismételt 
sürgetésére 1684 márciusának végén roppant mennyiségű 
hadianyagot halmoztak fel Budán. A részletes kimutatás 
10.000 kantár (540 tonna) lőport említ.68 így már egyálta­
lán nem meglepő, hogy Lotharingiai Károly 1684-ben há­
rom és fél hónapos ostrom során sem boldogult Budával. 
A törökök az 1684-es ostrom után is igyekeztek a raktára­
kat ismételten feltölteni. 1685-ben és 1686 elején Belgrád­
ból hajókon és tevéken temérdek hadianyagot vittek Budá­
ra. A szállításokról készült defter szerint 1686 február 
végéig 6874,5 kantár (371 tonna) ágyúhoz használatos lő­
port és 521 kantár (28 tonna) puskaport vittek be Buda vá­
rába.69 Ezeknek az adatoknak az ismeretében már nem is 
tűnik olyan hihetetlennek a források egybehangzó tudósí­
tása, miszerint az 1686. július 22-i nagy budai lőporrobba­
náskor a legóvatosabb becslések szerint is legalább 400 
tonnányi lőpor robbant volna fel.70 

A lőpor a másik oldalon is a hadianyagkimutatások és 
előirányzatok előkelő helyén szerepelt, s tetemes költsége­
ket emésztett fel. Victor Jacob Frh. von Prandtegg udvari 
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kamarai tanácsos és hadiszertár-inspektor 1684 áprilisá­
ban a küszöbön álló hadjárat költségeire, Graz és néhány 
egyéb stájerországi vár védelmére 224 tonna lőpor beszer­
zését tartotta szükségesnek. A lőpor költsége Prandtegg 
számításai szerint az összköltségnek (370.764 fl) 
33,72%-ára (125.000 fl) rúgott. És ez csupán a stájer hadak 
szükségletének egy része. Figyelemre méltó, hogy ezt a 
mennyiséget Anton Canduzi belső-ausztriai kamarai 
számvevő jelentősen lecsökkentette, s csupán 96,5 tonná­
val számolt tervezetében. Ez azonban még mindig oly je­
lentős mennyiség volt, hogy Christoph Lindermueth grazi 
lőporkészítő ennek csupán töredékét volt képes előállítani, 
így a lőpor zömét külső forrásokból kellett beszerezni. 
1684 februárjában például 1000 hordó lőpor érkezett Fi­
renzéből Triesztbe, és Johann Kaufmann salzburgi keres­
kedő is mintegy 200 mázsányi (11,2 tonna) port szerzett 
be.71 1687-ben pedig a lőporgondok enyhítése és a költsé­
gek csökkentése érdekében a régi vagy nedves lőport is 
újra feldolgozták.72 

Az elhúzódó magyarországi harcok mindkét fél por­
készletétjelentősen leapasztották. Az 1687. november 7. és 
1688. november 23. közötti időszakban az oszmán birodal­
mi hadiszertár lőporállományáról készült kimutatás sze­
rint, a mondott időszakban az isztambuli baruthánéból, a 
Gallipoliból, Karamániából és Egyiptomból érkezett szál­
lítmány, illetve a kényszerfelvásárlás (istira) útján beszer­

zett lőpor a hadi szertárban már korábban is meglévő kész­
letekkel együtt 7183 kantárt és 21 okkát tett ki. Miután eb­
ből a kiadott parancsoknak megfelelően 1518 kantárt és 11 
okkát a szükséges helyekre szállítottak, a hadiszertárban 
5665 kantár és 11 okká lőpor maradt. Ebből 3351 kantár és 
10 okká lőport az isztambuli hadiszertárban raktároztak el, 
2314 kantárt pedig az edirnei hadiszertárba vittek és ott tá­
rolták.73 

Nem szabad elfelednünk, hogy a magyarországi hadjá­
ratok idején az Oszmán Birodalom általában a szövetkezett 
törökellenes európai hatalmak seregeivel került szembe. E 
seregek ellátására a hadakozó felek számos európai ország 
gazdaságát és pénzügyi forrásait mozgósították, s még így 
is rendszeresek a fennakadások. Az oszmánoknak mindezt 
saját erőből kellett megoldaniuk. Igaz a birodalom területe 
már I. Szülejmán uralkodása (1520—1566) alatt több mint 
2 millió km2-t tett ki a vazallus államok nélkül, így való­
jában több európai ország együttes területével vetekedett. 
A gazdasági erőforrások bősége és a centralizált igazgatás 
pedig lehetővé tette, hogy a hadsereg szükségleteit nagy­
obb fennakadások nélkül kielégítsék. A magyarországi 
hadjáratok lőporellátásának fenti rövid áttekintése azt mu­
tatja, hogy a török lőpormalmok képesek voltak a szüksé­
ges mennyiség előállítására. A forrásokból úgy tűnik, 
hogy az időleges hiányok szinte kivétel nélkül a szállítás 
során felmerült problémák számlájára írhatóak. 
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