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: Dévid Géza:
A Dél-Duniantil kozigazgatsa a torok korban

1534-ig az oszmdnok eurdpai héditdsaikat egyetlen
nagyobb kozigazgat4si képletbe vontdk dssze, az Ggyneve-
zett Ruméliai beglerbégségbe. Az Edirnétsl Albanidig hi-
z6d6 tertiletbd! csak akkor hasitottak ki néhény szandzsé-
kot, f6leg a tengerek mellékén, amikor olyan kiilonleges
személyiség jelent meg a politikai porondon, mint Barba-
rossa Hajreddin, kordbbi kalézvezér, majd ettdl az évtdl a
torok flotta parancsnoka. Nem tudni, hogy sajat kivdnsdga
volt-e az Un. Szigetvildg beglerbégség (Dzsezdir-i Bahr-i
Szefid) létrehozatala vagy sem, de ismerve ambicidit, ez
konnyen elképzelhetd (addig ugyanis a kapudénpasdk csak
a Gallipoli szandzsdkot kaptdk tisztiik mellé).! Rumélia
mégsem lett jelentékenyen kisebb ettdl a csonkoldstdl, az
j hodftdsok nagyjabdl ellensilyoztik azt. Klissza koriil
1537-ben szerveztek meg szandzsdkot, egy évvel késdbb
Pozsega vilt hasonld kozponttd,? majd Eszék eleste tigi-
totta észak felé a hozz4 tartozé részeket.’

A Dréva vonalitél északra esd régiéban elsGként Mo-
hécs valt szandzsdkszékhellyé. Bégjére, Kaszimra a legko-
rébbi levéltiri adat egy szultini parancs kapcsdn meriil fel,
melyet 1542. mércius 1-én kelteztek, s melyben a nevezett
egyik emberét emlitették meg, aki timarbirtokra vélt érde-
messé a végeken val6 tobbszori vitézkedéséért.® Ha arra
gondolunk, hogy egy hénapnak legaldbb el kellett telnie
* addig, amig a felterjesztést Isztambulban elbiraltik, akkor
a bég kinevezési idSpontjaul ez év februdrjdnak eleje, ja-
nudrjanak vége kindlkozik. Vele is el&fordult — rimelve az
- Eszékr6l a 3. jegyzetben mondottakkal —, hogy hivatalat
felcserélték, szekszérdi bégként aposztrofiltak, mégpedig
torok kitfoben,® jéllehet Szekszdrd csak 1551—1552-t6l
emelkedett.szandzsdkkdzponti rangra. Minthogy a kévet-
kezd években a hédoltsdg’a Duna mentén terebélyesedett,
ezért hamarabb hivhattdk €életre a Székesfehérviri és taldn
az Esztergomi szandzsdkot is, mint az ezektdl jéval dé-
lebbre fekvoket.

Az elsd évek teriileti beosztdsat, esetenként maguknak a
szandzsikoknak a meglétét is, azért nehéz nyomon kovet-
ni, mert a dokumenticid igen esetleges. Tobbek kozott az
is csak elszért adatokbdl hdmozhaté ki, hogy a Budai beg-
lerbégség létrehozédsakor mit csatoltak a hatorszég nélkiili

tartomanyhoz.® Akkortél gyarapodnak jelentds mérték-
ben ismereteink a magyarorszagi szandzsdkokrdl és 4ltala-
ban is a kozigazgatdsrdl, amikor egyfeldl elkésziilnek az
elsd szandzsdkosszeirdsok, illetve amikor a térék javada-
lombirtokosok személyében bedllé véltozdsokat rogzitd
napldk, az n. rizndmcsék rendszeressé valnak. A hédolt-
s4g feltérképezése 1546-ra fejezdott be, majd id6rsl iddre
megismételtetett, a masik forrdsfajtdbol egy vaskos kotet
az 1550-es évek 1j adomdnyozdsait titkkrozi, mig folyama-
tossd 1570 t4jatdl védlnak e listdk. Az egyes szandzsdkokat
tekintve eltérd mélységben ugyan, de a 15 éves habori ki-
toréséig meglehetdsen aprdlékos informdcidkra tehetlink
szert belsliik, s hozzjuk tirsulnak még a dzsizjelajstro-
mok, illetdleg a szandzsdkdsszeirdsok testvérpdrjai, az
tgynevezett timar-defterek. '

Vajon volt-e dlland6sdg a szandzsdkok megnevezésében
és Kiterjedésében, legaldbb a szildrdan birtokolt teriilete-
ken? A kérdés mindkét felére nemmel kell vélaszolnunk.
A Mohicsi szandzsik péfdéul hol ezen a néven szerepel,
hol mint Szekcsdi, rdaddsul hosszabb ideig magéba foglal-
ta Pécset és vidékét is. Ez volt a helyzet 1546-ban és
1552-ben,” ezzel szemben egy 1568 és 1574 kozott a biro-
dalom valamennyi beglerbégjérdl és szandzsdkbégjérdl
vezetett lista nem ismeri a Mohdacsi szandzsdkot, csak a .
Pécsit és a Szekesdit.® A kezdetben ekként hatalmas kiter-
jedésti Mohdcsi szandzsdkbdl 1552-re kivélt a Koppanyi
szandzsdk,® ezt kovetden, de még 1565 eldtt a szszi néhi-
je kozel 100 telepiilését a Simontornyai szandzsék al4 von-
tdk.© 1563-bdl és 1564-bdl tobb olyan adatunk van, ame-
lyik ugyanazt a személyt hol mohdcsi, hol pécsi bégként
emliti," bar aztin néhdny évig még mindig az eredeti
megnevezés a gyakoribb, mikozben fel-felbukkannak
SzekesO bégjei.? A Pécsi szandzsdk elsd 6ndlld tahrir-
defterére 1570-ig kellett varni,B Szekcsd esetében pedig
1580-bdl és 1590-bsl maradt fenn egy-egy hasonlé felmé-
rés.* A Szekszdrdi szandzsikot — mint utaltunk rd —
1551 vége és 1552 eleje kozt hoztdk létre," részben kordb-
ban Székesfehérvirhoz sorold helységekbdl, részben az
1552-ig Simontornydhoz adéz6 anyavari nahijébdl.

Az eddig széba keriilt kozigazgatdsi egységek évtizede-
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kig fenndlltak. Akadtak azonban egész rovid életli szan-
dzsdkok is a Dél-Dunéntdlon. fgy Gorozsgal 1552 és 1555
kozott szerepel ilyen statusban, noha bégje idonként Sikl6-
son lakozott.” Babdcsdt 1555 és 1556 kozt emlegetik
szandzsdkkozpontként,® tehdt akkor, amikor egydltaldn
torok kézen volt. Aztin sajitos médon 30 évvel késSbb
bukkan fel Gjbdl egy oda kinevezett bég. Még pontosab-
ban: ez az 1585-ben kormanyzéva avanzsilt személy Babé-
csa, Berzence, Segesd és SzGcsény (az iratban Szocsen
formdban) élére lett kijeldlve, amihez hasonld kdzigazga-
tdsi csodabogarat a torok vezetés mdsutt nem produkalt.
Ennek a szokatlan szandzsdknak a megalkotdsat az emlitett
bejegyzés Oszmdén pasa nagyvezirnek? tulajdonitja, ami
azért figyelemre mélt6, mert hasonlé helyen ilyenkor
mindig a szultdn neve 4ll. Kilonésebb magyardzatot nem
kapunk tehdt, csupédn egy pénziigyi miisz6 fordul kétszer
eld: az (j alakulat Szigetvér tobbletébd! (ifrazjabol) jott
létre 6ndllé szandzsdkként.?® A valGsdgos megfontolds in-
kabb haddszati lehetett: a 4 kis parkédny katonai erejének
Osszefogdséval a tovabbi terjeszkedést akartdk biztositani,
kiulénds tekintettel Kanizsa kdzelségére. A szdban forgd
erdsségek egytdl-egyig a frontvonalban helyezkedtek el,
szinte egy sikban, Berzence kivételével, amelyik még nyu-
gatabbra fekiidt. Val6szindi persze, hogy ha e szandzsdk
hosszi élet(i lett volna, a mésik hdrom paldnk elGbb-utébb
néhijekdzponttd vdlva eltlint volna a megnevezésbdl. A ba-
bécsai bégnek egyébként majdnem kizérélag a kanizsai
nahljéba tartozd, azaz ténylegesen még be nem hédolt fal-

- vakkal szirtdk ki a szemét, amiket nem lehetett olyan egy-

szer(i ad6fizetésre szorftani. Osszességében nem kell teht
nagyon irigyelniink a zidmetbirtokosbdl elSrerukkolt Hij-
szejn béget, akinek induld javadalmai épphogy elérték a
minimélis 200.000 akcsét, de abbdl is eleve hidnyzott 6210
akcse. E szandzsdk-csirdra nincs tobb adatunk, bizonyédra
hamarosan elhalt.
Mi lehetett az oka annak, hogy ilyen gyakran valtoztak
_a kozigazgatdsi hatdrok, s hogy viszonylag sok egységet
hivtak életre e nem til nagy térségben? Lehet-e valami
stratégiat folfedezni? ‘
A cél bizonnyal az volt, hogy minél nagyobb katonai po-
tencidl 4lljon készenlétben a Habsburg teriiletek kozvetlen

kozelében. A 5bb szandzsak igaz4bol nem a katonak szd-

mét befolydsolta, hanem a vezetés hatékonysigdt volt hi-

‘'vatva biztosftani. Azt is remélhették, hogy egy-egy bég ki-’

sérete nagyobb, mint ami jévedelme alapjén elg van irva,
s taldn fegyelmezettebbek emberei, mint egy A&tlag-
szpdhiéi.

Egy misik megfontolds anyagi lehetett. A t6rokok ele-
inte azt hihették, hogy a magyar tartoméanyokbdl tébb
pénzt virhatnak. IdSvel aztdn kideriilt, hogy egyik-mdasik
szandzsdk Osszjovedelme alig haladja meg a szandzsdk-
bégnek jard osszeget. Ezért alkalmanként a defterek készi-
t0i meg-megpenditették némelyik szandzsdk megsziinteté-
. sének oOtletét, 4m nem sok eredménnyel. -

A teriilet kérdése kapcsdn egy masik szempont is felve-
t6dik. Atvették-e a torokok a korabbi magyar megyebeosz-
tast, mint azt megtették egykor a Balkdnon, vagy ha a
megyéket nem is, de a kordbbi birtokldsi viszonyokat meg-
Orizve? Halasi-Kun Tibor mind a Szegedi, mind a Temes-
véri szandzsikban felismerni vél magyar kozigazgatasi
egységeket — pontosabban a néhijék hatdrai rajzolndnak
ki megyéket.? Bir ilyetén gyakorlat megléte elég logikus-
nak tiinnék, szimomra még az AlfSldet illetd 4llitdsok sem
elég meggy6z6ek.”? A Duniéntilra vonatkozé eddigi ta-
pasztalataim pedig az ellenkezjét sugalljak. Amit fentebb
a Mohdcsi szandzs4krél irtam, szinte Snmagéban elég ah-
hoz, hogy gyanakodni kezdjiink. Ha péld4ul a szdszi néhi-
je kezdetben mdsolt is, tegviik fel, egy megel6z birtoktes-
tet, kettéosztdsa utdn ez az allapui mindenképpen véget

. ért. Vagy vegylk a Simontornydhoz sorolé endrédi nahi-

jét! Ez a kis kiterjedésii jards f6leg Somogy megyei helysé-
gekre épiilt, de néhany telepiilést Veszprém, Tolna és Fejér
megyébdl is magdénak mondhatott.?? Mésik irdnyb6l ko-
zelitve: Tolna megye teriiletén nem kevesebb, mint 4
szandzsdk osztozott, a Budai, a Simontornyai, a Szekszar-
di és a Moh4csi.** A példak szaporithatok lennének, de
ahhoz elegenddek, hogy bizonyitsdk: megye szinten a to-
rokok nem kovették az egykori magyar kozigazgatdst.
Nem kizart azért, hogy helyenként egybeestek kordbbi
magyar birtoktestek vagy addztatdsi keriiletek és oszmén
n4hijék — ennek tényét vagy hiényét késdbbi vizsgalatok
fogjak eldonteni.?

Eddigi megjegyzéseink a 15 éves héborut megel6z6 kor-
szakra vonatkoztak. Ha idGben tovabblépiink, azt 1atjuk,
hogy az oszmén vezetés szdmdra mar nem téint elegendd-
nek a 2 meglévs magyarorszagi beglerbégség. Az 1590-es
években tobb, hosszabb vagy révidebb ideig fennallé pasa-
sdg alakult, fGleg a nyugati végeken.

Az els6t Szigetvaron hoztdk létre, valamikor 1594 nya-

14n. A Tirjaki Haszédn pasa életérdl késziilt kronikak kozil

a megbizhatébbnak 14tsz6 beszdmol arrdl, hogy a nevezett
székesfehiérvari, majd esztergomi vitézkedéséért (utdbbi
ostromdval 1594. junius 29-én hagytak fel a Habsburg
er6k) beglerbégi rangban kapta meg ismét Szigetvirt.26 §
csakugyan: 1594 jilius elejétdl a levéltari forrasokban is
ezzel a megjeldléssel szerepel Szigetvér ura.?” Néhdny to-
vabbi adat pedig bizonyos teriileti atszervezésekre vet
fényt. gy egy, a boszniai beglerbégnek és defterddrnak
kuldott parancs szerint , kordbban a Pozsegai szandzsék a
Szigetvari beglerbégséghez csatoltatott és megparancsol-
tatott, hogy Osszesitett és részletes defterei adassanak 4t
Haszdnnak.”?® E rendelkezés siirgeti a cimzetteket, hogy
mihamarabb juttassdk el az §sszeirdsokat Szigetvarra. Egy
mdsik bejegyzésbdl pedig arrdl értesiiliink, hogy Pécset
csatoltdk Szigetvirhoz valamikor 1595. szeptember kdzepe
t4jan.? Arr6l mdr nincs informéciénk, hogy végiil is
mennyi valosult meg az 4tszervezésbol. EgyelGre csak
annyi biztos, hogy egy ideig még beglerbégként aposztro-



A Dél-Dundntil kizigazgatdsa a 1610k korban ' 57

faltdk Szigetvar legfSbb eloljardjat,> egy 1597. méjus ko-
zepére utalé ruzndmcse-passzus viszont mir megint
- szandzsdkbégként emlegeti az éppen ott miik6dé Mehmed
nevii személyt.3 Ekkortél Szigetvdr visszasiillyedt a
szandzsdkok kozé.

Gydr ¢és Pdpa ugyan nem tartozik témdnkhoz, roviden
mégis érdemes érinteni Gket. EI6bbi 1594 szeptemberé-
ben, utdbbi oktéberében keriilt torok kézre. Az mar hosz-
szd ideje ismert volt, hogy Gy8rbdl vildjet-kozpontot csi-
naltak arra a 3 és fél évre, amig birtokoltdk.3> Nem tudok
azonban arrél, hogy a kordbbi hazai szakirodalom szélt
volna a pépai beglerbégekr6l,? akik koziil eddig két sze-
mélyt sikeriilt azonosftanom. Egy 1594. oktéber 16—25-i
keltezésti zidmetemelési parancs hozza el6szor Idrisz pasa
nevét,3* akire kés6bb is bukkannak fel referencidk.’ A
torténetiré Naimandl fordul el egyszer Szemender pasa,
mint korabbi pdpai beglerbég, idSpont megjeldlése nélkiil,
az 1598-as események elbeszélése sordn.3s

Aztan Eger, majd Kanizsa is feliratkozott a beglerbégsé-

gek 'sordba,” ami mindenképpen azt mutatja, hogy —
mint kordbban a szandzsdkoknal — az udvar szinte erdltet-
te Uj tartomdnyok kialakitds4t. Hogy miért? A legvaldszi-
niibb magyarézat az, hogy belpolitikailag ily médon akar-
tdk igazolni a hosszi hdbort jogosultsdgit. Mésként
kifejezve: azt igyekeztek sugallni, hogy ha olyan fontos he-
lyeket sikertil elfoglalni, amelyek beglerbégi kézponttd te-
het6k, akkor a seregek a régiek, nincs ok véalsagrol beszél-
ni. Isztambulban vagy a még tévolabbi igazgatasi kdzpon-
tokban kevesen tudtdk, hogy Gydr és Pdpa majdnem 16t4-
volsagra vannak egyma4st6l, hogy jéforman nincs hétorsza-
guk, s hogy az 4j vildjetek foleg a Budai, részben pedig a
Boszniai pasalik teriiletébdl tiplélkoztak.
. Ami mirmost magdt Kanizsdt és kornyékét illeti, joggal
vérnank, hogy 1600 elGtt ne szerepeljen a t6rok Ossze-
frésokban. A birodalmi szemlélet azonban ezittal is mds
logikét kovetett: a Szigetvéri szandzsdk 1579-es tahrir-
defterében kdzel 500 helységet soroltak fel a ,,kanizsai ng-
~ hije” részeként,?® koztiik a névadd telepiilést, Kanizsit is.
A vonatkozé tételt teljes terjedelmében kézlom: ,,Kanizsa
~ vérosa, r4jék nélkiil, a végdsszeg 500 akcse™.? Ennyi. S
ha 4tbongéssziik a néhije egész anyagdt, azt tapasztaljuk,
hogy szinte minden hely lakatlan, s ad6jaként nevetsége-
sen alacsony Osszegek vannak feltlintetve. Nyilvénval,
hogy ennél a régiéndl a lajstromba vétel nem tényleges
adoztatdsi célt szolgdlt, hanem valami mdst. Legvaldszi-
niibb, hogy hatdrvitdkndl &és diplomiciai tdrgyaldsokon
akartak kihaszndlni e listit: ha kiraboltak egy falut s ezért
valaki tiltakozott, akkor hivatkozni lehetett arra, hogy az
illetd telepiilés bent van a defterben, de most megtagadta a
jarandésagok lerovdsét, s ezért meg kellett biintetni.*
Birhogy is volt, egy biztos: a defter ezen részébsl demog-
rifiai vagy gazdasdgtorténeti tanulsdgokat levonni nem
lehet.

Amikor teh4t 1600. oktéber 20-4n Kanizsa térok kézre

keriilt,* m4r meg kellett lennie a kézponti elhatdrozdsnak
arr6l, hogy tartomdnyi székhellyé teszik. Sajndlatos mé-
don az oszmdn kancelldriai gyakorlatb6l éppen ezekben az
években veszik ki az a kordbbi j6 szokds, hogy a 6 tiszt-
ségviseldk javadalmait s veliik egyiitt kinevezésiik idejét a
riznidmcsékba beiktatjdk. Ezért a kanizsai pasak kilétérdl
sokkal kevesebb pontos ismeretiink van, mint a 16. szdzadi
szandzsdkbégekrdl, vagy a ndluk is alacsonyabb rangi hi-
vatalnokokrél. A rosszabb forrdsadottsg kovetkeztében
azt sem tudjuk egyértelmien, hogy az elsd években mely
terliletek tartoztak a frissen kredlt beglerbégséghez.

A Nagykanizsan elhangzott elGaddsaban Nenad Moaca-
nin szdlt arrél a figyelemremélté €nyrdl, hogy Aini Ali, a
birodalom 17. sz4zad eleji kozigazgatdsi viszonyait bemu-
taté munkdjinak egyik kéziratdban Kanizsa mint szalja-
nés, azaz a timér-rendszert nem ismerd vildjetként szere-

- pel, ahol a beglerbég is évi fix fizetést kapna javadal-

mak helyett.®? Ez a kérdés csak tovdbbi gondos anyag-
gyijtés és mérlegelés utdn lesz véglegesen eldonthetd. Né-
hany adattal azért mar most szeretnék hozzdjarulni a hely-
zet tisztdzdsdhoz.

Egyrészt egy kiilonos pdrhuzam 6tlétt szemembe az
1601-ben Budén vezetett kincstdri elszdmoldsokban. Neve-
zetesen olyan tételek talalhat6k benniik, amelyekben pa-
sak és defterdarok sziljanéjanak kifizetését rogzitik. gy
sz6 esik a regndlé budai pasdnak, Mehmednek fél évre
adott 346.620 akcsés sz4ljanérdl, a volt lahszai beglerbég-
nek, Haszénnak juttatott 116.661 akcsényi szaljanérdl, a
budai defterdarnak, Ibrahim efendinek jaré 52.960 akcsés
széljanérdl, a Pirl székesfehérviri bégnek kiutalt 24.000
akcsés sz4ljanérdl, a volt hatvani bégnek, Hiszejnnek kifi-
zetett 25.000 akesés szaljanérdl és még két tovabbirdl, me-
lyek szdmunkra e pillanatban nem annyira fontosak.4
Hogyan értelmezziik ezeket a bejegyzéseket? Szaljanés vi-
14jetté valt volna Buda? Ezt nem mondhatjuk, hiszen az ott
szolgdl6 timdr-birtokosokrdl akad hiriink a 17. szazadbdl.
Atmeneti ideig tart6 kincstdri mandver 4ll a héttérben,
amit az indokolt, hogy a f6 tisztségviselSk bevételébdl a
héboruskodasok kovetkeztében egy rész kiesett, s ezt kom-
penzéltik készpénzben.* Tehdt leszogezhetd, hogy a szél-
jéne kifejezés nem volt ekkortdjt idegen a térok pénziigy-
igazgatds szdmdra, még olyan régidkban sem, ahol a
timér-rendszer — ha némiképp megvéltozva is a 17. sza-
zadra — megmaradt. Kanizsa esetében magyarazatul szol-
galhat, hogy a frissen megalakitott tartoménynak nem volt
hétorszéga, s ezért egy ideig készpénzben elégitették ki az
ottani beglerbéget. Nem tudni, mikorra sikerilt eldonteni,
hogy mely szandzsékok és milyen jovedelmek beszedése
essék az itteni ,kincstdr” hatiskdrébe.4S Az 1616-t61
1630-ig szinte folyamatosan vezetett bevételi és kiaddsi
kimutatdsok? feldolgozdsa vethet majd fényt arra, hogy
volt-e lényeges viltozds az idk soran, vagy viszonylag sta-
bil forrdsokra épithettek-e a kanizsai. vezetok. EgyelSre
annyi rajzolddik ki, hogy komoly bevételekre tettek szert
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a dzsizje-ad6bdl, amit eleinte a Zvorniki és a Pozsegai
szandzsdkbdl, a magyar végektSl igencsak messze es6
Srebrenicdbdl” és a ,,hdbord foldjérdl” gydjtottek be,*
amikhez igen hamar csatlakozott a Szigetvari és a Pécsi
szandzsdk.¥ A mdsodik nagy csoportot a mukdtadkbdl
befuté pénzek képviselték. Ezek a meghatdrozott, a szul-
tdn szdmara lekotott specidlis ad6k, vamok és illetékek ko-
rébol 4dll6 pénziigyigazgatisi egységek Pécset—Sziget-
vart—Kanizsit,® az eszéki hidatkelést, a kornyék ciga-
nyainak adéit, a marhdk és rideg éallatok uténi illetéket és
egy szdmomra ismeretlen helynévhez kotott elemet jelen-
tettek.>! A fentiekbdl az sz(irhetS le, hogy legkésGbb ettdl
az idotdl fogva a Szigetvdri, a Pécsi és a Pozsegai szan-
dzsdk f6bb kincstiri bevételeit Kanizsdra kellett vinni. Ké-
sGbbi adatok is arrél taniiskodnak, hogy a vildjetet ez a ha-
rom liva alkotta,” igaz, hogy egyre inkdbb a beglerbég
beltenyészetévé vilva, amennyiben Szigetvar folyamato-
san, Pécs pedig gyakran volt a pasa hdsza, illetve arpalik-
ja.’? Ezen azonban a 17. szdzadban nincs mit csodélkozni.
Az viszont szokatlan, hogy a beglerbégség teriiletétdl tavo-
li vidékek (esetiinkben Srebrenica) adéit ne ott gyiijtsék
be, mint ahova az kozigazgatasilag esik. Itt taldn egyfajta,
rugalmasségra utald pénziigyi megfontolds jitszott kozre:
a védrhatd hidnyokat igy akartdk eleve kikiiszobolni. Ter-
mészetesen az imént mondottakat egyeldre hipotetikusan
kell kezelni.

Tanulsdgos a kiad4si rovatokba is betekinteni. A rendel-
kezésre 4116 vagyon javarészét virkatonidk zsoldjara fordi-
tottdk. Barcs, Pécs, Szdsz (?), Kanizsa, Babdcsa, Sziget-
vér, Kaposvir, Nadasd®* és Berzence™ legénysége osz-
tozott a pénzeken, azaz csupa olyan er8sség, amelyik a
Dravatél északra esett. M4s szavakkal: a Pozsegai szan-
dzsék vérai teljességgel hidnyoznak felsoroldsunkbél, ami-
nek két oka lehet: vagy nem a kincstér fizette az ott szolgd-
16k zsoldjat, vagy — s ez a valdszinlibb — més tarto-
mdanyhoz, konkrétan Bosznidhoz tartoztak ebben az Gssze-
fliggésben. .

Térjiink vissza még egy pillanatra a széljane kérdéshez.
Ha ez lett volna a jellemzd médja a f6emberek megfizeté-
sének, akkor ennek nyomdnak kellene lennie a kiaddsok
kozott. Ez iddig két olyan tételre bukkantam a kanizsai
pénztari naplokban, amelyik igy jellegzi az utdna kovetke-
z0 kiutaldst — mindkétszer a helyi defterddr bére forog
széban. 1615—1616-ban Ibrahim defterdar kapott 120.000
akcsét ebben a formaban,* 1619—1620-ban pedig Haszdn
efendi ugyanennyit.>” Sajnos az 1660 koriili évekbsl szér-
maz6 listdn nem tiintették fel, hogy az 5 egymads nyomdba
1ép4 kanizsai defterddr milyen médon jut hozz4 fizetségé-
hez.%® Az, hogy a beglerbégek neve nem fordul el egy-
szer sem ilyen reldciéban, arra vall, hogy 8k ekkor java-
dalmakat élveztek, bar az sem kizért, hogy valamely mds
kincstirbol kaptdk bériiket.

* Hényat ismeriink pillanatnyilag ezekbdl a Kanizsdn
€nykedd potentdtokbdl? Egy 1987-ben megjelent munka

mellékletei kozott parancsnokok megjeldléssel 8 {6 szere-
pel,® de ha elolvassuk a konyv szoveges részét, legaldbb
két személlyel boviil a lista.® Tovabbi 16 nevet a kordbban
kiadott forrdsok és feldolgozdsok révén lehet azonosita-
ni.5 Csak torok iratokbdl vélik ismertté még 1I begler-
bég, mikdzben persze tandsdguk gyakran megerdsiti a fen-
ti két kategéridban esetenként nem til meggydzd form4-
ban felbukkané kanizsai pasdk regnaldsanak tényét.®? Ko-
ziiliik most csak par jellegzetes figurét ragadok ki, illetve
néhdny gondra utalok.

Bizonytalansdg uralkodik rogton az elsd beglerbég kilé-
te koril. Az egyik s tobb 4gon megragadhat hagyomany
szerint két Haszdn nevi pasa kovette egymdst viszonylag
rovid id6n beliill. A mésik, egyetlen krénika 4ltal képviselt
verzié szerint Tirjaki Haszdn pasa lett azonnal kinevezve,
0 4llta az 1601-es Habsburg ostromot, s szolgélt azutdn itt
még egy ideig.

A két Haszdnnal szdmolé viltozat nehézsége az, hogy
képviseldi eltérd melléknevekkel, illetve szolgdlati helyek-
kel szerepeltetik az dllit6lagos elsd pasdt. A torokok
tobbé-kevésbé megegyeznek abban, hogy ragadvanyneve
Aladzsa Atli (,,tarka lovid™) volt.5® V. Molndr Ldszl6 vi-
szont — sejthetSleg magyar forrdsok alapjdn®* — Kiicstik
Haszanként emliti ugyandt.5s Megel6z6 posztként a t6ro-
kok Kosztendilt,% illetve Bdszrat®’” adjik meg (Pecsevi
ezittal néma), mig V. Molndr szerint ,,korabban a koppa-
nyi térék helyOrség élén 4llt™, 68

A misik felfogdst egy olyan krénika képviseli, amelyik
Tirjaki Haszan pasa életrajzat kivanja megrajzolni, diszes
stilusban, de a fobb sorsforduldkat tekintve a valdsdgot
tikrozve. Eppen ezen a dontd ponton tévedett volna a mun-
ka szerzdje, akinek egyik-mdsik 4llitdsat az oszmén 4llam-
gépezet dltal hdtrahagyott iratok is megerdsitik?% Minden
jol tdjékozottsaga ellenére elképzelhetd a szerzérél, hogy
kegyes csisztatdshoz folyamodott, s céljaban kissé hagio-
grafikus munkdjaban egy beglerbégség megszervezdje-
ként akarta ldtni hdsét, netdn a m{ megrendelgjét. Perdon-
t6 érv hijan egyeldre nyitva kell hagynunk ezt a kérdést.”™

V. Molndr egy régi salabaktert” kovetve a mdsodik ka-
nizsai beglerbéget Amrat Haszannak mondja, akit a budai
pasa nevezett volna ki, méghozza Belgradbdl. Eltekintve
attél, hogy a fobb tisztségviseldket mindig a szultan (vagy
az § nevében a nagyvezir, esetleg a hadjdrat szerdérja) je-
I6lte ki, mind az illetd nevének els tagja, amihez hasonld
tordk szé nincs, mind a kordbbi pozicid, mind a szdjaba
adott sajitosan nem mohameddn kifejezések ( ,,En Amrét
pasa vagyok, s nem Kiicsitkk Hasszan, aki mér rég a préféta
hétszin szakdlldnak drnyékdban az 6rokifju hurik kozott.
mulatva a hetedik égbdl néz ald...””), csakdgy mint fogsdg-
ba keriilésének, majd kivéltdsdnak csodds torténete amel-
lett érvel, hogy itt valami magyar csavarintds esett a torté-
neti valésdgon. Ehhez még hozzatenném, hogy az elddnek
tulajdonitott basdskod4dsok (Szentgyorgyvaron keleties {z-
I1éssel kéjlakot épittet, a haremhélgyeket az elfogott kor-
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nyékbeli 14nyokbél vdlogatja), illetve haldldnak korilmé-
nyei (porig égett blinbarlangjit meglatva sz6rnyi orditds-

sal fordul le lovdr6l)™ kifejezetten meseszeriinek tinnek,

s semmivel sincs tobb koziik a valésdghoz, mint a Fejzi (?)
4ltal irt és Vambéry bdbdaskoddsdval magyarul is kiadott
torok kronika elbeszélésének a vir 1601-es védelmérdl,
benne az agyaftrt, cseles Tirjdki Haszdnnal, aki ugyanazt
a bargyu trilkkot hdromszor eteti meg az ostromlékkal.™

Tirjaki Haszén pasa kordbbi életitjabol eddig szigetvéri
beglerbégi funkcidja kivankozott elbeszélésiinkbe, most
roviden kitériink pélyafutdsdnak tobbi 4llomdséra is. Be
kell valljuk: itt-ott ellentmondéak a réla sz6l6 értesiilések,
mdskor viszont az elbeszéls és az okleveles kuitfok adatai
egybecsengenek. fgy példdul a Dzséfer Ajani nevével fém-
jelzett munka szerint Haszdn bég valamikor 1577 méjusa-
ban Szigetvirra keriilt, ahonnan 1583 augusztus kdzepe t4-
jén Gyuldra irdnyftottdk, hogy aztdn nem sokkal késSbb
ismét Szigetvaron bukkanjon fel.™ Az udvari kimutatdsok
¢és més iratok tandisdga szerint, ha némileg eltérd ddtumok-
kal is, de ugyanezt a mozgdst végezte el egy szintén Ha-
szdnnak hivott személy. 1584. 4prilis elsején datdlodott az
a nagyuri rendelet, amely szerint Gyula ,,Szigetvar bégjé-
nek, Haszdnnak adatott™”™ Az iigy hdtterében az dllt,
hogy siilyos panaszok meriiltek fel ellene, s erre a budai
beglerbég aktiv egylittmlikddésével kieszelték szdmadra ezt
a ,,blntetést”.® Arra nézvést nincs dokumentumunk,
hogy mikortél szolgdlt Szigetviron, sem arrél, hogy hon-
nan keriilt oda, csak annyi vildgos, hogy elddjének, Meh-
med bégnek még 1583 mdrcius vége, 4prilis eleje tdjan is
biréltak el beterjesztését Isztambulban.”” Gyulai regnéld-
sa nem tartott fél évnél tovibb, oktdber 2-4n mdr azt je-
gyezték be a nagykonyvbe, hogy Szigetvar ,,Haszdn bég-
nek adatott, akinek [kordbban] Gyula adatott”.”® Régi-ij
posztjdn sem volt nagyon megmelegedni valé6 ideje; 1585.
mdrcius 18-4n mér ott az utdd, egy Szokollu sarj.”

Ha még jobban megprébélunk visszalépni, s megint a
krénikdbdl indulunk ki, akkor azt régzithetjiik, hogy an-
nak szerzdje szerint Haszdn'a szerdjban nevelkedett, majd
kivélé tulajdonsigai révén a féistdllémesteri (a mai torok
nyelvre adaptdlt szévegben mirahorbasi 4ll) rangra emel-
kedett. KésGbb szandzsdkbégi beosztist kapott, eldbb
Zvornikban, utébb Klisszdban.’ A fenti kijelentésekkel
Osszefiiggésbe hozhatd az 1578. jinius 8-4n kinevezett, de
berdtot csak 1581. december 5-én szerzd,% Zvornikba ki-
jelolt kis istillomester, Haszdn bég.®2

Ha pedig a mdsodik szigetvdri ténykedése utdni idSkre
vetjiik tekintetiinket, akkor a kovetkezd édllomdshelyekre
taldlunk hol egyértelmd, hol kevésbé fix tdimpontokat. Az
életrajzi mi szerint Pozsegén iithette fel sitorf4j4t valami-
kor 1587. augusztus 19-¢ el&tt,®® mely informécidt eleddig
nem sikeriilt levéltéri forrdsbél alstdmasztani, Ujabb szi-
getvdri kozjaték iktatédott be,® aminek lecsapdésat 1588
janudrja és 1591 novembere kozott a kiilonféle felterjeszté-
seire valé szultini adomdnyozdsokban foghatjuk meg.3s

Szeged ura lett ezutdn,® amint az a 85-6s jegyzetbdl is ki-
bontakozott el&ttiink.” Ebben a tisztségben érte a fentebb
targyalt, Szigetvdrra sz0lé beglerbégi megtiszteltetés.®
Ett6l kezdve a kormédnyzdk sordban maradt, hol mint
boszniai beglerbég tevékenykedett, hol Buddra helyezték
(hdromszor is), hol kanizsai pasa volt, Gévay listdja szerint
3 teljes éven 4t, 1601 jiliusétdl 1604 jaliusdig.®® Ebben a
mindségében — mint emlitettik — a veziri cimmel is fel-
ruhidztdk, ami a beglerbégi poszttal nem jart automatiku-
san egyitt ekkortdjt. Kés6bb aztan a legjelentsebb tarto-
mdny, a ruméliai vezetésével biztdk meg, hiromszor is,
mikézben hol divaniilé pasaként pergette napjait, hol a
nagyvezir helyettesi tisztét toltotte be. Sokféleképpen ki-
mutatta tehdt a szultdn, hogy szolgélatdval meg van eléged-
ve. Azt azonban — miként Balogh nyomén V. Molndr 4ll{t-
ja, s6t még képpel is dokumentilja®® —, hogy gyémdn-
tokkal ékesitett Medzsidi vagy Medzsidije® rendjelt ka-
pott volna, nem hihetjiilk, mivel ezt a kitiintetést csak
1852-ben (!) alapitotta Abdiilmedzsid (1839—1861) szul-
tdn. Utolsé budai kormdnyzésdga idején, ami 1609. no-
vember 28-4dn kezddott, halt meg, 1614 januérjdban a vi-
l4jetkdzpontban, s temették el, ha igaz, Pécsett.® A kor
olyan fontos személyisége szdllt vele sirba, aki a magyar
végeken emelkedett fokrél fokra egyre magasabb pozi-
cidkba, s aki helyi ismeretei és tapasztalatai alapjdn az
egyik legjobb Magyarorszig-szakértdje lehetett a tdrok 4l-
lamgépezetnek.

A tovdbbiakban még egy olyan beglerbég alakjat szeret-
ném felvillantani, akirdl tdrsaindl valamivel tGbbet tu-
dunk, s ami rdaddsul némi fényt vet a korabeli dllamigaz-
gatds egy, nézetem szerint jellegzetes vondsidra. Egy bizo-

.nyos Hadzsi Haszén pasar6l van sz6, aki az udvarban veze-

tett kimutatds szerint 1633 jdliusdban kerilt Kanizséra,
majd hat és fél év miilva ottani tisztében meg lett erdsit-
ve. A nevezettnek mir az apja, Ibrahim pasa is szolgélt
Kanizsdn, majd boszniai, késGbb egri beglerbég lett.%
Fekete Lajos ennek az Ibrahimnak a testvéreirdl is kideri-
tette, hogy egytdl-egyig magas posztok birtokosai vol-
tak.% Magdt6l Haszantdl tudjuk meg egyik, a nadorhoz,
Esterhdzy Mikldshoz irt levelébdl,” hogy a csalad Gsei a
Szokolluk voltak, akik az 1560-as évek kozepétsl meghats-
roz6 egyéniségei voltak a birodalmi politikdnak. A sok
szélon 6sszefon6dd csaldd ezen 17. szdzadi tagjai nem vol-
tak restek kiilonféle médokon lobbizni a zsiros 4lldsokért
a Portan. J6 példa erre, hogy az éppen zardndoklatrél ha-
zatérd Haszdn rovid isztambuli tartézkoddsa sordn egyik
testvérének igyekezett szandzsdkbégi funkciét kicsikar-
ni,” de az apa sem sokat késlekedett ilyen tgyekben el-
jarni.® Mindezt azért érdemes elmondani, mert mdig
elég elterjedt az a vélemény — fleg nem turkol6gus ko-
rokben —, miszerint.a birodalom vezetése els§sorban gyo-
kértelenek kezében Gsszpontosult. Ezzel szemben, bar
kissé mis el§jellel, mar a 15. szdzadban voltak bizonyos
klinok, amelyek tagjai évtizedeken, sét szinte évszézado-
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kon 4t t6ltGttek be igen jelentds hivatalokat, s a 16. szdzad-
b6l is jocskén sorothaték hasonl6 esetek.

Befejezésiil még egy kérdésre van most médom kitérni,
s ez Kanizsa viszonya Buddhoz. Utaldsok szintjén eddig is
kirajzolédott egyfajta aldrendeltség, noha ez inkdbb bizo-

nyos rangsornak tlint; nevezetesen Buda az Gn. nagy beg- -

lerbégségek korébe tartozott, Kanizsa pedig a kicsikébe.”
A szultdni tanics jegyz8konyveinek egyikébe viszont be-
vezettek egy olyan parancsot, amelyik e viszonylat ponto-
sabb s egészen egyértelmten fliggdségként értékelendd
jellegére vet fényt. Ebben a rendelkezésben arra utasitjdk

a kanizsai beglerbéget, hogy az elvégzett katonai szemle

1rasos dokumentumaibdl egy-egy példényt az udvarnak,

egy-egy példadnyt pedig a budai kormanyzénak kiildjon el.
S a folytatds igy hangzik: ,,s azoknak a végeknek Gsszes
iigyei a nevezett helyes belatdsdra lettek bizva, ezért tarts
az emlitette] 4llandé kapcsolatot, 1égy vele szép szovetség-
ben és egységben”.'® Hogy ez a rendelkezés meddig volt
érvényben, nem tudni. Amennyiben hosszi tdvra szolt,
ugy Kanizsa kétszeresen is az Oszmdn Birodalom perifé-
ridjava valt.

Jegyzetek:

! MeglehetSsen  eltérd  évszdmok, mint 1533, az
1539—1541 kozti iddszak, a szdzad kozepe szerepelnek a kii-
16nb6z8 rangos szerzdknél és jeles enciklopédidkban e szan-
dzsdk sziiletésével kapesolatban. Aldo Galotta juttatta nyugvé-
pontra a kérdést, midén Ibrahim nagyvezirnek egy 1534.
februdr 5—14-es ddtumad levelét idézte, melyben , hivatalosan
raruhdzta a kapuddn pasai hivatalt, Dzsezéir beglerbégje cim-
mel”. Azt is hozzétette, minthogy sokan félreértették kordb-
ban, hogy ,,ez a «szigetek beglerbégje»-ként értends, ...nem
pedig algiriként”. V6. Aldo Galotta: Khayr al-Din Pasha,
Barberousse. L’Encyclopédie de I'Islam. IV. Leiden 1978,
1189.

2 Hazim Sabanovié: Bosanski pasaluk. Postanak i upravna pod-
jela. Sarajevo 1959, 59—60.

3 Kérdés, hogy Eszék volt-¢ valaha szandzsikszékhely. Bér
egyes kiitf6k mind magyar, mind t6r6k oldalrél emlitenek otta-
ni béget (Sabanovit: i. m. 63), megbizhat6 torok levéltdri for-
rds nem erdsiti ezt meg. Taldn inkdbb arrél lehet sz6 — amint
az mds kozigazgatdsi egységek esetében sem ismeretlen —,
hogy Pozsega, illetve Szerém bégje alkalmasint Eszéken iitotte
fel sdtorféjit, s onnan intézte az tigyeket, amit a kortdrs vagy
késobbi szemlélok félreértelmeztek. L. még: Nenad Moata-
nin: Osje¢ki ili poZe¥ki sandZak. Zbornik Zavoda za povijesne
znanosti IstraZivalkog centra Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti, Volumen 12. Zagreb 1982, 35—40.

4 Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliye defteri 34, f.
632(Nr. — Kozvetett adatok alapjdn Kéldy-Nagy Gyula is
1542-re tette ¢ szandzsdk életrehivasdt: A Budai szandzsdk
1559. évi dsszeirdsa. Budapest 1977, 7—8.

5 Uo. 8/6. jegyzet — Riisztem pasa krénik4j4rél van sz6.

6 Errdl 1. A budai beglerbégek jovedelmei és birtokai a 16, sz4-
zadban cimf tanulmdnyom vonatkozé részét: Keletkutatds,
1991. tavasz, 49—51, 55.

7 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu defteri 441 és 443. — Egy
1554-ben késziilt dzsizje-defter cimében szintén mohdcsinak
mondja magit, s f5 szévegében csakugyan ndhijénak nevezi
Pécset, Mohdcsot és SzekesSt, ugyanakkor livaként beszél
Siklés—Gorosgalrdl, mig Gsszesitésében mdr Pécsi szandzss-
kot ad meg a Gordsgali—Siklgsival parhuzamosan: Kdldy-
Nagy Gyula: Baranya megye XVI. szdzadi t6r6k ad6dsszeirs-
sai. (A Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg Kiadvdnyai, 103.

szdm), Budapest 1960, 3, 13, 65, 69, 77. Ehhez csak annyit te-
szek hozzd, hogy siklési bégre eddig sehol nem akadtam, Go-
rosgalrél pedig aldbb lesz sz6.

8 Maliye defteri 563, p. 49, illetve 56.

9 A szandzsdk els6 tahrir-deftere egy kétetben szerepel az ugyan-
ekkor befejezett simontornyaival: Tapu defteri 412. Vass El6d-
nek ez az Osszeirds elkeriilte figyelmét, ezért egy masikat tett
meg Koppany legkordbbi defterének, amelyrdl a gondosabb
clémzés azt mutatja, hogy 1565-bsl vals. V6. Vass Elod: To-
rokkoppény 1556. évi elsd torok adéosszeirdsa. Somogy me-
gye miltjabdl — Levéltdri Evkiinyv 3. Szerk. Kanyar J6zsef.
Kaposvir 1972, 59, 73/12. jegyzet.

19 D4vid Géza: A Simontornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Buda-
pest 1982, 18. .

! Hamza bég esctében figyelhetjitk ezt meg. Mohdcsi bégként
mutatkozik 971 ramazin havdban (Bagbakanlik Osmanli
Arsivi, Kepeci 218, p. 145), 972 muharremjében (Kepeci 74, p.
140) és 973 szafarjaban (Kepeci 75, f. 42v). A kozbeesd id6-
szakban, 972. szafar 7-én viszont pécsi bégnek mondjdk (Ke-
peci 74, p. 182).

12 Ezzel a beosztdssal els6ként az elhunyt Veli bég tinik fel 971.
szafar 29-én (Kepeci 218, p. 38). Egy-cgy adat 6rzi Abdullah
(Kepeci 75, f. 150r), illetve Mchmed bég (uo. f. 149r) nevét
973 els6 harmaddbdl.

B Tapu defteri 1012.

¥ Tapu defteri 593, illetve 632. Ut6bbit sdlyos olvasati és értel-
mezési hibdkkal kiadta Vass Eldd: A szekes6i—mohdcsi
szandzsdk 1591. évi ad6osszeirdsa. Baranyai helytorténetirds
1977. Szerk. Szita Lész16. Pécs 1979, 15—93.

15 Kdldy-Nagy: A Budai szandzsdk. 10/23. jegyzet.

16 D4vid: A Simontornyai szandzsdk. 18.

7 K4ldy-Nagy: A Budai szandzsdk. 10/22. jegyzetben idézi a
szultdni tandcs jegyzGkonyvének azon passzusait, amelyek
1552 marciusdban eldirtdk a szandzsdk 1étrehozdsdt. — Pecse-
vi — tévesen 1554-re datdlva — Kaposvar, Babdcsa és Korotna
1555-6s ostromléi kdzott sorolja fel Ahmed gorozsgali béget
[Tarih-i Pegevi. I. 354. — Andrcas Birken: Die Provinzen des
Osmanischen Reiches. (Beihefte zum Tiibinger Atlas des Vor-
deren Orients, Reihe B, Nr. 13) Wiesbaden 1976, 28: az évszé-
mot 1533-ként adja meg], akit ncm sokkal kés6bb, 1555. no-
vember 12-én dtirdnyitottak a frissen meghdditott Babdcsdra
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(Kepeci 214, p. 5). Helyére a budai timér-defterddrt, Hiiszejnt
jelolték ki, de neki is hamarosan odébb kellett dllnia: ez év de-
cember 3-4ja utdn Akkermanban bukkan fel (uo. p. 31). 1557.
janudr 4-én még egyszer feltlinik ilyen 6sszefiiggésben Gorozs-
gal, de ekkor mir Mohdccsal egybefogva. A kettds elnevezésii
szandzsik élére kordbbi vezetSje, Kdszim pasa keriilt, eziittal
a temesvéri pasai sz€kbdl (Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Mii-
himme defteri 2, p. 207, No. 1878).

18 A katonai eseményekre 1. Benda Kélméan: Zrinyi Miklés, a szi-
getviari h8s. Szigetvari emlékkonyv. Szigetvar 1566. évi ostro-
ménak 400. évforduléjdra. Szerk. Rizsds Lajos (A Magyar
Tudoményos Akadémia Dundntili Tudoményos Intézete —
Ertekezések 1966). Budapest 1966, 34—38. Els0 s tdn egyetlen
bégje az el6z8 jegyzetben emlitett, Gorozsgalrél 1555. novem-
ber 12-¢én ide 4ttett Ahmed volt. Réla emlékezik meg egy 1560.
november 27-i, ruisz-defterbeli adat is: Mithimme defteri 4, p.
165, No. 1711,

19 1584. julius 28. és 1585. oktéber 30. kozott toltstte be a biroda-
lom legmagasabb tisztségét jelentd posztot.

- 20 Bagbakanlik Osmanl: Arsivi, Ruznamge 78, szigetvari rész,
pp. 8—9. A Hiiszejn bég nevére sz616 kinevezés ddtuma 158S.
médrcius 17-e, tezkerét pedig 4prilis 30-4n szerzett. A dolog ér-
dekessége az, hogy e posztnak volt mésik vdromdnyosa is. Ezt
a nagy udvari nyilvdntartdsba 1585, mdjus 11-én Simontornya
alatt beirtakbél tudjuk meg: ,,[Simontornya) az ij muszlim Ib-
rahim bégnek adatott, akinek koribban a babGcsai ndhije
szandzsdk formdjdban adatott, de ami nem sikeriilt™. (L. Kepe-
ci 262, p. 21.) ,

2l Halasi-Kun Tibor: Ottoman Toponymic Data and Medicval
Boundaries in Southeastern Hungary. From Hunyadi to Réké6-
czi. War and society in late medieval and early modern Hunga-
ry. Ed. by J. M. Bak — B. K. Kirly. Brooklyn 1982, 243—250
+ 6 térkép. US.: Some Notes on Ottoman Mufassal Defter
Studies. Raiyyet Riisimu. Essays presented to Halil Inalcik on
his Seventieth Birthday by his Colleagues and Students. Jour-
nal of Turkish Studies. Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalar1. Volume
10 (1986), 165.

22 Nevezetesen a torok forrdsokbél kirajzol6dé kép mell6l hid-
nyoznak a magyar adatokat elénk vetitd térképek.

23 D4vid: A Simontornyai szandzsdk. 137—142,

24 Bud4ra 1. K4ldy-Nagy Gyula: A Budai szandzsdk 1546—1590.
évi Osszeirdsai. Demogrifiai és gazdasdgtorténeti adatok. Bu-
dapest 1985, a térkép €s a mutaté: 721—746. Simontornydra 1.
Ddvid: A Simontornyai szandzsdk. A simontornyai és a tamdsi
ndhije helységei: 117—132, 134—137. Szekszdrdra tobbek ko-
zott 1. Velics Antal—Kammerer Ernd: Magyarorszégi torok
kincstdri defterck. I. Budapest 1886, 238—250. Mohdcsra 1.
Kildy-Nagy: Baranya megye. 48—64 és térkép.

25 Matuz J6zsef felhivja a figyelmet arra, hogy a Székesfehérvéri
szandzsikban néhdny falut mint meghatdrozott varakhoz tarto-
z6kat emlitettck meg, nem utalva a nshije-besoroldsra sem.
Ebben 6 a védrtartomdnyok egyfajta tovibbélését litja. Vo. Die
Steuerkonskription des Sandschaks StuhlweiBenburg aus den
Jahren 1563 bis 1565. Unter Mitwirkung von Istvdn Hunyadi
bearbeitet von Josef Matuz. A székesfchérvidri szandzsdk
1563—1565. évi adéosszeirdsa. Hunyadi Istvdn kozremikodé-
sével kdzzéteszi Matuz Jézsef. Islamwissenschaftliche Quel-

* len und Texte aus deutschen Bibliotheken, herausgegeben von
Klaus Schwarz. Band 3. Bamberg 1986, 27—30, 72—75. A k&-

tetrSl készitett ismertetésemet, mely alapvetd forrdsértelmezé-
si hibdkra mutat rd 1. Keletkutatds, 1987. 8sz, 109—113.

26 A munk4t Dzsdfer Ajdni Bej nevéhez koti az a modern térok
kiadds, melyet Vahit Gabuk készitett, a magyar hely- és sze-
mélynevek esetében szdmos félreolvasdssal és téves értelme-
zéssel: Tiryaki Hasan Paga’'nin gazalari ve Kanije savunmasi.
Hazirlayan: Vahit Cabuk. Terciiman 1001 Temel Eser 129. Is-
tanbul 1978, 74.

27 Kepeci 344, p. 98, majd Maliye defteri 15567, p. 309.

28 Mithimme defteri 73, p. 104, No. 236. A parancsot 1595. jilius
6-dn vezették be az idézett kotetbe.

29 Kepeci 344, p. 362.

30 Maliye defteri 15567, pp. 308, 353, 354—355, Tarih-i Naima.
I. Istanbul 1281, 133.

31 Kepeci 344, p. 333. A détum egy alajbég elhaldlozdsdnak
napja.

32 Els6 beglerbégje Oszmén pasa volt, akinck egy felterjesztésére
miér 1595 janudrjdban reflektaltak: Maliye defteri 15567, p.
288. Utédjarél, Mahmidrél 1597 vége felé van néhdny ada-
tunk: Maliye defteri 16052, p. 87, Ruznamge 216, pécsi rész, p.
3, Kardcson Imre: Torok—magyar oklevéltdr, 1533—1789.
Szerk. Thalléczy Lajos, Kresmdrik Jdnos, Szekfii Gyula. Bu-
dapest 1914, 182, No. 238.

33 Birken meglehet6sen kritik4tlanul egybeszerkesztett munkdjé-
ban Naima alapjan emliti ugyan a ,,Papa (ungar. Pap)” (!) nevii
tartomdnyt, de nem 1ép tdl e kdzlésen: i. m. 35.

34 Kepeci 344, p. 317. Az illetd bevette magét az ostromlott Szé-
kesfehérvédr, majd Esztergom vdrdba, végiil pedig fonokével
egyiitt Papdt Grizte.

35 Maliye defteri 15567, pp. 73 (javadalomemelési parancs détu-
ma: 1003. rebi-iil-dhir e¢ls6 harmada), 184, Maliyc defteri
16052, pp. 37 (1004 zilkdde utolsé harmaddban kiadott szultdni
parancs), 51 (1003 rebi-iil-evvel utolsé harmadaban kelt hason-
16 parancs), Kepeci 344, p. 13 (csak a bejegyzés ddtuma vila-
gos: 1005. zilkdde elsd dekadja).

36 Tarih-i Naima. 1. 210. — Birken a 33. jegyzetben idézett kony-
vében tévesen miikodési ddtumként adta meg 1598-at.

37 Félreértésre adhat alkalmat az az irat, melyet a sajté ald rende-
28k az aldbbi cimmel littak el: ,,Rendelet a kaposviri begler-
bégség betdltése iigyében.” Ezen tiilmenden a forditds is az el-
halt kaposvéri beglerbégrdl, Bilir6l beszél, akinek — és itt
tlinik ki, hogy valami nincs rendjén a szoveggel — ,,Datmi (?)
falubdl és egyebekbdl 4800 akese jovedelmd timdrja volt™. A
hiba abbél deriil ki, hogy egyrészt a tartomdnyi kormdnyzdk-
nak t6bb szdzezer akcse javadalom jart, mdsfel6l annak neve
nem timér volt, hanem hész. A szébanforg6 személy j6 esect-
ben a vér dizddrja lehetett, ami nagy kiilonbség. L. Kardcson:
i. m. 160, No. 213.

38 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Turc. 138, ff.
109r—136r.

¥ Uo. f. 1351.

40 8z4mos ilyen retorikai fogdst alkalmaztak a budai pasdk. Szi-
getvar kapcsdn egy alkalommal példaul Ali pasa hosszii listdt
csatolt 1586 novemberi leveléhez, mely az aldbbi cimet visclte:
Az mely faluk Szigett varhoz tartoznak es be nem iWnek azok-
nak neuedk. (L. A budai basdk magyar nyclvd levelezésc. 1.
1553—1589. Szerk. Takdts Sdndor, Eckhart Ferencz, Szekfi
Gyula. Budapest 1915, 370, No. 332.) Erdekes lenne a felsorolt
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helyeket akdr térképre vinni, akdr a tahrir-defterrel egy-
bevetni.

4 A vdr elfoglaldsat hiriil adé fethndmét, amelyet a velencei d6-
zsénak cimeztek, Fekete Lajos magyar forditdsban kiadta: A
Velencei Allami Levéltdr magyar vonatkozdsd fethnaméi. Le-
véltari Kozlemények IV (1927), 154—157. Ennek sz6vegétol el-
tér az a rovid, ,,Kanizsa meghdditdsa” cimd traktdtus, amelyre
egy Bécsben &rzott kolligdtumban bukkantam: Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, Ehemalige Konsularakademie, Krafft 99, ff.
165v—172r.

42 Ha ez igaz, akkor abban az esetben is higba keresnénk a rdz-
nidmcsékban a kanizsai korményzékat, ha mitsem viltozott
volna az adminisztriciés gyakorlat.

43 Velics—Kammerer: i. m. I, 694, 702, 707, 708 (a 694. olda-
lon egyszer mér el6fordultak megismétlése, mds Osszegekkel).
Néluk Lahsza helyett is Buda 4ll, ezt a kézirat alapjdn javi-
tottam. i

4 Caroline Finkel: The Administration of Warfare: The Ottoman
Military Campaigns in Hungary, 1593—1606. Beihefte zur
Wiener Zeitschrift fir dic Kunde des Morgenlandes Hrsg. von
Arne A. Ambros und Anton C. Schaendlinger. Band 14. Wien
1988, 278—279. — A beglerbégek 17. szdzadi 4ltaldnos presz-
tizsemelkedésérdl 1. I. Metin Kunt: The Sultan’s Servants. The
Transformation of Ottoman Provincial Government,
1550—1650. New York 1983, 88—93.

45 A Tirjaki Hasz4n pasa életét taglalé megbizhat6bb krénika
idéz egy szultdni parancsot, amely 1600. november 20-i dé4-
tummal veziri rangot ruhdz a nevezettre, tartomdnyshoz csatol-
va a Szigetvdri, Pécsi és Pozsegai szandzsdkot: Tiryaki Hasan,
109. Ha a keltezés egy ¢évvel kés@bbi lenne, minden tovabbi
nélkiil hitelt adhatndnk az irat taniisigdnak, amelyben sz6 esik
a Habsburgok visszafoglaldsi kisérletér6l és annak sikeres el-
hdritdsdrdl is mint a megtiszteltetés kivalté okdrdl. Mint aldbb
l4tni fogjuk, e munka Tirjdki Hasz4nt tartja az elsd kanizsai
pasdnak, taldn ezért korrigélta szerzGje az évszdmot. Mivel a
krénika eredetije nem volt kezemben, nem tudok olyan sz6-
vegkritikai elemzést végezni, ami a hivatkozott dokumentum
eredetiségét vagy hamis voltdt prébalnd kideriteni. A modern
torok kiadds meghagyta a megsz6litdsi részt, az megfelel a dip-
lomatikai szabdlyoknak.

% Kepeci 1905, 1906, 1944, 2290, 1920, 1942.

47 Kézelebbrdl nem részletezték, hogy csak a virosbél vagy az
egész jardsbol szdrmaz6 fejadét vitték-e Kanizsdra.

48 Az 1616. jinius 9—1617. jilius 12. kdzti iddszakra vonatkozé
legkordbbi kanizsai kincstdri naplé szerint egyiittesen
9.299.204 akesét vételeztek be dzsizjébdl, ami dgy 4llt dssze,
hogy 23.725 akcse még az 1022-es év (1613—1614) kivetésébsl
folyt be, nyilvdn hétralékként, 3.818.945 akcse az 1023. év
(1614—1615) elmaraddsabol, 5.456.534 akcse pedig az 1024.
évben (1615—1616) jarébél, Vo. Kepeci 1905, f. Ov.

4 QOlyannyira, hogy ezek is feltinnek az €l6z8 jegyzetben emli-
tett defterben, de valamilyen okndl fogva az dsszesitésbdl ki-
maradtak.

30 Esetenként Siklést: Kepeci 2290, f. Ov.

S A beldliik beszedett pénz summézata 1.880.375 akcsét tett ki a
széban forg évben.

$21. Metin Kunt: Sancaktan eyalete. 1550—1650 arasinda Os-
manli imerast: ve il idaresi. Istanbul 1978, 186, Kepeci 434, f.
4r—4v. »

53 Pozsegét pedig 1660 vége felé a volt egri beglerbég, Ibrahim
pasa arpalikjéva tették.

34 Kepeci 1905, ff. 10v—12v.

55 Kepeci 2290, f. 1r. Velics is kiadott egy listét 1618—1619-b6l,
amelyben felbukkan még néhdny ember mint az eszéki hid 6r-
z6je: Velics—Kammerer: i. m. 1. 409—412.

6 Kepeci 1905, f. 1r.

57 Kepeci 2290, f. 1r.

38 Kepeci 434, f. 4r.

39 V. Molnér L4szl6: Kanizsa vira. Budapest 1987, 161.

60 Nevezetesen az 1645-ben Konstantindpolybol érkezd Kdszim
pasa (i. m. 116) és az 1651-ben Kiskomérom cllen vonulé Ha-
szdn (i. m. 117) maradt le bizonyossdggal a 161. oldalrél. Kér-
dés, hogy kit kell érteniink 1643-ban a szigeti pasdn, illetve az
elvitt régi pasén és a helyére hozott ,,Hasszdn” pasin (i. m.
116). Minthogy Szigetvir a kanizsai beglerbég hdszaként funk-
ciondlt, nem kizdrt, hogy minket is érdeklé emberrdl van sz6.
Ugyanakkor a 108. oldalon el6tind ,,Ahmed Ali kanizsai bég”

- megjeldlést Ahmed alajbégre javaslom médositani, akinek V.

Molnir 4ltal idézett levelét egy lappal késdbb kdveti cgy ugyan-

abban az évben ,,Ahmed olajbég” részérél ugyancsak Bat-

thydny Addmhoz kiildétt levél (1. Szigetvéri levelek a t6rok ho-
doltsig kordbdl. A Szigetvari Vdrbarati Kor kiadvédnya. 9. sz.,

Szigetvir 1982, 111.) ‘

Csak a bibliografiai utaldsokra szoritkozva soroljuk most fel

6ket, hozzitéve, hogy koriik bizonydra bdvithetd lenne: 1. Isz-

kender, 1613: Bethlen Gabor krénikdsai. Krénikdk, emlékira-
tok, napl6k a nagy fejedelemrsl. Osszedllitotta, bevezette és
jegyzetekkel elldtta Makkai Ldszl6. Budapest 1980, 137. 2. Ka-

rakas Mehmed, 1614: Gévay Antal: A’ budai pasdk. Bécs 1841,

24, No. 41. 3. Ahmed, 1616—1618: Karicson: i. m. 190, No.

242, Ludwig Fekete: Tiirkische Schriften aus dem Archive des

Palatins Nikolaus Esterhdzy, 1606—1645. Budapest 1932, 224,

229, 234, 236. 4. Szefer, 1618: Gévay: i. m. 24, No. 42, §.

Dedk Mehmed, 1621: Torok—magyarkori dllam-okmdanytar. 1.

Szerk. Szilddy Aron és Szildgyi Sandor. (Térsk—magyarkori

torténelmi emlékek. Els6 osztdly: Okmdnytdr III). Pest 1868,

316, Bethlen Gébor krénikdsai. 147. 6. Szarimszak Mehmed,

1621: Bethlen Gabor krénikdsai. 147. 7. Ibrahim, 1623 clétt:

Fekete: Tiirkische Schriften. LIX. 8. Ebu Bekr, 1627—1631;

- Kepeci 1920, f. Ov, Fekete: Tiirkische Schriften. 156, 377,
436—37. 9. Sziilejman, 1632: Merényi [Lajos]: A kanizsai vé-
gek torténetéhez. Hadtérténelmi Kozlemények X (1897), 260.
10. Hadzsi Haszén, 1633—1640: Kepeci 266, p. 40, Mcrényi:
i. m. 263 (ddtum nélkil). 11. Sdhin, 1643: Fekete: Tirkische
Schriften. 448, 12. Ali, 1662—1663: Kepeci 434. ff. 4r, 12r,
Szukits Ndndor: Kanizsa vdr torténete. Adatok Zala virmegyc
torténetéhez. Szerk. Bdtorfi Lajos. I. Nagykanizsa 1876, 40.
13. Ibrahim, 1664: Rénai Horvéth Jend: Zrinyi Miklés Kanizsa
el6tt: Hadtorténelmi Kézlemények 1 (1888), 642. 14. Szejdiza-
de Mehmed, 1682—1683: Kara Mustafa pod Wiednicm.
Zr6dta muzulmariskic do dziejéw wyprawy wiederiskicj 1683
roku. Ford. Zygmunt Abrahamowicz. Krakéw 1973, 63.

62 Az 4ltalam Osszedllitott névsort egyeldre nem kozlém, vdrva
arra, hogy Szakdly Ferenc kiadja a minket érdekld beglerbé-
gek leveleinek regesztiit.

63 Tarih-i Naima. 1. 245 (Aladzsa Illi form4ban, de ez csak apré
félreolvasssi hiba), Tiryaki Hasan. 134 (csupdn az cldnév
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Aladzsa része szerepel). L. még Kardcson Imre: Torok torté-
netirék III. Budapest 1916, 302.

64 Istvanffy a latin ,,Parvus” sz6t haszndlja réla beszélvén, ami a
torok ,,Kiicsiik”-hoz hasonléan ’kicsi’-t jelent: Regni Hunga-
rici historia... Coloniae Agrippinae 1724, 475.

65V, Moln4r: i. m. 82, 161.

66 Tarih-i Naima. 1. 245.

67 Tiryaki Hasan. 134,

8V, Molndr: i. m. 82. — Itt jegyzem meg, hogy a (vir)parancs-
noknak a tordk dizddr fogalom felel meg. Ezzel szemben a
szandzsikbég mindig egy kozigazgatdsi egység teljes katonai
erejének vezetGje volt, azaz a két funkciét még stilusélénkitési
céllal sem tandcsos egybemosni.

6 P¢lddnak okédért a szerz6 tud Sehsziivr bég, pasa, majd Gjra
bég boszniai beglerbégi funkci6jdrdl, illetve arrél is, hogy on-
nan Szigetvérra tették 4t: Tiryaki Hasan 66. A levéltari anyag-
b6l boszniai korszakéra 1. Kepeci 336, p. 215, szigetvari bég-
ként elkdvetett turpissdgaira pedig: A budai basdk magyar
nyelvil levelezése. 386—387, 389—391, 398, 401, 404—406,
457.

™ Gévay: i. m. 20—21, 24, Nos. 32, 34, 41 alatt Tirjaki hirom
budai mdkodési szakaszét kiiloniti el. Az adott esctben & is
csak elbesz£16 forrdsra tud hivatkozni, Kjétib Cselebi Fezleké-
jére, ami jeles alkotds ugyan, de nem csalhatatlan.

7 Balogh J4dnos: Nagykanizsa vdros és vidékének hadtdrténelmi
miltja. Nagykanizsa 1897, A felhasznélt rész féleg: 128—132.

7 Mindezeket V. Molndr kritik4tlanul 4tvette: i. m. 82—85,

B Vimbéry Armin: Kanizsa (1600—1601). Szdzadok XXI (1887),
716—1726, 798—826.

™ Tiryaki Hasan. 25, 49, 64.

 Kepeci 262, p. 33.

® A budai basdk magyar nyelvii levelezése. 313, No. 283.

77 Maliye defteri 15567, p. 45.

7 Kepeci 262, p. 25.

® Uo.

% Tiryaki Hasan. 24.

81 Az 1578-as megbizatds dacdra 1580. 4prilis 15-én minden to-
vébbi nélkiil Zvornik élére raktak valaki mdst, s a szandzsdk-
ban szolgalék névsorit vele és nem Haszannal kezdték: Kepeci
262. p. 18. Rejtély, miért hiizédott az & ligye mintegy két és fél
évig...

8 Uo. — Az 6 utdna kovetkezd bejegyzés Omer bégrdl szél,
1584. junius 1-i keltezéssel. Ahhoz, hogy a most targyalt Ha-
szén csakugyan a Tirjéki eléneviivel lehessen azonos, az kelle-
ne, hogy Zvornikban kozben valaki kimaradt lett 1égyen a k§z-
ponti listdbdl, ellenkezd esetben nem helyezhették volna mér
dprilisban Szigetvirrél Gyuldra, amint azt fentebb céfolhatat-
lan adatokkal igazoltuk. Egy mdsik bizonytalanségi tényezd,
hogy nem ldtjuk &t viszont a klisszai bégek kozott, amit azzal
ki lehet ugyan védeni, hogy ez a nyilvantartds kordntsem toké-
letes, de azért tovabbi megerSsitésig ezt a pontot nyitva kell
hagynunk. Végiil utalnom kell arra, hogy a torténetir6 Szeldni-
ki tud egy Haszénr6l, aki kordbban szintén kis istillémester
volt, majd szandzsdkot kapott, s gyulai bég min8ségében 1592
oktdberében nyelveket és fejeket kiildott a Portdra (v. 6.
Mustafa Selaniki: Tarih-i Selaniki. Die Chronik des Sclaniki.
Freiburg 1970 [reprint kiadds]. 338. Ebben az az elgondolkoz-
tatd, hogy volt-¢ viszonylag révid iddn beliil két egyezd nevil
kis istdllémester. Ha igen, nincs probléma, ha nem, akkor gel-

lert kapunk, minthogy a krénika nem besz¢l Tirjdki Hasz4n
ujabb gyulai rezidedldsardl. '

83 Tiryaki Hasan. 66.

8 Uo. 68—69.

85 Az egyik rdzndmcséban két egymds utdni zidmet-birtok hosz-
sziira nydlé indokldsi részeiben sorra jonnek a szigetvdri bégek
felterjesztéseirdl tdjékoztatd bejegyzések. Erdekességiik az,
hogy szinte valamennyiiik Haszdn bég nevéhez fliz&dik, de
igen eltérd iddpontokbdl. Az egyik 994 és 1004 kozotti inter-
vallumot ivel 4t, s benne Haszén, szigetvéri szandzsdkbég ja-
vaslatdra 1586. dprilis 30—mdjus 9. kozt kap valaki kezd®d ti-
mdrt. Ez év szeptemberében, majd 1588. janudr 30—februdr 8.
kozott egyardnt az & beadvanyai alapjdn jutott az illetd emelé-
sekhez. Az 1589. jilius vége—augusztus eleje kozti ddtumot
visel szultdni parancs a budai beglerbég kozbenjardséra szii-
letett, de aztdn megint Haszdn bég volt a medidtor, ezattal Sze-
gedrdl, s ennek kapesdn végzés 1594. janudr 23—februdr 1. ta-
jén sziiletett. Az immadr szigetvari beglerbég, Haszdn nevével
fémjelzett elbterjesztésre 1596 janudrjdnak elején reagdltak
Isztambulban. A berdt megkapésdhoz sziikséges tezkere 1596.
dprilis 9-én lett megszerkesztve. A széveg legvégére pedig
odairtdk a tezkere ad6jdnak nevét, aki nem volt mds, mint Ha-
szén pasa, szigetvari mirmirdn (1. Maliye defteri 15567, pp.
352—353). A miésik felsoroldsbdl csak a nevekre, rangokra és
a parancsnok keltezésére szoritkozom: Haszdn, szigetvari
szandzsdkbdég: 1591. februdr 6—15., november 18—27., 1591.
november 18—27., Haszdn, szegedi szandzsdkbég: 1594. ja-
nudr 23—februdr 1., Haszdn, szigetvéri beglerbég: 1595. ja-
nudr 12—21., mércius 4—13., jinius 30—jilius 9. (1. Maliye
defteri 15567, pp. 354—355). Az iratok bels6 logikdja kindlja
a feltételezést, hogy végig egyazon Haszdn lekdtelezettjeirdl
vagy pdrtfogoltjair6l van szé, akiket folyamatosan ajdnlgatott
az udvarnak. Egyik-mdsik parancs ddtuma valészindleg azért
nem illik bele a funkcidit tikrozd kronolégiai rendbe, mert
azokat azutdn birdltdk el Isztambulban, hogy szolgdlati helye
megyviltozott.

8 Tiryaki Hasan. 73.

87 A szegedi miikddésrdl valld fenti adatok egybecsengenck més
torok krénikdk értesiiléseivel is. (V6. Gévay: i. m. 20, No. 32
— Kjatip Cselebire hivatkozik. Pegevi Ibrahim Efendi: Pegevi
tarihi. II. Hazirlayan: Bekir Sitks Baykal. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 yayinlari: 467, 1000 Temel Eser Dizisi: 82. Ankara
1982, 128. Az utaldsok 1593 oktéber—novemberére vonatkoz-
nak.) Szakély Ferenc nem vette fel 6t a szegedi bégek kozé:
Szeged torténete 1. A kezdetektd] 1686-ig. Szerk. Krist6 Gyu-
la. Szeged 1983, 619—620. — Pont ebben az intervallumban je-
lenik meg Idrisz bég Szigetvaron — az § levelei nyoman kelet-
kezd szultdni parancsokra 1593 oktdberének vége és 1594
jiliusdnak kozepe kozt keriiltek rd a hitelesitési zdradékok:
Maliye defteri 15567, pp. 304, 309, 329, 360, 423.

8 Egyik emlitésre mélt6 feladata volt a trénralépési ajdndék Bu-
ddra kisérése 1595 elsd harmadéban, III. Mehmed szultdnnd
tétele utdn. A mar tGbbszor idézett krénika ezittal is azt éllitja,
hogy sz6 szerint kozli a vonatkoz6 uralkodéi parancsot: Tirya-
ki Hasan. 75—76.

8 Gévay: i. m. 20, No. 32.

9 V. Molndr: i. m. 89, illetve a 96. és 97. oldal kézti illusztrdciok
egyike, 90 fokkal elforgatva az all6 irdnytdl.

91 Szerzénknél mindkétszer Medzsidzsi (1).
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o7 Fekete: Tiirkische Schriften. LX, 149—153, 365—369.

9 Uo. LX, 158, 375—376.

9 Istanbul, Atif Efendi Kiitliphanesi 1734, ff. 207r, 202v.

100 Kepeci 71, p. 156. — Az irat keltezés nélkiili, a kérnyezd olda-
lak d4tumai alapjdn 1608 vége—1609 eleje tdjdra tehets.

9 Gévay: i. m. 20—21, 24, Nos. 32, 34, 41.
9 Kepeci 266, p. 40.

94 Fekete: Tiirkische Schriften. LIX.

9 Uo. LX.

% Merényi: i. m. 263.





