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Katonai biraskodas a 16—17. szazadi Dunantilon

A 16—17. szdzadi Magyarorszagon ,,vitézl6 rend”’-ként
emlegették azt az 1ij, sajdtos tdrsadalmi réteget, amelynek
tagjai kozép- és kisbirtokos nemesekbdl, szokott jobba-
gyokbdl, félszabad és a tdrsadalom periféridjdra szorult
elemekbdl verbuvalédtak. Létrejottét a déli hatdron meg-
jelend oszmadn hatalom idézte el§, amely egyre f6ljebb ha-
tolt a déli végektSl az orszidg kozépsd teriiletei felé. Ter-
jeszkedésének {6 irdnya Magyarorszdg dunantili tertile-
tein keresztiil vezetett Bécs felé, ezért itt épiilt ki az a mély-
ségben tagolt védelmi rendszer, amely a déli végvarvonal
Osszeomldsa utdn nagyjabdl a zalai — veszprémi — komé-
romi végekig hatrdlva tartdztatta fol a nyugati irdnyd ho-
ditdst.

A meghdditott teriiletrdl elmenekiilt lakossag — az élet
1ij lehetSségeit és a folemelkedés utjat gyakran fegyveres
szolgalattal keresve — az orszdg szabad vidékére koltozott,
ahol a , vitézld rend” tagjaként magéanfoldesiri vagy kiré-
lyi szolgélatba dllt. A dundntdli féurak, akik keriileti f6ka-
pitdnyként (orszdgos fOkapitdnynak, generdlisnak, kerfile-
ti generdlisnak is nevezték Oket) vagy mas orszigos
tisztséget viselve masfél évszdzadon 4t keziikben tartottik
a helyi védelem irdnyitdsdt, a 16. szdzad kozepén kezdték
tjjdszervezni magédnhaderejiiket, hogy birtokaikat védel-
mezve egyittal honvédelmi kotelezettségiiknek is eleget
tegyenek, ugyanakkor — néhany kivételtdl eltekintve —
megszerezték a végvarak Orsége f0lotti rendelkezés jogat.
Mikdzben Iétrejott katonai hatalmuk, tdrsadalmi és politi-
kai befolydsuk is megnévekedett olyannyira, hogy amikor
Eurdpa szdmos orszdgdban kezdetét vette az abszolit hata-
fom kiépitése, Magyarorsz4gon éppen az ellenkez&je ko-
vetkezett be.

A fGéurak keze alatt szolgdlé , vitézl6 rend” sajdtos tir-
sadalmi réteggé formalddott, amelyben a kiilonbozs ere-
det az azonos életmdd és a sorskozosség kovetkeztében el-
mosddott, tagjainak kiilénéllds-tudata megerGsodott. Sa-
jatos helyzetiik nemcsak a kenyérszerzés, a fegyveres szol-
gélat kindlta tdrsadalmi és vagyoni felemelkedés — mint
lehetdség — és a mentalitds terén, hanem az igazsagszol-
géltatds tekintetében is megmutatkozott. A vitézlé rend
tagjai ugyanis — akdr a f6ldesiri magénkatonasig

szervitoraiként, akdr a kirdlyi végvarak katondiként szol-
giltak —, a seregbirdsdgoknak a kisebb jelentdségl
igyekben egy adott teriiletre korlatozott miikodésétdl elte-
kintve, egyarant a kerlileti generalisok vagy mds orszdgos
tisztséget viseld féurak joghatdsaga alatt dllottak. Igazsag-
szolgaltatds tekintetében dontSen az hatdrozta meg helyze-
tiiket, hogy uruk egy személyben katonai parancsnok, va-
lamint személyi és teriileti jogokkal rendelkezd foldestr
volt. A kétféle illetékesség érvényestilése kovetkeztében a
katonai és a foldesuri birdskodds gyakran ugyanazon do-
minusz kezében dsszpontosult, aki katonai parancsnok-
ként a seregszék és a hadiszék el6tt, foldesurként az uri-
széken szorithatta engedelmességre katondit.! A f&ar
kétiranyd, ugyanakkor egymadssal ellentétben 4ll6 illeté-
kessége egyrészt a vitézls rend fiiggs helyzetére utal — hi-
szen a dominusz feleldsségre vonhatta katondjat hiitlen va-
gyonkezelésért és szOkésért, katonai vétségért, ha-
talmaskoddsért s kozbiincselekményért, s6t még birtok-
tigyekben is illetékessé tette magat —, masrészt a kdzponti
igazsdgszolgaltatas korlatozott lehetdségeit, s ebbdl kovet-
kez8en a f6ldesdri hatalom tilsilydt mutatja. A f6dr biréi
hatalmét tdrsadalmi 4alldsa és torvények biztositottdk — a
15. szdzadtdl kezdve a legelOkeldbb nemesi szervitorokra
nézve is? —, tovabbd katonai rangja és az a tekintély,
amelyre beosztisa révén szert tett. fgy 6rizhették meg ka-
tondik folotti joghatésdgukat a 16—17. szdzadi Dundntilon
a Nadasdyak, Batthydnyak, Zrinyiek és az Esterhdzyak.
Mivel a katonai és az Urszéki birdskodds joga ugyanazt a
személyt illette meg, egyardnt tirgyaltak katonai és mds
természet( ligyeket a két kiilonbézd féorumon. A pereket
vizsgdlva kideriil, hogy a katonai birdsdgok jelentdsége —
féként hdbords idben — az uriszékéhez képest megndve-
kedett: katondk és polgéri személyek folott egyarant {tél-
keztek, s a katonai vétségek mellett gyakran keriiltek elé-
juk kdzblincselekmények, s&t esetenként polgdri perek is.
Az (riszék ugyanakkor a kézbiincselekményeken és a ma-
gantermészet( iigyeken kivill — a katonai vétségek szama-
nak emelkedése miatt — a vitézld nép dolgaiban is eljart.

A katondk elsd foku igazsigszolgaltaté hatosaga a vitéz-
16 torvényszékként is emlegetett seregbirdsdg volt. Ossze-
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tétele a polgdri forumokhoz képest kedvezGbbnek tiinik a
katondk szdmdra, mert tagjainak egy részét a vitézls rend
a maga soraibdl vélasztotta. A seregbiré szintén a véghe-
lyek Orségét6l nyerte megbizatisit, esetleg a katondk 4ltal
javasolt személyek koziil fokapitanyi kinevezés itjdn. A ja-
vaslattevOk ez utdbbi esetben is megdriztek valamit befo-
lyasukbdl, jéllehet kinevezés esetén nem Gket illette a vég-
s6 dontés joga, hanem parancsnokaikat. J6I érzékelteti ezt
a kettdsséget Batthyany Ad4m dunantdli f&kapitdny idevo-
natkozd rendelkezése, amely a kdrmendi seregbirGsig
,,valasztds”-4t a kovetkezGképpen szabélyozta: ,,mikor a
sereg seregbirdkat akar tenni, s seregbiil harom embert
candidéljanak, az 12 eskiidt helyett 24 embert €s azoknak
az neveket mihozzdnk kiildjék irdsban. Az kiket mi azok
koziil valasztunk, azokat eskiidtesse meg a sereg... Ez a
forma minden esztendben megtartassék.””

A seregbir6ség ,,ijravilasztis”-a a gyakorlatban némi-
leg médosult. A Kérmenden 1650 méjusdban megtartott
vélasztds leirdsa szerint ugyanis a kormendi sereg helyett
annak hadnagya éllitotta Gssze és terjesztette fol a birdi,
valamint az eskiidti tisztségre jelolt vitézek névsorat. Ko-
ziiliik az alkalmas személyek kivalasztdsa Batthydny Addm
és a kdrmendi kapitdny, Francsics Gaspar hatdskorébe tar-
tozott. A jovdhagyott tisztségviselok névjegyzékét is 8k
kiildték vissza a hadnagynak, aki megeskette az @j birésa-
got, majd hivataldba iktatta. A katondk ,,resolvilds”-dra
csak ezutdn keriilhetett sor, de az a birésdg Gsszetételén
mér semmit sem véltoztatott.*

A seregbirésdg katondk és polgarok ligyeit egyardnt tar-
gyalta, ezért tagjai torvénytud6 katondk és polgdrok koziil
kertiltek ki, €likon a seregbir6 dllott. A legelterjedtebb
szokds szerint a 12 eskiidt felét a polgdri, felét a , vitézld
rend” delegdlta. Komdrom védros urbéri Osszeirdsai
1528-t61 a 17. szdzad végéig mindig megemlitik, hogy ami-
kor a virban széket lilnek, a véros kételes 6 térvénytudé
polgért a katondk mellé bekiildeni. Kovdcs Lorinc kirdlyi
naszddos hadnagy szintén arrdl ir 1562-ben, hogy a Gy&-
rott iilésezd seregbirdsag eskiidtszéke polgarokbol és kato-
ndkbdl alakult meg: ,,Bird itt volt eskiidtekkel (ti. 6 eskiidt
polgérral) — olvassuk —, naszddos vajddkkal, tizedesek-
kel, mindnydjan tizenketten voltunk.”> A kisebb véghi-
zakban elegendOnek tartottik 8 eskiidt jelenlétét, mellet-
titk helyet kapott a nétdrius és olykor a vdsdrbirdk.

A seregbirdsag itélkezési gyakorlatdban — a kor jogszo-
kdsdnak megfelelden — a teriileti illetékesség elve uralko-
dott, vagyis a blindst ott vontdk felel§sségre, ahol tettét el-
kovette. A véghelyek kapitdnyai és a fGurak ezt az elvet
tobbnyire érvényesitették is a katondk biineseteinek meg-
itélésekor. Ezt tette Zrinyi Gyorgy, amikor tdvollétében
Batthyadny Ferenc katondi Gsszetliztek féembereivel Csdk-
tornydn és az egyiket megolték. Amint az eset a Készegen
id6z8 Zrinyi tudomésdra jutott, levelet irt gersei Pethd
Gergelynek, folhatalmazva &t, hogy a sértettek érdekeit
képviselve helyette eljérjon: ,,...menjen kegyelmed Pata-

csics urammal egydtt Batthydny uramhoz, okét kegyelme-
tek megtudakozni Skegyelmétdl, mi légyen oka, hogy Ske-
gyelme ily mdéd nékol valé nagy szabadsigot adott
szolgdinak, hogy igy hatalmaskodnak jambor, bocsoletes
féember szolgdimo[n] szolgdi. Es kegyelmetek kérje tor-
vénhez mindazokat, valakik az ember haldldban részesek.
Kegyelmetek prefigédltasson egy bizonyos napot és ugyan-
ott in facie loci, az hol esett az torténet, littassék meg tOr-
vénnyel.”’

A teriileti illetékesség elvét az orszdg nddora vagy a ke-
rilleti fGkapitdnyok — folhasznélva hatalmukat és tekinté-
lyiiket — figyelmen kiviil hagyhattdk: kivonhattdk katond-
ikat a végvdri kapitdnyok és a foldesurak joghatdsdga alél,
de az is megesett, hogy — elismerve blingsségiiket — a ke-
ziikon hagytdk. Erre utal egy 1557 elején foljegyzett gyil-
koss4gi ligy, amelynek kivizsgdldsa sordn Nddasdy Tamas
nador — mint ,,az igazsdgnak és az igaztételnek feje” —
szabadon rendelkezett arrdl, hogy biinbe esett szolgajat
melyik birésdg vonja felelGsségre. Az emlitett év vizke-
reszt napjan gersei Pethd Janos keszthelyi birtokan elfog-
tak a nddor kozismert és rettegett katondjat, Zél Gaspart,
aki megolte Pethd egyik szolgdjat. A sértett fél, Pethd Ja-
nos — aki a maga birtokdn nagyhatalma féldesar volt —
nem Aallitotta a gyilkost birdsdg elé, hanem értesitette N4-
dasdyt a torténtekrdl és kérte, hogy rendelkezzék Zél Gés-
pér sorsardl: ,,...ha tenagysdgod azt parancsolja — irta —,
hogy elbocsattassék, ezennel elbocsétva legyen, ha penig
tenagysédgod azt kivanja, hogy ugyanott az helyen, vagy te-
nagysdgod birtokdban, valahol tekegyelmed akarja, tor-
vény legyen red, vagy szinte ott Sarvérott is. fm megirtam
az én szolgdimnak, hogy valamit tekegyelmed nekik pa-
rancsol... azt mfeljék és ahhoz tartsdk magokat.”® Pethd
Jénos valdban {gy utasftotta a keszthelyieket arra az esetre,
ha Z¢l felelsségre vonasdra ott keriilne sor: ,,...minden
csak gy legyen az mint tinéktek nadorispdn uram Gnagy-
sdga parancsol... Ha penig parancsolja..., hogy ott legyen
az torvény Keszthelyt, f6, nemes népeket sokat és szolga-
birdkat hivassatok red és azok tegyék az torvényt...”®

A dominuszok f6ként akkor vették semmibe a teriileti
illetékesség altal masnak biztositott jogokat, amikor szer-
vitoraikat sérelem érte és eleget téve képviseleti kotelezett-
ségiiknek maguk keriiltek az igazsdgszolgaltatassal kap-
csolatba. 1648 tavaszdn tdrtént Veszprém virmegyében,
hogy Batthydny generélis egyik szervitorat, Szily Gydr-
gyot megdlték bizonyos Teszér falubeliek. A bilindsoket
Pdzman Miklés pépai fokapitiny megfogatta és ligyiiket a
vér katonai birésaga elé vitte, azt azonban Batthy4ny Addm
illetéktelennek mindsitette a per lefolytatdsdra. A gyilkos-
sdgot elkovetd teszériek teriiletileg ugyan a pépai sereg-
székhez tartoztak, mert falujuk Papa kozelében a Bakony-
aljan fekidt, a dundntili fékapitdny mégsem fogadta el
az {téletet, mert Pdpa és az ottani szék is a gyori generdlis-
hoz tartozott, Szily ellenben az § zdszlaja alatt szolgilt.
1648. augusztus 4-én Pdzmdnhoz intézett levelében a vizs-
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gdlatrél és a meghozott {téletrSl igy nyilatkozott: ,,...kik
voltak az térvénytevdk és miért, s hogy lett az térvény, né-
kiink igen heltelennek lstszik. Es a torvény is nem tetszik,
mert az nem illette seregszékit, holott 6 nem végbeli z4sz16
alatt, hanem az mi kdteles szolgdnk volt.” Tobbek kozott
erre is hivatkozott, amikor a per megujitdsat kérte. '

A nagyobb véghdzakban a seregbiréi tisztséget jogban
jértas, tapasztalt, a katondk eldtt tekintéllyel és becsiilettel
rendelkezd fovitézekre biztdk."! Kisebb erdsségekben,
ahol az Orség csekély szdma miatt seregbir6t nem tartot-
tak, a bir6i tisztet is a kapitdny viselte. O azutdn vagy maga
gyakorolta a tisztséget, vagy fogott birdkra ruhdzta azt.

A seregbir6 elé keriilt minden fegyelmi vétség és blin-
eset, & nevezte ki a vizsgélat elvégzésére illetékes bizottsa-
got, elndkolt a tdrgyaldson és 6 hirdette ki az eskiidtek dltal
hozott ftéletet. A seregbiré az igazsdgszolgdltatds mellett
egyéb feladatokat is elldtott: ndla helyezték el a katondk
pénzét, amelyhez tiltott korilmények kozott jutottak
(ilyennek mindsiilt pl. a békesség idején foglyul ejtett toro-
kok megsarcoldsdbdl szdrmazé jévedelem?) és mindad-
dig Orizte, amig a keriileti f6kapitdny nem rendelkezett
réla,” s 6t keresték meg tdrsai, ha nyugtit, addsvételi
szerz0dést vagy kezeslevelet kivantak hitelesfttetni. 4

A seregbirésdg elsGsorban a katonai rendtartisok és
szabélyzatok megsértdit, valamint a kdzblincselekmények
elkovetdit sdjtotta. Illetékessége azonban nemcsak az adott
végvar Grségére terjedt ki, hanem az egész vértartomdnyé-
ra, igy a katonai vétségek mellett polgari perekben is
eljért.

Az itt targyalt igyek kozil — silyossdgat tekintve — ki-
emelkedett a hitlenségnek mindsiils torokosség, amelyért
katondt és polgdrt egyardnt elmarasztaltak. Torokdsnek
nevezték azt, aki a torokkel Osszejatszott, részére fegyvert
vagy élelmiszert széllitott. Elkovetdjét az 1563:67., és
1601:20. tc. egyardnt haldlblintetéssel sdjtotta. A torvény
szellemében jart el a Kaprocén iilésez seregszék 1577 de-
cemberében. A birdsig eldtt bizonyos Paczké Mihély azt
vallotta, hogy egy Rodocza nev{i haramiavajda Gsszejét-
szott a torokkel és a kezére akarta juttatni Kaproncét. A
tanik meghallgatdsa utdn az eskiidtek elrettentd itéletet
hoztak: ,,Radocza vajda Gtven nemes emberrel tisztizza
magit. Ha sikeriil drtatlansdgdt kimutatnia, meg kell es-
kiidnie Paczkd Mihdly fejére. Ez esetben Paczké Mihély
I6farkon meghurcoltatvan felnégyeltetik és négy karéra
vonatik. De ha Radocza vajda nem tudja magat menteni, a
szentencia az § fejére szdll, s a I6farkra, illetSleg a kardra
6 keriil*s

Hasonl6 szigorral kivintak gitat vetni a kdzbiincselek-
mények és a bigdmia terjedésének a 16, szdzad folyamén:
a slimegi seregszék habozas nélkiil felkottette Magyar B4-
lint szigligeti kapitiny 6kérlopdson ért legényeit és Thury
Mirton alkapitany is {gy biintette azt a személyt, aki t5bb-
nejliség vadjaval keriilt a komdromi seregszék elé.

A, vitézld rend” katonai és polgdri ligyeinek hovatarto-

z4s4t a kor igazsdgszolgdltatdsa nem tudta minden esetben
megnyugtatdan tisztdzni. A végvidéken szolgdlé nemesek
birtokpereiben ugyanis nemcsak az illetékes polgari féru-
mok jdrtak el, hanem a seregbirésagok is. A térvénytelen-
nek mingsiild gyakorlatot tiikrézik a 16. szazad rendelke-
zései, amikor olyan seregbirékrél szélnak, akik nemcsak
a katonai tigyeket biréltak el, hanem a nemesek fekvd jo-
szé4gai és birtokjogai folott is 6nhatalmulag intézkedtek, s
,5...az imigy-amigy meghozott itélettel az orszag régi tor-
vényei és szokdsa szerint val6 eljards mellGzésével...” jog-
talansdgot kovettek el.” A kovetkezd évszdzadban sem
viltozott a helyzet, mert az 1649:81. tc. nyomatékosan
hangsulyozta, hogy a varkapitdnyokat €s helyetteseiket
,»-..csakis a katona dolgokban valé birdskodds joga illeti
meg. Azért hatdroztdk, hogy kotelesek legyenek és tartoz-
zanak az § kapitdnyi székeiken egyéltaldn minden nemesi
orokség és hasonl6képpen a nemeseket illetd ingé dolgok
folott valé birdskoddstdl tartézkodni, és azt a kifogést tevd
fél kérésére legott az abban illetékes birdsignak at-
engedni.” 8

A torvényekbdl vildgosan latszik, hogy a ,yvitézld
rend”’-et katonai dolgokban a katonai birdsagok, nem ka-
tonai {igyekben viszont a virmegyei birak joghatdsaga ala
kivantik rendelni. Az ismételt kisérletek azonban arra mu-
tatnak, hogy ezt a gyakorlatban nem sikeriilt megvalésita-
ni. Ha a végvdri kapitdnyok kivontik magukat a rendelke-
zések al6l, méginkdbb megtették a kerlileti generdlisok: a
gyori fokapitdny €s a Batthyanyak seregszéke el6tt tobb fz-
ben folytattak eljdrast birtokperekben, készitettek ingat-
lannal kapcsolatos addsvételi szerz&dést és hitelesitettek
birtoklevelet.” Az utdébbi esetben a seregbirdsag sajitos
funkci6t, a hdbortis viszonyok kozott hiteleshelyi feladatot
l4tott el, igy a birtokiigyekben gyakran eljaré kdptalan ka-
tonai megfeleljévé vélt. Ezek utdn nem megleps, hogy
Batthyany Krist6f a maga hatdskorében szabdlyozta a szer-
vitorok zdlogbirtok {igyeiben folytatott eljards rendjét. A
rendelkezés — régi szokésra hivatkozva — az ilyen perek
eligazitdsit nem a ,,nemes virmegye tisztei’’-re bizta, ha-
nem olyan ,,torvénytudé emberséges emberek”-re, akik
tobbnyire sajdt féemberei koziil keriiltek ki.20

A seregbirésdgok a katonai ligyek megitélésekor sem
alltak mindig feladatuk magaslatan. A vétségek és biincse-
lekmények megtorldséra hivatott tisztek idonként elnézték
a fegyelemsértést, elhanyagoltdk a torvénykezést, ami a
rend folbomldsdhoz és a kdzbiztonsag nagyfoki leromla-
sdhoz vezetett. Kdldy Mihdly jelentette a dundntili genera-
lisnak Alsélendvérél 1685 szeptemberében, hogy a biino-
soket ,,...nemhogy az itt valé hadnagy biintette volna,
hanem ink4bb pértj4t fogta. Es midta & ezen tisztben va-
gyon, semmi rendtartds, semmi biintetés és semmi igaz-
sdgszolgdltatds nem volt ezen véghdzban, hanem minden-
kor az latroknak ink4bb szarvat adott tovibb val6 gonosz
cselekedetre.”?! A megtorlatlan esetek Gjabbakat sziiltek,
s ezeknek a torvények sem vethettek gatat. 1595-ben szigo-
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i rendelkezést hoztak az titonédllok megfékezésére. A 29.
tc. kimondta, hogy mindazokat a lovas és gyalogos katond-
kat, akik a nemesek és jobbagyok szekereit és lovait elvi-
szik, akasszdk fol.22 Az utondlldsért kiszabhat6 biintetés-
t61 mit sem tartva, Batthy4ny Ad4m szentpéteri hadnagya,
Szecsddy Andras gydri kereskedSket tartdztatott fol 1648
kora tavaszdn. A polgdrok horvitorszigi Gtjukrél hazaté-
rében a Vas varmegyei Szentpéter kozelében haladtak el,
amikor Szecs6dy rajuk rontott legényeivel : az egyiknek
lovét és szekerét, a mdsiknak portékdjat vették el. Az eset
utdn a gy6ri biré minddssze egy levelet irt a generdlisnak,
amelyben nem is az ttondllék megbiintetését kérte, hanem
csak azt, hogy a kereskeddk javait adassa vissza katondi-
val.?? Ennél silyosabb mdr csak a seregbirésag teljes mel-
18zése, az Onbirdskodds lehetett. Takaré Mihaly tihanyi
kapitdny maga dicsekedett el a niddornak, hogy miként
szolgdltatott igazsdgot 1557 4prilisdban. Levelébdl meg-
tudjuk, hogy szabadsdgrél visszatér$ katondjét jobbagyok
tdmadtdk meg az Gton és megolték. Amikor tudomésdra
jutott az eset, vizsgdlat helyett kikiildte legényeit, akik
megrohantdk és kifosztottdk az id6kozben elmenekiilt tet-
tes hazat: 2 6krot, 20 mérd gabonit és 4 hordé bort vittek
el. Takaré szerint az egész taldn 100 forintot ért.2*

A seregbirdsdg elbtt elmarasztalt f6l — a torvény altal
meghatdrozott esetekben — a keriileti fokapitdny hadiszé-
kéhez, mint masodfokd férumhoz fellebbezhetett. A hadi-
székek szdma azonos volt a fokapitdnysdgokéval — a Du-
nédntilon kettdvel —, 1étrehozdsuk pedig egy idSbe esett a
keriiletek megalapitdsdval. I. Ferdindnd kirdly — a mar
miikodd Béathori Andras orszdgos fokapitdny mellett —
1548-ban keriileti generdlist nevezett ki a Dundntilra.
Székhelyét a 16. szdzadban — a katonai helyzet véltozésai
kovetkeztében — Pdpérdl Szigetvdrra, onnan Kanizsdra
tették.2S A torok elSrenyomuldsdval két keriiletre osztot-
tdk a Dundntalt és Iétrehoztdk a Balatontl északra, illetve
délre mikodd fékapitdnysigot. A Balatontdl északra esd
teriileten a gy6ri generélis hatalma érvényesiilt, a déli ke-
riiletben, egészen a Dravaig, a Batthydny csaldd tagjai ha-
gyomdnyoztdk egymdsra a fOkapitdnyi tisztséget, Sziget-
var és Kanizsa eleste (1566 ill. 1600) utin tobbnyire
Egerszegen és Kdrmenden tartva a hadiszéket.

A hadisz€k Osszetétele némileg kiillonbdzott a seregbiré-
sdgétol. A legszembetlindbb eltérés a vdrosi polgarok mel-
16zése — mivel elsGsorban katonai tigyekkel foglalkozott
— &s helyettiik kiilonféle tisztségviselSk bevondsa: a had-
biré mellett dltaldban két ilnok és egy nétdrius miikodott,
az eskiidtszékben térvénytudé megyei urak és katonatisz-
tek foglaltak helyet. Az 1691. november 16-4n tartott eger-
szegi hadiszéken Zala vdrmegye tisztségvisel6i mellett
Gyongydsi Nagy Ferenc dundntidli vicegenerdlist, az eger-
szegi, szentgréti, 16voi, szegvéri és szigligeti kapitdnyt, az
egerszegi seregbirdt és alkapitdnyt, valamint tobb végvar
vajdait taldljuk.?® Amikor a hadiszék a Dravin tdli teriilet
végh4zaiban iilésezett, ugyancsak jogban jartas dundntili

tiszteket hivtak meg, akik részt vettek a vizsgélatban és az
itélethozatalban.?’

A két dundntdli generdlis a maga hadiszékén gyakorolta
biréi hatalmdt, amely a kerliletiikhoz tartozé erdsségek va-
lamennyi katondjara kiterjedt. A szervitorok és a kirélyi
szolgdlatban 4ll6 katondk peres ligyeinek rendezésekor a
seregbirdsigok gyakorlatdb6l megismert terilleti illetékes-
ség és tekintély elvét érvényesitették. Fokapitanyi hatal-
méra hivatkozott Batthy4ny Ad4m, amikor egyik szervito-
ra bdntalmazdjdnak kiaddsdt kérte a szentgrotiaktol:
,,Keczer Janos uram alatt 1évd katonankat lovardl leveret- .
vén ritul banatott véle...” — értesitette a véghely kapitd-
nyat —, majd megfenyegette a tetteseket, mondvén, hogy
»»...noha nem vagyunk féldesurok Szentgrétnak, hanem
generdlisok, de megtanitjok az ilyen rossz embertelensé-
gekért és megmutatjok nékiek, kivel legyen kozok...”?% A
dundntili generdlis fontartotta magénak a jogot, hogy ki-
vonva szervitorait a végvarak parancsnokainak joghat6sa-
ga aldl, maga itélkezzEk folottik. Ezt egy alkalommal szi-
goru hangon kozolte Bessenyei Istvan kiskomaromi kapi-
tannyal: ,,...kegyelmednek az mi szolgdinkhoz semmi
kézi nem volt, mégis kozit drtja hozzajok... Azért kegyel-
med legyen el szolgdink nélkiil és ne hdborgassa Gket,
mert ha mit vétenek, mi is meg tudjuk &ket... biintetni.?

A f8kapitinyok lehetSleg nem 4rtottak magukat egymads
dolgaba. Ha mégis kozos ligyik timadt — ami a katonai
egyiittmiikodésbdl elkeriilhetetlendl kovetkezett —, akkor
igyekeztek elsimitani a dolgot. Egymas hadiszéke elé nem
szivesen engedték katondikat, részint elfogultsagtdl tartva,
részint a két fokapitdnysag killonbdzd rendtartdsa miatt.3°
Az is megesett, hogy a tekintély elvét érvényesitették,
mint Batthydny Ad4m Zichy Istvan gydri generdlissal
szemben, amikor katondi béke idején torokot fogtak, s
emiatt Zichy parancsot adott a portydzdk elfogatdsdra.
Batthydny ekkor levelet irt a f6kapitdnynak, amelyben
megvédelmezte embereit és a maga hatdskorét: , ,Gyori ge-
nerdlis uram megbocsdssa, de ugy tetszik nekiink, mi va-
gyunk orszdg generdlisa és nem mds, s ha a véghazbelie-
ken (ti. a gyOri fOkapitdnysdghoz tartozd véghdzak
katondin) kiviil valakik csatdzni indulnak, azokat mi biin-
tethetjik meg, ...az mi szolgdinkat mdsoknak hdborgatni
nem engedjok...”3!

A kerlleti fokapitdny feliigyelete alatt 4116 birdsdgot a
16. szdzadban tobbnyire a vicegenerdlis hivta §ssze sziik-
ség szerint, a targyaldst is 0 vezette, ezért értenie kellett az
igazsdgszolgaltatishoz. Ha abban jaratlan volt, mellette
mds torvénytud? tisztviseldt is alkalmaztak. A vicegenerd-
lis a hadiszék el&tt targyalt ligyeket — az itélettel egytitt —
és a kegyelmi kérvényeket a fGkapitdnyhoz terjesztette fol
j6vdhagyés végett, a birdsdg csak annak visszaérkezése
utdn hirdette ki a , deliberatum’-ot. A 17. szdzadban a vi-
cegenerdlis hadbir6i szerepkorét a kirdly dltal a Hadita-
ndcs Gtjan kinevezett hivatdsos hadbiré vette 4t.3?

A hadiszék legfontosabb teenddi kozé tartozott a sereg
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birdsdg el6tt elmarasztalt fél fellebbezett ligyének feliil-
vizsgdlata, sziikség esetén az itélet megviltoztatdsa és a se-
regbirésigok miikbdésének ellendrzése. Az itéletekbdl ki-
deriil, hogy a pervesztes nem mindig élhetett
fellebbezéssel: a lopds és mds kisebb silyd biincselek-
mény esetén hozott téletet tdbbnyire azonnal, a hadiszék
megkérdezése és a fellebbezés lehetGségének biztositisa
nélkiil végrehajtottdk, silyosabb ligyekben viszont csak az
illetékes keriileti f6kapitdny tudtdval és jovdhagydsaval ha-
tarozhatott a seregbirésdg. Ha valami rendkiviili koriil-
mény merlilt fol, az itélet végrehajtasat folfiggesztették és
a seregbirésdgnak ugyancsak a hadiszékhez kellett fordul-
nia. A fentiek érvényesiilése azonban gyakran szenvedett
szertelen mikodése vagy egyszerlien csak a fOkapitanyi
tekintély-elv alkalmazdsa miatt. Az mindenesetre bizo-
nyosnak latszik, hogy a hadiszék ritkdn foglalkozott polga-
ri perekkel, viszont a katonai vétségek és a katondk 4ltal el-
kovetett kdzblincselekmények itt nyertek végsd elintézést.

A becstilet és a jé hirnév folétt éberen 6rkédé |, vitézls
rend” jellemzd perei kozé tartozott a becsiiletsértés, amit
katonai szokds szerint {téltek meg. 1678-ban Szentgyorgy-
varott dkoshdzi Sarkdny Istvdn kéméndi kapitiny, tobb
végbeli tiszttel s Zala varmegye szolgabirdjdval folytatott
vizsgélatot Fancsi Istvdn ellen, aki haraggal ,,adott bd-
csit” a szentgyorgyvdri 6rségnek, s amikor tarsaitol meg-
valt, gyaldzkod6 szavakkal illette Gket: ,,Beste 1élek, kura-
fiak! — kidltotta — Al4 is ut, fol is dt, fol szélre is szdz
mérfold, al szélre is szdz mérfold, nyitva a kapu, elmehet-
tek.” Azutdn kit vén kopdnak, curkosnak, majomdbraza-
tinak, kit meg puskatoknak, csiirtdsnek nevezett.3* Nem
tudjuk, hogy mivel biintették meg Fancsit gyaldzkod4sa-
ért, de a 17. szdzad végérdl rankmaradt egy mdsik becsi-
letsértési ligy jegyzGkonyve, amelybdl megtudjuk, hogy
az elmarasztalt fél birsdgot fizetett. A tdrgyalds, amelyre
G4l Janos kirdlyi katondt és parancsnokét, az egerszegi
gyalogos vajdat megidézték, 1691. november 16-4n zajlott
le az egerszegi hadiszék elstt. A felperest képviseld préka-
tor eldadta, hogy G4l ,,rit, gyaldzatos, mocskos székkal”
illette a vajdat, sGt azt a rdgalmat sem 4tallotta a szemére
vetni, hogy gydvan viselkedett Buda visszafoglaldsanal.
Az alperes csak ittassdgaval tudta menteni magit, de ezt a
birésdg nem tekintette enyhitd koriilménynek és a felperes
javara ,,fél dijan”” marasztalta el, a birésdgnak pedig 4 fo-
rintot {télt.>* Valészinli tehdt, hogy Fancsit is hasonld
biintetéssel sdjtottik.

Jellegzetes katonai vétségnek mindsiil a varbeli fegyver-
vonds, azaz a fegyverhasznélat, amelyet nem 6nvédelem-
bdl, hanem indulatbdl, bosszibdl vagy ittas dllapot kévet-
kezményeként, jogtalanul hajtottak végre. A tettesre kirdtt
biintetés tGbbnyire a fegyverhaszndlat koriilményeitSl és
mértékétSl fiiggott. Az emlitett hadiszék tdrgyalta az
,,Egerszegre vald” Péczeli Janos iigyét, aki ellen kordbbi
vétkeiért elfogatéparancsot adott ki a magisztratus, a varos

kirendelt tisztviselSire és hajdiira azonban ,,meztelen
szablyaval” tdmadt. Péczeli — az el6zd per vadlottjghoz
hasonldéan — ittassaggal mentette magat, de eredménytele-
niil, mert amint a ,,deliberatum’ mondja ,,...régi bevett
szokdsunk szerint az részegség senkit meg nem ment, st
inkdbb vadol. Az okdért convicaltatik emlitett incattus (al-
peres) itt &s a tobb véghdzakban régi bevett szokds szerint:
magisztrdtus ellen fél dijan, dgymint in forint 20, az itt
val§ tisztek penig és birdk urak ellen in forint 4.3 Péczeli
csupan megkisérelte az ellendllast, az elfogatdsara kiren-
delt hajdik azonban megfékezték, igy senkiben nem tehe-
tett kart. Nyilvan ezt vette figyelembe a hadiszék, amikor
a szokdsos blintetéssel sijtotta. Ha a fegyverhasznélatnak
stilyos kovetkezménye volt, a tettest tobbnyire haldlra {tél-
ték. A birésdg mérlegeld magatartdsara utal — e korban
ritka kivételként — egy 1581-ben foljegyzett per, amelynek
végzésében ezt olvassuk: ,,...haldlra nem engedjiik {téIni
mert csak kardjdval hiivelyestiil sdjtotta.”3¢

A hadiszék elott leggyakrabban targyalt esetek kozbiin-
cselekmények voltak: rablds, utondllds, emberdlés, gyuj-
togatds vagy hazassdgtorés és tobbnejliség, amelyeket ir-
galmatlanul megtoroltak, valamennyit vdlogatott haldl-
nemmel biintették, az erdszakos meggyaldzé — néha pusz-
tan kegyelembdl — kard 4ltal veszett el. 1596-ban egy f6-
legény, aki 4 16val szolgalt Palffy Miklés generdlis seregé-
ben, torok lednyt ejtvén rabul, azon erdszakot tett, A
hadiszék ezért tizhaldlra {télte. A vddlott azonban vitéz
ember hirében dllott és a térok ledny a tulajdonat képezte,
ezért,,...kegyelembdl, magyar médra, a fejét torék rabbal
tttették le.”¥

A féurak birdi hatalméanak csupdn egyik része szdrma-
zott katonai tisztségilkbdl. Joghatésdguknak mdsik részét
foldesurasdguk képezte, amelynek jellegét dontden az ha-
tdrozta meg, hogy nriszékiik elé idézhettek nemest és nem-
telent egyardant.

Az Uriszék Osszetételét a foldesdr hatdrozta meg. Errél
Batthydny Boldizsar egyik tisztségviseldje a kovetkezdket
irta 1583-ban: ,,...mikor uram 8nagyséaga az ...székin tor-
vint tétet is, tehdt ...senkinek nem engedi, hogy més fogott
embert iiltessen az ...székibe, hanem akiket ...leiiltet
avagy akivel ...leiil, azokkal tészen tervint...”3® 1582 tava-
szén a szalonaki uriszék birdi testiiletébe meghivtak Polya-
nyi Farkas vdrmegyei alispant, Soll Farkas szolgabirét,
Bogodi Baldzs szalonaki udvarbirét, Szvetkovit Gergely
porkolébot, néhany Os-i eskiidtet és 8 szalonaki polgart,
valamint két dedkot.®® Batthyiny Ad4m ennél nagyobb
szdmban hivott torvénytevd urakat. 1646. 4prilis 9-én a
Koérmenden §sszelilt uriszék tagjai kozott talaljuk a megyei
tisztségviselOket: két alispant, négy szolgabirdt, két al-
szolgabirét és két eskiidtet, a fékapitdny lovassdgdnak had-
nagyait és mds féembereit, tovabbd németijvari, szalona-
ki, dobrai, kormendi porkoldbokat é&s tiszttartdkat,
valamint két prékétort és egy nétériust.*® A 16—17. szdza-
di uriszék tehat a katonai birdsagoknal népesebb és vegye
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sebb Osszetételd testiilet volt; benne megyei tisztviseldk,
meghivott nemesek, urasigi alkalmazottak, mezdvarosi
polgérok és a foldesiri magdnkatonasag tisztjei a legkii-
16nfélébb szdmban és Osszetételben keveredtek. Az elndk
valamelyik jelenlévd megyei Gr vagy mds elSkeldség volt,
néhol az urasig tiszttart6ja; maga a foldestir — kiiléndsen
a 17. szdzadban — ritk4n jelent meg az iiléseken.

Az Griszéktarté foldesurak tobbnyire a pallosjogot is
birtokoltdk, igy torvényszékiik hatdskore szinte korldtlan
volt. Az uriszék itélkezett ,,...az Ur jobbégyai, udvari
népe, cselédsége, katondi, alkalmazottai s a jobbdgytelke-
in é16 nemesek egymads kozotti, a foldestrral szemben fel-
merild s idegenek ellen irdnyul6 mindenféle tigyeiben, to-
vibba4 a foldesir teriiletén elkovetett blincselekmények s a
birtokdn kézrekeriilt gonosztevdk ligyében™.# Nem volt
teh4t katonai férum, de a foldestiri magénkatonasag tagjai-
ra is kiterjedd hatdskorrel rendelkezett. A pallosjogu tri-
székr§l az elmarasztalt fél nem fellebbezhetett mds biré-
sdghoz, itélete végleges volt, az 4ltala kiszabott haldlos
ftéletet végrehajthattik. 4

A foldesir illetékessége birtoka hatdrdig terjedt, ezen
beliil teriileti és személyi jogok alapjan itélkezett. fgy az
uriszék esetében is a katonai bir6sdgok gyakorlatibdl meg-
ismert elv érvényesiilt: a blindst az biintette meg, akinek a
birtokdn a blincselekmény tortént és akit arra tisztsége ol-
jogositott. '

A torvénynapot az uradalom katonai és gazdasagi koz-
pontjiban, tdbbnyire azonos iddkozokben tartottik. A
Batthydnyak uriszékét negyedévenként, a kantorbdjtok
idején hivtdk Ossze, ezért ,kantortorvény”’-nek is ne-
vezték.®

A korszakunkbdl fonnmaradt perjegyzokonyvek arrél
tandiskodnak, hogy az triszék katonai férumokat helyette-
sitve, gyakran tdrgyalta a ,,vitézl5 rend”-hez tartozék
tigyeit. Ezek részben katonai vétségek voltak, mint az es-
kiiszegés, szokés és zsoldlopds, részben kézbiincselekmé-
nyek, mint a 16tolvajlds, emberdlés, istenkdromlds, de a
magéntermészetli ligyek — amelyek itt a foldesir szemé-
lyének vagy érdekének megsértését jelentik — ugyancsak
itt nyertek elintézést. Az utébbiak azért is érdekesek, mert
— a koztudottal ellentétben — jémaédi kozépbirtokos ne-
mesek is keriilhettek az driszék elé. A Batthydny csaldd
magdénkatonasdgédnak szdmos tisztet ad6 Francsics familia
tobb tagja két eset kapcsan keriilt a németdjvari Griszék elé
1613-ban. Az elsd per egyik vadlottja Francsics Janos volt,
akit ura, Batthyany Ferenc tolvajldssal és egy jobbagy
meggyilkolaséval gyandsitott, fivérét, Matyast pedig a lo-
pésban val blinrészességgel. Francsics Jnos vallomdsd-
ban tagadta az emberdlést és azt balesetnek mindsitette.
Mivel a birésdg nem rendelkezett elegendd bizonyitékkal,
perdontd eskiire kotelezte, amit 15 nap elteltével kellett le-
tennie. A tolvajldst mindketten tagadtdk, ezért — az {télet
szerint — ugyancsak eskiivel ,,...tartoznak magokat meg-
menteni, mindenik huszonétod magokkal, nemesekkel,

jambor és tisztességbeli személyekkel az bizonyitds (ti.
Francsics Jdnos gyilkossagi ligyét tisztdzé eskii) utdn tize-
notéd napon Szalonakban, az vérbeli fGporkoldbok
el6tt.”* A mdsik ligy foszereplGjét, Francsics Pétert rab-
szOktetési kisérletért allitottdk az wriszék elé: fivérét
ismeretlen vétségért tartottdk fogva a szalonaki tdmldc-
ben, ahonnan egy vérbeli katona segitségével akarta kisza-
baditani. A tirgyaldson a felperes Batthydnyt képviseld
prékator a kovetkezOképpen adta el a torténteket: ,,...ez
jelen valé 1613 esztenddben, circa festo Valentini ezek az
feliilr6l megirt incattusok elvégzett gonosz szdnszdndék-
kal koteleket szerezvén praktikat inditottanak és Francsics
Péternek az dcesét el akartdk szabaditani. Es az drabant-
nak posztét és pénzt igértenek, mely factumon rajta ta-
pasztaltak és magok se tagadtdk. Azért, mint efféle male-
factorok felol, kik az dominus actor (felperes) hdzan
gonoszsdgot akartanak cselekedni, az dominus actor tor-
vényt var.” A jegyz6konyvbdl kideriil, hogy a vallalkozds
kudarccal végzddott, ezért az triszék elejtette a vadat.
Megjegyezte azonban, hogy a cselekmény nem marad
megtorlatlanul, ,,...mert annak més szokott biintetése va-
gyon”. (A rabszoktetési kisérletért kiszabhatd ,,szokott
biintetés”-r6l a jegyzOkonyv nem szdl). Francsics Pétert
ugyanakkor, bizonyos ldda feltdrésével és a benne talélt ja-
vak eltulajdonitdsaval is vadoltdk. Nem meglepd azonban,
hogy — miutdn a véadlott tagadott — a birdsdg ezuttal sem
taldlt az elitéléshez elegendd bizonyitékot, s igy a németij-
vari fGporkoldb elott leteendd eskiivel megmenthette
magét.*

A 16—17. szdzadban az itélethozatal terén nem alakult ki
egységes gyakorlat, ennek kovetkeztében a blindst ugyan-
azon cselekményértkiilonb6z6 helyeken mds-mdasbiintetés-
sel sijtottdk. A 16. szdzad kozepétdl mind gyakoribbd valt
a torvényileg is blincselekménnyé nyilvanitott istenkdrom-
14s és 4ltaldban mindenféle kdromkodds szigori biintetése,
amiért a biindst egyes helyeken egyszeri elkévetésért ,,500
pélcédra”, ismétlddés esetén haldlra {télték, mdsutt a bot-
biintetést ,,nyelvkivonds” kovette.* (A kildtdsba helyezett
stilyos biintetés minden bizonnyal papiron maradt, kiilon-
ben révid iddn beliil elnéptelenedett vagy megnémult vol-
na a végvérak Orsége). A partikularizmus kévetkeztében a
biintetési nemeknek igy nagy viltozatossdga alakult ki, a
halélbiintetés gyakori alkalmazdsa terén azonban egység
uralkodott: a nemegyszer kinzdssal sdlyosbitott biintetés
célja bevallottan a megtorl4s és az elrettentés volt, amelyet
a kivégzések nyilvinoss4 tételével biztositottak. A fejvesz-
tés és az akasztds mellett a legkiilonfélébb haldlnemeket
alkalmaztik, mint az elevenen elégetést, kerékbetdrést,
karébavonast, horogravetést és vizbefojtdst, amelyeket
gyakran eldzetes megkinzdssal — a test tiizes fogdkkal
valé szaggatdséaval, az elitélt hatabol szfjak hasitdsaval —
stlyosbitottak. A tortira célja a beismerés kicsikardsa
volt, ugyanis azt tekintették a legfébb bizonyitéknak. A
régi Osszeirdsok gyakran emlitik a vdrak udvardn, koézsé
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gekben folallitott ,,csigdz6 fat” vagy , torvényfat”, amely-
nél a rabokat kinoztdk.4” Jellemzd azonban, hogy a ke-
gyetlen biintetések, a szdmtalan rendelkezés és a katonai
birdskoddsi szervezet ellenére, az egész korszakban mér-
hetetlen dnkény és bizonytalansig uralkodott.

A biincselekmények megtorldsaként pénzbirsdgot is
kiszabhattak, amely — biintetd funkcija mellett — a do-
minusznak és birésdga tagjainak jovedelemforrdsul is szol-
gdlt. Alkalmaz4sa terén orszdgos és ahhoz igazodd helyi
gyakorlattal taldlkozunk. Orszdgosnak tekinthetd a fejvalt-
sdg fizetése, melyet killondsen hatalmaskod4s esetén a tor-
vény ellen vétdk fizettek, hogy azzal fejitket megvaltsdk.
Egyik fajtdja a vérdijnak is nevezett holtdij, még a 17. sz4-
zad végén is megtartotta eredeti rendeltetését, vagyis — el-
sbsorban nemesek szdmdra — a vérbosszi elleni védeke-
zés eszkdze maradt: ha a gyilkos meghatarozott Osszeget
fizetett dldozata csalddjdnak, megmenekiilt a jogos bosz

szutdl. Ezt tanusitja egy 1693 mdjusdban kelt alkulevél,
amelybdl kideril, hogy bizonyos Hetényi Gdsparné meg-
allapodott Fancsi Pallal, aki borittasan leldtte férjét hazuk-
nak udvaran. Hetényi nemes ember volt, ezért — az egyez-
ség szerint — Féncsi 90 forint vérdijat fizetett az 6zvegy-
nek és gyermekeinek, a csalddnak viszont nem éllott jogé-
ban tovabbi koveteléssel elGdllni.*® Az igazsdgszolgdltatds
egérutat is kindlt a nemesség tagjainak: amig 6k eskiivel
tisztizhattdk magukat a silyos vddak al6l — mint azt a
Francsics csaldd tagjai tették a Batthyanyak Griszék elstt —
addig a jobbdgyi szdrmazasi alperesnek ugyanazt a lehe-
toséget nem biztositottdk. Gyakran megesett az ilyesmi a
nemesi renden kivil allokkal, akik a jogszolgéltatds tt-
vesztSibe keriilve igazukat akartdk bizonyitani. Taldléan
irja errdl Takdts Sandor: ,,P6khalé a torvény. Csak az ap-
rék akadnak és vesznek benne, a nagyja keresztiil jar rajta
és erdvel kiveri magdt.’+
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Jegyzetek:

! Emellett — a torvény 4ltal meghatdrozott esetekben — érvény-

ben maradt rdjuk nézve a megyeszék birdskoddsa: szdndékos

ember6lés esetében (1563: 38. tc.), rablds, Gtondllds, fosztoga-

tas elkovetésekor (1563: 25., 1649: 82., 1659: 15., 16. tc.) és a

nemesck ing6 s ingatlan vagyondra nézve (1567: 41., 1535: 75.,

1649: 81. tc.). A varmegye joghat6saga azonban — késGbb 14tni

fogjuk — nemegyszer csorbdt szenvedett.

Az Anjou-kortél kezdve egyre erSsebb lesz a torekvés arra,

hogy a f&iri udvarban szolgdl6 familidrisok (szerviensek) az

igazsagszolgdltatds terén a dominusz személyes hatalma alé ke-
riiljenck. A 14—15. szdzadban 4lland6sul az az elv, miszerint az
ur kozblncselekmények kivételével itélkezhetett a jészdgdn
laké birtoktalan, azaz nemtelen familidrisai fol6tt. A nemesi fa-
milidris nem tartozott az dr juriszdikcidja ald, ezért a térvény-
hozésnak mindig al4 kellett rendelnie &t, ha tettéért urdt akarta
felelssé tenni, illetve a dominusz szdmdra a kielégitést biztosi-
tani kivdnta. A nemes familidris személyes szabadségén mar

Zsigmond csdszér és kirdly nagyobb dekrétuma csorbit ejtett,

amikor lehet8vé tette, hogy az ur elfogathassa, ha a hatalmas-

kodasért 6 tett eleget a sértettnek. A 15. szizad mdsodik felében

a tdrvényhozds ezen tillépve olyan elvet alkalmaz, amely t6bb

esetben is figyelmen kiviil hagyja a nemesek e féltve Srzott pri-

vilégiumét: az 1468: 7. tc. kimondja, hogy nemes ember itélet
nélkiil elfoghatd, ha urdval szemben nagyobb biincselekményt

kovetett el, vagy ha annak még szdmaddssal tartozik, az 1471: 2.

tc. a familidris viszonynak a szolga részér6l val6 egyoldald fol-

bontdsit biinteti a nemesi szabadsag elvének folfiiggesztésével,
végiil az 1486: 33. tc. megengedi, hogy a dominusz hiitlen fami-
lidrisdt, javainak hitlen kezelSit elfogathassa és fogsdgban tart-
hassa. Mindez a familidrisok legelGkeldbb tagjaira is érvényes
volt. Erre vonatkoz6an 1.: Szekfli Gyula: Serviensek és famili-
4risok. Vizlat a k6zépkori magyar alkotmany — és kozigazga-
tas torténet korébdl. Bp. 1912. (Akadémiai értekezések a torté-
neti tudoményok korébdl XXIII. 3.) 36—37., Bonis Gyorgy:

Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar,

é. n. 233,, 290., 292. — Korszakunkban tovabb €l a nemesi sza-

badség elvének az ismertetett esetekben torténd folfliggesztése,

s6t a dominuszok joghatésiga katonai és foldesiri pozici6juk

Osszefonéddsa, az dllandésulé habori és veszélyhelyzet kovet-

keztében — érthetden — tovdbb erdsddik €s differencidltabbd

valik. Kivételt csak akkor taldlunk, amikor a nemesi szervitor

sajdt birtok4n tart6akodik, ilyenkor élvezte nemessége folytdn a

magénember joghatdsiga al6l valé6 mentességet.

3 Zimdnyi Vera: Adatok a dunéntili hajdik torténctéhez, Sz.
1960. 1—3. sz. 296.

4 Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) Batthyany csalddi levéltdr
(Batthydny cs. 1t.) P 1322, 53. cs. 96l. sz.

5 Takéts Sdndor: A magyar milt tarl6jérél. Bp. 1926. 141.

6 A kérmendi hajdd szabadséglevél 6. pontjdban olvassuk a k&-
vetkezdket: ,,Az helyben mind lovas és gyalog koziil légyen
hiitves seregbird, amellett vasdrbirdk is és 12 eskidt kozottiik,

- azonkéviil egy hiitves seregdedk...”” Zimdnyi: i. m.: 295,
7MOL. Festetics cs. It. P 241, 3. cs. F. 1. Gerse sz. n.

8 Gersei Pethd J4nos levelei Nddasdy Tamdashoz 1550—1562. 1.
To6rténelmi Tar (T. T.) 1904. 282,

9 Szalay Agoston: Négyszdz magyar levél a XVI szdzadbdl
1504—1560. Pest, 1861. 210. v

(]

OMOL. Batthyany cs. It. P 1315. 2. cs. Batthydny Addm iratai
1648. 15. f.

' Kgrmenden Krakkai Dométort és Horvéth Baldzst 1676—1695
koz6tt tobb izben djravilasztottdk. MOL. Békassy cs. It. P 45,
10. cs. 35., 73. f.; MOL. Batthydny cs. 1t. P 1314. Miss. 27. 792,
sz., P 1336. 2 cs. ,,Formulare’ konyv 336.

2Sinkovics Istvan (szerk.): Magyar torténeti széveggydjtemény.
I1./1. 1526—1790. Bp. 1968. 146.

BMOL. Batthydny cs. It. P 1315. 2. cs. Batthyiny Addm iratai
1648. 49. f. '

MA gy6ri seregbiré, Nagy Ferenc és nétdriusa, Baké Gdbor
rendszeresen hitelesitették 1669—1672 kozott a gydri vitézek
kezesleveleit, amelyeket Esterhdzy Janos fogsdgdban 1€vé tar-
saik kivaltdsaért irtak. MOL. Esterhazy cs. 1t. P 1291, 103. cs.
Gy6r megye. Katonai iratok 1669—1672. sz. n.

BTakdts: im, 142—143,

6o, 144,

7L4sd az 1567: 41. és 1588: 6. tc.—et. Magyar Torvénytdr (MT.)
1526—1608. évi torvénycikkek. 581—583., 709.

BMT. 1608—1657. évi torvénycikkek. 563,

BMOL. Esterhdzy cs. 1t. P 1291. 103. cs. Gydr megye. Gy6ri hdz
és vegyes iratok 1623—1766. sz. n.; MOL. Békassy cs. It. P 45,
10. cs. 1674—1676. 73. £., 1685—1689. 30 f.

2OMOL. Szily cs. It. P 638. 2. cs. 1679. . f.

2! Takdts: i, m. 152.

22MT. 1526—1608. évi térvénycikkek. 755.

ZMOL. Batthyany cs. It. P 1314. Miss. 45. 478. sz.

24Magyar levelek a XVI. szdzadbol I1. TT. 1907. 396.

BL4sd az 1547: 20. tc.-et és a kirlyi vdlaszt. MT. 1526—1608.
évi torvénycikkek. 201., 217.

26MOL. Batthydny cs. It. P 1313. 252. cs. sz. n.

2’MOL. Acta Zrinyiana X. 27. 5219. d. 1. c. 133. p.

28MOL. Batthyany cs. It. P 1315, 3, cs. Batthyény Addm iratai
1651. 45. f.

*Uo. 2. cs. Batthyany Addm iratai 1644, 107 f.

30Batthydny Addm irta Nddasdy Ferencnek 1656. november
20-4n: ,,...a gydri generdlissdg alatt mds rendtartdsok vannak
s én alattam is...” MOL. Batthydny cs. It. P 1313. 252. cs. sz. n.

3Uo. P 1315. 3 cs. Batthydny Addm iratai 1651. 18. f.

R2Takdts: im. 146., 151—156.

3Uo. 152—153.

3MOL. Batthydny cs. It. P 1313. 252. ¢s. sz. n.

3Uo.

36Tak4ts: im. 153.

3Uo. 144,

3MOL. Batthydny cs. It. P 1322. 188. cs. sz. n.

3Uo. 26. sz. 38. f.

4o 27. 1.

“'Varga Endre (szerk.): Uriszék. XVI—XVIL. szdzadi perszove-
gek. Bp. 1958. 42.

“Varga Endre (szerk.): A magyar birésagi szervezet és perjog
torténete. Bp. 1961. 60.

A kéntor eredetileg az uriszék alsébb tagozata volt, mégpedig
egy-egy tartomdny szintjén. A torvénytevd urak nagybojt, ptin-
kosd, Szent Mihdly és kardcsony kantoraban gyfltek ossze. A
kédntor folott az uradalom uriszéke dllott. A két férum az
1650-es években Gsszeolvadt és gyakran nevezték ezt a széket
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is kdntornak. MOL. Batthy4ny cs. It. P. 1322. 188. cs. 26. sz. 1.
f.; Varga: im. 1958. 63.

4“MOL. Batthyény cs. 1t. P 1322, 188. cs. 188. sz. 89. f.

4Uo., 1-2. f.

46Az7 1563: 42. tc.-ben olvassuk, hogy ,,...az olyanokat, akik a te-
remtd Istent, a keresztséget és a lelket s egyéb hasonl6kat kdro-
moljdk...”, elsd izben vesszbzéssel, mdsodizben botozéssal,

harmadszor peddig, ,,...mint a gyilkosokra és mds gonoszte-
vdkre megszabott biintetéssel sajtsdk”. MT. 1526—1608. évi
torvénycikkek. 507.

47Takdts: im. 293.; Csizmadia Andor (szcrk.): Magyar dllam és
jogtorténet. 1. Bp. 1966. 292.

“MOL. Tottdssy cs. It. P 688. 1. cs. 1693. 2. f.

“OTakdts: im. 311,





