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Oze Sandor:
Kanizsa kornyéki végvarak viszonya
a kornyék lakossdgdhoz, Csanyi Akos jelentései alapjan

Csanyi Akos mintegy 523 darab levele Nidasdy Tamds
nadorhoz a N4dasdy Levéltarnak sorrendben a harmadik
legnagyobb forrascsoportjdt képezi. E missilis anyag szin-
te teljes egészében feltdratlan és ismeretlen a magyar torté-
nettudomdny szdmdra, annak ellenére, hogy az 1549—62
kozotti levelek olykor naponta (mint példaul az 1556-o0s
szigetvdri ostrom idején) tesznek jelentést a délvidéki ka-
tonai helyzetr§l. A Nddasdy birtokok nagyhatalmu tiszt-
tartdja a kémjelentések mellett a gazdasdgi helyzetre is fi-
gyelmet forditott é€s bven jutott ideje a vidék lakossdga-
nak: vidrmegyei nemesség, hajdik és parasztok hangulats-
nak lefrdsdra is. Az orszdgban Gsszeomldsatol valé félel-
met, kétségbeesett vildgvége vard, Uj Dozsa-felkeléstdl
rettegd korhangulatot rajzol meg a levelezés, amely bovel-
kedik mivel&déstorténeti adatokban is. Igy a 12 évet 4tfo-
g6 levelezés felbecsiilhetetlen had- és kultirtorténeti jelen-
tOséggel bir.!

Az anyag egyik kozponti tdmdja a paraszt-, hajdd végva-
ri katona réteg viszonya egymdshoz. A probléma 4tfogd
elemzéséhez j6 lehetOséget nydjtanak Berekalja falu
1560-ban tortént felddldsdnak adatai. A falu szomort tor-
ténete érdekes médon az utolsé csepp a pohdrban, Csényi
jelentései mar évekkel ezelStt szélnak nagyobb hajdd-
rabldsokrél, de nadori intézkedés csak ez utdn az eset utdn
torténik.

A levelekbdl nem nagyon dertil ki mi is tortént tulajdon-
képpen, hény dldozata volt a diildsnak, de Nddasdy r6gtoni
intézkedéseket kovetelhetett. Rogton az elsd pillantdsra
feltinik, hogy a hajdikat Berekalji Imre nevezetii ember
vezette a falu ellen. A 16. szdzad kézepén jarunk, amikor
a vezetéknevek kezdenek kialakulni, megkiilonbdztetd
funkciéval. Hiheto tehdt, hogy Berekalji Imre val6szing-
leg arrél a Berekaljdrél szdrmazott és 4llt katondnak (eset-
leg menekiilt), ahova & vezette tarsait. O volt teh4t a ka-
lauz. Nem lehetetlen, hogy a tdmadds valami el6z8 sérele-
mért éppen Berekalji Imre maganbosszija volt az &t eset-
leg kitaszité k6zGsségen. Bizonyitani latszik ezt az is, hogy
Cséanyi egyik kés6bbi jelentésében arrél szdmol be a né-
dornak, hogy a berekalji falu lakossdga maga jelenti, hogy
Berekalji Imre hol tartézkodik, melyik végvarban szolgél.

Tehat a faluban lenniiik kellett olyan embereknek, esetle-
ges rokonoknak vagy ismergsoknek, akik értesiiltek a hol-
1étér6l. A parasztsdg és a katonasag kozotti kapcsolatok
egyik példéjat latjuk tehdt, ami nem ritka a korban. A de-
vidns viselkedés miatt k6z0sségbdl kitaszitott ellenséges
érziilettel viselkedik a kozosségével szemben, vagy ha
nem is ilyen mult 4l mogotte, egy uj testilleti tudat Gssze-
tart$ ereje annyira atformdlja 6t, hogy adott esetben kény-
telen el6z6 kozosségével szembefordulni.

1560. marcius 21-én irja Csdnyi, hogy elfogta Hidvégen
Nagy Sebestyént ,,aki a berekaljaiak levagdsdban vajda
volt.” Nagy Sebestyén neve ismerds az el6z6 évek Kere-
csényi és Horvath Mark leveleibl. 2 O koméri hajdikapi-
tdny, kinek hatalmaskoddsaira évek Ota panasszal van a
kornyék. Rajta kiviil elfogatta még Bakos Andrést, Nagy
Gergelyt, S6s Imrét, Haszon Ambrust, akiket Szenyérbe,
a Néddasdy-vérba vitetett. ,,Az berekaljaiak megolésekbe
még bizonnyal nem tudom (részesek voltak-e), de gonosz
életliek és az Bakos Andrés egy jambor kovicslegény tob-
bedmagéval az pincénél alltdban megnyomtik, megkotdz-
ték jo tavol elvitte, levagta. Sok egyéb fertelmes dolgott
mielt. Szabé Baldzs ki Zalavarba fogva vagyon, az volt
egyik az berekaljaiaknak 6lésében, Mdsik Janosi Mihdly
ki Kanizsdba vagyon, kire gondom vagyon.”

Csédnyi Nadasdy utasitdsat varja és arra valé intézke-
dést, hogy lépjen a nddor valamilyen kapcsolatba ezeket a
hajdukat zsoldjukban tarté foldesurakkal, varkapitdnyok-
kal és utasitsa Oket a még szokésben 1évdk kiadatdsara. Be-
rekalji Imrét, mint tudjuk a falu segitségével fogatja el Ba-
rdndon, Jdnosi Mihdly viszont megszdkik. Mdrcius 25-én
irja a nddornak, hogy Kerecsényi LdszI6t utasitsa a kiada-
tdsdra, mivel arrdl értesiilt, hogy Tétorszdgba szegddott
szolgélatra.

Kemény biintetést kér az elfogott hajdikra a nadortdl.
,,Félelmek nem volna az latrok szdmtalan kegyetlenségek
emberdldoklések volndnak nem kimélvén sem vén embe-
reknek, sem asszonyi dllatoknak, sem papoknak, bardtok-
nak személyeket kegyetlen megoléseket. Bizony midta
Szenyér Nagysagod kezében vagyok sok apré embereknek
esett biintetések, Ugyannyira hogy az egész fold Sfelségek
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utdn, Nagysdgodnak kezek felemelésével imadnak.” Par
nap milva azonban biztonsdgi szempontokbdl kénytelen
meggondolni magét. Mércius 30-4n tandcsot kér a nador-
tol, hogy mit tegyen az elfogott hajdikkal, akik Szenyér-
ben vannak és tdrvényt késziilnek ilni folottiik. Ugyanis
,,ha Nagy Sebestyént megdli az térvény, soha Janosit meg
nem fogjak. Torokké leszen, az is torténhet, hogy az tor-
vény szabaditani fogja tiket. Mert mind Sebestyén, mind
Balizs Janosi Mihdlyra mutat.” Nem tudjuk pontosan mi
lett az elfogott hajdik sorsa, de peres eljardsuk idején érte-
slilink arrél, hogy mér régebben elfogott hajdikat ekkor
akasztanak fel Szenyérben. Az esetr8l Nddasdynak az a
véleménye, hogy ,,az eféle morddlyokat” keményebben
kell buntetni, Ggy hogy a keresztutakra kihegyezett 4gu f4-
kat kellene dllitani s ezekre hiizni ré a vétkeseket. Valdszi-
niileg ilyen végre jutottak térténetiink szerepldi is.

A Berekaljat kirabl6 hajdikat tehat elérte a jogos bosz-
szd, Csdnyi a torvény kezére adta ket. Példajuk valdszi-
nlleg mindenképpen riaszt6lag hatott. Ugyanakkor
1556-ban Szigetvir elsG nagy ostromakor a parasztsig és a
katonasdg egymdshoz valé viszonyat nagyon sotétnek és
veszélyesnek tartja. Két okot nevez meg: az egyik a rabld
végvéri katonaség €s a hajdisag elidegenitd szerepe, a md-
sik a térok hédoltatds eltlirése és annak bosszilatlansédga.

Az elsd esetben szinte lutheri ihletettséggel beszél a re-
forméci6 frazeolégidjdban arrél, hogy a torok mint Isten
biintetése ellen csak akkor harcolhat sikeresen a keresz-
tény had, ha betartja a kereszténység erkoélcsi normdit. Ez
a gyakorlatban a fegyelmezett végvdri katonasdgot jelenti,
s a magén foldesiri virak hajditartdsi jogdnak eltiltisit, a
szabad hajdicsapatok szétverésében. ,,Télbe minden haj-
dik az § fészkére mennek. Az fészkeknek urdt kellene
biintetni, az hajdit is ugyanott taldlndk, de im arra jutott
dolgunk, ha az kevés szolgal6 népet sem bocsétjdk az urak
oly helyekbe az hizakba, honnét rabldstul oltalmazhatnd
az lifelsége népe.” A torok hodoltatdssal kapesolatban azt
irja: ,,Atkozott legyen ki elsé oka az hédolds engedelmé-
nek s miulta az térdk az tengeren 4ltal jiitt ha akkor kezdett
volna az hédolés ekként kereszténységnek vége volna, kit
immdr megoltani nem latom magdt.””

A hddolt nép szerinte egyiitt rabol a térokkel, az elide-
genitett parasztsig a téroknek sz4llit hireket. Kiilndsen
a kereskedOket l14tja veszélyesnek. Tobbszor koveteli a kél-
méncsehi kereskeddk jarkaldsi joganak eltiltdsat.5 Uldozi
a kdlmancsehi birét, mert 6 volt 4llitélag a kozvetitd Ba-
bolcsa varanak feladdsakor, & birta rd a katondkat a var fel-
ad4sdra.

Ugyanakkor Csényi fél, mivel a végvdrakban szolgilé
katondk apjuk-anyjuk, rokonsdguk a kornyezd falvakban
él. Egy torténetet mond el errdl: ,,Szigetbil egy darabon-
tot elfogtak, kinek az anyja Pécsett lakott kit az anya a bég-
tlil meg szabadétott. Kinek szavabdl az falukrél vitet Pécs-
csé a bég hisz embereket. Egyik nemes ember volt. Né-
gyének kezeket, ldbokat vasverdvel megtorte. Az piacon

néhdny napon fertengettek az tizenhatdnak hatokra egy egy
nyést attak mezétldb hajadonfével egy egy iimegbe kivitték
és az nydsokba vontdk az bég szeme eldtt.” Valészind,
hogy a fi4t kiszabadit6 anya a fia értesiilései alapjan a ma-
gyaroknak kémked§ falusiakat jelentette a bégnek. Csdnyi
azt kéri Nadasdytél az iiggyel kapcsolatban, hogy ,,vala-
mennyi t6rok fogoly Szigetbe vagyon, kik pécsi bég azaz
Arszlan bég birodalmabdl estenek” kiilénféle médon dles-
senek meg. Szerinte ez sokat hasznéilna a fogsdgban 1évo
magyar raboknak is. Mi tdbb, szerinte jé lenne ha a Zrinyi
fogsdgdban 1évd vajda, aki Arszldn bég szolgdja haldléval
fizetne ura merészségéért. , Vonndk Sziget eldtt oly mé-
don nydsba, hogy hamar meg ne halna, a szintén fogsag-
ban 1év§ fidt pedig ugyanabba a nydsba az apja feje folott
vagy pedig elbtte horogba tétessék.”®

Ugyanakkor megjegyzi, hogy nagyon sok olyan gyalog
van Szigetvdron, aki el6zdleg mar szolgalt torok végvarak-
ban, Pécsett, Sellyén, Gorosgalon. Mint lattuk, Janosi Mi-
hély esetében is azért kivdnja enyhiteni a torvény szigorat,
nehogy § is tordk szolgdlatba kényszeriiljon. Ugyanakkor
mds levélben arrdl értesit benniinket, hogy a kdlméncse-
hiek sajét szavukon fogoly katondkat hoztak ki tordk rab-
sdgbdl, hogy & szabad kereskedést engedélyezzen nekik.
Latjuk tehdt, hogy a viszony a katonasdg és a kornyezé la-
kossédg kozott nagyon sokrétli és elég ambivalens. Semmi-
képpen sem lehet csoporttudati értelemben egyértelm(i ko-
vetkeztetéseket levonni. Igy folytatva a vizsgdlod4st hadd
mondjunk el még egy torténetet, amelyhez elég sok jelen-
tés kapcsolédik, és a hajdisdg és a végvdri katonasag vi-
szonydra szolgéltat fontos adatokat.

1555. szeptember 20-i levelében ir el6szor arrdl Csényi,
hogy Szél Péter vezetésével mintegy masfélszdz hajdu ki-
sz6kott az ostromlott Kaposvarbdl a kapitiny ellenkezése
dacdra. Arrdl értesiti Nddasdyt, hogy a szokott hajdik Ko-
mdr és Zalavdr irdnydban tartanak. Kéri a nddort, hogy a
kornyezd végvarak kapitdnyai kapjanak parancsot a hajdik
elpusztitisdra és a vajddk és tizedesek fejeit Babolcséra,
Szigetbe vigyék elrettentésképpen. November 26-i levelé-
ben viszont leirja, hogy a kaposi hajdik életben maradtak,
Z61d Istvan hdzdnal szélltak meg és késdbb ,,Dorsfi uram
fejedelem mdédon megkegyelmezett nekik™ és szolgélatidba
fogadta Oket. Azdta a vidéket fosztogatjék. ,,Az mult na-
pokba mentek Korokna felé taldltak egynéhdny szekeret kit
a torok Korokna éptilésére kényszeritett, kikbe ott harmat
levigtak... a tobbit éjjel erSs fogsdgba tartjdk nappal miel-
tetik velek. fm az elmilt napokban egyik elfutnék hogy ha-
zaszaladjon, utdna az réten elérik azonnal levagtdk.” A ha-
lottat Csédnyi jobbégyaival temetteti el éjszaka, mert azok
is félnek, hogy megolik ket a hajddk. Szél Péter az elfo-
gottaktdl 332 forintot kovetel életiik fejében, amiért a t6-
roknek szolgéltak. Csényinak a véleménye a dolgokrdl az,
,»ha az Uristen az birodalmat rajtok pogdnyoknak adta és
keresztény birodalomtdl odaengedte, és hddoldst kivel ma-
gukat megmondhatatlan nyomortisadgokba oltalmazzik,
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miért kell efféle haszontalan apré emberektdl ilyen kegyet-
leniil 6letni, kinzatni.” E sorokat a hdédoldst keményen
biintetd Csényi irja le nemesi géggel, jutvan ugyanazon vé-
leményre, mint az ugyanezt prédikilé Méliusz Juhisz Pé-
ter. Kegyetlenségiik fel6l foljegyzi ,,mind férfiakat mind
asszonyi 4llatokat és gyermecskéket dlnek és taglalnak.
Asszonyi dllatoknak 6mleit (sic!) altal karét azaz nyarsat
tolnak, kezét hdtrakétik az karandl fogva fira figgesztik.
Férfiakat fikhoz kotoznek miképpen az asszonyi dllatokat
azokat is férgek eszik meg. A férfiaknak kezeket Idbokat
furdkkal firjdk, mennyi eféle éktelen kegyetlenségeket
mielnek nem illik megirnom.”

Csdnyi egész maganhaborit viv Szél Péterrel. Kal nevd
falunél, amely Csany és Kanizsa kozott fekszik a hajduk
lest vetnek neki. O azonban szerencse folytén a sarvari ud-
varbirdtdl, aki zsoldot hozott Pozsonybdl Nadasdytdl, ér-
tesiil a késziild veszedelemrdl. Azonnal rdjuk megy, de ta-
Idn a hajddknak is van beépitett emberiik Csdnyi
koérnyezetében, mert a nddor féembere mér nem talélja ott
Oket.

A hajdik azonban nem csak gardzdasdguk és amiatt vol-
tak veszélyesek, hogy feladtik a védelmiikre bizott varat s
ezzel rossz példat mutattak, de életform4jukkal is negativ
mddon hatottak a rosszul fizetett végviri katona rétegre.
Csényi sem ,,pénzes darabontot az varakba, sem az szol-
gélonép katonat nem taldl. Most is nagy nehezen tehettem
szerét az gyalognak. Ezek is csak addig lesznek mig meg
nem melegszik az 1d5.””7 A nagy torok tdmaddasok idején
minden fegyverforgatd embert, igy a rablé hajdikat is
igyekeztek felfogadni. 1556. februdr 13-an arrél panaszko-
dik Csényi, hogy Zrinyi Miklds mindenkit, még a Kapos-
bdl szokott hajdikat is felfogadja jargalldsra, h6pénzt, ga-
bonit, szalonnit ad nekik. Es merészen azt irja, hogy a
fejedelemre Isten haragja fog széllani a kegyetlenség enge-
delméért. Ugyanakkor ez év november 11-i levelében azt
irja, hogy hajdii Szél Péterrel a tolnai sokadalomban ra-
bolnak.

Keser{ien frjale ,,az dercka és legnagyobb része az &fel-
sége fizetett népének csak mustraba jarnak és csak akkort
vadnak jészerrel és az ii szdmok, mikor mustra leszen. Azt
kedek néha egy hénappal néha tébbel tudtukra adjdk mind
hajduk, vargdk, barbélok, kalmérok és egyéb helyekrsl
val§ szolgdlé népet rékérik keresik megmustraljak szépen
meglesznek az mustramester fizeti, mestert szépen meg-
ajdndékozzak, elbocsitjék, azutdn oszlanak mindenfelé.
Az t6rok ezt j6l tudja, O is emberét oda bocsatja szépen és
szabadon rabol. Isten ii szentfelsége tudja minemii szdmta-
lan ez féle szertelenségek vadnak. Es sok hénapok milva
felmennének Gfelségéhez nagy somma pénzekkel addsit-
jdk mindaddég hogy megveszik maga az Uristen elbtt
hogy nem szolgéltak érte. ... Ufelsége mint fejedelem tgy
hiszi aki egy lovat oroz azt felakasztjdk, aki keresztény em-
bereket oroz feleségestiil gyermekestiil barmostul, hdza-

kat megégetik ez nem biin. Uristen 1égy kegyelmes hoz-
zank és konyorill rajtunk azt te szent fiadnak érdemiért.”

Amint a mustrardl frottak mutatjak a fizetett, felfogadott
katondt nehéz megkiilonboéztetni a hajdatél. Az, hogy ki
katona s meddig, szerzddés €s id6 kérdése volt csak. Csé-
nyi szdmdra a hajduk életformajuk miatt, tehét biztonsagi
okokbdl is veszélyesek voltak. A fizetetlen katondkat a var
elhagydsdra, rabldsra csdbitottdk. A végvdriaknak felada-
tuk lett volna a szabadon kéborld hajdi-réteg ildozése,
azonban mint az adatokbdl tobbszor kivildglik szoliddri-
sak voltak veliltk. Csanyi egy Bali Péter nevezeti csurgdi
haramidrél irja egyik levelében, hogy 32 embert 61t mar
meg és a Horvith Mark éltal Gld6zésére kiildott Dancsd
Ambrus Osszetaldlkozvan vele, nemhogy megolte vagy el-
fogta volna, mi tdbb, egyiitt csempésztek marht.

A katonasdg és a hajdisdg szoliddris viszonya mellett
Csényi leveleib8l tobbszor is nagyon érdekes utaldst taldl-
hatunk a hajdisag s a kornyék parasztsdganak egy dj, mds
jellegli kapcsolatira is. 1555. november 26-i levelében
irja, hogy a hajdik csak ,,az fejébe isznak hogy Szent
Gyorgy napjdn érhessék, ezernél tobben lesznek, hogy
Zal4ba sok falukbdl eskiidtek kozikbe, és hogy vadnak Za-
I4ban oly faluk kibiil negyven puskis megyen kozikbe, ki-
biil én nagy gonosz felindulast varok, Székely Gydrgy ma-
sit. Mds az hogy az mi kevés szolgdl6nép vagyon ezennel
nem leszen katonija, miel kozikbe fut, harmad az hogy
sem véarakba sem kastélokba pénzes darabontot nem talal-
nak kibiil hogy ennyi gonoszsdg drad most kellene elejét
venni. Szél Pétert lecsapni és egynéhdnyat fejekbe és az
tobbieket eloszlatani széllel.” Az adat nagyon érdekes. Az
a hajdi-réteg, amely 0li, gyilkolja, fosztogatja a kdrnyék
lakossagat, akiktol Csdnyi fegyveres erdvel prébélja a pa-
rasztokat megoltalmazni, ugyanennek a parasztsagnak al-
kalomadtin vezetd erejévé, katonai elit rétegévé is vilha-
tott volna antifeuddlis harcdban. Csédnyi agydban rogton
negyven évvel ezeldtti Ddzsa-féle parasztfelkelés hajda
csapatai idéz&dnek fel parallelként az akkori helyzethez.
Egy mésik levelében a kor vildg, csodavard érzékenységé-
re is utal, amely reélis lehetSséget adhatott egy djabb pa-
rasztfelkelés ideoldgidjanak kialakuldsdhoz.

Az egész problémdt elég komplexen, minden dgdban
mutatja be Szél Péterék esete. A probléma tehat négyes. 1.
A vir feladdsa: Csanyi hidnyol egyfajta hivatdstudatot a va-
rat felad6 csellengd hajdukndl. Kapos, Korokna, Berzence
l4zad6 Komdromi naszadosok, Babolcsa eleste mind-mind
példa erre, amely kdzvetlen kérnyezetében jatszddik le. 2.
Nincs katonai utdnpétlds, Ha szabad a hajdiknak a rablas
és biintetlen, a fizetetlen végvari katonasig inkdbb hozza-
juk hdz, védetleniil hagyva a varat vagy a katondnak 4llni
szandékozé férfilakossdg zsdkmany reményében inkabb a
hajdikkal rabol. 3. A rabldssal tonkreteszik a vdraknak
élelmiszert szolgéltatd paraszt réteget, nehezitik a hirszer-
zést, elidegenitvén a vartol a kornyezd népességet. 4. Bar
ellentmonddsosan hat, de fenndll a veszélye annak, hogy



20 Oze Sdndor

ez a hajdd-réteg antifeudélis mozgalmak idején elit egysé-
gévé vilhat a felkelésnek. Csanyi megolddsként a fegyver-
forgaté réteg varakhoz valé kotését javasolja, egy Gj végva-
ri katonai testiileti tudat kialakitisdn munkélkodik. A
védrakat a hivatdstudattal ellentétben felad6 katondk szigo-
ri megbiintetését koveteli.® Javasolja, tiltsdk el a magan-
vérak hajddfogadasi jogét, elitéli a végvari katonasag sz6-
I6hegyekben folytatott paraszti munkdjat, melyet
fizetés-kiegészitésként végzett; javasolja a szabad hajdd-
csapatok felszdmoldsit.

Ezt a testiileti tudatot szorgalmazza, amikor a kanizsai
katondk Bolok Jénos tizedes személyében kovetet kiilde-
nek hozzd, mivel parancsnokuk, Becse hatalmaskoddsa el-
viselhetetlen szdmukra. Csdnyi a katondk kérését parancs-
nokuk elmozditdsit tdimogatja a nddorhoz irt jelentésében.
Itt ugyanaz az eset jatszédott le, mint a Csdnyi 4ltal is sokat
emlegetett Bornemissza Benedek gyulai kapitinyé, aki
szintén a végvari kozosség katondival keriilt szembe és t4-
voznia kellett tisztébSl. Helyét a kozosség dltal javasolt
Kun Baldzs vette 4t. Mint 14tjuk, 1étezik egy parasztsagtél
elhatdrol6dé vitézi? testiileti tudat, amelynek része a vég-
vér kozosségének tagja. Aki ez ellen vét, kitaszitjak. Ilyen
esetrdl tud6sit benniinket Csdnyi, mikor egy Szenyérbdl
biintetés eldl Marcaliba szokdtt katona miatt a két végvar
katondi kozott fegyveres Gsszetlizésre keriilt sor.

Ez a testiileti tudat azonban szembekeriilhetett nemcsak
A faluk6zosség, hanem a nemesi kommunitas elveivel és
azok rétegeinek érdekeivel is. Egy ilyen esetrdl ir 1557. ju-
nius 15-én Csdnyi is. Takaré Mihdly tihanyi kapitdny két
szentkirdlyszabadjai nemesembert kémkedés vadjaval fel-

akasztatott. Csdnyi ezen felhdborodott, mivel a kapitdny
ezt bosszlibél, hatalmaskod4sbél tette. ,,U gyonyerkedik
por 1évén az nemes emberek akasztdsdban.” A korra jel-
lemzd, hogy a csortébdl a nagy hatalmu tiszttartéval szem-
ben Takaré keriil ki gydztesen. ,,Utet nem nytzzék sem
néggyé vigak, sem horogba nem veték, sot csak tisztit sem
vevék el sem fogsdgra nem veték.” Csdnyi panaszdnak
semmi foganatja, a kapitdnyra sziikség van. Az eset kap-
csdn Csdnyi maga sem veszi észre, hogy nemesi jogait vé-
delmezve az Géltala is pértolt végvari tudatot is tdmadja.

Az eset mutatja, hogy ez a sziikségszerliség, amely eb-
ben az esetben Takar6t juttatta gySzelemhez, el6bb-utdbb
kozjogilag is beilleszti a vitézi rendet a gazdagon rétege-
zett tirsadalom kivaltsagolt rendjei kozé. A hivatdstudat
kialakulasét és ezzel egyiitt a katonasdg varhoz val6 koté-
sét Csényi is sziikségszerlinek tartja. A rabld, fosztogatd
szabad hajduréteg felszdmoldsdt szorgalmazza, amely a
nép nyldzdsaval a hddoldsba kergeti a falvakat, megfosztja
élelmétdl] a véarakat, elvonja a katona-utdnpétldst, alddssa
azok biztonsagi rendszerét, ugyanakkor antifeuddlis moz-
galmak esetén Székely Gyorgy hajdii mintdjara azok szer-
vezdje lehet.

A levelekbdl mindenesetre az derdil ki, hogy a hajdi-
réteg, a végvdri katonasdg €s a parasztsag kozott elég sok-
irdnyl a kapcsolat. Gyakran egymés mellett élnek ellenté-
tes tendencidk. Annyit mindenképpen leszdgezhetiink,
hogy a kiilénboz rétegek kozott a korban elég nagy az at-
jdrhatésdg, nincsenek lezdrt hatdrok. A hajdisag pedig
nem egy tarsadalmi zdrviny. Semmiképpen nem hasonlit-
haté az itt megjelend idegen zsoldos katonasdghoz.

Jegyzetek:

! Az idézett levelek a Nddasdy levéltar E 185—6882, 6883, 6884
sz4m alatt taldlhat6k az Orszdgos levéltdrban.
Ebben a cikkben az idézett szivegrészleteket a mai helyesirdsra
4ttéve kozIom, bdr egyes szavaknil figyelemmel voltam a nyelvi
cltérésekre. Idézeteimnél koz1om a levél keltezését, ez segit az
eligazod’ésban.

2 Szalay Agoston: 400 magyar levél 361.
Magyar Nyelv 1954. 202.
400 magyar levél a XVI. szdzadb6l 1504—1560. Pest, 1861.

3 1551. nov. 12.

4 1551. jan. 29.
1555. jdl. 21.
1556. dec. 12.

5 1555. nov. 12,

6 1557. jan. 25.

71556. 22.

Ugyanerrdl 1558. nov. 18.

8 Esztergom, Lippa, Szolnok vesztéséért valé biintetés, ha lészen

valamost és ez utdn is hasznéla, hogy azoknak tagjait az végha-
zakba az kapukra szegezték volna, hol kezét, hol 14bdt, hol
fejét.
Haszndlt Temesvir megaddsa Eger megmaraddsdnak az csapo-
di Toronyba laké tolvajoknak, hogy kezeket 1dbakat az kereszt-
utakra fiiggesztették azulta senki nem tolvajlott az foldon. 1557.
szept.

? Csdnki Dezs6: Hevesi Bornemissza Benedek gyulai kapitdnysé-
ga Békés virmegyei Régészeti és Miivészettorténeti Emlék-
konyve 1881—82. 57—104.





