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Halasz Imre:

Nagykanizsa cimere

I. A véaroscimer kialakuldsa

A cimer maganszemélyek, vagy testiiletek — bizonyos
szabdlyok szerint megalkotott — megkiilonboztets vagy is-
mertetd jelvénye volt évszdzadokon 4t. A vdroscimerek,
mint a testiileti cimerek legkordbbi fajtdi hazdnkban a
XIII. szdzadban kezdenek kialakulni, legkorabbi emlé-
keink Esztergom és Buda virosdnak cimeres pecsétjei,
melyek 1265-t81 ill. 1292-b8l szdrmaznak.!

A pecséthaszndlat elsGsorban a fejlettebb frdsbeliséggel
rendelkezd szabad kirdlyi vdrosokban volt jelentss, a me-
z8vérosok nagy részénél — foleg a Dundntilon — a XVIL.
szézadig nincs tudomdsunk rendszeres pecséthasznalatrol.

A mezbvéarosok a XVII. szdzadban kezdik megvésetni
els6 pecsétjeiket, ami minden esetben Gsszefiigg a mezd-
vérosi hivatalszervezet és frasbeliség fejlettségével. Zala
megyében Zalaegerszeg vésette meg elsOként pecsétjét,
legkordbbi lenyomata 1634-b&l szdrmazik.?

Ez a hivatalszervezeti és ligyintézésbeli fejldés Nagy-
kanizsdn viszonylag késon, a XVII. szdzad végén indulha-
tott csak meg. Kanizsa varat 1600-ban elfoglaltik a t6ro-
kok, s a vdros csak majdnem egy évszdzad mdlva,
1690-ben, a tdrékellenes felszabadité harcok sordn szaba-
dult fel, s csak ezutdn indulhatott el a Dundntual északi ré-
szén mdr tapasztalhaté hivatalszervezeti fejl6dés.

A torokdalds utdni reorganizdcié jelentGs munkdja
ugyanebben az évben, egy haromtagy kiralyi bizottsig ér-
kezésével kezd8dott, mely az ujonnan felszabaditott
,5--. varat a vdrossal és hatdraval egyiitt Gjra a magyar szent
korona birtokédba vette...””?

Canisa — ahogy a korabeli forrdsok a viros nevét irjdk
— 1705-ig a bécsi udvari kamara kirendeltségének kezelé-
se, feligyelete alatt 4llt, ez szedte be az adét és gyakorolta
a foldesdri jogokat is.*. Ez rdnyomta bélyegét az ismét
feldllitott dnkormdnyzati testiiletre, ennek mikodésére, az
egész vdros tirsadalmara. Tovabba 1690 utin a lakossdg
Osszetételében Iényeges valtozds tortént — a németek java-
ra. A varos vezetése teljesen német nyelv( lett, kovetke-
zésképp a varosi adminisztricid nyelve is, a varosi tanics
jegyzbdkonyveit 1755-ig németill vezették.’

Koszonhetden a komoly iratkezeléssel biré kamaranak,
Kanizsdn roviddel a vdrosi magisztratus djjdalakuldsa utdn
jelentds irasbeli fejl6dés mutatkozik. Ez a fejlodés viszont
magdval hozza azt az alapkovetelményt, hogy kiadmdanyai-
kat a hitelesités eszk6zével, a testiilet, a vdros pecsétjével
l4ssak el.

Nincs nyoma annak, hogy Kanizsa magisztritusa a va-
ros 1600-as eleste el6tt hasznélt-e pecsétet. Valdsziniileg
nem, hiszen a mezdvarosok pecséthaszndlata Zala megyé-
ben — mint emlitettiik — éppen az 1600-as évek kozepére
alakult ki, akkor, amikor Kanizsa még t6rok uralom alatt
allt. Tgy a szdzad végén mir a hivatalszervezeti fejlettség
olyan fokdn torténik a varosi adminisztracié megszervezé-
se, amikor a pecsét haszndlata mar éltaldnos kdvetelmény.

A t6rok hodoltsag, vagy a végvari allapot aldli felszaba-
dulds utdn néhdny jelentdsebb mezdvaros, mint Veszprém,
vagy Pécs megprobélta megszerezni magénak a ,,szabad
kiralyi vdros” jogéllasat, ami rendkiviili el&nydket jelen-
tett volna a vdrosnak.6

Degré Alajos ismerteti a varos X VIIL. szdzadi kézigaz-
gatdsardl {rott tanulmanyaban, hogy a vdrosi tandcs jegy-
z0koényvébe 1722 utin bejegyzett, de 1703-ban keltezett
statutuma szerint a varos a kirdlytdl ,,protectiondlis™ leve-
let is kapott, ugyanerrdl a kivaltsagrdl, ami ,,csupdn
1702-ben rontatott le”. Degré azonban — éppen Pest &s
Buda vérosi szabadsdga elismertetéséért vivott kiizdelem-
re hivatkozva — ezt nem tartja valészintinek.”

Ebben az idében — taldn éppen a kamarai fennhatdsag
miatt — Canisa polgdraiban — és valdszintileg német ma-
gisztritusdban — az az illizié élt, hogy megkaphatjik a
,,szabad kirdlyi vdros” rangjit (ami rendkiviili elényoket
jelentett volna), de amirdl természetesen sz sem volt.
Hogy ezt a folyamatot ,.elGsegitse” a vdros, Kanizsa
1695-ben Ggy vésette meg pecsétjét, hogy azon a ,,CIVI-
TAS” sz6 szerepelt, ami egyértelmiien a szabad kirdlyi va-
rosra utal. Az elkovetkez s évtizedekben aztdn a mezdvaros
megvésette azt a pecsétjét, melyet tobb mint két évszdza-
don 4t haszndlt, s melynek korirata: SIGILLUM PRIVI-
LEGIATI OPPIDI CANISAE 1695., vagyis KANIZSA
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KIVALTSAGOS MEZOVAROS PECSETIJE 1695. (1., 2.,
3. kép)

Ezen a pecséten fejét jobbra forditd, csdrében olajigat
tartd, kiterjesztett szdrnyd sast latunk, mely jobb karmd-
ban a fogyé holdat, bal 1dbdnak karmai kozott gabonaka-
14szt tart. A sas feje felett stilizdlt osztrak csdszari koronat
latunk.®

Amikor 1903-ban Nagykanizsa a kozségek torzskony-
vezése soran kérte cimerének elismertetését, a felterjesz-
tésben megemlitette a polgdrmester, hogy ,,1700-ban dii-
hongott tliz a varoshdzat elhamvasztotta, middén a véros
levéltdra elpusztult, a megmaradt részt pedig a Batthyéany
herczegi csalad visszatartotta, amennyiben a mentéskor a
kézelben volt uradalmi épiilet pinczéjébe hordtik az irato-
kat, és azokat tobbé a Herczeg ki nem adta.”® Valdszind
tehét, hogy az 1690 utdn megvésetett pecsét ekkor elpusz-
tulhatott, tovibbd ,,A Herczegi uradalom a pecséteket is
sokszor elkobozta, ezért eredeti régi pecsétiik nincs is, a
véros tandcsa azonban mindig Gjakat csindltatott, melyek-
re a régi 1695 keletet red vésték.” — folytatodik a polgar-
mester felterjesztése.

Ellenkez&jét bizonyité adatok hidnydban az érvelést el
kell fogadnunk, miutdn nem ritka a cimeradomany nélkiil,
onjogulag felvett cfmerek esetében az dj pecsét vésésekor
a régi dbrdhoz ragaszkodni; ezzel is tradiciot teremtve, a
régire hivatkozni. (A Thiry Gyérgy Miizeumban taldlhato
pecsétek is mult szdzadiak, az egyik még 1881-es évszdm-
mal is el van 14tva.)!t

Nincs okunk teh4t feltételezni, hogy a tobb mint két év-
szdzadon 4t hasznélt cimerdbra jelent6sen viltozott volna
az Gjravésések sordn, a sas pedig mint cfmeralak, az egyik
leggyakrabban el&forduld természetes alak csalddi és tes-
tilleti cimereknél egyarédnt, mely el6kelséget, hatalmat,
erdt jelképezett, uralkod6i csalddok (gondoljunk pl. a
Habsburgokra vagy a Romanovokra) is el6szeretettel al-
kalmaztik, s ezért a sas nem egyszer dllamcimerekben is
el6fordul. Feltehetd, hogy ezek az akkori kdzgondolko-
désban nem kis szerepet jitsz6 kérdések nagyban motivil-
tdk a cimeralak kialakit4sdt.

Ezt a sasmotivumot dbrazolé cimeres korpecsétet hasz-
nélta a mez&véros Kanizsa, majd egyszerre Kis- és Nagy-
kanizsa, a vdrosban 1étrejévs valamennyi hivatal és bizott-
sdg 1903-ig. A régi évszdmot (1695-6t) az esetek
tobbségében ravésték a tipariumra, de akad olyan pecsét-
nyomd is, amely a hivatal vagy birésag létrejottének évét is
feltiinteti. (4., 5., 6., 7., 8., 9. kép)

Szédzadunk elején (1903-t61) megviltozik Nagykanizsa
cimere. Eppen a mér idézett beadvény kapcsan, a heraldi-
kai szabdlyoknak megfelelSen bovitették a viros cimerét,
az Orszagos Levéltar szakvéleményének alapjan. Ebb6l
idézziik a cimerleirdst: ,,Eziisttel és vordssel vagott paizs
felsd eziist felében kiterjesztett szarnyd fekete sas, fejét
jobbra forditva, csdrében olajdggal, bal karmdban lefelé
forditott eziist félholdat, a jobban kivont eziist pallost tart,

mig az alsé vorosmezdben (sic!) z6ld alapon természetes
szini vér bdstya nyitott kapuval lathatd. A paizsra arany
koronds rostélyos sisak van téve, melynek foszldnyai
mindkét feliil: voros és eziist szintiek.”

Ennek alapjdn hagyta jov4 az 0j varoscimert 1903-ban a
M. Kkir. Belligyminisztérium — az Orszdgos Kozségi
Torzskonyvi Bizottsdg javaslatira, miutdn a cimer ,,ré-
szint az Orsz4gos Levéltdr adatai, részint pedig a varos 4l-
tal eredetiben folkiildott iratai alapjan hén megdllapitva,
sOt maga a pecsétrajz is az Orszdgos Levéltar kozvetlen
feligyelete alatt késziilt, azt mint minden tekintetben meg-
felel6t kivitelre™ ajénlotta az Orszdgos Levéltdr is.”

Ezutdn vésette meg a viros pecsétnyomdjét és készittet-
te el bélyegzoit a Belligyminisztérium 4altal az eldéllitdssal
és szdllitdssal megbizott Felsenfeld Igndcnak Budapesten,
az Andréssy Gt 1. sz4m alatti mihelyében,* ZALAVAR-
MEGYE NAGYKANIZSA REND.TAN. VAROS 1902.
korirattal . ¥

A pajzs alapszineibsl kovetkezben a véros tradiciondlis
szinei: voros-eziist. 6

Nagykanizsa példat mutatott, hogyan kell az évszdzados
cimertani hagyomdanyok szerint cimerét — a véros torténe-
tében oly jelentds sdllyal bird varral — bdviteni, nem sért-
ve ezzel olyan szabdlyokat, melyek a heraldika héskordban
alakultak ki, s amelyeket a hetvenes—nyolcvanas években
olyan szivesen rugtak fel az egyes varoscimer-tervezdk.

A cimertérténetben a cimer bovitése — megfeleld indo-
kok alapjan — elég gyakori, amely az évszdzados szaba-
lyokat betartva biiszkeséggel viselendd jelképei telepiilé-
seinknek. A tradicié tovibbélésének, fejlesziésének — a
maga kordban — orszdgosan is kiemelkedd példdja a hé-
nyatott torténelmd dél-zalai viros 1949-ig haszndlt cimere.
(11. kép)

II. A véros szocialista kori cimere

1949 utdn majdnem hisz évig sziinetelt a varosi cimerek
haszndlata hazdnkban. Az 1960-as évek kezdeményezései
utdn 1970-ben, majd 1974-ben rendelet, illetve miniszter-
tandcsi hatdrozat engedélyezte a virosok szdmdra, hogy a
telepiilés torténelmi miltjdra, akkori jellegzetességére
egyarant utalé helyi cimert alkossanak. A rendeletben rog-
zitették, hogy a varoscimer nem helyettesitheti az dllamci-
mert, de a véros hivatalos iratain, kitiintetéseken, diszpol-
gdri okleveleken hasznélhatdk. "

Mint legtébb vdrosunk, Nagykanizsa is 1970-re készi-
tette el ,,szocialista kori” vdroscimerét, melyet a kivetke-
z0képpen terjesztette eld a Varos Tandcsanak 1970. dprilis
30-1 tilésén Mdzes Pal tandcselnok: ,,Madr az elmualt évek-
ben tébbszor felmerilt az dj vdrosi cimer tervezésének
gondolata. Akkor ugy dontottink, hogy Nagykanizsa 0j
cimere felszabaduldsunk 25. évfordulgjdra késziiljon el.
Uj cimerre elsGsorban azért van sziikséglink, mert a régi
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cimer szimbdlumai csak a vdros régmult térténetéhez ko-
todnek, tartalmaz népiink életétdl ma mdr idegen elemeket
is és ez nem fejezi ki megvéltozott szocialista életiinket.”

A véros a Képz8- és Iparm(ivészeti Lektordtussal készit-
tette el a szocialista vdros cimertervezetét, melyet — a ren-
deletnek megfelelGen — nyflt cimerpdlydzat el6z6tt meg.
(Sajnos a Vidrosi Tandcs iratanyagdval nem keriilt a Zala
Megyei Levéltirba a cimerpdlydzat, illetve a Képzs- és
Iparmiivészeti Lektordtussal folytatott levelezés anyaga,
fgy forrasul csak a tandcsiilések jegyzOkonyveit hasznél-
hatjuk.) A nyflt cimerpélydzat — mint a legtobb magyar
véros esetében — eredménytelen volt. Nem érkezett be
olyan pilyamunka, melyet a Képzs- és Iparmivészeti Lek-
toratus elfogadott volna, igy a lektordtus bizott meg egy
grafikusmiivészt — Nagykanizsa cimerének megtervezé-
sére Papp Géabort kérte fel —, hogy készitse el a
véroscimer-tervezetet. A grafikus cimertervet készitett, s
azt 1970. 4prilis 30-i ilésén megvitatta a viros tandcsa, s a
cimertervezeteket (15 ellenszavazattal, 16 tartézkoddssal,
26 mellette torténd szavazattal) nem fogadta el.®

Alig hat hét milva ismét a tandcsiilés napirendjére ke-
riilt a cimertervezet. A tanécsiilés (49 szavazattal) egyhan-
gulag elfogadta az 1/1970. szdm\ Tanicsrendeletet a varos
4j cimerérdl (12. kép) és cimerhasznélati szabélyzatirdl,
melyet teljes egészében idéziink:®
,,1/1970. sz. Tandcsrendelet: Virosunknak a felszabaduldst
kovetd negyedszdzados és az egész tarsadalmunk szem-
pontjabél jelentds tovabbi fejlodése, a varos kulfoldi kap-
csolatainak és idegenforgalménak névekedése indokoljak,
hogy Nagykanizsa viros cimerét a régi varosi cimer moti-
vumainak felhasznéldsaval, szocialista tirsadalmi rendiink
tartalmét kifejezd Gj jelképekkel elkészitve, annak lefrasét
és felhaszndldsi korét tandcsrendelettel szabélyozzuk.
1. §. Nagykanizsa vdros cimere: A cimer fekete sdvval sze-
gélyezett, virkaput szimbolizéld, alsé részén félkor alak-
ban kiképzett pajzs. A varkaput jelképezd fels6 részét a fél-
kor alakban kiképzett alsé részétdl vizszintes, a pajzs
oldalszegélyéig terjedd fekete alapon z6ld (a cimerrajzo-
kon azonban kék) szind siv vélasztja el. A négy béstyafok-
kal kiképzett varkapu nyitott. Nyildsa fehér mezdben feke-
tével szegélyezett, felsd részén félkor alakban kiképezett.
A teljesen kitdrt kapuk és a béstyafal alapszine voros, a ka-
puk feketével szegélyezettek. A bastyafal és a béstyafokok
voros mezdje egymassal vizszintesen rakott téglak szegé-
lyeinek megfelelGen, a teljesen kitdrt kapuk voros mezgje
pedig hardntirdnyban feketén vonalazottak. A fekete ala-
pon z61d szind sdv alatt 1év3 eziist mezSben feketével sze-
gélyezett Gtagh voros csillag. A csillag két alsé dga csidcsd-
val a félkor alak szegélyig ér, a jobb és bal oldali 4ganak
felsd széle a z6ld sdv also szélével van egyvonalban, a felsé
dga a vizszintes savot kettéosztva a virkapunyilis fehér
mezejébe nyidlik fel.
2. §. A vidros cimere kizdrélag diszitd, vagy utald jel-

képként

a) a véros protokolldris rendezvényein
b) a Tandcs 4ltal kiaddsra keriilo diszokleveleken,
emléklapokon, helyi kitlintetéseken, vagy emlék-
érmeken,
¢) a Vidrosi Tan4cs V. B. Elndke részére kizdrdlag
protokolldris felhaszndldsra készitett levélpapiron,
d) a véros torténetével, életével, fejlodésével foglal-
kozé kiadvanyokon,
e) a varos idegenforgalmi propagandéjdban,
f) a varos lizemeinek egyes jellegzetes termékein,
g) Nagykanizsdra utalé emlék- és ajandéktargyakon
alkalmazhat6.
3. §. A cimer alkalmazdsahoz a 2. d), f) és g) pontja eseté-
ben, ha azt mds szerv jelenteti meg, engedélyre van szik-
ség. Az engedélyt a V. B. elndke adja meg.
4. §. Természetes személyek és nem szocialista szerveze-
tek részére a cimer alkalmazdsdra engedély csak kivétele-
sen indokolt esetben adhatd. Ennek az engedélynek a ki-
addsa a Végrehajtd Bizottsdg hatdskorébe tartozik.
5. §. A cimerhaszndlati engedélyt {rasban kell kérni. A ki-
adott engedélyekrdl nyilvantartast kell vezetni.
6. §. Szabalysértést kovet el és 1000 Ft-ig terjedhetd pénz-
birsdggal sdjthatd az, aki a cimerhasznélatra megéllapitott
rendelkezéseket megszegi, vagy kijatssza. A szabdlysértés
miatt az eljdrds a Vdrosi Tanics Végrehajtd Bizottsdga
Igazgatdsi Osztilydnak hataskorébe tartozik.
7. §. Ez a tandcsrendelet a kihirdetése napjén 1ép életbe.
Hatérid6: 1970. jinius 30.
FelelGs: Dr. Baldzs Sdndor vb.-titkdr.”
Az \jj cimert tehat masfél évtizeddel ezel6tt kezdte el hasz-
nalni a dél-zalai védros, melynek szimbolikdjat az 1975-ben
megjelent Magyar vdrosok cimerei cim( konyv a kovetke-
z0képpen magyardzta:?

,»A vdros cimerében a bdstyakapu arra emlékeztet,
hogy a telepiilés évszdzadokig a délnyugati orszdgrész leg-
jelentSsebb erdditménye, végvdra volt. A vdros gazdag
munkésmozgalmit, szocialista jelenét és jovjét szimboli-
zdlja a vords csillag. A cimer megjeleniti a vdros torténel-
mi hagyomanyu szineit, a kéket és a fehéret is.”*

Nem beszélve arrdl, hogy a vdros tradiciondlis szinei —
a pajzs alapszinei — a voros és eziist (fehér), a varoscimer
a heraldika (cimertan) évszdzados szabdlyait silyosan
megsérti, amikor egyszerre szerepelteti a vords kapubds-
tya nyitott kapuszdrnyai mogotti fehér és a pajzstalp alsé
részének eziist mezdjét. A heraldika tradiciondlis szabd-
lyai szerint egy cimert két fémbdl (arany, eziist) és négy
mazbdl (voros, kék, zold, fekete) kell megkomponélni
dgy, hogy fémre fém, mdzra médz nem keriilhet. Tény,
hogy a cimer atvesz elemeket a régi vdroscimerbdl (négy-
fokos vdrbastya nyitott kapuval; voros-eziist alapszinek —
ezért is érthetetlenek a , deklaralt” tradiciondlis kék-fehér
szinek, merta kék — akis vonal a bastyakapu alatt — egyal-
taldn nem domindns szin a pajzson), de egyiitt szerepeltet
eziistot és fehéret, valamint egy politikai irdnyzatra jel-
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lemz8, de Nagykanizsira egyéltaldn nem specifikus voros
csillagot, hiszen ez a viroscimerek tobbségébe belekertilt,
tehat egyedileg egyikre sem jellemz§.

Nem véletlen, hogy a nyolcvanas évek végén védrosaink
egymds utdn dllitottdk vissza régi cimereiket. (Csak né-
hény példa: Szentendre, Baja, Debrecen, Pécs, Szentes, s
megyénkben elsdnek Keszthely.)

II1. Visszatérés a tradiciéhoz

Ahogy a hetvenes évek az antiheraldikus cimerek 1étre-
hozésanak korszaka, Gigy a nyolcvanas évek vége pedig —
természetesen Gsszefliggésben a politikai véltozdsokkal —
a régi varoscimerek, s nem egy esetben a megyecimerek
visszadllitdsdnak korszaka.

Nagykanizsa vdrosvédd egyesiilete, mely megalakuldsa-
t6l céges papirjan és pecsétjén a viros 1903-as cimerét
hasznélta, Lovrencsics Lajos egyesiileti elnok javaslatira
1989. jinius 13-4n megtartott éves kozgy(ilésén hatdrozatot
hoztak a véros régi értékeinek megbrzésérdl, illetve azok
helyredllitisarél. Négy pontba foglalva az egyesiilet tagss-
ga megbiz4dsdbodl az elndk eljuttatta javaslataikat a vdros
vezetéséhez, ebben szerepel el8szor: ,,kéri az Egyesiilet,
hogy a Vidros Tandcsa éllitsa vissza a védros eredeti
cimerét”. 2

A vdrosi tandcs végrehajté bizottsiga és a Hazafias
Népfront vérosi bizottsiga, a Magyar Szocialista Munkds-
pért Vérosi Bizottsiga, a vdrosban miikddd — akkor még
,,alternativnak” nevezett — politikai szervezetekkel, igy a
Magyar Demokrata Férum, a Magyar Néppart és a Fiig-
getlen Kisgazda-, F6ldmunkds- és Polgdri Part helyi szer-
vezeteivel teljes egyetértésben javasolta ,,a tisztelt Tanécs-
nak a szdzadunk elején, 1903-t6] megvéltozott és 1949-ig
haszndlt példaértékd cimertani hagyomdnyok szerinti vé-
roscimer visszagllitisat.””??

Az 1989. oktéber 5-i tandcsiilés eldtt a régi-uj vdrosci-
mert bemutattdk a Vérosi Televiziéban €s a vérosi uj-
sdgban.?*

A tandcsiilésen két kérdés vetddott fel. Az egyik, hogy
miért nem a legrégibb cimert szandékozik a vdros vissza-
allitani, hiszen a cimer anndl nemesebb, minél régibb.
Nem vitatkozva ez utdbbi, egyébként helyes megallapitds-
sal, ismét fel kellett hivni a figyelmet arra, hogy a legré-
gibb cimer 6njogulag felvett cimer, s miutdn a vdrosnak
kordbbi datdldsi cimeradomdny-levelér6l a mai napig
nincs tudomdsunk, az 1903-as, beliigyminiszteri rendelet-
tel megdllapitott cimert kell az elsd hivatalos cimernek te-
kinteni. (Tobb olyan varos is igy jar el, melynek szintén
nincs kordbbi adoménylevele.)

Masik kifogds a cimerpajzs folott 1athaté aranykoronds,
rostélyos sisakkal kapcsolatos, mondvan ez a Batthyany-
Strattman csalddra, Kanizsa egykori foldesurdra utalna,
kik nem segitették eld a véros fejlodését. Megint nem vi-
tazva ez utdbbi megallapitds helyességével, a félelem val6-
szinii onnan szdrmazik, hogy néhdny féldesdr cimerének
motivuma fellelhetd a véros jelképében. Ennek legjobb
példéja Keszthely, ahol a Festetics csaldd cimerének egyik
eleme (a darumaddr) megtaldlhaté a varoscimerben. Ezt
az eljardst — mely nem egyszer el6fordul — a heraldika
oltalomcimernek nevezi.

Nagykanizsandl azonban sz§ sincs errdl. A sisakon l4t-
haté korona gyakran el&fordul ilyen leveles oromdisszel,
az un. ,,rangcim nélkiili nemesi koronds™ abrdzolasndl.
Elokeldségre utal6 diszitbelem — semmi tobb. A gréfi —
altaldban nem leveles koronaként dbrazolt — nyilt koronan
kilenc 14thaté oromdisz van. Ha ilyen lenne a sisakon, az
jelenthetne utaldst a gréfi csalddra, igy azonban semmi-
képpen. Ugyanakkor a cimerdbra kell, hogy meghatdrozé
legyen és nem sisakdisz. Miutan ezt elvethetjiik, kizdrhat-
juk a Batthydny-Strattman csalddra vald utaldst is.

A, vélaszok utdn a tanicslilés egyhangulag (42 szavazat-
tal) javasolta az 1903-tdl haszndlt z4szl6 és cimer visszadl-
litds4t,?S amit Kotnyek Istvdn nagykanizsai grafikus meg-
tervezett, majd a Képzd- és Iparmiivészeti Lektordtus
szakvéleménye alapjdn a vérosi tandcsiilés 1990. junius
14-én elfogadott és tandcsrendeletben szabdlyozta a cimer,
valamint a zdszl6 haszn4latat.

Jegyzetek:

! BERTENYI Ivin: Kis magyar cimertan. (Gondolat Kiadé, Bp.
1983.) 94. p.
2 Zalaegerszeg cimer- és pecséthasznilatdrdl
HOLUB J6zsef:  Zalaegerszeg régi pecsétei.
(In: A Gocseji Mizeum Jubileumi Em-
Iékkdnyve. Zalacgerszeg, 1960.
206—213. p. Ebbdl a tanulmdnybél
valé az itteni hivatkozds is. (205. p.)
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524—532. p.)

HALASZ Imre:  Zalaegerszeg régi cimere.
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Bach-korszakban.
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NOTARIALE PRIVILEG! OPPIDI KANISAE 1695.
TGYM.H.58. 29.1. Korirata: +SGIL. PRIVILEG. OPPIDI
CANISAE 1695.
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648/1903.
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nizsa, én.) . rész. 1. fejezet 3. . Itt jegyczziik meg, hogy a sza-
bélyrendelet 2. §-a a kévetkez6képpen adja meg a cimerle-
irdst: ,,A 71411/1.a.903.sz. Bm. hatdrozattal megdllapitott
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félholdat, a jobban kivont eziist pallost tart, mig az alsé vords
mez§ben z61d alapon természetes szinfi vdrosbastya nyitott ka-
puval lathatd.

A pajzsra arany koronds rostélyos sisak van téve, melynck
foszldnyai mindkét feldl voros és eziist szintiek.”

A 4. pedig igy szdl: ,,A véros szinei: voros-fehér.” Melléje a
fehér sz6 utdn kézzel zdr6jelben odairva: cziist. Tovibba:
TGYM.H.71.14.6. Korirata: NAGYKANIZSA VAROS REN-
DEZETT TANACSA 1902.

16 v3, 15. szami jegyzet.

17 BERTENYI. id. mi, 104, p.

8 Nagykanizsa Vdros Tandcsa jegyzdkonyve 1970. dprilis 30-i
iléséral.

19 Nagykanizsa Véros Tandcsa jegyzdkonyve 1970. jinius 10-i
ilésérdl. Itt mondok kdszonetet dr. Fazekas Istvdnnak, aki a
tandcsiilési jegyz8kony vek vonatkoz6 részeinck mdsolatat ren-
delkezésemre bocsétotta.

20 Magyar vdrosok cimerei (Bp. 1975.) 254. p.

% Uo.

22 Nagykanizsa Varosvédd Egyesilletc irattdra 30/89-cs ikt.
szdm.

23 Javaslat a vdros régi cimerének és zdszlajdnak visszadllitdsara.
El6terjesztés a Varosi Tandcs 1989. oktéber 5-i iilésére.

24 A véroscimer histéridja. 1. Kanizsa, 1989. november 17.

A viroscimer histéridja. II. Kanizsa, 1989. november 24.

Itt jegyezziik meg, hogy a cimerrdl kordbban egy ismeretter-
jesztd cikk jelent meg Nagykanizsa véros felszabadulds elétti
cimerei (Zalai Hirlap, 1984. mdjus 5.) és egy tudomdinyos
igénnyel irt 6sszegzés Nagykanizsa vdros cimere és cimerének
megijuldsa cimmel.

(Nagykanizsa Viros Tandcsa 1985. évi Hiraddja, 17. évf.
Nagykanizsa, 1985. 53—55. p.), — valamennyi e sorok {r6jdtél
—, acikkek azonban még nem tartalmaztdk az Orszdgos Levél-
tdrban végzett, és az 1990. december 1-én, a Nagykanizsa visz-
szafoglaldsdnak 300. évfordul6jdra rendezett konferencidn el-
hangzott kutatds eredményét, mely cnnek a vdros cimertorté-
nctét a teljességre torekvden tdrgyald tanulmdny clsé véltozata
volt.

25 Nagykanizsa Véros Tandcsiilési jegyz6kényve, 1989, oktdber
5.

26 Nagykanizsa Véros Tandcsiilési jegyzokonyve, 1990. janius

4.
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ZALAI MUZEUM 4.

1992

Bondar Madria:

Korabronzkori kocsimodell Borzoncérdl®

1988-ban az Orszagos Tudomanyos Kutatisi Alapbdl fi-
nanszirozott telepliléskutatdsi program keretében dsatést
kezdtiink Bérzonce — Temet6i dGl6 (Zala m.) lelhelyen.
A topogrifiai terepbejdrdson felfedezett telepiilésen
(HORVATH L. terepbejdrasa 1979.) a Somogyvar — Vin-
kovci kultira népe lakéhelyének maradvényait tartuk fel
hérom szezon alatt.

LelShelyiink Nagykanizsa és Zalaegerszeg kozott kb.
félaton 1évs, mintegy 140 lakosd, festdi szépség( kis tele-
piilés hatdrdban egy hosszan elnyuld, csénak alakd, 5,5 km
hosszi, 1,4 km széles, kb. 80 m magas domb déli lejtdjén
helyezkedik el (1. kép). A dombot egy mélyit szeli ketté,
amelyet rendszeresen dézerolnak. A mélyit metszetében
jol kivehetSk a megbolygatott godrok. A szdntdsban meg-
figyelhetd, hogy a domb tetején Arpad-kori, déli lejtsjén,
a mélydt mindkét oldaldt magdba foglaléan nagy kiterje-
désti, korabronzkori telep van.

A hirom szezonban végzett dsatds sordn eddig 410 m?-t
tartunk fel. Ez az egykori telep teljes nagysdgédnak csak to-
redéke. Eddig 15 korabronzkori és 2 Arpad-kori objektu-
mot bontottunk ki. A telepiilés szerkezetére a feltart teriilet
nagysaga miatt még nem tudunk kovetkeztetni, megélla-
pithaté viszont, hogy a gazdag leletanyagot tartalmazé
gédrék a domb aljdn helyezkednek el, egymastdl kb.
20—30 m tavolségra.

Munkénk sordn szeméttel kitolt6tt mélyebb, illetve ke-
vés leletanyagot tartalmazd sekélyebb munkagddroket tar-
tunk fel.

1989-ben egy agyag kocsimodell téredékét talaltuk meg
az Un. J gédorben. A godor méhkas alakd, ovilis szdju,
kb. 150—180 cm 4atmérdjt, 120 cm mély objektum volt,
betdltése zsiros — fekete, paticsos volt (2. kép). Héztartdsi
hulladékkal, hasznédlatra mar alkalmatlan targyakkal és ke-
vés dllatcsonttal toltddott be. Esetleges kiilonleges rendel-
tetésére semmi nem utalt. A godorben taldlt leletek a ko-
rabronzkori Somogyvar — Vinkovci kultira jellegzetes
kerdmiamiivességének emlékei: kavicsos sovanyitdsd,
durva sepr6zésii fazekak; €les torésvonalu tdlak; ujjbe-
nyomkoddsos borddval diszitett tiroléedények; jellegzetes
egyfiili korsék maradvényai voltak (3. kép). A gddorbdl

eldkertlt még egy mészbetéttel kitoltott, belsd diszes tal
toredéke (4. kép), egy erdsen kopott feliilet(, kissé defor-
malédott kor alakd kocsikerék (4. kép 6), két masiknak t6-
redéke (4. kép 3, 5. kép 5), egy kett8s kipos alaki, hdrom
helyen egymds melletti harom-hdrom rovatkaval diszitett
orségomb (4. kép 4), egy henger alaky, rossz kidolgoz4su,
fiiggblegesen atfurt agyagnehezék (4. kép 5), egy kis bika-
szobor (4. kép 2) és két karcolt diszii edénytdredék! (4.
kép 7—8).

A godorben talilt legérdekesebb lelet a kocsimodell t6-
redéke volt: lekerekitett sarkd, szabélytalan négyszog ala-
kd, erGsen kopott felijletli, elnagyolt kidolgozdsi kocsi-

. szobor alsé része, az Gn. kocsiszekrény maradvéanya volt

(5. kép). Hossza 5,4 cm, szélessége 3,9 illetve 3,2 cm, a t6-
redék magassdga 1,6 cm. Két rovidebb oldala alatt a tenge-
lyek helyét hosszanti atfirds jelzi. A kocsiszekrény alja
eléggé aszimmetrikus, bar a tengelyek helye azonos ma-
gassagban van. A kocsi alsé részének ferdesége azt sugall-
ja, hogy az elsd és hatsé kerekek mérete egymastdl eltérd
volt. Ennek minden bizonnyal statikai okai lehettek. A
megmaradt toredék egyik hosszanti és egyik rovidebb ol-
daldn nem folyamatos, bekarcolt vizszintes vonal van (5.
kép 1). A modellen semmi nem utal a valésdgban hasznalt,
a kocsiszobor mintdjdul szolgilt szekér eredeti anyagara.
Ugyancsak hidnyzik a kocsihizé rid jelzése is. A kis ko-
csimodell kiilondsebb sszefiiggés nélkiil keriilt el a go-
dor aljarél. Az objektumbdl eldkeriilt harom kocsikerék-
maradvdny koziil az egyik ardnyai alapjdn lehetett a
kocsimodell kereke, igy a rekonstrukcional ezt is felhasz-
naltuk (5. kép 5).

* % ¥

A karpat-medencei modelleket és kocsira utalé marad-
vényokat Béna I. gyijtstte 6ssze (BONA AAH. 1960). A
késdrézkortdl a koravaskorig terjedd idoszak kocsijait sor-
ra véve a szerz0 elemzi a kocsik kialakuldsénak és Karpat-
medencébe keriilésének problémadit. Béna fejlodési sort
allit fel a kocsitipusok kozott (6. kép). Eszerint az Gn. bu-
dakaldszi tipusi kocsi a rovid, nehéz szekereket tes-
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tesiti meg, amelyek a rézkorban és a korai bronzkorban
voltak hasznélatban (Uott 89.). Ez a tipus fejladott 4t a
szerzd szerint Erdély teriiletén az Gn. k6zépsS bronzkori
tipusba, amit a novaji példény jelenit meg.2 Béna nagy je-
lentOséget tulajdonitott a kocsikerekeknek, mint a kocsik
meglétét bizonyits, kordbban dltaldban tévesen kezelt (or-
s6gomb, napkorong, mécses fedd stb.) leleteknek. Ossze-
gy(jtotte a tomor fakerekek agyagbdl készitett megfelels-
it. LelGhelykataszterében a korai bronzkorbél 12, a
k6zéps6 bronzkorbdl 41 leldhelyrdl, a késGbbi korszakok-
bél tovabbi 20 helyrdl gydjtétt kocsikerekeket. A felsoro-
l4sban szerepld 73 leldhelybdl minddssze 9 azoknak a sz4-
ma, ahol kocsimodell vagy annak toredéke keriilt el
(BONA 1960. fig. 7).

Béna gydjtését 1968-ban megjelent konyvében Kalicz
N. egésziti ki egy diszitett kocsimodell toredékkel
Alsévaddsz—Virdomb lelShelyrsl (8. kép 2), a hatvani
kultiira telepérdl (KALICZ 1968, 154, Taf. CXIII. 8). Vé-
leménye szerint ez a modell is Gsszekotd kapocs a hatvani
és gyulavarsdndi kultira kozott.

A roméniai kocsimodelleket és kocsikra utal6 maradva-
nyokat G. Bichir gy(jtotte 6ssze (BICHIR 1964). Lels-
helykataszterében 48 lelGhelyrdl emlit kocsikerekeket a
Gumelnita kultdritél a Vattina korszakig (Uott 80—81, fig.
8). Részletesen elemzi az ottomdnyi kultira eredetét, kap-
csolatdt az eldzménynek tekinthetd Glina III — Schne-
ckenberg kultirdval. Foglalkozik a kocsi Roménidba kerii-
lésének dtvonaldval is. Bdr néhdny ponton vitatja Béna
elemzéseit, vele ért egyet abban, hogy Roménia teriletére
is a Kozel-KeletrSl balkdni kozvetitéssel jutottak el a to-
mor, négykerek(i kocsik. Arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy az Al-Duna és kdzépsd Duna-vidékre egyidGben és
egyazon teriiletrdl érkezhettek a kocsik (Uott 84).

1975-ben megjelent munkdjdban az Ordentlich—
Chidiogan szerz8p4ros tovibbi kocsimodelleket k6z6l Ro-
miénia teriiletér6l (ORDENTLICH—CHIDIOSAN 1975).
Az ottomdnyi II. idszakbél a Salacea (Szalacs) lelhelyi
darab még er8sen emlékeztet a Borzéncén talalt kocsima-
radvényra (Uott pl. III. 1—4),

A hazai kocsik arzen4ljdt egy tijabb modell gazdagitja.
1972-ben Szigetszentmdrtonban csontvizas sirokat talalt
egy helyi lakos. A leletbejelentést regisztrdlé Kemenczei
T. az 1. sz4dmd csontvizas sir mellékleteként emliti az
agyag kocsimodellt és a vele egyiitt taldlt kétosztisa tilat
(KEMENCZEI 1973. 17). A leleteket feldolgoz6 Kalicz N.
szerint ez a kocsimodell a budakal4szi kocsiedény pontos
analégidja, mindkett§ a temetkezéssel kapcsolatos kulti-
kus tartalmi térgy (8. kép 1 a, b). A budakalaszit 6n4ll6
sirba tették, mig a szigetszentmdrtoni egy zsugoritott
csontvdzas sir melléklete volt. Kalicz N. behatéan foglal-
kozott a kocsinak a badeni kultirdban valé megjelenésé-
vel, szdrmaz4sdval. Nagyon val6sziniinek tartja, hogy a
kocsi a Balkdnon 4t Anat6lidbdl keriilt a Karpat-meden-

cébe, nem zérja ki azonban a sztyeppei kozvetités lehets-
ségét sem (KALICZ 1976).

Az Gskori kocsi funkcigjdval, szerkezeti sajatossdgai-
val, a kocsimodellek eredetkérdésével Mesterhdzy K. fog-
lalkozott behatéan a Pocsaj—Lednyvar lelohelyen (8. kép
4 a, b) taldlt kocsimodell aprop6jsn (MESTERHAZY
1976). Munkéjdban elsGsorban a kocsi funkcidja szem-
pontjdbdl vizsgélja a problémat. Részletesen elemzi a ko-
csi kiilénbozo részeit, a tengely, a kerekek €s a kocsiszek-
rény kozotti technikai Osszefuggéseket. Foglalkozik a
kocsik fajtdjaval, a vontatds kérdésével. Elemzi az 8skori
szekerek eredeztetésével kapcsolatos véleményeket, értel-
mezni prébalja a diszitett darabok jelképrendszerét, kulti-
kus mivoltat.

1977-ben Némejcovi—Paviikovd—Bdérta szerz8piros
szarvasmarhdkkal vontatott, stilizalt kocsimodellt kdz6l a
bolerdzi csoport telepérdl, RadoSina leldhelyrdl (7. kép 1
a, b). az ilyen tipusi, kerék nélkiili kocsiedények analégidi
Mezopotimi4ban taldlhaték meg. (PAVUKOVA—BARTA
1977).

Hasonlé kocsiedényt kozol Boglarlellérdl Ecsedy 1.
(ECSEDY 1982. 8. kép), amelyrdl azonban a kocsit hizd
szarvasmarhdk valdszintleg letortek (7. kép 2). A lelet fel-
dolgoz4sa kapcsan a szerzd roviden érinti a kocsi Karpat-
medencébe keriilésének lehetséges utvonaldt, itteni legko-
rabbi megjelenésének valdszindsithets idejét (UOTT 25).

Az elmilt néhdny évben elsGsorban S. Piggott és A.
Héusler foglalkozott mélyrehatdan a kocsikkal, kocsidbra-
zolasokkal kapcsolatos problémaékkal. Mindketten tobb je-
lentds munkéban elemezték a kocsik kialakuldsanak helyét
és idejét, vizsgéltak a szekerek fajtdit, Eurépdba keriilésé-
nek médjat és lehetséges dtvonaldt, a kocsidbrazoldsok je-
lentését, kultikus tartalmat.

Piggott a kocsi kialakuldsi helyéiil Mezopotamidt jeloli
meg, Eurdpaba keriilését a dél-oroszorszagi sztyeppék fe-
161 az indoeurdpai torzsek mozgdsdval Osszefiggd nép-
mozgésokkal hozza kapcsolatba (PIGGOTT 1979, 1983,
1987).

Héusler munkdiban elsGsorban a gédoérsiros kurgdnok
népéhez kothetd kocsikat vizsgdlja, s elemzi a kocsikat is
tartalmazé kurgdntemetkezéseket, amelyeket nagy szdm-
ban taldltak az észak Pontus vidékén (HAUSLER 1981,
1984). Az itt talalt kocsikat és kocsidbrdzoldsokat — Pig-
gottal ellentétben — nem tartja levezethetdnek az eld-
4zsiai és trans-kaukdzusi szekerekbdl. A kozép- és nyugat-
eurdpai kocsikat sem tartja sztyeppei eredetiinek, s nem
népmozgisokkal magyardzza megjelenésiiket, hanem az
eurdpai helyi fejlodés lehetGségét veti fel ezzel kapcsolat-
ban (HAUSLER 1978, 1981). (A téma részletes kutat4stor-
téneti 4ttekintését 1Id. HAUSLER 1985).

Legutébb Mathé M. kozolt Berettydidjfalu—Herpélyrol
egy diszitetlen kocsimodellt (8. kép 3), amelyet a kora-
bronzkori hatvani—ottoményi kultirkérbe keltezett.
(MATHE 1984, fig. 6.1 és 1986. Taf. VI. 1).
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Maithé M. Polgér-—Kenderfdldek—-Kiscsdszhalorp lel6-
helyrdl is emlit egy késGhatvani kocsimodellt. (MATHE,
Rég. Fiz. Ser. 1. 43/1991. 13. 0.)

* %%

Jelen dolgozatunkban két djabb darabbal szeretnénk
gyarapitani a kocsimodellek szdmit.

A Pilismar6t—Basaharcon Torma I. 4ltal feltdrt bolera-
zi temetS 445, sfrjabdl kerilt el egy diszitetlen, fel-
cstcsosodo sarki, négyszogletes edényke, amely feltétele-
zésiink szerint szintén kocsidbrazolds (7. kép 3). Felcsi-
csosodo sarkai, 6sszesz(ikiild felsSrésze ugyan eltér a kor-
szak ismert modelljeitdl, mégsem zdrhaté ki azonban,
hogy kocsidbrdzolds, a Kdrpdt-medencébdl eddig modell
form4jdban hidnyzé mésik tipus, az in. echds szekér meg-
formél4sa lehetett. Felcsticsosodé sarkai ez esetben véle-
ménylink szerint a szekeret borité ponyva tartéridjait je-
leznék. A basaharcit6l szerkezetében eltérd tipusd, de
ponyvéval boritott echés szekérmodellek a Kozel-Keletrdl
isismertek (LITTAUER—CROUWEL 1974. fig. 1). (A le-
letanyag kozlési jogdnak tengedéséért eziton is koszone-
tet mondok az 4dsaténak, Torma Istvdnnak).

A kocsidbrazoldsok sordban a legijabb darab a Borzon-
cén eldkeriilt kocsimodell (5. kép), amely pillanatnyilag
az egyetlen ismert kocsiszobor a korabronzkori
Somogyvir—Vinkovci kultirdbdl. A boérzoncei darab to-
mor, egyszer( kiviteld, diszitetlen megformaldsa faszekér
megmintizésat tételezi fel, amely tengellyel egyiitt forgd
tomor fakerekeivel a nehéz szekerek kategdridjéba sorol-
hatd. A kerekeknek a tengelyhez valé rogzitésére a kere-
kek kupszerii kiképzése utal. A kocsimaradvinyon nem ta-

Iilhaté semmilyen jelzés, amely a vontatds médjara

engedne kdvetkeztetni. Felteheten szarvasmarha hizta az
eredeti szekeret, ahogy ez a nehéz szekerek kategéridjdban
éltalanos volt. Bar mozgdsa a kerékkel egyiitt forgé ten-
gely miatt nehézkes volt, forduldsdhoz, irdnyvaltoztatdss-
hoz sok hely kellett, mégis megkdnnyitette hasznéléinak
mindennapi életét a kozlekedésben és a szdllitdsban
egyarént.

A kocsik kialakul4sdval kapcsolatban az 4ltaldnosan el-
fogadott nézet a kozel-keleti eredeztetés (Mezopotimia,
Sziria, Anatélia), mert errdl a teriiletrdl ismertek mennyi-
ségileg a legtobb €s iddben a legkordbbi 4dbrdzoldsok és
kiilénbozd anyagbdl készitett modellek.

A kocsi Eurdpéba keriilésének ttvonalét illetSen mdr
nem ilyen egységesek a vélemények. Lényegében hirom
utvonal johet szdoba: 1. a Fekete-tenger északi részén levs
sztyeppe vidékrdl, 2. a Balkén-félsziget feldl, 3. a Medi-
terrdnum és Itdlia kozvetitésével kertilt volna a kocsi Eu-
répéba.

% %k ¥k

Kocsimodelliink legk6zelebbi analdgidjat Roménidban,
a Glina IITI—Schneckenberg kultirdban taldltuk meg Cuci-
ulata (Kucsuldta) leldhelyen (BICHIR 1964. fig. 1,
PETRESCU—DIMBOVT',I‘A 1974. fig. 2). Ennek a darab-
nak is hasonlé a kivitele, a kocsiszekrény €s tengelyek ki-
képzése. Bichir a kucsuldtai modellt a legkordbbi roméniai
kocsimodellnek tartja, amelyet a Schneckenberg A. idd-
szakra keltez (BICHIR 1964. 71). (9. kép 1). Kés6bbi id6-
szakbdl k6zol egy mdsik kocsiszobrot Otomani—Cetatuie
(Ottomany) leldhelyrdl (Uott fig. 2.1). Ez is diszitetlen,
négyszogletes kocsiszekrény maradvénya, a tengelyek he-
lyének jelzésével, tomor kerekekkel (9. kép 2). Ezt a mo-
dellt az ottomdnyi kultdra I. fazisira datalja (Uott 72). Az
ottomdényi kultdra II. fizisdbdl szarmazé szalacsi példany
is még ezt az egyszerd kivitell szekeret mintdzza meg
(ORDENTLICH—CHIDIOSAN 1975. fig. 3). (9. kép 3).

A késtbbi id6szakbdl Podei—Lechinta de Mures lels-
helyrdl a Wietenberg-kultiirdbdl kozol Bichir dllatfejben
végzdd6 kocsimodell toredéket (BICHIR 1964. fig. 4/3).

Az utébbi évek irodalmabél érdekes mddon Jugoszldvi-
4b6l csak a késSbronzkorbdl taldltunk a témat érintd iro-
dalmat (MARKOVIC 1988). Tekintve, hogy Romé4nidban
a Glina III—Schneckenberg kultirdban, valamint a hazai
Somogyvir—Vinkovci anyagban is létezik az agyagbdl
megformdlt kocsi modellje, logikus a feltételezés, hogy a
Vinkovei kultdra torzsteriiletén is 1éteznie kellett valami-
lyen forméban. Sajnos, a jugoszlav kutatds leletkozlési hi-
4nyosségai e témdban is érezhetdk, igy a jelenlegi hidnyt
elsGsorban a kozolt leletek hidnydval magyardzzuk.

% % %k

A kocsikkal foglalkozé irodalomban tallézva megélla-
pithatjuk, hogy az utdbbi évtizedekben drvendetesen gya-
rapodott az Oskori kocsiszobrok szdma. Jelen munkénk-
ban nem vettiik sorra a kocsikerekek lelShelyeit,
amelyeknek szdma szintén gyarapodott az elmilt években,
elsGsorban a korai és kozépsd bronzkorbdl.

Célunk a gyors kozléssel a borzoncei kocsi helyének és
jelentGségének meghatdrozdsa volt. Egydttal szerettiik
volna a kutatds figyelmét rdirdnyitani a mizeumokban lap-
panghatd, még kozoletlen anyagok ilyen szempontd tvizs-
géléséra is.

A borzoncei kocsimodell jelentdségét elsGsorban abban
14tjuk, hogy jelenleg ez a legkordbbi bronzkori kocsiszo-
bor hazank teriiletérdl, az eddig hidnyzé ldncszem a késd-
rézkor és k6zEépsd bronzkor kozott.

A kocsimodellek a kiilonleges targyak kategdridjaba
tartoznak, s mint ilyenek, a kultikus funkciékkal is gyak-
ran Osszefiiggésbe hozhatok. Véleményiink szerint a bor-
zoncei modell nem sorolhaté a kultikus tartalmi targyak
korébe. Egyszerd kivitele, a telepiilés egyik szemétgodré-
bdl valé eldkeriilése, valamint az a tény, hogy ugyanabbdl
a g6dorbdl még hdrom mésik, kiilonboz méretd kocsike-
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rék keriilt el§, arra enged kovetkeztetni, hogy itt semmi-
képpen sem kultikus tdrgyrdl, hanem a mindennapi élet
egyszer( €s természetes velejardjardl, egy szallitd és koz-
lekedési eszkdzrdl van szd, amely — horribile dictu —
gyerekjatékként is elGfordulhatott a telepen. A bdrzdncei
kocsimodell elSkeriilési koriilménye is amellett sz6l, hogy
ezek az dbrizoldsok nem sziikségszerden voltak kultikus
tartalmadak.

A bodrzoncei kocsimodell kozlésével Gjabb adattal ki-
vantunk hozzdjirulni a korabronzkori kocsik elterjedési
térképének megrajzoldsdhoz. Leletiink jelent6ségét fentie-
ken tdl néveli még az is, hogy hiteles korilmények kozott,
,»in situ” kertilt el6; a kocsimodellel egy godorbdl szar-

mazik egy valdszinileg hozz4 tartozé kerék toredéke, va-
lamint két mdsik kerék, ezzel is bizonyitva dsszetartozédsu-
kat. Leletiink szervesen illeszkedik abba a fejl8dési sorba,
amely a bolerdzi csoporttdl nyomon kovethetd a Kérpat-
medencében is.

A borzoncei modell 6nmagaban kevés ahhoz, hogy a
kocsi eurdpai elterjedésének ttvonalét illetGen hatdrozot-
tan 4ll4st foglaljunk egyik vagy mésik vélemény mellett,
annyit azonban megkockdztatunk, hogy a legijabb bulga-
riai okkersiros temetkezések kozlésének ismeretében
(PANAJOTOV—DERGACOV 1984) a dél-orosz sztyep-
péknél valdszinlibb dtvonalnak tlinik a Balkédn feldli el-
terjedés.
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I A leletanyag részletes leirdsdt 14sd a fiiggelékben.

2 Az Gjabb kutatdsok a meander mitivum megjelenését kordbb-
ra keltezik, igy a novaji kocsimodell a késSfiizesabonyi népes-
séghez kothetd, akikhez Erdélybdl a kés6i Wietenberg kultir-
korbdl kerillt ez a darab importként (KOVACS 1984,
240—-241).

Fiiggelék:

Borzonce — Temetdi dils, J godor leletei
FEDO(): téglavirss szini, kopott feliiletd, vizszintesre vagott,
széles peremi, tdmor, hengeres fogantydjd, diszitetlen fedd(?).
Ragasztott, kiegészitett. Szd: 8,2; f4: 5,0; m: 2,8 cm (3. kép 1).
KORSO: sotétsziirke, csilldmos kavicesal sovényitott, révid,
hengeres nyaki, {velt hasi, forditott csonkakipos alji, gsmboly-
ded korsd, perembd! indulé rovid fiillel. Fiile és testének egy ré-
sze kiegészités. Sz4: 8,5; fa: 5,5; m: 10,5 cm (3. kép 2).
KORSO: sététsziirke, csillimos anyaggal sovanyitott, kissé ivelt,
hosszi, hengeres nyaku, kettSs kipos testd korsé, perembdl in-
dulé keskeny szalagfiillel. Fiile, feneke és testének egy része ki-
egészités. Sz4. 9,0; fa: 9,5; m: 17,5 cm (3. kép 3).
BOGRE: sziirkés voroses szinti, kopott feliiletd, kissé fvelt, hen-
geres nyakd, kett$s kdpos testii, ,,nehéz” bogre, perembdl indu-
16 fiillel. VAlldt bemélyitett vizszintes vonal hangsilyozza. Ep.
szd: 7,5; fa: 8,0; m: 11,0 cm (3. kép 4).
KORSO: sotétsziirke, kavicsos sovanyitdsd, kissé ivelt, hosszi,
hengeres nyaki, kettds kdpos testd korsé, perembd] indulé fiil-
lel. Viélldn bekarcolt vizszintes vonal fut korbe. Nyakdnak egy
része és fiile kiegészités. sz: 10,5; fa: 8,0; m: 18,5 cm. (3. kép 5).
FAZEK: voroscsbarna, rovid, hengeres nyaki, nytjtottan kettds
kipos testi fazék, hasdn a vizes agyagra ferdén felvitt, ertteljes,
sepriizéshez hasonlé diszitéssel. ErSsen kicgészitett. (A kiegé-
szités miatt az edény teste is aszimmetrikus.) Szd: 12,5; fi: 11,0;
m: 23,5 cm (3. kép 6).
TALTOREDEK: sziirkés-fekete, vastag fald, széles szdji, gomb-
szelet alakd, kiilsS és belsS oldalén diszitett tél toredékei. Kiilsd
oldalén a villon korbefuté, bemélyitett, vékony vonaldiszités,
alatta ferde, valdszintleg hdromszGgeket alkotd, erdteljes bemé-
lyitések, czekben mészbetét maradvanya. A tél vélldn egy helyen
kerek, atfiratlan biityokfog6. Kissé befelé lejtd peremén szaka-
szokban elhelyezett, fliggSlegesen benyomkodott, mészbetéttel
kitoltott pontok diszitik. Belsd oldaldn hdromsoros, korbefuté
parhuzamos vonalkoteg keretezi a diszitést. Ebb6] szintén har-
mas vonalkoteges sdvok futnak az edény belscje fclé, tobb mezs-
re osztva a tdl belsd feliiletét. Az egyik mez&ben hdromszogbe
rendezett, kisebb, vonalkdzott diszitésd hdromszogek és iires
négyszogek viltakozdsa adja a mintdt. Az ilyen diszitett mez6
melletti mdsik teriilet lires, majd ismét diszitett mezd kovetkezik,
amelyet vonalkdzott hdromszdgek és iires teriiletek kombindldsd-
val alakitottak ki. A vonalkdzott és pontozott diszeket mészbetét
tolti ki. A tdl teljes belsd diszitése a téredék ny\jtotta informéci-
6k alapj4n nem lehetséges. Atm: kb. 18 cm; t6r. m: 3,0 cm (4. kép
D).
ALLATSZOBROCSKA: sitétsziirke, csillémos kaviccsal sova-
nyitott agyagb6! késziilt, toredékes dllatszobor, Két mellsd ldba

és szarvai letortek. Hdts6 ldbai a testébd! kicsit kiemelked6en a
farkdval egyiitt ivelt, tomor haromszoget alkotnak, a ldbakat alig
jelezték. H: 3,2; m: 1,9 cm (4. kép 2).
KOCSIKEREK: vildgosbarna, erdsen kopott feliiletd, crdsen de-
formalédott, kettSs kipos testil, vékony agyag kocsikerék. Atm:
4,5; m: 1,7 cm (4. kép 3).
ORSOGOMB: sitétsziirke, kavicsos sovdnyitdsd, kettds kipos
testli orségomb fiiggleges 4tfiirdssal, karimdjdn harom helycn
egymads melletti hdrom-hdrom fligg6leges rovdtka. M: 2,6; dtm:
4,5 cm (4. kép 4).
SZOVOSZEKNEHEZEK TOREDEKE: forditott csonkakdpos-
testdi, voroses barna, kopott feliiletli, kaviccsal és kagyléhéjjal
sovanyitott, agyagb6l készitett, fiiggblegesen 4tfirt nehezék alsé
részének toredéke. Atm: 7,4; tor. m: 6,1 cm (4. kép 5).
KOCSIKEREK TOREDEKE: viligosbarna, er8sen kopott felii-
letd kocsikerék toredéke az étfirds helyével. 3,5x2,3 cm (4. kép
6).
TALPAS TAL (W) TOREDEKE: sotétsziirke, csillémos kaviccsal
sovinyitott, kopott feliiletd, kiviil-beliil diszitett edény oldaltdre-
déke. Kiils oldaldn hulldmvonalban bepontozott pontsor, alatta
bekarcolt, folyamatos, forditott V minta. Bels® oldalan t6bb ivel-
ten bekarcolt vonal inditdsa. (A kisméretii torcdékhez nem taldl-
tunk pontos analégidt, igy csak feltételezziik, hogy egy talpas tél-
nak a talp inditdsdhoz kozeli toredékérdl Ichet szé.) (4. kép 7).
TALTOREDEK (?): viroses barna, csilldmos kavicesal sovényi-
tott, erdsen kopott feliletd tal (?) oldaltércdéke, belsd oldaldn
fiiggblegesen €s ferdén bekarcolt vonalkazassal diszitve. A torc-
dék diszitésébd] a tal belsd diszitésének teljes motivumrendszere
nem rajzolhaté meg. 2,7x5,1 cm (4. kép 8).

A g6dorbdl fenticken kiviil nagy szami edénytdredék keriilt
még elb, amelyekbdl azonban nem lehetett tovdbbi edényeket ki-
egésziteni.

* kK

A Somogyvir—Vinkovci kultira kevés hiteles telepének szd-
mat gyarapitja Brzonce — Temetdi diild, amely az eddigi hdarom
dsatdsi szezon alatti eredmények alapjan kiemelked jelentSsé-
giinek tekinthetd az 4j tipusokat is eredményezd, j61 rekonstrudl-
hat6, nagy szdmu edénykészlet, az egycdiildllé dllatplasztika, a
kocsiszobor €s a ritkasdgszdmba mend agyag 6ntéminta miatt.
A lelGhely jelentsége miatt az dsatdst folytatni kivdnjuk, igy a
leletanyag teljes feldolgozdsa csak az dsatds lezdrdsa utdn
véarhatd.
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Das friithbronzezeitliche Wagenmodell von Boérzonce

1988 begann die Verfasserin eine Ausgrabung auf dem Fundort
Borzonce — Temetdi dild (Friedhofsflur), der bei den fritheren
topographischen Geldndebegehungen entdeckt wurde, im Rah-
men des im Komitat Zala durchgefiihrten Siedlungsforschungs-
programmes von OTKA. In den bisherigen drei Ausgrabungssai-
sons wurde eine 410 m? groie Fliche der Siedlung der
frithbronzezeitlichen Somogyvir—Vinkovci—Kultur freigelegt
(Abb. 1).

Es wurden 15 frithbronzezeitliche und zwei drpidenzeitliche
Gruben erschlossen.

1989 kam das Bruchstiick eines tonernen Wagenmodells in der
sog. Grube J (Abb. 5) zum Vorschein. Die Grube war mit Haus-
haltsabfall, unbrauchbaren Gegensténden und wenigen Tierkno-
chen ausgefiillt. Auf eine vermutete besondere Funktion wies
nichts hin, Das in der Vergesellschaftung des Wagenmodells vor-
gekommene Keramikmaterial vertritt die charakteristische Kera-
mikkunst der Somogyvar—Vinkovci—Kultur (Abb. 3—4; die
Beschreibung s. im Anhang!).

In Beziechung mit der Analyse des Wagenmodells wurden die
im Karpatenbecken gefundenen und- publizierten Modelle von
der Spitkupferzeit bis zur Mittelbronzezeit von der Verfasserin
aufgesammelt.

Seit der Erscheinung der zusammenfassenden Studie von Ist-
vén Béna im Jahre 1960 (Abb. 6) wurden elf neue Exemplare aus
dem erwihnten Zeitabschnitt bekannt (Abb. 7—9).

Die Bedeutung des Wagenmodells von Borzonce besteht nach
der Verfasserin darin, daf} diese die in Ungarn gegenwirtig be-
kannte friiheste bronzezeitliche Wagenstatue ist, die das bis da-
hin fehlende Bindeglied zwischen der Spitkupferzeit und der
Mittelbronzezeit vertritt.

Die Wagenmodelle sind der Kategorie der besonderen Ge-
genstinde zuzuordnen, darum konnen sie haufig mit kultischen
Funktionen in Verbindung gebracht werden. Die Verfasserin ist
der Meinung, daff das Modell von Borzonce dem Kreis der
Gegenstinde von kultischem Charakter nicht zugeordnet werden
kann. Die einfache Ausfithrung, das Vorkommen in einer der
Abfallgruben der Siedlung und die Tatsache, daf noch drei ande-
re Wagenrader von verschiedener Groie in derselben Grube zum
Vorschein kamen, lassen uns darauf schlieBen, daB es hier um ci-
nen einfachen und natiirlichen Gegenstand des Alltagslebens, um
ein Transport- und Verkehrsmittel geht, welches — horribile dic-
tu — auch als Kinderspielzeug in der Siedlung vorgckommen
sein diirfte.

Bondd4r M.
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3. kép: Borzonce — Temetdi dild, leletek a J godérbél.
Borzonce — Temetdi diilé, Funde der Grube J.
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4. kép: Borzonce — Temet6i diild, leletek a J godorbél.
Borzonce — Temetdi diild, Funde der Grube J.
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5. kép: Borzonce — Temetdi diild, a kocsimodell és rekonstrukcidja.
Birzonce — Temetdi diild, das Wagenmodell und seine Rekonstruktion.
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6. kép: Bronzkori kocsimodellek (BONA 1960 nyomaén).
Bronzezeitliche Wagenmodelle (nach Béna 1960).
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7. kép: 1 — Radogina (NEMEJCOVA—PAVUKOVA—BARTA 1977 nyomdn); 2 — Bogldrlelle (ECSEDY 1982 nyomdn;
3 — Pilismarét — Basaharc 445, sir.
1 — Radogina (nach NEMEJCOVA—PAVUKOVA—BARTA 1977); 2 Boglarlelle (nach ECSEDY 1982);
3 — Pilismarét — Basaharc, Grab 445.
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8. kép: 1 — Szigetszentmdrton (KALICZ 1976 nyomdn); 2 — Alsévaddsz (KALICZ 1968 nyomdn);
3 — Berettyouijfalu — Herpaly (MATHE 1984 nyomdn); 4 Pocsaj — Lednyvar (PIGGOTT 1983 és KOVACS 1977 nyoman).
1 — Szigetszentmdrton (nach KALICZ 1976); 2 — Alsévaddsz (nach KALICZ 1968);
3 — Beretty6ijfalu — Herpély (nach MATHE 1984); 4 — Pocsaj — Lednyvar (nach PIGGOTT 1983 und KOVACS 1977).
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9. kép: 1 — Cuciulata (Kucsuléta) (PETRESCU—DIMBOVITA 1974 nyomdn);
2 — Otomani (Ottomény) (BICHIR 1964 nyomdn); 3 — Salacea (Szalacs) (ORDENTLICH—CHIDIOSAN 1975 nyomdn).
1 — Cuciulata (Kuesuldta) (nach PETRESCU—DIMBOVITA 1974);
2 — Otomani (Ottomdny) (nach BICHIR 1964); 3 — Salacea (Szalacs) (nach ORDENTLICH—CHIDIOSAN 1975).
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Szbke Béla Miklds:
7. és 9. szazadi teleplilésmaradvanyok Nagykanizsan

Az elmilt évtizedben 6rvendetes médon megszaporod-
tak ismereteink Zala megye népvandorlés kori és kora k6-
zépkori régészeti emlékanyagardl. Koszonhetd ez részben
a Kis-Balaton rekonstrukcidjat kisérg leletmentd dsatdsok-
nak (KIS-BALATON 1986; SZOKE—VANDOR 1987),
részben pedig a megyében is megindult régészeti topogra-
fiai munkdlatoknak és az utébbi években megkezdett szisz-
tematikus telepiiléstorténeti kutatdsoknak.! A régészeti
kutatds szempontjabol sokdig ’terra incognitd’-nak szamité
megye terllete is egyre ismertebb lesz tehit. A kutatisi
,»,fehér foltok™ felszdmoldsdhoz szeretne ez a kdzlemény is
hozzéjarulni, amikor kézreadja hdrom dsatds 7. és 9. sz4-
zadi teleplilésobjektumainak leletanyagét és egy szérvany-
leletet, amelyek Nagykanizsa teriiletén kertiltek napvildg-
ra. A kozlésre keriil$ leletek azonban a Karpat-medence
kora kézépkori kutatdsa szdmdra is igen fontos informéci-
Okat tartalmaznak. ElsGsorban a szldv beteleplilés kérdé-
sének vizsgdlata szempontjabdl, de fontos adatokat szol-
géltatnak a korabeli telepiilési viszonyokr6l is, amelyekrdl
még igen hidnyosak az ismereteink.

1. Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna

A Principdlis (Kanizsa) arterének keleti szélén, a
Nagykanizsa—Zalaegerszeg kozotti mdiit keleti oldaldn,
az Inkey sirkdpolna és a lazsnaki haldszcsdrda kozotti
domb északi részének platéjan 1979—1981 kozott mintegy
6000 m2-nyi teriiletet tart fel Horvdth Ldszl6.2 Az észak-
rél, keletrdl és délrdl keskeny, vizenyGs részekkel koriil-
vett, nyugatra pedig a Principdlis arterére néz6 kiemelke-
désen a neolitikum 6ta tobbszor is szivesen megtelepiilt az
ember, nem egy korban igen intenziven benépesitve, 4tala-
kitva a teriiletet. A késGi rémai idGszakban, a 3—4. szd-
zadban tdbb nagyméretl kdépiiletet hiztak itt fel, melyek
romjai feltehetGen még a 7. szdzadban is alltak, amikor a
kora népvandorlés kor viharai utdn djra megtelepiilt itt egy
kisebb embercsoport (HORVATH 1983, 7—25).? Erre l4t-
szik utalni, hogy t6bb telepobjektum is a rémai kori romok
kozott, illetve azok kozelében, mintegy azok széldrnyéka-

ba hizddva keriilt el$ (. kép) Az dsatdson feltart, korsza-
kunkba tartozé telepiilési objektumok a kévetkezok.
13. objektum (2. kép 1)

Lekerekitett sarku, téglalap alaku, lejtds falt godor, H:
225 cm, Sz: 120 cm, M: 65 cm, hossztengelye Ny—K iré-
nyud, 40 cm mélyen az altalajbdl jol kirajzolodott betdltésé-
nek sotét foltja. A gbdor alja vizszintes, betoltésében igen
sok homokks-toredék volt a néhany centiméterestdl a
15—20 cm-es darabokig. Ezeken kiviil dllatcsontok, kevés
rémai kori edénydarab és kis szdmu 7. szdzadi kerdmiatd-
redék keriilt még eld.

1. pirosas barndssziirke, tort kaviccsal erésen sovanyi-
tott, kézi korongolt kisebb csupor két toredéke: érdes ta-
pintésa feliletében a valltorés felett és alatt két savban hul-
ldmvonalkoteget, majd egy vizszintes vonalkoteget kar-
coltak be széles, mély vonalakkal. Szatm: 10 cm, max. Sz:
12,5 cm, rekonstrualt M: 11,5 cm, Fatm: kb. 7 cm. (3. kép
7)

2. sargésbarna, belill fekete, tort kaviccsal és mésztar-
talmi sovinyitéanyaggal kevert agyagbdl készitett, beliil
lyukacsosra égett, kézzel formalt fazék oldala.

3. barndssdrga, torésében sziirke, durvaszemd homok-
kal sovanyitott, kézi korongolt(?), tojasdad fazék alsé fele.
Fatm: 10 cm.*

14. objektum (2. kép 2)

Enyhén lekerekedd sarkd, téglalap alakd godor, H: 305
cm, Sz: 130 cm, M: 60 cm, hossztengelye Ny—K irdnyd.
Az EK-i sarok kézelében a godor északi fala 50 cm széle-
sen kiugrik; itt egy 100x75—80 cm-es, szabalytalan alaki
g6dor mélyiil le 80 cm-re. Az objektum keleti fele, kb.
150x100 cm-es teriileten ugyancsak mélyebb (M: 82 cm).
A meredek fali godorben a 13. objektumhoz hasonléan
ugyancsak nagy mennyiségli homokkd-darabot taldltak.
Ezek mellett tobb dllatcsont és 7. szdzadi kerdmia keriilt
eld beldle.

1. pirosasbarna, torésében sziirke, belsd oldalén és a pe-
reménél fekete foltos, apré, tort kaviccsal sovényitott, zsi-
ros tapintdsd, kézzel formalt, tojdsdad fazék felsd része.
Feliiletébe a nyaktoréstdl a hasrész induldsdig hdrom sdv-
ban vizszintes vonalkotegeket karcoltak be, melyek két,
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szabdlytalanul bekarcolt hullimvonalkéteget fognak koz-
re. Szdtm: 13 cm, max. Sz: 158 cm, rekonstrudlt M:
17—18 cm. (3. kép 1)

2. sérgdsbarna, torésében sziirke, beliil feketés szin,
tort kaviccsal és mésztartalmd anyaggal (tort kagylohéj-
jal?) sovanyitott, agyagmdzzal bevont, zsiros tapintisd,
kézzel formdlt és kézi korongon utdnkorongolt kisebb fa-
zék felsd része. A peremen beliil sekély horony fut korbe.
Kozvetleniil a perem alatt hullimvonalkdteget, majd a
nyaktorésnél vizszintes vonalkéteget, ez alatt pedig lega-
14bb két sdvban Gjra hulldmvonalkétegeket karcoltak be a
feliletébe. A nyaktorésnél furds nyoma litszik, feltehetSen
Ossze akartdk drétozni az edényt, végiil azonban lemond-
tak réla, a firds nem iiti 4t az edény faldt. Szatm: 12,5 cm,
max. Sz: 14,8 cm. (3. kép 2)

3. feketéssziirke, durvaszem( homokkal és apr6, tort ka-
vicesal sovényitott, érdes feliilet(, korongolt csupor felsd
része. Kozvetleniil a perem alatt vizszintes vonalkiteget,
majd hulldmvonalkdteget, ez alatt pedig két sdvban djra
vizszintes vonalkdtegeket karcoltak be a feliiletébe. A vi-
szonylag kis mérethez képest az edény eléggé vastag fald.
Szitm: 13 cm, max. Sz: 16,5 cm, rekonstrudlt M: 14—15
cm. (3. kép 3)

4. pirosasbarna, tort kaviccsal és kagyléhéjjal gyengén
sovanyitott, kézzel formdlt, tojasdad fazék villrésze. Kes-
keny, éles eszkdzzel bekarcolt diszitése kettds vonald viz-
szintes vonalkotegek kozé fogott hullimvonalkdteg; utébbi
azonban meglehetdsen ligyetlenil kivitelezett, inkdbb zeg-
zug vonalkdtegre emlékeztet. (3. kép 4)

5. vildgos sziirkésbarna, helyenként fekete foltos, toré-
sében galambsziirke, beliil fehéressarga, kevés tort ka-
viccsal €s kagyl6héjjal sovényitott, agyagmazzal bevont,
zsfros tapintdsu, kézzel formdlt, tojisdad fazék. A nyakts-
réstdl a has kozepéig hdrom sdvban vizszintes vonalkote-
gekkel diszitett, melyek két, zegzug-szerdi vonalkiteget
fognak véltakozva kozre. A diszitést 6tfoga fésliszert esz-
kozzel karcoltdk be. Szdtm: 12 cm, max. Sz: 16 cm, Fatm:
8 cm, M: 22 cm, Falv.: 0,5—0,7 cm. (3. kép 6)

6. bronzbarna, beliil sziirkés drnyalatd, aprd, fehér kavics-
csal és kissé csillimos homokkal sovényitott, agyagmézas,
zsiros tapintdsid, kézzel formdlt, valdszintileg kézi koron-
gon utdnkorongolt, széles szdji, erdteljesebb vall-
kiképzésti fazék felsd része. A nyak- és villtorés kozott
kettds vonalu vizszintes vonalkotegek kozott zegzug-szer(
vonalkoteggel diszitett, amit mélyen karcoltak be az edény
feliiletébe. A perem alatt két atfiirt lyuk van, amit az égetés
utdn firtak be az edénybe. A két lyuk k6zott nincs repedés,
tehdt nem drétozds miatt firtdk be Sket. Ugyanezen fazék-
hoz tartozik még néhdny diszitetlen oldaltéredék is.
Sz4tm: 18,5 cm, max. Sz: 19 cm. (4. kép 5)

7. sziirkésbarna, fekete foltos, torésében sotétsziirke,
durvaszem(i homokkal és kevés tort kagyléhéjjal sovanyi-
tott, agyagmazas, kissé zsiros tapintdsd, kézi korongolt,
szlik sz4ju, széles vélld, tojdsdad fazék felsd része. Nyak-

torésében mélyen karcolt, sdrii hulldmvonalkdteg, vélldn
tobb, egymdshoz kapcsolédd vizszintes vonalkéteg, majd
véltakozva hulldmvonalkdtegek és vizszintes vonalkotegek
diszitik a feliiletét. Peremén beliil két parhuzamos, bekar-
colt csik fut korbe. Szdtm: 14 cm, max. Sz: 19,5 cm. (4.
kép 6)

8. sdrgdspiros; apré, fehér kaviccsal és homokkal erd-
sen sovényitott, kézzel formalt fazék alsé felébdl szarmazé
két toredék. Fatm: 10 cm, az edényoldal és az alj kozotti
szog kozel 45°

A keradmialeleteket kiegésziti néhany megmunkalt k&-
eszkdz is, igy egy barndssziirke homokkdbdl késziilt fend-
k& (3. kép 5), egy krétaszerd kddarab és egy nagyobb ka-
vicsbdl kitort toredék, amelyeket valGszinidleg szintén
késfenéshez hasznéltak.’

38. objektum

Lekerekitett sarkd, szabélyos téglalap alaki godor, H:
435cm, Sz: 150 cm, M: 45 cm. Fekete szinii betoltése mar
a szdntasban jelentkezett; ez az erGsen faszénszilankos, fe-
kete talaj 40 cm mélységig ért le, ez alatt 5 cm vastag, ke-
vert réteg kovetkezett, majd a vizszintes, sima alj. Az ob-
jektum nyugati oldala az I. rémai épiilet zaréfalanak
meghosszabitdsadhoz illeszkedik, az kissé metszi is. DK-i
sarkdban egy 48 cm mély co6loplyuk, déli oldala kdzepénél
pedig egy 45 cm mély coloplyuk keriilt el. Az objektum
aljardl kizérélag rémai kori kerdmia (til, dorzstdl, tiveg)
téredékeit bontottak ki, s csak a fels6 részben volt kevés 7.
szdzadi cserép, ezért valészini, hogy maga az objektum
rémai kori, bar nem kizdrt, hogy a késdbbiekben ugyanitt
egy foldfelszini épitmény is 4llt; sGt az se, hogy esetleg a
rémai leletanyag keriilt kés6bb a gddorbe.

1. sziirkés sargdsbarna, mésztartalmi sovanyitGanyaggal
kevert agyagbdl készitett, lyukacsosra égett, kézzel for-
malt fazék oldaltdredékei.

2. sdrgdsbarna, térésében és belil sziirke, durvaszemd
homokkal sovanyitott, kézi korongolt (?) fazék diszitetlen
oldalrészei.b
54. objektum (2. kép 4)

Lekerekitett sarkd, téglalap alaku, lejtds fald, vizszintes
alju, sekély godor, H: 300 cm, Sz: 150 cm, M: 70 cm,
hossztengelye Ny—K irdnyi. Betoltése igen fekete, fasze-
nes, homokkéotormelékes volt. Viszonylag kevés 7. szdzadi
kerdmia keriilt eld beldle.

1. pirosassdrga, durva, nagyszemii homokkal sovdnyi-
tott, kézi korongolt fazék perem- és vallrésze. A perem
szé1ét ferde bevagdosdsokkal diszitették. Szatm: 1Scm. (4.
kép 1)

2, vildgos sziirkésbarna, torésében fekete, meszes
anyaggal (tort kagyl6val?) sovanyitott, kézzel formdlt fazék
perem- és vallrésze. Néhany tovdbbi oldal- és aljtoredék
szine és anyaga alapjan val6sziniileg ugyancsak ehhez az
edényhez tartozik. Szdtm: 12 cm. (4. kép 2)

3. pirosas 4rnyalati sdrgdsfehér, beliil feketésbarna, tort
kagylé6val és névényi magvakkal (?) sovanyitott lyukacsos-
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ra égett fazék hasrésze. Agyagmadzas feliiletébe egy nyolc-
fogu, féstiszerti eszkozzel hullimvonal- és vizszintes vo-
nalkoteget karcoltak be sekélyen. Feltehetden ugyanebbdl
az edénybdl szarmazik néhdny tovabbi diszitetlen oldalto-
redék is. (4. kép 3)

4. pirosassdrga, torésében sziirke, finom, ken8dd ho-
mokkal sovényitott, vastag agyagmdzzal bevont, kézzel
formalt kisebb edény alsé fele. Diszitetlen.

5. négyszogletes dtmetszetd huzalbdl készitett vasszeg.
H: 4,5 cm, 4tm: 0,4x0,2 cm. Nem kizdrt, hogy rémai
kori.” (4. kép 4)

56. objektum (2. kép S)

Lekerekitett sarku, téglalap alakd, meredek fald, viz-
szintes alji gédor. H: 230 cm, Sz: 140 cm, M: 65 cm,
hossztengelye E—D irdnyd. A rendkiviil fekete, faszenes
betdltésben néhdny homokkddarab, kevés éllatcsont, de
sok 7. szdzadi edénytdredék volt.

1. sziirkés barndspiros, beliil sziirke, apré kavicsdara-
bokkal és tort kagylohéjjal sovanyitott, agyagmazas, zsiros
tapintdsd, kézzel formalt €s utdnkorongolt, tojdsdad fazék
felsG része. A vall kdzepétdl véltakozva vizszintes- és hul-
ldamvonalkétegek diszitik az oldaldt; a diszitést sekélyen
karcoltdk be az agyagmézas feliiletbe. Szdtm: 12,5 cm,
max. Sz: 16 cm. (5. kép 1)

2. pirosasbarna, beliil feketésbarna, kevés homokkal és
ndvényi magvakkal (?) sovanyftott, zsiros tapintdsi, agyag-
mézas, kézzel formilt, kisebb tojisdad fazék felsd kéthar-
mada. Diszitetlen. Sz4tm: 9,8 cm, max. Sz: 13,2 cm, re-
konstrudlt M: 15—16 cm. (5. kép 2)

3. téglapiros, beliil barnissziirke, névényi magvakkal
(7) és kevés homokkal sovényitott, zsiros tapintdsi agyag-
mdzas, lyukacsosra égett, erdsen kihajlé peremi, erdteljes
villa fazék felsd része. A villtorés alatt sekélyen bekarcolt
vizszintes vonalkoteg dfsziti. Szdtm: 12 cm, max. Sz: 15,4
cm. (5. kép 3)

4. vildgos barndssziirke, térésében feketéssziirke, ho-
mokkal sovényftott, kézzel formdlt és utdnkorongolt, tol-
cséresen kiszélesedd szdjd, kisméret( csupor felsd része.
Az érdes tapintdsu feliiletbe hatfogd, féstiszerd eszkozzel
mélyen karcoltdk be a diszitést: a nyakt6résnél vizszintes
vonalkdteget, alatta pedig két sdvban zegzug-szer(i hul-
ldmvonalkéteget. Szdtm: 10 cm, max. Sz: 10,4 cm. (5. kép
4

5. vildgos sdrgdsbarna, durvaszemd homokkal erésen
sovéanyitott, vékony agyagmadzzal bevont, kézzel formalt és
utdnkorongolt kisméret(i csuprocska. Vallan fiiggSlegesen
bekarcolt vonalkétegek diszitik, alattuk szabélytalanul be-
hiizott vizszintes vonalkoteg fut korbe. A diszitést seké-
lyen karcoltdk be az agyagmdzba, ezért helyenként le is
kopott. Sz4itm: 7 cm, max. Sz: 8 cm. (5. kép 5)

6. az elGbbihez hasonl6 szind és anyagii oldaltoredék,
amit ugyancsak fligg6legesen bekarcolt vonalak, ezek alatt
azonban zeg-zug-szerien bekarcolt sdvok diszitenek. Az
edénydarab szintén kisméretd edénykébdl szarmazik, ké-

sz{t8je ugyanaz lehetett, mint a fentebb leirt darabé. (5.
kép 9)

7. vildgosbarna, feketéssziirke foltos, tort kagyloval és
kevés homokkal sovdnyitott, vékony agyagmazzal bevont,
kissé zsiros tapintdsi, kézzel formdlt és valdsziniileg utdn-
korongolt, tojdsdad fazék fels6 része. Tobb mds hasonld
szinii és anyagu oldaltdredék is feltehetGen ehhez a fazék-
hoz tartozik. Szdtm: 16,5 cm, max. Sz: 20 cm, (5. kép 7)

8. a fentihez hasonlé szini és anyagu, de t6bb homokkal
sovényitott, kézzel formdlt fazék perem- és villrésze.
Ugyancsak diszitetlen. Szatm: 17 cm. (5. kép 10)

9. sdrgdspiros, durvaszemi{ homokkal és apré kavicsda-
rabokkal ersen sovanyitott, kézzel formalt, agyagmazas
fazék véllrésze. A zeg-zug-szeril vonalkdtegek és a koztiik
korbefutd egyes, vizszintes vonaldiszités mélyen bekar-
colt. (5. kép 8)

10. feketéssziirke, érdes homoksovdnyitdsd, korongolt
csupor véllrésze. A hullimvonalkoteg-savokbol 8116 diszi-
tést szabdlyosan, de eléggé sekélyen karcoltik be. (5. kép
11

11. vilagos sargdsbarna, tort kagylohéjjal és kevés ho-
mokkal sovanyitott, kézzel formalt, lyukacsosra égetett,
erdteljes valld, tojdsdad fazék perem- és aljtoredékei. A
nagyméretd edény diszitetlen. Szdtm: 18 cm, max. Sz:
22,5 cm, Fatm: 10 cm, rekonstrudlt M: 25,5 cm. (6. kép 1)

12. feketéssziirke, foltokban pirosasbarna, kissé csill4-
mos homokkal és pelyvaszer(i anyaggal 6sszegyurt sarbdl
készftett nagyméreti magszdrité tdl toredéke. Egy fvesen
hajlé sarokrésze és tobb aljdarab is eldkeriilt. A toredékek
feliilete viszonylag gondosan eldolgozott, simitott. Falv.:
2,5 cm, M: 9 cm. (6. kép S)

13. pirosasbarna, torésében feketés szinii, finom ho-
mokkal sovanyitott, kézzel formalt ontStégely. Szatm: 2.8
cm, M: 4,2 cm, Falv.: 0,5 cm, alja felé vastagodik. (6. kép
2)

14—18. 6t kiillonb6zd edény oldal- és aljtéredékei, me-
lyek koziil négy nagyobb, kézzel formdlt fazékhoz tarto-
zik, mint a 6—7. és 11. alatt leirt edények, egy pedig egy
kisebb fazékszerl edény alsé fele, Fitm: 6 cm.

A kerdmialeletek mellett egy kisebb vastirgy is eloke-
riilt, ami azonban rémai kori is lehet. A négyszogletesre
kovicsolt vaslemezke (2,2x1,8 cm) kerek dtmetszetd nyél-
nyidlvinyban folytatddik. (5. kép 6)8
57. objektum (2. kép 3)

Lekerekedd sarkd, téglalap alaka godor, H:432 cm, Sz:
102 cm, hossztengelye Ny—K irdnyd. Fala a nyugati olda-
lon meredek, kelet felé haladva egyre lejtdsebb lesz. Déli
oldala a DK-i sarokt6l mintegy 200 cm hosszan 50 cm-
nyire kiugrik. Alja nyugatrél kelet felé menetesen mélyiil:
a nyugati oldalon 55 cm, a keleti oldalon 70 cm mély. Be-
toltésében tobb nagyobb homokkd-darab, egy Constans
kisbronz, egy vésett disz(i szalagkarperec (kiemeléskor el-
pusztultak) és viszonylag kevés 7. szazadi edénytoredék
volt.
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1. barnassziirke, részben mésodiagosan megégett, kevés
homokkal és tort kagyléhéjjal (?) sovényfitott, zsiros tapin-
tasu, kissé lyukacsosra égett feliilet(i, kézzel formalt, szé-
les sz4ji fazék perem és véllrésze. A nyaktorésnél mélyen
bekarcolt, szabélytalan egyes hulldmvonal disziti. Szdtm:
18 cm, max. Sz: 22 cm. (4. kép 8)

2. pirosasbarna, torésében sotétsziirke, beliil vildgos-
sziirke, tort kagylohéjjal sovanyitott, vékony agyagmdzzal
bevont, kézzel formdlt nagyobb fazék perem- és vallrésze.
“4.%p7)

3. pirosassarga, kevés tort kagyléval sovanyitott, vastag
agyagmadzzal bevont, kézzel formadlt, ersen villas mély tdl
felsd része. Nyaktorésén és villan szabdlytalanul és seké-
lyen bekarcolt vizszintes vonalkotegek diszitik. Szatm: 15
cm, max. Sz: 19,5. (4. kép 9)

4—38. legaldbb tovabbi 6t nagyobb, kézzel formalt fazék

oldaltoredékei; tort kagyléval sovanyitottak, tobbé-

kevésbé lyukacsos feliiletiire égtek.®
69. objektum

120x100 cm-es, ovilis, teknds alju godor (M: 65 cm),
betoltése igen fekete, faszénszildnkos, téglaszemcsékkel
kevert talaj. Kevés 7. szdzadi kerdmia kertilt el§ beldle.

1. sziirkésbarna, térésében fekete, kevés homokkal és
névényi magvakkal (?) sovényitott, kiviil agyagmézzal be-
vont, kissé lyukacsosra égett, kézzel formalt kisebb fazék
perem- és vallrésze. Szdtm: kb. 12 cm, max Sz: 13,5 cm.
(6. kép 3)

2. barnéssziirke, torésében sotétsziirke, durvaszemd ho-
mokkal és tort kaviccsal sovdnyitott, korongolt fazék olda-
la. Az érdes tapintdsi feliiletbe szabélyosan bekarcolt, se-
kély hulldmvonal- és vizszintes vonalkétegek diszitik. (6.
kép 4)

3. vildgos sdrgdsbarna, beliil fekete, tért kagyl6val sové-
nyitott, lyukacsosra égett, kézzel formilt, nagyobb fazék
diszitetlen oldaltéredékei.

2. Nagykanizsa—Miklé6sfa, Mérichely (Cigdnykiit)

Miklésfa déli sz€lét61 mintegy mdsfél km-re tovabb dél
felé, a Principdlis és a Bakdnaki patak kozds drterének ke-
leti oldaldn, a mikldsfai halastavak keleti partjdn,
Médrichely-puszta épiileteitdl kozvetleniil nyugatra és
északra, egy lankds domboldalon 300—400 m hosszan és
kb. 100 m szélesen terlil el a lelGhely. Ennek déli végénél
hdrom helyen nyitottam szonddzé drkokat, olyan ponto-
kon, ahol mdr a felszinen, a szdntdsban is nagyobb szamu
cserepet lehetett taldlni. Az 1978. janius 15—17. kozott
végzett dsatdson két objektumot sikeriilt feltdrni. (7. kép)"
1. objektum (8. kép 1)

Lekerekitett sarkd, téglalap alaku gédér, H: 370 cm,
Sz: 160 cm (kelet felé kissé Gsszesziikiil: 130 cm), M: 32
cm. Betbitése erdsen faszenes, fekete agyagos. DNy-i sar-
kahoz kozel egy kb. 80 cm dtmérdji foltban kissé jobban

lemélyiil (M: 35 cm); itt még tobb faszén, tovabba patics-
darabok is voltak a bet6ltésben. Viszonylag nagy szdmban
keriilt el§ kerdmiatéredék, de egyetlen dllatcsontot sem ta-
l4ltunk.

1. pirosasbarna, térésében és beliil fekete, aprd, fehér
kaviccsal és kevés homokkal sovdnyitott, vastag agyagma-
zas, kissé zsiros tapintdsi, kézi korongoldsi tojdsdad fa-
zEk felsd kétharmada. A nyaktoréstdl a has aljdig nyolcfo-
gl, féstiszer eszkozzel mélyen bekarcolt vizszintes
vonalkétegek kozott hullimvonalkéteg disziti az edényt.
Szétm: 14,5 cm, max. Sz: 16,5 cm, rekonstrualt magassa-
ga kb. 20 cm. (9. kép 1)

2. sdrgdssziirke, torésében és belil kékessziirke, ken6dd
homoksovényitdsi, korongolt edény véllrésze — az un.
sziirke kerdmia helyi valtozata (7). A mélyen bekarcolt
vizszintes és hulldmvonal-kéteg diszitéseket, melyek egy-
maést véltva boritjak az edény feluletét, négyfogu, féslisze-
rii eszkozzel vitték fel az edény faldra. A véll Sz: kb. 20
cm. Szine és anyaga alapjdn ugyanehhez az edényhez tar-
tozhat egy aljtdredék is. Fatm: 11 cm. (9. kép 2)

3—10. 15 cserép, mely kb. 8 kiilénbozd nagyobb fazék-
b6l szarmazé oldal- és aljtoredék. Sovdnyitasuk tort fehér
kavics ill. kevés homok, némelyik darab lyukacsosra égett
feliletd ill. kissé zsiros tapintdsi. Diszitetlenek.

2. objektum (8. kép 2)

Lekerekitett sarkd, téglalap alaki, meredek fald, egye-
nes alju godor, H: 320 cm, Sz: 120—140 cm, M: 60 cm,
ENy—DK irdnyd tengellyel. Eszaki oldaldnak kozéptdjan
egy 30x40 cm-es kiugrds van (M: 40 cm), hasonléképpen
kioblosddik a DNy-i sarokndl. Betoltése faszenes, fekete
agyagos, DNy-i sarkdndl egy 150x70 cm-es foltban ez még
koncentréltabban jelentkezik és tobb paticsdarab is van a
faszéndarabkak kozott. A godor betdltésében nagy szdm-
ban taldltunk edénytéredékeket, de itt sem volt egyetlen 4l-
latcsont sem.

1. sérgdspiros, durvaszemd, csilldimos homokkal és
apro, fehér kaviccsal sovanyitott, tobb helyen lepattogzd,
vékony agyagmaézzal bevont, kézzel formilt, széles szdjad,
nagyméret(i fazék felso része. Vizszintes vonalkotegek ko-
zott ferdén behuzott, révid vonalkdtegek diszitik a vallan;
a diszitést sekélyen, csak az agyagmdzba karcoltdk be.
Szdtm: 26 cm, max. Sz: 26,5 cm. (9. kép 8)

2. hasonld szind €s anyagy, kézzel formaélt, nagyméretd
fazék felsd része. Vallan vizszintes vonalkotegek diszitik.
Szdtm: 26 cm (9. kép 10)

3. kiviil barndsszirke, beliil sérgdspiros, kissé csilla-
mos, homokos sovanyitdst, kézi korongoldsi (?) nagyobb
fazék vallrésze, amit ferde fésiibeszurkdldsok diszitenek.
(0. kép 7)

4. vildgossziirke, kékesfehér, apré kavicsos-homokos
sovanyitasd, korongolt edény véllrésze — az Un. sziirke ke-
rdmia helyi véltozata (?). Feliiletét gondosan bekarcolt
hulldmvonalkéteg és vizszintes vonalkotegek diszitik. (9.
kép 9)



7 &s 9. szdzadi telepiilésmaradvdnyok Nagykanizsdn 133

5. vildgos barndssziirke, feketés szindi vékony agyag-
madzzal bevont, csillimos, homokos sovényitdsd, kézi ko-
rongolési, gdmbdlyded csupor felsd része; peremén beliil
kis fedGhorony fut korbe. Szdtm: 10 cm, max. Sz: 13 cm.
(10. kép 1)

6. sargds sziirkésbarna, novényi magvakkal (?) sovanyi-
tott, lyukacsosra égett, feltinden konnyd, kézzel formalt,
kisebb, tojdsdad fazék felsd része. Kozvetleniil a perem
alatt és a véll induldsdndl hullimvonalkétegek, majd viz-
szintes vonalkoteg diszitik. Valészin(ileg ugyanebbdl az
edénybdl szdrmazik még tobb mdés oldal- és aljtoredék is.
Szdtm: 13 cm, max. Sz: 16 cm. (10. kép 2)

7. barnés téglapiros, apré kaviccsal, homokkal sovinyi-
tott, vékony agyagmadzzal bevont, kézi korongoldsu, diszi-
tetlen, kisebb csupor perem- és villrésze. Szdtm: 10 cm.
(10. kép 3)

8. sotétsziirke, finom homoksovanyitdsii, j6l korongolt,
sziik szdju, tojdsdad fazék, vagy inkdbb mdr palack felsd
része; diszitetlen. Valésziniileg ez a darab is az an. sziirke
kerdmia helyi valtozatinak kérébe tartozik. Szétm: 10 cm,
max. Sz: 15,5 cm. (10. kép 4)

9. élénk téglapiros, nagyszemi homokkal és aprd, fehér
kaviccsal sovényitott, kézi korongoldsi csupor felso része.
A vékony, helyenként mdar kitdredezett agyagmadzas feliile-
tet diszitetleniil hagytdk. Szdtm: 11 cm, max. Sz: 14,5 cm.
(10. kép 5)

10. sdrgdsbarna, sziirke foltos, homokkal, apré, fehér
kaviccsal sovanyitott, kézzel formdlt, nagyobb tojdsdad fa-
z€k perem- és villrésze. Szdtm: 16 cm, max. Sz: 21,5 cm.
(10. kép 7)

11. barndspiros, sziirkésfekete foltos, érdes homokkal és
apré kavicsdarabokkal sovanyitott, agyagmazas, kézi ko-
rongoldsi, rovid, egyenes nyaki, gombolyded testi, na-
gyobb fazék felsd része. Kozel vizszintes pereme korbefu-
t6 drkokkal tagolt. Diszitetlen. Szdtm: 18 cm, max. Sz:
24,5 cm, (10. kép 10)

12. hasonlé szind és anyag, de egyszeriibb peremkikép-
zésli, a fentihez hasonlé formdji edény peremrésze.
Szatm: 18 cm. (10. kép 9)

13. feketésbarna, homokkal és apré kavicesal sovinyi-
tott, vastag agyagmadzzal bevont, kézzel formdlt nagyobb
fazék vallrésze, nyaktorésében mélyen bekarcolt vizszintes
vonaldiszitésekkel. Szdtm: kb. 14 cm. (10. kép 6)

14. pirosasbarna, kevés apré kaviccsal, inkdbb homok-
kal sovényitott, nagyobb edény véllrésze, gondosan bekar-
colt vizszintes- és hullimvonalkéteggel diszitve. (10. kép
8)

15. pirosasbarna, torésében vildgossziirke, csillimos
homokkal és apré, fehér kavicsszemekkel sovinyitott, kéz-
zel formdlt tojdsdad fazék felsd és als6 harmada. Szatm: 14
cm, max. Sz: 17 cm, Fatm: 8 cm, rekonstrudlt magassdga
21,5 em. (11. kép 1)

16. sziirkésbarna, erésen homokos és kissé kavicsos so-
véinyitdsd, ken&dd feliiletd, kisebb, korongolt csupor

perem- €s véllrésze. Szdtm: 9 cm, max. Sz: 10,5 cm. (1l.
kép 2)

17. sziirkésbarna, kissé csillimos, homokos sovinyita-
si, korongolt, kisebb csupor peremrésze. Szatm: 10 cm,
(11. kép 3)

18. vildgos sdrgdsbarna, torésében sziirke, homokkal és
apré novényi magvakkal (?) sovdnyitott, kenddd feliilet,
lyukacsosra égett, kézi korongoldsi csupor peremrésze.
Szétm: 13 cm. (11. kép 4)

19. téglapiros, csillimos homokkal és sok apr6, fehér
kaviccsal sovanyitott, agyagmadzas, kézzel formdlt, valo-
szinileg utinkorongolt, nagyméretli fazék peremrésze;
nyaktorésénél vizszintesen bekarcolt vonaldiszitéssel. Az
1. és 2. alatt leirt fazékhoz hasonlé. (11. kép 5)

20. vildgosbarna alapszin, fekete foltos, durvaszem,
csillimos homokkal és igen apré szemii fehér és piros ka-
vicsdarabkdkkal erdsen sovényitott, agyagmdzas, kézzel
formdlt és feltehet6en utdnkorongolt, széles szdjad, véllas
tojasdad fazék felsorésze. Nyaktorésében vizszintes vonal-
koteg, alatta a vdllon egyes hulldmvonalak diszitik; a diszi-
tés csak az agyagmdzba mélyed be sekélyen. Szdmm: 16
cm, max. Sz: 18,5 cm. (1. kép 6)

21. feketésbarna, csilldmos homokkal és tobb, nagyobb
szem({ kavicsdarabbal sovédnyitott, agyagmdzzal bevont,
kézi korongoldsa (?), tojasdad edényke felsd része. Villan
a vizszintes vonalkéteg éles eszkézzel mélyen bekarcolt.
Szdtm: 12 cm. (11. kép 8)

22. vildgos sziirkésbarna, sok homokkal sovényitott, ér-
des tapintdsi, jol korongolt, egyenletesen kiégetett kisebb
csupor felsd része. Szdtm: 12 cm. (11. kép 10)

23—25. sziirkésbarna, vékonyabb fald, kenddd homok-
sovanyitdsd, hulldmvonalkétegekkel diszitett (11. kép 7),
ill. vastagabb fald, tobb durvaszem( homokkal és apro, fe-
hér kaviccsal sovdnyitott, vizszintes vonalkoteggel, ill.
hulldimvonalkétegekkel diszitett (11. kép 9., 11), kézzel for-
milt és utdnkorongolt edények oldaltoredékei.

Az objektumbdl még mintegy 100 diszitetlen oldal és
aljtoredék keriilt els, melyek részben a fent leirt edények
tGjabb darabjai, részben pedig abbdl a legaldbb 15—20 to-
vibbi edénybdl szarmaznak, melyekbdl nem keriilt a go-
dorbe az edényformdt meghatirozd, jellegzetes toredék.

Az dsatdst megeldzo terepbejdrdson gy(jtott kerdmia-
anyagban van néhdny olyan edénytipus ill. diszitési méd,
melyre az 4satds sordn nem bukkantunk rd. Egy pirosas-
barna torésében feketéssziirke, tort kavicesal sovényitott,
kézi(?)korongolt, kisebb fazék (Szdtm: 16 cm) peremének
szélét és belsd oldalat legaldbb nyolcfogi, stirlifési-szer
eszkozzel beszurkdlva diszitették (9. kép 3). Egy madsik
sziirkésbarna, durvaszemi homokkal és apro, fehér kavics-
csal sovanyitott, kézi korongolt edény véllrészén ugyan-
csak ferde féstibeszirkaldsok sdvja fut korbe, alatta pedig
sekélyen bekarcolt hullimvonalkoteg diszités lathatd (9.
kép 6). A tobbi edénytoredék a diszitetlen, kézzel formalt
fazékformdak csoportjdba tartozik (9. kép 4—35).
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3. Nagykanizsa — Lednyvar

1940 t4jan a leldhelyen egy ép edény keriilt el6, amit Ge-
récs Jend a nagykanizsai Thury Gyérgy Mizeumnak ado-
mdanyozott. ? Sajnos a lelgkorilményekrsl semmit sem le-
het tudni, de az edény méretébdl és épségébdl kovetkez-
tetve minden bizonnyal sirbdl szdrmazik.

Sziirkés vildgosbarna, homokkal és aprd, tort kaviccsal
sovényitott, vékony agyagmdazzal bevont, ennek ellenére
érdes tapintdsi, kézi korongolt, hdrom hulldmvonalkdteg-
gel diszitett, zomok, nyomott gémbalakid, kézepes méreti
edény. Pereme enyhén kihajl6, széle majdnem vizszinte-
sen levagott, formdzo6fival egy széles hornyot hiztak bele.
Beliil ugyancsak formazéfaval igyekeztek elttintetni a hur-
kds felépitésbdl szdrmazd egyenetlenségeket; stirin hizott
fiiggbleges bevagasok lathatdk az edény belsejében. Aljan
enyhén kiemelkedd, kereszt alakd fenékbélyeg l4thato,
sz€lén korben enyhén kiperemesedik. A fenékbélyeg ke-
resztjiének szdrai H: 1,5 cm. Szdtm: 14,5 cm, max. Sz:
17,5 cm, Fatm: 10 cm, M: 12,3 cm, Falv.: 0,6 cm. (15. kép
1

4. Nagykanizsa—Pr4ter-domb, Botanikus kert

1972 nyardn a nagykanizsai Mez&gazdasdgi Foiskola
Botanikus kertjében talajrendezési munkék folytak. Ennek
sordn nagy mennyiségli edénytoredék, orségombok keriil-
tek a felszinre, Ezeket Vdrhelyi Lajos, a féiskola dolgozé-
ja Osszegyiijtotte és a nagykanizsai mizeumba beszolgal-
tatta. A leletanyagban kora bronzkori (Somogyviar—Vin-
kovci kultira), kelta és rémai kori, tovibbd 9—10. szdzadi
és késd kozépkori edénytdredékek voltak. A leletmentést
1972. aug. 28—szept. 8. kozott Vindor Ldszlo végezte
el.B

A lelShely a Principdlis csatorna keleti oldalan, a mo-
csaras artérbdl szigetszertien kiemelkeds E—D iranyd ho-
mokdomb — a Priter-domb — északi végéhez kozel, a
Berki erdS északi szélénél taldlhaté. A dombot keletrdl a
Malom-csatorna kiséri, a rajta dtvezetd hidon keresztiil le-
het a vdrosba jutni. A leletmentés idejére a lelGhely nagy
részét mr betiltették, ezért csak a parcelldk kozotti utakon
lehetett kutatédrkokat nyitni. A feltdrt objektumok koziil
hérom biztosan kora kdzépkori volt. (2/1., 3/1. és a 3/3. ob-
jektumok), mig a 3/2., 3/4., 3/5. és 3/6. objektumok, bar
leletanyag nem maradt belSliik, az dsatdsi napld szerint
ugyancsak 9—10. szizadiak lehettek. A 2/3. objektumot
nem sikeriilt mdr feltdrni, de a naplé szerint ez is 9—10.
szdzadinak bizonyult. Biztosan kora bronzkori a 2/2. ob-
jektum, mig a 4/1. objektumban nem volt lelet. A 1. szel-
vényben, amelyik a 2—4. szelvényektdl tavolabb északra
lett kinyitva, nem volt objektum. (12. kép)

2/1. objektum
A 2. és a 3. kutatddrok taldlkozdsdhoz kozel, a 2. drok

nyugati fala mellett egy kb. 100 cm atmérdgjt, 80—100 cm
mély, lejtds fald godor kertilt el. Betdltésében és a godor
kornyékén, 20—40 cm mélyen eléggé nagyszdmi edényto-
redék fekudt.

A 72 edénydarab legalabb 35—40 kiilonb6zd edénybdl
szdrmazik. Fként oldaltoredékek keriiltek eld, mindossze
S perem- és 6 aljrész tartozik a leletanyaghoz. Elgbbiek
azonban alkalmatlanok arra, hogy az edényformit re-
konstrudlni lehessen beldlik. Az edénydarabok j6l kiége-
tettek, sziirkésbarna, pirosasbarna, ritkdbban sotétsziirke
szinliek, tobbnyire érdes homokkal sovanyitottak. Az
egyik peremrész belsején hullimvonalkéteg diszités 1atha-
t6. Ez egy nagyobb, erdsen kihajlé perem, széles sz4ju
fazékbdl szarmazhat. (Szdtm: kb. 20—22 cm.)(15. kép 5)
Az aljtoredékeken nem volt fenékbélyeg. Az edényoldala-
kon 1év4 diszitések variaci6i a kovetkezok:

a) a véllon tobb sdvban egymds alatt hullimvonalkdteg (pl.
15. kép 4);

b) a védllon véltakozva vizszintes- és hullimvonalkéteg;
c) a nyakhajlatban vizszintes-, a valltérésnél hulldmvonal-
kéteg(ek), majd djra tobb sdvban vizszintes vonalkotegek
(pl. 15. kép 6);

d) az egész edény oldaldn, egymas alatti sdvokban csak
hulldmvonalkotegek;

¢) az egész edény oldaldn, szorosan egymds alatti sdvok-
ban vizszintes vonalkétegek;

f) az egész edény oldaldn egyes hullimvonalak futnak
kdrbe.

3/1. objektum

A 3. kutatéarok nyugati végénél, a 2/1. objektumhoz ko-
zel egy 150x100 cm-es, sekély godor fekiidt, hossztengelye
Ny—K irdnyd. Betoltésében két szérviny késd kozépkori
edénytdredék is volt, ezért nem kizdrt, hogy az objektum
esetleg késdbbi korbdl szdrmazik. A 9—10. szézadi leletek
szdma sem nagy; minddssze 4 edénydarab kertilt elG.

1. Sziirkéspiros, homokkal sovényitott, vastagabb fald,
nagyobb fazék villrésze; a villon két mélyen bekarcolt,
széles vonaldisz hulldmvonalkéteget fog kézre. Valészind-
leg ugyanehhez az edényhez tartozik egy aljdarab is.

2. Feketéssziirke, csillimos homokkal sovanyitott, sfirti
parhuzamos vonalkotegekkel diszitett kisebb edényke ol-
dal és véllrésze.

3/3. objektum (13. kép)

Szabdlytalanul ovalis godor. H: 520 cm, Sz: 150 cm, M:
75—80 cm, ENy—DK hossztengelyt. A godor északi ol-
daldn hdromszégszerten kiszélesedd padka hizodik, leg-
nagyobb Sz: 80 cm, M: 55—60 cm. Ennek szélénél kozép-
tdjon, tovdbb4 a keleti oldal kozepénél és a DK-i sarokndl
egy-egy kb. 10 cm-es, négyszigletes coloplyuk kerilt eld,
melyek mintegy 70°-os szogben déltek a godor belseje
felé. A padka mentén kérben, de kiillonosen a keleti oldal-
nél sok 5—8 cm 4tmérojl kardlyuk helyezkedett el, me-
lyek valészinlileg szintén az objektum felépitményéhez
tartoztak. A godor betdltésében 35—40 cm mélyen erdsen
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4tégett, nagyméretli paticsdarabokat és homokkd-
toredékeket taldltak (14, kép), ezeken kiviil nagyszdmu fa-
széndarabot és rengeteg edénytoredéket.

A 150 edénycserép koziil 3 darab egy nagyobb, poliro-
zott feliiletd, Gn. sirga palack oldaldbél szdrmazik. Voro-
sesbarna, finomszem@ homokkal sovédnyitott, j6l koron-
golt, gondosan égetett edény, kivil még nyomokban
latszik a fligg6leges polirozds. A toredékek a palack alsé
felébdl tortek ki, ahol kb, 22—24 cm volt az edény 4tmérd-
je. (15. kép 7) Ritkdbb edényforma még egy vildgosbarna,
érdesebb homokkal sovdnyftott, korongolt, kénikus til,
melynek peremét kiviil és beliil is mélyen bekarcolt egyes
hulldmvonalak és kozottiik egyes, korbefutd vizszintes vo-
nalak diszitik (16. kép 9). A leletanyagban 23 peremdarab
volt, melyek kisebb csuprokhoz, fazekakhoz és nagyobb
taroléedényekhez tartoztak. A peremek kozott tobb, bo-
nyolultabban profildlt sz€I€i is van, ami fejlett fazekastech-
nikdra enged kovetkeztetni (16. kép 1—8). A 9 aljtdredék
nagyobb fazekakhoz tartozhatott (Fitm: 10—I15 c¢m), fe-
nékbélyeg egyiken sem volt. Az edények kivitelének mi-
nodsége igen ingadoz6: van kozottiik egészen vékony fald,
kékessziirkére égetett, finom homokkal sovanyitott, kiva-
16an korongolt, de gyakori a durvaszem( homokkal, tort
kaviccsal sovdnyitott, kézi(?)korongoldsi, gyakorlatlan
kézzel bekarcolt diszitésd darab is. Az edényoldalak diszi-
tései a kovetkezd varidcidkat mutatjdk:

a) egyes hulldmvonal;

b) egyes, korbefuté vonal (Gn. csigavonal);

c) valtakozva egyes hulldmvonal és vizszintes vonal;

d) hulldmvonalkdteg a véllon (pl. 15. kép 2);

e) hullimvonalkoteg tSbb sdvban egymds alatt;

f) valtakozva hullimvonal- és vizszintes vonalkoteg, mely
utébbi az edény alsé felén ,,zdrémotivumként” egymds-
hoz szorosan kapcsolédva tobbszor is megismétlddik;

g) egyes, mélyen és szélesen bekarcolt vonalak dltal kozre-
fogott hulldmvonalkéteg (pl. 15. kép 3).

A diszités nem korldtozédik csak az edény felsS részére,
hanem gyakran az edény als6 harmaddig, negyedéig bebo-
ritja a feliiletet. A toredékekbdl nehéz visszakovetkeztetni
az eredeti edényszdmra, de legaldbb 80—90 kiilonbozd
edénybdl szdrmaznak a darabok.

, A telepiilési objektumok

A hérom telepiilésrdl elSkeriilt 12 objektum egyike sem
volt lak6hdz; mindegyiknek gazdaségi rendeltetése volt.
Koziilik egy biztosan terménytdrolé verem (Prater-domb,
Botanikus kert 2/1. objektum), s feltehetSen hasonlé funk-
cidja volt az ugyanitt elSkeriilt 3/2., 3/5. és 3/6. objektu-
moknak is. Mdr bizonytalanabb a helyzet a 3/1. objektum-
ndl és az Inkey sirkdpolna 69. objektumndl: ezeknél tSbb
funkciét is feltételezhetiink. MeglehetSsen egységes cso-
portot alkotnak azonban az Inkey sirkdpolna 13., 14., 38.,

54., 56., 57., a Miklésfa—Modrichely 1. és 2. és a Prater-
domb, Botanikus kert 3/3. objektumai. Jellegzetes a for-
méjuk — a lekerekitett sarkd, nydjtott téglalap —, a mére-
tik — hosszisiguk 225—230 cm-t6l 520 cm-ig terjed,
szélességiik 100—160 cm kozotti — €s a sekély mélységiik:
35—40 — 80 cm-ig. Jellemz§ a betoltésiik is: faszénben
gazdag, zsiros, fekete fold, amiben sok a kiilén-
bo6z8 méretl homokks és az ersen 4tégett paticsdarab.
Mivel jellegzetességei alapjdn e korbe teljesen beleillik az
Inkey sirkdpolna 38. objektum, ezért, bér az dsatasi napld
alapjén feltételesen rémai korinak irtam le, mégsem tar-
tom elképzelhetetlennek, hogy szintén kora kézépkori ob-
jektum volt.

Rendeltetésiikre vonatkozéak kizdrtnak tartom a laké-
héz funkcidt, mert bér hosszisdguk megfelels lenne, szé-
lességiik nem engedi meg ennek feltételezését.
(ERDELYI—SZIMONOVA 1985, 384—385., Abb. 4—5)
Felépitményre utald nyom ritkdn keriilt eld. Két coloplyuk
volt az Inkey sirkdpolna 38. objektumdndl, valdsziniileg
cOlophelyeket jelol a Miklosfa—Mdrichely 2. objektum
két kisméretd kiugrdsa és harom coloplyuk volt a Priter-
domb, Botanikus kert 3/3. objektumanal. Utébbiak 70°-os
szdgben doltek az objektum belseje felé, melyek alapjdn
egy konnyl szerkezetli, szélfogé-falas épitményt rekonst-
rudthatunk. A godrot északrél és keletrd! kisérd kardlyu-
kak pedig egy fonott sévénykeritésre utalhatnak, mely ta-
14n sz€ElvédG szerepi volt. Ennél az objektumndl elképzel-
hetSnek tartom, hogy egy mihely: erre utalhat az északi
oldalnal 1év0 padka, tovdbbd a 3/4. objektum, ami egy at-
égett fald, keskeny drok és a 3/2. godor, amibdl vassalak
keriilt el3. A mhely-funkcié mellett sz4l, hogy hasonlé
jellegi godor kovacsmihelyként szolgdlt Breclav—
Pohansko-n (87. obj.), bar az még nagyobb volt és a hevi-
tokemencék, ill. a félkész termékek, nyersanyagok is el6-
keriiltek ott (DOSTAL 1975, 49—50, 302—304, tab. 6).

Valészinlibb azonban, hogy ezek a tipusi godrok a gaz-
dalkodast szolgaltdk ki, egyszer( foldélak voltak, mégha
betéltésiikben néha mas tevékenységre utald targyakra is
bukkanunk, mint pl. az Inkey sirkdpolnanal az 56. objek-
tumban egy ontStégelyre. A folddlakba zért 4llat — elsd-
sorban a sertés — kevesebbet mozog, ezért gyorsabban hi-
zik. Tlyen fold6lak néprajzi parhuzama is ismert (TALASI
1936), s arra is van példa, hogy levert karékra vesszdvel
korbefont, bogdrhati, egyszerii épitményt hdztak foléjik
(MNL 1. 589). Bdr a Priter-domb, Botanikus kert 3/3. ob-
jektumdnél a kardlyukak mds jellegli épitményre utalnak,
az ilyen felépitést foldolakra is van régészeti bizonyité-
kunk. A jugoszldviai Visegrad melletti Musiéi és a Bijelji-
na melletti Batkoviéi |, Jazbine” lelGhelyeken az ovilis
godrot kiviil kettds kardlyuksor veszi korbe; koz1Gjik — a
fentebb kifejtettek alapjdn szerintem tévesen — gddorha-
zaknak tartja ket (CREMOSNIK 1972, 61., Abb. 6). Ha-
sonldk ismertek a Dnyeper bal partjanak erdds sztyeppe
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teriiletérsl (LJAPUSKIN 1971, 191) és Roménidbdl is
(COMSA 1968, 8).

LelShelyeinken godorhdz ugyan nem kertilt el6, de a t-
gabb kornyékrdl mir a 7. szdzadbdl is ismeriink ilyet
(Balatonmagyaréd— Hidvégpuszta, 40. obj), a kés6bbi
id6szakbdl pedig oly nagy szdmban ismertek, hogy kiilon-
bz tipusaikat is részletesen lefrhatjuk (VANDOR 1984,
273—274.; KIS-BALATON 1986,; CS. SOS 1984). Az In-
key sirkdpolndndl azonban akkora feliilet lett feltdrva,
hogy a lakéépiilet hidnya mdr felt(ind. Ezért elképzelhets-
nek tartom, hogy a 7. szdzadban itt megtelepilk még in-
kabb foldfelszini épiiletekben, sitrakban (jurtokban?) lak-
tak, melyeknek semmiféle régészeti nyoma nem maradt.

A telepiilések szerkezetére ugyancsak kevés adattal ren-
delkeziink. Egyediil az Inkey sirkdpolna melletti teleptilés
szerkezetét rekonstrudlhatjuk tobb-kevesebb bizonyosség-
gal. Laza szerkezete, a telepobjektumok ,,bokorszerd”
csoportosuldsa, viszonylag kis kiterjedése ugyanazokat a
jellegzetességeket mutatja, mint a korai szldv telepiilések
masutt feltdrt maradvadnyai (SEDOV 1982. 22). Nem szo-
katlan a megtelepedésnek az a médja sem, hogy késG ré-
mai kori épiiletek romjai kozé hdizddjanak, sdt azokat
részben fel is hasznaljdk. A korai id6szakbdl erre tobb pél-
dénk van az Al-Duna vidékérsl (VIZAROVA 1956.; CA-
PIDAVA 1958.; WENDEL 1986).

Kerdmia

A hdrom 4satdsbol és a szérvanyként mizeumba keriilt
kerdmiaanyag az agyag sovédnyitdsdhoz haszndlt adalék-
anyag, a készitési mdd, az égetés, s nem utolsésorban az
edényformék és a diszités alapjan egymaéstd! eléggé hata-
rozottan elvilaszthaté csoportokra oszthatd.

Az Inkey sirkdpolndndl talalt edények zome érdes, dur-
vaszemi homokkal és/vagy mésztartalmid adalékanyaggal
(tort kagyld- és csigahéj?) sovéanyitott; ritkdn valamiféle
apré magvakat (flimagot?) is kevertek az agyagba. Ez jel-
lemzi a 38., 54., 56., 57. és 69. objektumok kerdmidjdt.
Ezzel szemben a 13., 14. objektumban és az 56. objektum
néhdny edényénél a tort kavics jelentkezik uj sovdnyité-
anyagként, ami mellett még homokot vagy mésztartalmi
anyagot is kevertek az agyagba. Mig az eldbbi csoport edé-
nyei jorészt kézzel formdltak, s csak ritkan tették kézi ko-
rongra az edényt, hogy a felszini egyenetlenségeket eltiin-
tessék, az utébbindl tobbszor mar kézi korongon késziilt az
edény. Mindkét csoportndl megfigyelhets, hogy az edényt
vastag agyagmazzal vontdk be, melytSl sima, enyhén fény-
16, zsiros tapintdsiv4 vélt. Kiilonbség mutatkozik a diszi-
tésben is: az el6bbi csoport edényei tobbszor diszitetlenek
maradtak, a diszitettek pedig azok koziil kertiltek ki, me-
lyeket kézi korongon utdnkorongoltak; az utébbi csoport-
ban pedig majd minden edényt bekarcolt diszitéssel lattak
el. Az edényforméban tdjra viszonylagos egydntetliség jel-

lemz4: uralkodé a tojasdad forma, melyen beliil feltfinik
az {in. prégai tipusu edényekre jellemzs alak és testarany,
de mir kissé megvaltozott formdban (Id. kiiléndsen 3. kép
6.,4.kép 5., 6. kép 1). Az edények szlik-, vagy széles szd-
juak, az egyszertien kiképzett peremek enyhe ivben hajla-
nak ki; a vall egyenletes, lapos {vet ir le, csak ritkdn erdtel-
jesebben kiugré, az edény oldala pedig egyenesen fut a
viszonylag sz(ik alj felé. Mindossze néhédny edény formdja
tér el: gobmbosebb testd (pl. 4. kép 9., 5. kép 3), vagy eny-
hén bikonikus formdju (pl. 3. kép 3., 7). Néhdny edény
szine, készitési mddja (a tébbihez képest gondosabban ko-
rongolt) alapjdn feltehetGen az Gn. sziirke kerdmia helyi
varidnsdnak képviseldje (pl. 3. kép 3., 5. kép 11., 6. kép 4).
Az edényeket csak a véllukon diszitették: a bekarcolt diszi-
tés tobbnyire kozvetleniil a nyaktoréstdl indul és a vall-
vagy hastorés tdjan ér véget. Leginkdbb vizszintes vonal-
kotegek kozé fogott hulldmvonalkétegekkel boritottdk az
edényt; a hullimvonalkdtegek azonban — feltehetden a
kézi korong egyenetlen mozgidsa miatt — tobbszdr sza-
balytalanok, zegzug-szerliek. Emellett ritkdn egyes, viz-
szintes és hulldmvonalat is karcoltak az edénybe, két ki-
sebb edénynél pedig figgdleges vonalkstegeket lathatunk.
Egy diszitetlen fazék peremét ferde bevagdosdsokkal ta-
goltdk.

A Nagykanizsa—Mikldsfa, Mérichely (Ciganykuit) le-
16helyen feltart edények sovanyitéanyaga elsdsorban ho-
mok, mely lehet finomabb, vagy durvibb szemd, s gyak-
ran csilldmos; tobbszor kevertek hozz4 tort kavicsot, vagy
apr6 szemd, fehér vagy piros kavicsdarabkdkat is. Ritkdn
feltinik még sovdnyitéanyagként az apré ndvényi magocs-
ka (fimag?), de mar egydltaldn nem taldlkozunk a mész-
tartalmd adalékanyaggal. Ritka a kézzel formalt edény;
tobbnyire kézi korongon készitik Gket €s gyakoribb a jol
korongolt, gondosan kivitelezett edény is. Az edényeket itt
is agyagmazzal vontdk be, ez azonban sokkal vékonyabb
rétegben fedi az edényt és soha nem ad zsirosan fényld fe-
lilletet; érdes tapintdsud, vagy kenddd feliiletii lesz tdle az
edény. A diszitést sekélyen karcoltdk be, ha lepattogzik az
edénymdz, eltlnik vele a diszités is. Az edényformdk kozt
megvan ugyan még néhdny, az Inkey sirkdpolndndl megis-
mert tojdsdad edény (pl. 9. kép 1., 10. kép 2., 11. kép 1), de
az uralkodé edényforméak mar masok. Jellegzetes a nagy-
méretli, széles villa, széles szdji, inkdbb mar hordéfor-
maju fazék (pl. 9. kép 8., 10., 11. kép 5), melyet a véllon
vizszintes vonalkdtegek, vagy az ilyen vonalkotegek kozé
fogott ferdén bekarcolt vonalkétegek diszitenek. Ugyan-
csak tipikus a mindig diszitetlen kisebb fazék vagy csupor,
mely formdjaban szintén a horddéforma felé kozelit. A pe-
remek bonyolultabban kiképzettek, jellegzetes a rdvid,
er6sen (néha szinte vizszintesen) kihajlé perem (pl. 10,
kép 3., 5., 1. kép 2—4., 10). Készitési médjuk alapjan
ezek tdgabb koréhez tartozik két kiilénlegesebb forma: egy
palackszeri edény (10. kép 4) és egy erre emlékeztetd fa-
z&k (10. kép 7), ill. egy nyomott gémb alakd, rovid nyaka,
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vizszintes, tagolt peremii fazék és ennek egy varidnsa (10
kép 9—10). Tobb edénytdredék az Un. sotét sziirke kerd-
mia kései valtozatdnak helyi varidnsa lehet (9. kép 2., 9.,
10. Kép 4).

A Nagykanizsa—Prdter-domb, Botanikus kertben talélt
edénytoredékek sovanyité anyaga tilnyomdrészt finomsze-
m, vagy érdesebb homok; ritkdn s csak a nagyobb mére-
tli, durvdbban kivitelezett edényeknél taldlkozunk a tort
kavicsos sovanyitdssal. Az agyagmdz mdr csak egészen vé-
kony rétegben fedi az edényt; a bekarcolt diszités mélyebb,
attori ezt. Az edények kozott gyakori az egészen kivaldan
korongolt, vékony fald; a kézi korongolds hattérbe szorul,
a kézzel formalt pedig egyaltaldn nem fordul el5. Az edé-
nyeket vizszintes és hullimvonalkétegekkel, ill. egyes
vizszintes és hulldimvonallal véltozatos médon diszitik. A
diszités gyakran az edény als6 harmaddig, negyedéig is be-
boritja a feliiletet. Az edényformdk k6zott megvan még a
nagyméret(, hordé formdji fazék — bdr kissé megvalto-
zott forméban (pl. 16. kép 6., 8), de a jellemzd mdr a gom-
bos test csupor (16. kép 1—5) és a széles szdja, villas,
nyomott gémb formaju fazék (16. kép 7). Uj forma a fél-
g6mbos, mély il (16. kép 9) és a polirozott feliiletd palack
is (15. kép 7). A peremek ugyancsak bonyolultabban ki-
képzettek, tagoltak, fedShornyosak.

A Nagykanizsa—Lednyvdron taldlt edény készitési
médja, formdja, dfszitése alapjdn a Priter-domb Botani-
kus kertben megismert gdmbads testii csuprok kdrébe tarto-
zik, valészintileg nagyjabdl azokkal egykori (15. kép 1. —
pérhuzamként Id. 16. kép 2).

A telepdsatdsok sajdtossdga, hogy igen gyakran csak
olyan edénytoredékek kerlilnek eld, amelyekbdl ritkdn
egészithetd ki az egész edény. Ezért kisérletként az edény-
toredékekbdl rajzi rekonstrukeiét készitettem, hogy leg-
alabb vézlatos elképzelésiink legyen arrdl, milyen lehetett
egy-egy telepllés edénykészlete, milyen f6bb edény-
tipusokbdl 4llt az, s koriilbeliil milyen méretkilonbségek
lehettek kozottiik. Ugy érzem, az ilyen rekonstrukciok se-
githetnek abban, hogy egy-egy korszak edénymiivességét
mélyebben megismerjlk, az edényformdk valtozdsat job-
ban nyomon kévessiik, a meghatdrozé tipusokat kénnyeb-
ben kivélasszuk és ezdltal a leletanyagot az Gsszehasonlitd
- vizsgélatok szdmara alkalmassd tegyiik. (17—19. képek).

Keltezés

A hérom telepédsatdson eldkeriilt kerdmia nem véletle-
nill volt viszonylag kdnnyen csoportosithaté. A hdrom le-
16hely korban kéveti egymdst, s mintegy keresztmetszetét
adja a Nagykanizsdn megtelepiilt népesség kora kdzépkori
edénymiivességének.

Legkorabbi az Inkey sirkdpolna mellett feltart objektu-
mok leletanyaga. Mint mér a kerdmiacsoportok kiilonva-
lasztdsdndl emlitettem, az itt taldlt edények egy része az

Gn. pragai kultdra edényformdival mutat rokonsdgot. Pér-
huzamai f6ként Csehszlovdkia teriiletén taldlhaték meg,
kiilonosen Szlovakia biritudlis, avar—szlav temetSiben és
ezek telepein. A pragai kultdra csehorszdgi emlékanyagét
feldolgozd J. Zeman ¢ kerdmia hdrom fejlodési fazisat ha-
tdrozta meg: 1. szabadkézzel formdlt, diszitetlen; 2. sza-
badkézzel formdlt, diszitetlen és utinkorongolt, diszitett;
3. utdnkorongolt, diszitett keramia (ZEMAN 1976, 210). E
beosztds szerint az Inkey sirkdpolna edényanyaga a 2. és 3.
fazisba tartozik. Zeman az 1. fazist viszonylag rovid életdi-
nek tarja, a 6. szdzad mésodik negyedétdl a 7. szazad ele-
jéigkeltezi. Véleménye szerintadiszitettedények mar elég-
gé koran, a 6. szdzad masodik felében megjelennek, s a ko-
vetkezd szdzadban védlnak uralkodévd. (ZEMAN 1976,
211—212). A csehorszagi lelShelyek kéziil Praha 6.—
Bubened, okruh Rooseveltovy ul. (ZEMAN 1976, obr. 15.
8.; obr. 17. 1-2.; obr. 18. 8—I13) és Praha 6.—Veleslavin
(ZEMAN 1976, obr. 27—28) diszitett edénytdredékei mu-
tatnak hasonlésdgot az Inkey sirkdpolna mellett elkeriilt
edényekkel. Zemannal azonos médon bontja fizisokra a
kerdmidt B. Dostdl is, aki a Breclav—Pohansko-n feltart
telepobjektumok kerdmisjdt osztdlyozta (DOSTAL 1979,
194—195., Abb. 1.; DOSTAL 1982, 41—44). Az 1. hori-
zontot a 6. szdzad elsd felére, kozepére keltezi, abbdl a fel-
tevésbdl kiindulva, hogy Morvaorszagban a kerdmia fejls-
dése gyorsabb volt, mint Csehorszagban. A II. horizont,
amibe a részben diszitetlen, szabad kézzel formilt, rész-
ben pedig a felsd részén utdnkorongolt, diszitett kerdmia
tartozik, a 6. szdzad mésodik felére, legkésdbb a 7. szdzad
elsé felére datdlhatd, els6sorban néhédny egyéb kislelet, igy
egy féstitoredék alapjdn. Végiil a II1. horizontot — feltéte-
lezve, hogy a II. és III. kozott iddbeli hidtus volt — feltéte-
lesen a 7. szdzad végétdl a 8. szazad mdsodik feléig keltezi
(DOSTAL 1982, 44—46). Erdemes megemliteni azonban,
hogy madsutt a II. horizont anyagdt nagyobb id6kozre kel-
tezte és nem zdrta ki annak lehet&ségét, hogy a 7. szdzad
utolsé harmaddig tarthatott (DOSTAL 1979, 195). Az In-
key sirkdpolna melletti telep anyagaban 1évé diszitett edé-
nyek pdrhuzamai Bfeclav—Prohansko II. és IIl. horizont-
ba sorolt objektumainak edénytdredékei kozott taldlhaték
meg, igy a 11, 17., 18., 25. (bevagdalt perem!), 28., 48.,
50., 66., 104. objektumokban (DOSTAL 1982. obr. 7.10,
11.; obr. 8.2, 4—5.; obr. 9.1.; obr. 11.2, 4.; obr. 13.4—15.;
obr. 167.; obr. 17.2—5.; obr. 18.1, 3, 5, 6.; obr. 19.3.; obr.
21.3), tény azonban, hogy kiiléntsen a II. horizont
edényeivel mutat nagyfokd hasonlésdgot anyagunk. Mér
Dostdl is utalt a diszitett edényekkel kapcsolatban az dn.
dunai kerdmia — egyszer(ibben az avar kori korongolt
kerdmia-hatdsdra, de ennek szerepét a prdgai tipusi edé-
nyek fejlodésében hangsilyozottan eldszor D. Bialekovd
fejtette ki. Mint irja, ,,az a tény, hogy Délnyugat-Szlovdkia
régibb avar—szI4v csontvizas temetdinek (Devinska Nova
Ves, Holiare, Stirovo) felttinésével kozel egyidejileg a
hamvasztisos temetdket elSbb a biritudlis, majd a teljesen
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csontvéizas temetdk viltjak fel és hogy ezekben a temetSk-
ben és a veliik egyidds telepeken (pl. Devinske Jazero, Si-
ladice II., Kity—Sigeca IT) egyiitt tiinik fel a diszitetlen és
a fels§ harmadédban korongolt és diszitett pragai tipusi
dru, tovabbd a dunai tipusi kerdmia, bizonyiték arra, hogy
Délnyugat-Szlovakidban a diszitett pragai tipusi 4ru kelte-
zésének terminus post quem-je az avaroknak a Dunétél
északra trténd expanziéjdnak idépontja” (BIALEKOVA
1968, 620—621). Véleménye szerint tehdt a diszitett pragai
kerdmia feltlinésének ideje a 7. sz4zad eleje, elsG fele és a
7. szizad utols6é harmaddban szlinik meg, elsSsorban Szlo-
vékia déli teriiletein, mfg északabbra feltchetSen a 8. szd-
zad elején, elsd felében is tovabb él. (BIALEKOVA 1968,
622—625.; 1962, 135—136). Az Inkey képolndndl taldlt
kerdmia j6 parhuzamai keriiltek el6 Abrahdm-ban (BIA-
LEKOVA 1962, 97—98.; obr. 2. 2—S5), Dolné Krskany-ban
(Als6koroskény)(BIALEKOVA 1962, 98.; obr. 3),
Matiskovo-ban (BIALEKOVA 1962, 100—104.; obr. 10. 1,
3) hamvasztasos ritusd temetdkbdl, tovabba Siladice, (Szi-
1ard) poloha Bodos II. (BIALEKOVA 1962, 118.; obr. 39.
1, 3, 4—8, 10—11, 16—19) telepen. Ugyancsak kézeli ana-
16gidk taldlhaték a mar emlitett Devinska Novd Ves (Dé-
vényujfalu) temetSjében (EISNER 1952, obr. 24. 3; 36.
4), bar ezek mdr inkdbb az Gn. dunai tipusi, azaz a koron-
golt avar kerdmia képviseldi; s a sort még hosszan folytat-
hatnank (részletesen 1d. BIALEKOVA 1962., 1968. példa-
tardt). Szélnunk kell azonban még egy, a 7. szdzad végére,
de inkdbb a 8. sz4zad elejére, elss felére keltezett urnate-
metSrdl, amit Baj& (Bajcs) — Vklanovo lelShelyen tirtak
fel. Itt a diszitetlen prdgai tipusi kerdmia mdr az Inkey ka-
polndndl megismertnél fejlettebb formdju, diszitett kera-
midval egylitt fordul eld, ez a lel6hely tehét egyfajta ter-
minus  ante  quem-ként  szolgdlhat  szdmunkra
(NEVIZANSZKY 1984, 189—192., ris. 2).

A fentiek alapjdn tehit a Nagykanizsa—Inkey sirkipol-
na melletti telepiilést és kerdmidjdt a 7 szdzad mdsodik
harmaddtdl, kdzepétdl a 7. szdzad végéig keltezhetjitk. Az
edények készitési médja, dfszitése alapjan kiilonvalasztott
két csoport koziil az els6t ezen idGszakon beliil a korabbi,
mig a masodikat a késGbbi évtizedekre helyezhetjiik. A kis
telepiilés lak6i — diszitetlen és diszitett pragai tipusi edé-
nyek és a hédztartds mds olyan elemei, mint pl. az 56. ob-
jektumban taldlt nagyméretd magszdrité tal, vagy meden-
ce alapjin — részben minden bizonnyal szldvok voltak,
akik a prigai kultira telepiilésteriiletérdl koltoztek hoz-
zénk. Nem beszéltem azonban eddig a leletanyag azon ré-
szérdl, mely a Kdrpat-medence avarlakta teriiletein dltald-
nosan elterjedt kerdmia koréhez tartozik, illetve amelyen
az avar edénymiivesség hatdsa jol érzékelhetden kimutat-
hat6 (pl. 3. kép3.,7.; 4. kép 6., 5. kép 1-5., 11.; 6. kép 4),
s részben az un. sziirke kerdmia helyi véltozata lehet
(ROSNER 1979, 97—108). Mivel azonban az avar teme-
tokben foleg a szldvokkal szomszédos teriileteken volt szo-
kds edénymelléklet addsa (CILINSKA 1973, 331—337), az

avar telepiilések kutatdsa pedig csak a kdzelmaltban kez-
dédott meg (BONA 1973), ma még nem 4ll rendelkezé-
slinkre olyan 6sszehasonlité anyag €s alaposan kidolgozott
tipoldgiai rendszer, mint amit a pragai tipust kerdmidnal
felhaszndltam. Mégis nagy bizonyossdggal 4llithatd, hogy
az Inkey sirkdpolna melletti telepiilésen a szldvok mellett
avarok is éltek, s ezt a telepiilést is egy olyan kevert,
avar—szldv népesség hozta létre, amelynek biritudlis te-
metdit Zala megyébdl masutt (Id. Zalakomdr, Kehida, P6-
kaszepetk)“ jél ismerjiik.

Az Inkey sirkdpolna melletti telepiilés kerdmidjahoz ha-
sonl6 leletanyag Nagykanizsardl és a nagykanizsai jards-
b6l terepbejérasaink révén méashonnan is ismert's fgy pl.
Nagykanizsan a Magyar utcai kertek aljan'® lokalizalhaté
még egy ilyen telep. Nagykanizsatdl nyugatra Szepetnek—
Bdnfapusztdn' és Eszteregnyén, a falutdl délkeletre, a
miiat melletti dombon,® t6le északra, a Principdlis vol-
gyében Zalaszentbaldzs kdzepén, a tsz-istdlloknal,? és a
*T6t Mihélok réttyén’,?° Hahdton a Sarkdny-szigetre veze-
t6 da16ut mentén, keletre pedig Nagyrécsén, a vasatéllo-
mdastél északra®® Zalaszentjakabon a Rézsa-vizi dil6-
ben,? tovabbd Mihdldon,** Sandon,?s, Galambokon, a
falutdl keletre®s és Zalakaroson a garabonci homokbénya
helyén? taldltunk e korszakbol telepnyomokra. Koziiliik a
szepetneki, eszteregnyei és nagyrécsei leldhelyek esetleg
mdr a 7. szdzad elsd felében lakott telepiilések voltak, mi-
vel itt tdlnyomdrészt vagy kizardlag diszitetlen pragai tipu-
s edények keriiltek felszinre és erre az idore, a 7. szdzad
elejére, elsé harmaddra keltezhetd a Balatonmagyarod—
Hidvégpuszta, déli rév 40. objektum leletanyaga is, ahol
ugyancsak kizdrélag diszitetlen pragai tipusi edénytoredé-
keket taldltunk.?® Ez utébbi lelhelyek azért fontosak sz4-
munkra, mert azt bizonyitjak, hogy vidékiinkén a szldv
népesség mar a 7. szazad elején megjelent és edénymiives-
sége itt fejlodott tovabb ugyanolyan impulzusok hatdséra,
mint Délnyugat-Szlovdkidban. S fontosak azért is — az In-
key kdpolna-tipusi lelShelyekkel egyiitt — , mert ezek ré-
vén nemcsak a temetdk, de a telepiilések révén is betekin-
tést nyerhetiink életitkbe és komplex ismereteket szerez-
hetiink élet- és lakdskorilményeikrdl.

A Nagykanizsa—Miklésfa, Mérichely (Cigédnykut) le-
I6helyen ugyan csak egy kisebb szondazé dsatast végezhet-
tink, de az itt feltart objektumokbdl elkeriilt kerdmia
nem kevésbé fontos 4j adatokkal gazdagitotta ismeretein-
ket e vidék népességérdl. Lényegesnek tartom, hogy bar
ez a leletanyag formailag még bizonyos laza szdlakkal kap-
csolddik az Inkey sirkdpolna melletti telep kerdmidjdhoz
(Id. pl. 9. kép 1., 10. kép 1., 2), alapjdban mar més forma-
kincsti edénymiivességhez tartozik, a technikai részletek-
ben (sovanyitdanyag, agyagmadz, diszitési mod, a korongo-
lds mdédja) pedig attdl teljesen elérd. Ezért feltétlenil
id6beli hiatussal kell szdmolnunk.

Sajnos a keltezés kérdésének eldontéséhez viszonylag
kevés tdmponttal rendelkeziink; a miklésfai kerdmia pér-
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huzamai elsdsorban a tdgabb kornyéken taldlhaték meg,
feltehetSen tehdt lokdlis jellegl kerdmia volt. A legtévo-
labbi kapcsolat a dalmét tengerparton, a Zadar melletti
Kasié urnasirjaival mutathaté ki — ami azonban a kulturé-
lis kapcsolat irdnydnak szempontj4bél fontos adat. Az itt
elékeriilt diszitett urnsk (BELOSEVIC 1972, Abb. 3—4.,
6. és kiiléndsen 13.) a mi nagyméretdi, széles szdja fazeka-
inkkal 4llnak kapcsolatban (9. kép 8., 10., 11. kép 5.), mig
a diszitetlenek (BELOSEVIC 1972. Abb. 1—-2., 5., 7.) a
hasonlé miklésfai csuprokhoz kothetdk. Az urnasirokat
kozl6 J. Belosevié azonban véleményem szerint il korai
id6re, a 7. szdzad mésodik évtizedétdl, Salona elfoglaldsa
(614) uténi iddre keltezi Sket (BELOSEVIC 1972, 83.).
Keltezése mar csak azért is téves, mert az ezekkel rokon
pbkaszepetki urndk (CS. SOS 1973, 11. kép), melyek a
miklésfai diszitett fazekakhoz is kozel dllnak, egy 7. sz4za-
di temetSrész felett keriiltek el dgy, hogy azoktdl még egy
steril réteg is elvalasztotta Gket, tehdt a két temets kozott
nagyobb id6koz volt. Ezért a p6kaszepetki urnatemetdt a
8. szdzad mdsodik felére, a 8—9. szédzad fordul6jira kel-
tezte Cs.Sds A. (CS. s6s 1973, 76.). Ezt a keltezést a zala-
komdri temetd megtaldldsa utdn még tovabb pontosithattuk
(SZOKE—VANDOR 1983, 81—85. tovdbbi anal6giskkal).
Az itt feltdrt urnatemetSrész — melynek urndi (pl.
SZOKE—VANDOR 1983, 9. kép) fazekainkhoz 4llnak ko-
zel — a9, szdzad elejére, elso felére keltezhetd s Iényeges,
hogy az ezzel egykori csontvizas temetSben a miklosfai
diszitetlen csuprok és kisebb fazekak anal6gidira leltiink
(SZOKE—VANDOR 1983, 7. kép). Ugyancsak fontos
tdmpont, hogy lelGhelyiink kizelében, a mikldsfai halasta-
vakbdl szigetszerlien kiemelkedd dombokon terepbejérds
sordn nemcsak a leldhelyiinkkel rokon kerdmidt, de kisle-
leteket, igy aranyf6lids tobbtagi ridgyongyot, sotétkék,
nyomott gémb alaki szemes gydngydt, D-alakd vascsatot,
vaskést is taldltunk, melyeket a zalakomiri, s6jtori, kehi-
dai csontvézas sirok leletei alapjdn ugyancsak a 9. szdzad
elso felére keltezhetiink (Miklésfa—Halastavak 1., I11.).%
A keltezés szempontjabél bonyolitja a kérdést, hogy né-
hény edénytoredék a miklésfa—mérichelyi objektumok-
ban az un. sotétsziirke kerdmia helyi véltozatdnak tiinik. E
kerdmiatipus felsd idGhatdra ma még eléggé bizonytalan,
tény azonban, hogy a szekszardi fazekaskemencékben az
Gn. sdrga kerdmidval egyiitt is elSkeriiltek,’® {gy nagy a
val6szinfisége annak, hogy még a 8. szdzad végén, 9. sz4-
zad elején is készitették Sket.

A fentiek alapjan tehdt a Nagykanizsa—Mikl6sfa, M6-
richely (Cigdnykiit) lelShely kerdmi4jat legkordbban a 8.
szdzad mdsodik felére, de inkabb a 8—9. szdzad forduldjd-
ra és a 9. szdzad elsé felére keltezhetjiik. Mindenképpen a
helyi lakossdg edénym(vességének terméke volt, mely a 7.
szdzadi alapokbdl fejlesztette ki ezt a kerdmidt. Mélyebb
hatdssal volt r4 az avar fazekassdg, s bizonyos déli impul-
zusok is érhették. A kornyékbeli biritudlis temetdkbdl ko-
vetkeztetve ugyanaz a kevert avar—szldv népesség hozta

létre, amely a 7. szdzad elején telepiilt meg itt. Ezzel ma-
gyarazhatok bizonyos archaizmusok is, melyek valds koré-
ndl régiesebbnek tiintetik fel ezt a kerdmidt.

A 840-es években a Pribina irdnyitdsaval, és a Zalavi-
rott kiépiilt kozponttal egy keleti frank hatdrgrofsdg jott
1étre vidékiinkon. Ez a torténeti esemény kilenditi teriile-
tiinket abbdl a vidékies, elkényelmesedett kulturalis fejlé-
dési irdnybdl, ami addig jellemezte. A mindeniinnen ide-
sereglé bevandorldk, a gyorsan tagol6dé és uj hierar-
chikus viszonyokat teremtd tdrsadalom, a kiépiil6 kisebb
egyhdzi és vildgi kdzpontok gyors kulturalis valtozdsokkal
jértak egyiitt. Az edénymiivességet is 0j technikai és for-
mai impulzusok érik, ami jél lemérhet6 azon a viltozdson,
amely a Nagykanizsa—Préter-domb, Botanikus kert tele-
plilésének kerdmidjdban végbement. Az egyenletesen jé
mindséget elbdllité fazekaskdzpontok termékei nyomjdk
rd bélyegiiket erre a kerdmidra, melynek edényei alig,
vagy egydltaldn nem kiilonbéznek a kozigazgatdsi koz-
pont, Zalavir mihelyeinek termékeitdl. (CS. SOS 1963.:
1984.; KIS-BALATON 1986.) A nagyszdmi, jol keltezhe-
t6 analégidk alapjén lelGhelytink kerdmidjét is minden ne-
hézség nélkiil a 9. szdzad mdsodik felére, 10. szdzad elejé-
re, elsd felére datdlhatjuk. Ugyanebbe a korszakba tartozik
az az edény is, ami valésziniileg egy sirbdl keriilt eld
Nagykanizsa — Lednyvéron (15. kép 1)

Torténeti értékelés

Sokdig az volt az 4ltaldnos vélemény, hogy Zala megyé-
ben csak a 9. szdzadban jelentek meg a szldvok, amikor a
Nyitrédrdl eldzott Pribina és fia, Kocel Zalavar kozponttal
egy (pannon-)szldv fejedelemséget hozott létre (MOL-
NAR 1949, 105.: ELEKES—LEDERER—SZEKELY
1957. 11.). Utébb azonban nemcsak azt a nézetet kellett fe-
lilvizsgélni, hogy itt egy szldv fejedelemség volt, s a torté-
neti forrdsok helyes elemzésével révildgitani arra, hogy
valdjdban egy keleti frank kozigazgatdsi kozpont, grofi
székhely mikodott Zalavdron (6sszefoglaléan CS. SOS
1973/a, 38—42.), hanem az is bebizonyosodott — a péka-
szepetki temetd feltdrdsanak koszonhetden —, hogy itt mar
korédbban is volt szldv lakossdg. Egy ideig vita folyt arrdl,
hogy e temetd népessége a 8. szdzad folyamén ide koltozott
nyugati (morva)szldv (CS. SOS 1973/a, 84—100.; 1973
74—76.), vagy a 830-as években a bolgérok eldl, az Al-
Duna vidékérdl elmenekiild déli szldv — abodrita, timo-
csén — torzsek korébdl keriile ki (BONA 1968,
115—120.). Az utébbi években feltirt zalakomadri és kehi-
dai temetdk 7. szdzadi biritudlis temetdrészei és a most
kozzétett Inkey sirkdpolna melletti telepiilés ill. a vele egy-
kort tobbi zalai telepiilés azonban bebizonyitotta, hogy a
feltételezettnél még kordbban, mdr a 7. szdzad elejétdl sz4-
molnunk kell Zala megyében a szldavok megtelepiilésével.
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A kérdés az, honnan és hogyan keriiltek ide, s miként ala-
kult tovabbi torténetiik Pribina és Kocel ideérkezéséig.

A torténeti adatok tantisiga szerint az avarok 599-ben a
Tiszéndl elszenvedett vereségei hatdsdra fordul a kagana-
tus érdeklGdése a bizdnci birodalom helyett egyre inkdbb
anyugati, délnyugati teriiletek felé és szlav szovetségeseik-
kel egyitt ettdl az id6t6l vezetnek hadjdratokat az Adria,
Eszak-Itilia és a bajor, frank kirdlysagok teriiletére. A 7.
szdzad elsd két évtizedében alig miilik el év, hogy ne hall-
junk itt az avarok és szldvok, vagy csak a szldvok katonai
akcigjardl, rabléhadjaratar6l. Az ezekben a kiizdelmek-
ben részt vevd szldvok hamarosan Dalmdcidban, Isztrid-
ban (ami ekkor a maindl nagyobb teriiletet foglalt el) és a
Keleti-Alpok volgyeiben telepiiltek le. Régészeti emlék-
anyaguk egyenlSre nem, vagy alig ismert, ezért eredetiik-
rol kevés konkrét ismeretiink van, de valészintileg részben
azok a csoportok jelennek meg itt is, akik mar a korabbi
évtizedekben az Al-Duna vidéki torzstertiletrdl az avarok
fegyvertdrsdul szegddtek, részben pedig azok — foként a
Keleti-Alpok teriiletén —, akik a nyugati szldv szalldster(i-
letekrdl, a Cseh- és Morva-medencébdl szivirogtak le.
Ugy létszik azonban, hogy Délnyugat-Dunéntil teriiletén
mdshonnan szdrmazé szIl4v lakossag telepiilt meg. E felte-
vés aldtdmasztdsdhoz azonban egy rovid kitérdt kell ten-
niink az avar térténelemben.

602 nyardn a bizénciak ismét hadjdratra késziilnek az al-
dunai szkavinok ellen. Amikor a kagdn tudomast szerez t4-
maddsukrél, ,,Apsichot kiildte ki sereggel, hogy az antdk
népét elpusztitsa; ezek ugyanis éppen a bizdnciak szovetsé-
gesei voltak.” (Theophylactus Simocatta VIIL. 5. 8—13. in:
SZADECZKY—KARDOSS 1984, 67—68.) Valészintleg
attél tart a kagdn, hogy megismétlédhetnek az 584-ben
torténtek, amikor szklavin szévetségeseiknek vissza kellett
fordulniuk a sikeres hadjdratbdl, mert a bizdnciak felbiz-
tattdk a keleti szomszédsagukban, Dél-Oroszorszag teriile-
tén tanydzé antdkat, hogy tdmadjdk hatba a szklavi-
nokat. Ezek az antdk most Gjra Bizdnc szdvetségesei vol-
tak, a veszély tehat redlis volt.

Apsichrdl keveset tudunk, de neve tobbszor eldfordul a
bizdnci forrdsokban. Lehetséges, hogy ugyanarrdl a sze-
mélyrdl van sz6, Iehet, hogy tobb azonos neviirdl, s az sem
kizért, hogy esetleg egy avar méltésagnév volt ez. Sza-
munkra azonban nem érdektelen, hogy ez a név mdr leg-
eloszor is Panndnidval Osszefliggésben hangzik el.
570—571 t4jan vele egyezkedik Justinus csdszar hadvezé-
re, majd hamarosan utéda, Tiberios a letelepedés és béke
kérdésérdl. Ennek sordn hangzik el az a kivanség, hogy ,,a
rémaiak biztositsanak foldet, ahol az avarok letelepedhet-
nek” (Menander Protector EL 459. 26.—460. 11. in:
SZADECZKY—KARDOSS 1979, 109.), ami tdbb kutaté
szerint a Panndnidra timasztott jogigény megfogalmazisa,
egyuttal annak elismerése, hogy hidba is kotottek szerzo-
dést Alboin langobard kiréllyal Pannénia 4taddsdrél, an-
nak eredeti ,,tulajdonosai’, a rémaiak beleegyezése nélkiil

a szerzbdés érvénytelen. (NAGY 1948, 138—143.; KOV-
RIG 1955, 39—40.) A békekdtés utdn hamarosan megen-
gedi a kagdn az akkor mdr tdrsuralkodé Tiberiosnak, hogy
a perzsdk elleni hadjaratdhoz katondkat toborozzon az Al-
pokon til és innen is, ,,a massagetdkat és mdas szkita nem-
zetségek (= avarok) fiait, a Pannénia, Moesia, Illyricum
meg Isauria kdrnyékieket’’; a perzsa fronton kiizdd sereg
vezetGi kozott pedig djra feltlinik Apsich neve, aki taldn a
Pannénidban toborzottak vezetSjeként vett részt a haborid-
ban. (Euagrius V. 14.; Theophylactus Simocatta I. 14.5.,
II. 3.1. in: SZADECZKY—KARDOSS 1979, 233.) Sirmi-
um 581—582. évi ostromdndl ismét szerepel Apsich neve.
Az ostrom utolsé fazisdba kapcsolddik be. Seregével a va-
ros Dalmdcia fel6li, azaz nyugati hidjanal taborozik le,
majd innen 4tvonul a mésik hidhoz, hogy Bajén haderejé-
hez csatlakozzon. (Menander Protector EL 220.6.—221.11.
in: SZADECZKY—KARDOSS 1979, 240.) A harom adat-
bél, f6ként azonban a legutébbibél — hiszen Sirmiumot
nyugatrol csak Pannénidbdl kozelithette meg —, arra lehet
kovetkeztetni, hogy Apsich szilldsteriilete Pannénidban
kellett legyen. FeltehetGen egy szdrmazdsasban, kulturélis
kotddéseiben is jol korilirhatd népesoport élén dllt, erre
engednek kovetkeztetni bizonyos sajdtos, csak réjuk jel-
lemz6 régészeti jelenségek: a kilon sirgddérben vald,
egész 16 eltemetésének szokdsa, a hosszifiild kengyel, a
nddlevél alakd landzsahegy és a rojtmintds 16szerszdmok
egyiittes eldforduldsa (KOVRIG 1955, 39.; NEMETHI
1987).

Apsich hadseregét a Duna mentén vezetve juthatottel az
antdk foldjére, a Dnyeper—Dnyeszter vidékére. E16z0 év-
ben ugyanis mdr az al-dunai Kataraktdnél tdborozik egy
nagy létszamu sereggel (Theophylaktos Simocatta VIII.
5.5—7.,in: SZADECZKY—KARDOSS 1984, 67.), ahon-
nan taldn nem is tér vissza, amikor a kagdn parancsa eléri,
hogy induljon az antdk ellen. 602—603-ban az anta elne-
vezésd politikai szervezetre olyan haldlos csapdst mér,
hogy arrél ezutdn soha tobbé nem hallunk. Valdsziniileg
azonban tovabbra is a térségben marad és segitséget nyijt
a tiirkok ellen felldzadé ogur—bolgér térzseknek. Feltehe-
tden ez a segitségnydjtds az alapja annak az onogur—
bolgar—avar szdvetségnek és vazallusi kapcsolatnak, amit
majd csak az avarok hatalmanak meggyengiilése utdn
634—635 koriil szamol fel Kuvrat, az onogur—bolgdr ka-
ganatus vezetdje. (PRITSAK 1955, 35—36.; SZADECZ-
KY—KARDOSS 1968, 85—87.; BONA 1970, 259—261.;
Béna 1981, 79—112.; CZEGLEDY 1981, 53—57.; WER-
NER 1984, 38—40.) Hazatérében azonban Apsich valé-
szinlileg még egy haditettet végrehajt, aminek kizérdlag
zsdkmdnyszerzd célja volt: megtimadja és kifosztja az an-
tak északi szomszédsagdban él6 dulebek foldjét, s nagy-
szamu foglyot ejt. Majd feltehetben a vereckei higon at-
kelve visszatér szalldsteriletére, foglyait pedig —
harcosainak egy csoportjaval egyiitt — teriiletének délnyu-
gati hatdrdndl, az addig lakatlan Zala volgyében, a Balaton
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¢és Mura kozti teriileten és a Principilis volgyében telepiti
le. Az avarok és dulebek sajatos kapcsolatarél egy kései,
torzult és mesés elemekkel felddsult kronikds adat is be-
szdmol a Kijevi Evkonyvben (Povest’ Vremennyh Let):
,,Ebben az idSben voltak az oborok (= avarok) is, akik
Iraklij (Hérakleios) csdszdr ellen hadakoztak és majdhogy
elfogtdk. Ezek az oborok hadakoztak a szlovenekkel és
er0szakoskodtak a duleb asszonyokkal, mert utazdsain
minden obron 5—6 duleb asszonyt fogott a taligdja elé és
igy biiszkélkedve hizatta magat, réhogvén a szloveneken.
Az oborok ugyanis magas termetiiek és igen erdsek voltak,
tgyhogy senki sem ellenkezhetett veliik, ezért igen elgd-
gosodtek és az Isten elveszté Oket és elhaltak mind Isten
haragj4tdl és ma is megvan az orosz kdzmondds: elvesz-
tek, mint az oborok, akiknek sem nemzetségiik, sem iva-
dékuk nincsen.” (HODINKA 1916, 35.) A forris arrdl is
sz6l, hogy ezek ,,a dulebek a Bug mentén éltek, ahol ma
a volynjanok™. (Uo.)

Ez a teriilet a prdgai, més néven a Priga—Korcsak (Zsi-
tomir) kultira elterjedési teriiletének keleti szélén fekszik
(errdl 1d. legut6bb Gsszefoglaléan SEDOV 1982, 10—19.,
27—28.,92.; KLANICA 1986, 33—48., obr. 10; BARAN
1989) melynek diszitetlen edényei semmiben sem térnek el
a Kozépsd Dnyepervidék és Volhynia (a duleb széll4sterii-
let) vidékétdl az Elba—Saale vidékéig terjedd hatalmas el-
terjedési teriileten beliil eldkeriilt hasonlé edényektdl, igy
a fentebb idézett cseh-morva-medencei ill. szlovikiai edé-
nyektdl sem. A Délnyugat-Dundntilra telepitett szldvok
legkordbbi régészeti emlékei (mint pl. a Balatonmagya-
réd—Hidvégpuszta 40. objektum) is fenntartdsok nélkdl
beilleszthetdk e korbe, nincs tehdt régészeti akaddlya an-
nak, hogy készitdiket ne szdrmaztathassuk akér a duleb
szdllasteriiletrdl is. Az idézett forrdsban egyetlen pontosan
meghatdrozhat6 torténeti adat is szerepel, az az akkor mér
hirhedtté vélt és a késGbbiekben is gyakran felidézett ese-
mény, amikor 623-ban az avarok védratlanul megtidmadjak
a Konstantindpoly elSterében fekvé Hérakleidt, s majd-
nem foglyul ejtik a gyanitlanul a kagdn elé mend Hérak-
leios csdszdrt, aki csak dlruhdban tud elmenekiilni (a vo-
natkoz6 forrésokat 1d. SZADECZKY—KARDOSS 1986,
106—111.). Ez az anték elleni hadjérat idejéhez kozeli ese-
mény, amire bevezetésként, mintegy az idGben val4 tdjéko-
z6dds megkonnyitéseként hivatkozik a krénikaird, ugyan-
csak azt erdsiti, hogy a dulebek elleni avar tdimadds a 7.
szdzad elején torténhetett.

De milyen tovdbbi adataink vannak arra, hogy Zala
megyében valéban a dulebek egy csoportjit telepitették le?
Németh Lajos 860. évi birtokadomdnyozasi és megerdsitd
oklevelében ad Tudleipin a neve egy salzburgi birtoknak
(MMFH III. 60.; VACZY 1974, 1045., 17. jegyzet), ahol
— in Dudleipin — a Conversio szerint Keresztel5 Szent J4-
nos temploma 4llt (WOLFRAM 1979, 54—55.). Egy Ar-
nulf nevére hamisitott oklevél (891) alapjdn pedig lokali-
zélhatjuk is ezt a birtokot. Eszerint ,,in partibus

Sclauiniensibus vero in comitatu Dupleipa vocato in loco
Ruginesfeld, sicut Chocil duxquondam inibi ad opus suum
habere visus est et veluti Reginger in eodem comitatu iuxta
aquam, quo dicitur Knesaha, in beneficium habebat.”
(MMFH III. 127—128.). A Knesaha-t dltaldban a Gnas pa-
takkal azonositjik, s ez alapjdn Dupleipint ennek kozelé-
ben, valahol a Mura mentén, Radkersburg—Radgona kor-
zetében kereshetjiik (KOS 1936, 86.; CS. SOS 1973, 38.;
VACZY 1974, 1045., 18. jegyzet). Ez a 9. szdzadi forrdsok-
ban fennmaradt helynév, ami megdrizte szdmunkra a vi-
dék lakossdgdnak nevét, fontos nyelvtérténeti adatot is tar-
talmaz. Ez alapjan ugyanis e nép nevének eredeti
hangalakja a dudleb volt. A —d[— hangcsoportrél tudni
kell, hogy az a keleti és délszldv nyelvekben még egyiitt-
¢élésiik idején 4talakul, a d asszimildlddik, s csak az —I—
marad meg, mig a nyugati szldv nyelvekben tovdbbra is —
dl— marad. Ebbdl kovetkezden elképzelhetd, hogy a Pan-
ndnidba keriilt du(d)lebek Gshazdjukban a nyugati szldvok
(keleti) dgdhoz tartoztak — aminek valdszintiségét erdsiti,
hogy szalldsteriiletiik a nyugati szlavok régészeti miveltsé-
ge, a Praga—Korcsak kultira elterjedési teriiletébe tarto- .
zott. Ugyancsak fontos adat, hogy az dszlovénben is —
dl— volt még a mai —/— helyén, bér a 11. szdzadban Ka-
rintidban, a mai Spittal mellett mdr egy Dulieb nevii helyet
emlitenek (MELICH 1925—1929, 395.). Emellett érde-
mes megemliteni, hogy Dél-Csehorszag teriiletén, a Vita-
va volgyében is élhettek dudlebek, a 10. szdzadban pl. egy
Dudleby nev{i vdrat emlitenek itt (TUREK 1960,
299—309.).

A Kijevi Evkonyvekben leirt ergszakoskoddsok, az el-
szenvedett hatalmaskodédsok mély nyomot hagytak az ad-
dig szabadon €16 du(d)leb szldvokban. Nem volt azonban
kiilonb a sorsa a tobbi, avaroknak aldvetett szldvoknak
sem. A 7. szdzadban keletkezett tin. Fredegar-Krénikdban
azt olvashatjuk, hogy ,,a hunok (= avarok) minden évben
a szldvok kozé mentek telelni és ott a szldvok feleségeit és
lednyait vették az dgyukba. A szldvok az egyéb elnyomatd-
son kiviil még addkat is fizettek a hunoknak. A hunok fiai,
akik a vinidek feleségeitdl és lednyaitdl sziilettek, végiil is
nem voltak hajlanddk tiirni a hunok gonoszsagit és elnyo-
mdsdt, nem ismerték el uralmukat és — mint fentebb emli-
tettem — felkelést szerveztek elleniik.” (MMFH I. 20.,
magyar forditdsa: GRACIANSZKIJ—SZKAZKIN 1952,
34.). A Senoganumbél (Sens) szdrmazé Samo és kereske-
dotirsai altal felkelésre sarkallt vinidek (venédek) sikere-
sen szélltak szembe mind az avarokkal, mind pedig a Me-
roving kirdlysdggal és Samo kirdlysiga Wogastisburg
kozponttal 623 t4jat6l 35 évig 6néllé dllamalakulatként vi-
ragzott a Fels6-Dunavolgy és a Keleti-Alpok teriiletén.
(LABUDA 1949—1950, 241—252.; PREIDEL 1954, 101.;
GRUNWALD 1958, 99—120.).

A du(d)lebek avarsdggal kapcsolatos élményeiket nem-
zedékeken 4t szintén megorizhették. Wiczy P. szellemes
gondolatmenetben fejti ki, hogy a du(d)lebeknek ez az
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,-avar hagyomdanya” hogyan keriilt a Kijevi Evkonyvekbe
és 6rzddott meg szdmunkra.

Mint ismeretes, Method és Konstantin (Cyrill) 866-ban
Rasztiszldv, morva fejedelem udvargbdl tanitvinyaival
egyiitt Utnak indult, hogy 4dtkelve a Dunédn, Konstanting-
polyban felszenteltesse Oket. Ekozben megallnak Kocel
mosaburgi (Zalavar) székhelyén is. Kocel tisztelettel fo-
gadja a téritd papokat, 50 tanitvdnyt ad melléjiik s maga is
megtanulja a szl4v frast. E tanitvdnyokat nyilvén a helyi la-
kossdgbdl vélasztottdk ki, akik kozott — mint ezt a 9. sz4-
zadban tobbszor is emlitett Dudleipin — Dudleipa hely-
név alapjdn feltételezhetjiik — du(d)lebek is lehettek. gy
tehdt megvolt a lehetség arra, hogy a téritd testvérek és a
Mosaburgban [étrehozott iskola megismerkedjék a
Zala—Mura volgyi du(d)lebek , ,avar hagyomanyéval.” Ezt
a hagyomdnyt — mint Methdéd szellemi 6rokségének részét
— magukkal viszik a tanitvdnyok, amikor elGbb Morvaor-
szdgba (879), majd onnan 885—886 tdjan Methdd haldla
utin, amikor innen is tdvozni kényszerilnek, délre, foként
Bulgédridba menekiilnek. Az itt kezdetben csak megtirt
Methdd-tanitvanyok 893—894 kortil kapjdk meg az enge-
délyt, hogy a févdrosban, Preszlavban is tevékenykedje-
nek. Ez egyszeriben lendiiletet adott a szlav nyelvii, s im-
mir cirill irdsd irodalom mfivelésének. Itt forditjdk le
Nikephoros patriarcha révid bizdnci krénikdjat is 6szlav-
ra, amit azutdn a Kijevi Evkonyvek is felhasznal (Id. a Hé-
rakleios csdszdrral torténtekre utaldst) és itt ismerik meg
Nikolaos Mystikos, konstantindpolyi pétriarcha Simeon,
bulgdr carhoz frott levelét is, amibdl szintén merit a
du(d)lebek avar hagyomdnydnak lejegyzdje. A patriarcha
ugyanis arrdl igyekszik meggydzni Simeont, hogy felesle-
ges Konstantindpoly ostromdval kisérletezni, mivel a viros
felett isteni gondviselés rkodik, s aki mégis megkisérli az
ostromot, az hal4lnak hal4l4val lakol. fgy jartak a perzsik,
s igy az avarok is, akik ,,elvesztek, s népiikbsl maradék
sem létezik”. Ez a mondat, ami mély hatissal lehetett a
preszlavi udvar klerikusaira is, s amit mintegy sz4ll6ige-
ként idézgethettek, mdr mint ,,orosz kézmond4s” keriilt a
Kijevi Evkonyvekbe. A du(d)lebek ,,avar hagyomany4”-
nak irisba ontése tehit nagy valdszinfiséggel a preszlavi
udvarban tortént meg, iréi pedig Methdd tanitvdnyai, vagy
azok utédai lehettek. (VACZY 1974, 1044—1074.). Ezt az
frast hasznlta fel azutén a Kijevi Evkonyvek szerkesztGje
is, miutdn az els6 bulgdr cdrsdg megsziinése (1018) utin
Preszlav klerikusai a kijevi fejedelemségbe menekiiltek. A
7. szdzad eleje 6ta azonban az eredeti torténet sokat médo-
sult, torzult, a részletek el is homélyosodtak, igy kertilhet-
tek olyan mondai elemek a szovegbe, mint pl., hogy az
avarok szekerét du(d)leb asszonyok vontdk, vagy hogy az
avarok éridsok voltak. (ZASTEROVA 1960, 15—17.).

Az eddig elmondottakat Gsszefoglalva, nagy valdszinG-
séggel a kovetkezbképpen rekonstrudlhatjuk Zala megye 7.
szdzadi torténetét. Az avarok 567—568 t4jan tortént meg-
telepedése utin Pannonidt egy Apsich (személy- vagy

méltsdg-)nevl avar vezetGvel az élen egy olyan avar
(torzs vagy nép-)csoport szillta meg, mely hagyomdnyai-
ban, szokésaiban, s esetleg antropoldgiailag is (ERY 1983,
49—51.) a tobbi avar torzstSl némileg kiilonbdzott. Vezetd-
jlik, Apsich 602-ben azt a feladatot kapja az avar kagéntdl,
hogy vezessen hadjaratot az antdk népe ellen, s pusztitsa el
Sket. Az avar kagandtusnak ez a — torténetében egyediildl-
16an kelet felé vezetett — hadjérata teljes sikerrel jart. Bar
a kozvetlen forrdsok nem szélnak réla, de a kozvetett ada-
tokbdl kikovetkeztethetGen Apsich hadjdratibdl visszaté-
rOn a dulebek foldjén vonul keresztiil, szdmos foglyot ejt,
akiket azutdn szdlldsteriiletének délnyugati szélén, az ad-
dig lakatlan zalai dombvidék folyévolgyeiben telepiti le.
FeltehetSen hamarosan ezek is részt vesznek — legaldbbis
részben — a Dalmdcia, Isztria, Friaul és a bajor teriiletek
ellei zsdkményszerzd, fosztogatd hadjaratokban (Id. a za-
lakomdri, kehidai, pékaszepetki temetdk sirjainak ,,im-
port” tirgyait), amellett egyfajta élelemtermeld biztos hit-
orszdgot is jelentettek a kalandozdsokhoz. Régészeti
emlékanyaguk a kezdetektdl bizonyitja az avarokkal vald
szoros egyiittélésiiket. Telepeik kerdmidjiaban rovid id0 el-
teltével kimutathaté az avar hatds, temetdiket pedig kezdet-
tol fogva az avarokkal k6zosen hasznaltidk. Kovetkezéskép-
pen kizdrhatunk minden olyan feltevést, hogy vidékiinket
esetleg mdr az avarok megjelenése el6tt megszallidk volna,
s esetleg a Cseh- és Morva-medencébdl beszivargott szldv-
sdggal kellene szdmolnunk mér az avar honfoglalds elott.
Ellenkezdleg, a régészeti megfigyelések is azt timasztjdk
ala, hogy vidékiinkon a szldvok az avarokkal egyiitt jelen-
tek meg, s régészeti oldalrdl is valdszindsitik azt a kdvet-
keztetésiinket, hogy benniik az Apsich hadjdrataval elhur-
colt du(d)lebeket és leszdrmazottjaikat lassuk, akik az
avarokkal egyiitt népesitik be vidékiinket.

A nyugati teriiletek elleni avar — szldv kalandozdsok a
630-as évektdl megsziinnek, a Mura—Zala kozti teriileten
€16k azonban — kihasznélva kedvez{ foldrajzi fekvés( vi-
dékiik eldnyeit, s az Alpokban megtelepiilt nyelvrokonaik
kozvetitését — a 7. szdzad utolsé harmaddig, végéig élénk
kapcsolatokat tartanak a bajor-alemann teriiletekkel és It4-
lidval, amit e korbdl szirmaz6 import sirleleteik bizonyita-
nak. Egyeldre tisztdzatlan okok miatt azonban legkésgbb a
8. szdzad elejétdl a temetdket és a telepiilések nagy részét
is felhagyjdk vidékiink lakosai. Kérdés, hogy azért
torténik-e ez, mert a lakossdgot nagyobb kdzpont(ok) —
esetleg Keszthely — kornyékére telepitik (erre gondolha-
tunk esetleg a Keszthely kortiili tobb ezer siros temetokbot
kovetkez6 nagy népességkoncentricié alapjan) (LIPP
1884.; LIPP 1886.; KOVRIG 1958, 66—72.; KISS 1968,
93—101.; SAGI 1970, 147—199.), vagy mert valamilyen ok
miatt elmenekiilnek innen. Ha az utébbi feltevés igaz, egy-
fajta magyardzatot taldlhatunk arra a szokatlan hiraddsra,
amely szerint — mint feltételezik —, 741—743 tdjén az ava-
rok ,,ellenséges partilités” miatt megtdmadjdk a Drava és a
Mura kozott €16 ,  karantdnokat™, akik vezére, Boruth dux
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ekkor segitségért a bajorokhoz fordul. A bajorok el is Gizik
az avarokat, ,,biztositjak” a karantdnokat ,,&s alavetik ket
és hasonl6 méd szomszédaikat is a kirdlynak valé szolgd-
latra”. (WOLFRAM 1979, 42—43,, 77—80.) Szokatlan a
hir, mert az avar kalandozdsoknak immadr egy évsz4zada
vége, s a nyugati hatdrokat is fél évszdzada biztositottdk. S
furcsa azért is, mert a vereséget nem koveti az avarok
#jabb tdmaddsa, marpedig az avar térténelem szdmos pél-
ddjat mutatja annak, hogy 6k nem hagyjdk megtorlatlanul
vereségeiket. Erthetetlen pedig azért, mert 14tsz6lag sem-
mi nem indokolta az avarok tdmaddsit. Tudjuk azonban,
hogy a noméd népek megbocsathatatlannak tartjdk alattva-
16ik szokését. Nem tarthatjuk ezért kizdrtnak, hogy a
Mura—Zala vélgyi avar-szldv lakossdg — esetleg éppen a
kozpontositissal jard djabb dttelepités ellen fellizadva —
részben dtmenekiilt a nyugati szomszéd karantdnokhoz.

Ez esetben nem lehetetlen, hogy forrdsunk, a Conversio
két eseményt vont egybe, a 7. szdzad végi ,,partiitést”
megtorld avar hadjdratot és a karantdnok 8. szdzad koézepi
bajor aldvetését, amelyben az avarok taldn nem is jitsza-
nak szerepet. Mindenesetre tény, hogy vidékiink csak a 8.
szdzad végén, 9. szdzad elején telepiil be jra, s elgondol-
koztatd, hogy ekkor ugyanott nyitjdk meg a temetSket,
ahol a 7. szazadban voltak. (P6kaszepetk, Kehida, Zalako-
mar, Alségyenes). Valdszinii tehat, hogy ugyanazon lakos-
sdg leszdrmazottjai telepiiltek itt meg djra, s tudatosan
akartdk folytatni Gseik sirhelyei mellett a maguk temetke-
zését. Ezt a hagyomany&rzést mutatjdk a temetkezési szo-
késok is: ahogy a 7. szdzadban, tigy most is biritudlisak a
temetdk, hamvasztva ill. csontvdzasan (korhasztva) teme-
tik el a halottakat.

Jegyzetek:

! A régészeti topogrifia munkélatai a nagykanizsai jrds teriile-
tén 1ényegében mér befejezddtek (a késziild feldolgozds szer-
keszt6je Horvéth L., szerz6i Horvéth L., Sz6ke B. M., Vién-
dor L.), s megkezd6dott a zalaegerszegi jdrds terepbejdrdsa. A
telepiiléstorténeti kutatdsok a Principdlis (Kanizsa) és a Széviz
(Poloske) volgyében folynak, elsdsorban Hahét térségében. A
feltdrdsokat a MTA Régészeti Intézete és a Zala Megyei M-
zeumok Igazgatésdga OTKA tdmogatdssal, kozos kutatdsként
végzi, Szbke B. M. vezetésével. A kéziratot 1989 tavaszén ad-
tam le, az azutdn megjelent munkskat ezért mar nem tudtam fi-
gyelembe venni.

2 Eziiton is koszondm Horv4th L4szlénak az iltala feltart objek-
tumok és leletanyagdnak kozlésre valé dtengedését. Az dsatds
pontos helyszinrajz4t 1d. HORVATH 1983. 8., 1. kép.

3 Az objektumok a kdzleményben tévesen 9. szdzadinak lettek
meghatdrozva, Horvéth 1983, 23.

4 TGYM lelt. sz. 80. 14. 4—6.

3 TGYM lelt. sz. 80. 15. 11—20.

6 TGYM lelt. sz. 80. 36. 5—6.

7TGYM Ielt. sz. 8. 7. 1-7.

8 TGYM lelt. sz. 81. 9. 1—23.

? TGYM lelt. sz. 81. 10. 15,

0 TGYM lelt. sz. 81. 22. 1—4,

I A lelhelyre 1978 m4jusdban Horvéth L. hivta fel a figyelme-
met. A szond4dzé dsatdst a Zala Megyei Mizeumok Igazgatésé-
gdnak anyagi timogatdsdval végeztem, amit eziton is szeretnék
megkoszonni. A leletanyag a TGYM-ban leltdrozatlan.

2 TGYM lelt. sz. 75. 16. 1.

B Itt is szeretném megkdszénni Vandor Laszlénak, hogy dsatd-
sdnak kozlési jogdt szimomra dtengedte. Az dsatés teljes doku-
mentdciéja MNM Adattdra IV/70/1973. A leletanyag a TGYM-
ban leltdrozatlan.

18 Zalakomdarban (1977—1982) és Kchidén (1985—) Szdke B. M.
és Véandor L. végzett, ill. végez dsatdsokat. Kozdletlen. Poka-
szepetkre 1d. CS. SOS 1973.

15 Az aldbb kovetkezd lelShelyeket a késziild nagykanizsai topog-
réfiai kotet adatai alapjdn hatdroztam meg.

16 TGYM lelt. sz. 79. 51. 14—17.

7 TGYM lelt. sz. 82. 93. 11—14.
8 TGYM lelt. sz. 79. 117. 6—8.
¥ TGYM lelt. sz. 80. 72. 21.

20 TGYM lelt. sz. 80. 73. 1-3.

2 TGYM lelt. sz. 82. 85. 2—4.

2 TGYM lelt. sz. 77. 10. 4.

23 TGYM lelt. sz. 82. 114, 2—5.

24 TGYM leltdrozatlan.

25 TGYM leltdrozatlan.

26 TGYM lelt. sz. 79. 109. 8—9., 79. 111. 6.

27T TGYM lelt. sz. 82, 131. 1-2., 5—7.

28 Az objektumot Horvith L. térta fel 1980-ban. Kézédletlen.
29 TGYM leltdrozatlan,

30 Rosner Gy. szives sz6beli kozlése.

Irodalom:

BARAN 1989 Baran, V. D.: Die frithslawische Siedlung von Ras-
kov, Ukraine. Beitrige zur allgemeinen und vergleichenden
Archiologic 8 (1986) 1989. 73—175.

BELOSEVIC 1972 Belosevié, I.: Die ersten slawischen Urnen-
graber auf dem Gebiete Jugoslawiens aus dem Dorfe Kasic¢
bei Zadar. Balcanoslavica 1 (1972) 73—86.



144 Szoke Béla Miklds

BIALEKOVA 1962 Bialckové, D.: Nové véasnoslovanské ndlezy
z Juhozdpadného Slovenska. SlovArch 10 (1962) 97—148.

BIALEKOVA 1968 Bialekovd, D.: Zur Datierung der oberen
Grenze des Prager Typus in der Siidwestslowakei. Arch-
Rozhl 20 (1968) 619—625.

BONA 1968 Béna 1.: Opponensi vélemény Cs. Sds A. : A Dundn-
til IX. szdzadi szldv népessége c. kandiddtusi értekezésé-
rél. ArchErt 95 (1968) 115—120.

BONA 1970 Béna I.: Avar lovassir Ivdncsdrol. ArchErt 97 (1970)
243—-261.

BONA 1973 Béna L.: VII. szdzadi avar telepiilések és Arpdd-kori
magyar falu Dunaiijvdrosban. FontesArchHung (Budapest)
1973.

BONA 1981 Béna I.: Das erste Auftreten der Bulgaren in Karpa-
tenbecken; Probleme, Aufgaben und Moglichkeiten. Studia
Turco—Hungarica 5 (1981) 79—112,

CAPIDAVA 1958 Gr. Florescu—R. Florescu—Diaconu, P.: Ca-
pidava. Bucuresti 1958.

CILINSKA 1973 Cilinsk4, Z.: Bestattungsritus bei Awaren und
Donauslawen. in: Berichte iiber den II. Internationalen
Kongress fiir slawische Archdologie 2. Berlin 1973.
331—337.

COMSA 1968 Comgsa, M.: Sur [ origine et I'évolution de la civi-
lisation de la population romane, et ensuite protoroumaine,
aux VI*—X* siecles sur le territoire de la Roumanie. Dacia
12 (1968) 1—26.

CREMOSNIK 1972 Cremoénik, I.: Die dltesten Ansiedlungen
und Kultur der Slawen in Bosnien und der Herzegowina im
Lichte der Untersuchungen in Musi¢i und Batkoviéi. Balca-
noslavica 1 (1972) 59—64.

CS. SOS 1963 Cs. Sés A.: Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Za-
lavdr. ArchHung (Budapest) 41 (1963).

CS. SOS 1973 Cs. S6s A.: Jelentés a pokaszepetki dsatdsokrdl.
ArchErt 100 (1973) 66—76.

CS. SOS 1973/a Cs. S6s A.: Die slawische Bevilkerung Westun-
garns im 9. Jahrhundert. Miinchen 1973.

CS. SOS 1984 Cs. S6s A.: Zalavdr-Kovecses, Ausgrabungen
1976—78. Régészeti Fiizetek Ser. II. No. 24. Magyar Nem-
zeti Mizeum 1984.

CZEGLEDY 1981 Czeglédy K.: Ogurok és tiirkok Kazdridban.
in: Tanulményok a bolgdr—magyar kapcsolatok korébdl.
Budapest 1981. 53—57.

DOSTAL 1975 Dostél, B.: Bieclav — Pohansko IV. Velkomoravs-
ky velmoZsky dvorec. Brno 1975.

DOSTAL 1979 Dostdl, B.: Zur Chronologie der slawischen Ke-
ramik. in: Rapports du III* Congrés International d’Arché-
ologie Slave. I. Bratislava 1979. 191—200.

DOSTAL 1982 Dostél, B.: X casné slovanskému osidleni Brecla-
vi — Pohanska. Studie AUCAV v Brng X. 2. Praha 1982.

ELEKES—LEDERER—SZEKELY 1957 Elekes L.—Léderer
E.—Székely Gy.: Magyarorszdg tdrténete a korai és virdg-
206 feudalizmus korszakdban. Budapest 1957.

ERDELYI—SZIMONOVA 1985 Erdélyi, I.—Szimonova, E.:
Grabung in der Gemarkung von Vidsdrosnamény. SlovArch
33 (1985) 379—397.

ERY 1983 Ery K.: Ujabb dsszehasonlitd statisztikai vizsgdlatok
a Kdrpdt-medence 6—12. szdzadi népességének embertand-
hoz. Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 16 (1982).
1983. 35—85.

GRACIANSZKIJ-SZKAZKIN 1952 Gracianszkij N. P—
Szkazkin Sz. D.: Kozépkori torténeti chrestomathia 1. Bu-
dapest 1952.

GRUNWALD 1958 Griinwald, R.: Wogastisburk. Vznik a po&it-
ky Slovanfl 2 (1958) 99—120.

HODINKA 1916 Hodinka A.: Az orosz évkdnyvek magyar vonat-
kozdsai. Budapest 1916.

HORVATH 1983 Horvéth L.: Eldzetes jelentés a Nagykanizsa —
Inkey sirkdpolna melletti lelShely feltdrdsdrdsl, Zalai Gyfjt
18 (1983) 7—25.

KIS-BALATON 1986 Régészeti kutatdsok a Kis-Balaton térségé-
ben. Szerk.: Véndor L. Zalaegerszeg 1986.

KISS 1968 Kiss A.: A Keszthely kultiira helye a pannoniai konti-
nuitds kérdéséhez. ArchErt 95 (1968) 93—I101.

KLANICA 1986 Klanica, Z.: Pocdtky slovanského osidleni na-
Sich zemi. Praha 1986.

KOS 1936 Kos, M.: Conversio Bagoariorum et Carantanorum.
Ljubljana 1936.

KOVRIG 1955 Kovrig 1.: Adatok az avar megszdilds kérdéséhez.
ArchErt 82 (1955) 30—44,

KOVRIG 1958 Kovrig 1.: Megjegyzések a Keszthely kultira kér-
déséhez. AschErt 85 (1958) 66—72.

LABUDA 1949—1950 Labuda, G.: Wogastis-Burg. SlaviaAnti-
qua 2 (1949—1950) 241—252.

LIPP 1884 Lipp V.: A keszthelyi sirmezdk. Budapest 1884.

LIPP 1886 Lipp V.: A fenéki sirmezd. ArchKozl 14 (1886)
137—159.

LIAPUSKIN 1971 Ljapugkin, . L.: Dnjeprovskoje lesosteppnoje
levoberedje v epohi Zeleza. MIA 104 (1971).

MELICH 1925—1929 Melich 1. A honfoglaldskori Magyaror-
szdg. A magyar nyelvtudomdny kézikonyve 1.6. Budapest
1925—1929.

MMFH 1—V. Magnae Moraviae Fontes Historici 1—V. Brno
1966—1976.

MNL 1. Magyar néprajzi lexikon 1. Budapest 1977.

MOLNAR 1949 Molnér E.: A magyar tdrsadalom. Budapest
1949,

NAGY 1948 Nagy T.: Studia Avarica II. Antiquitas Hungarica 2
(1948) 131—149,

NEMETHI 1987 Némethi M. : Kora avar kori lovastemetkezések
(szakdolgozat). Budapest 1987.

NEVIZANSZKY 1984 Nevizanszky G.: Slavjanskij mogil’nik s
truposoZZenijami v s. Baj¢ — Vklanovo. in: Interaktionen
der mitteleuropdischen Slawen und anderen Ethnika im
6—10. Jahrhundert. Nitra 1984. 189—192.

PREIDEL 1954 Preidel, H.: Die Anfinge der slawischen Besied-
lung Béhmens und Mdhrens. 1. Grifelfing 1954,

PRITSAK 1955 Pritsak, O.: Die bulgarische Fiirstenliste. Wies-
baden 1955.

ROSNER 1979 Rosner, Gy.: Avar kerdmiakdzpont Szekszdrd kér-
nyékén. A szekszérdi Béri Balogh Addm Mizeum Evkony-
ve 8—9 (1977—78) 1979. 97—108.

SAGI 1970 Ségi K.: Das Problem der pannonischen Romanisati-
on im Spiegel der vilkerwvanderungszeitlichen Geschichte
von Fenékpuszta. ActaAntHung 18 (1970) 147—199.

SEDOV 1982 Sedov, V. V.: Vostocnyje slaviane v VI=VIII. wv.
Archeologija SSSR. Moskva 1982.

SZADECZKY—KARDOSS 1968 Szddeczky—Kardoss S.: Kuv-



7. és 9. szdzadi telepiilésmaradvdnyok Nagykanizsdn 145

rat (4) fidnak, Kubernek a tdrténete és az avar kori régészeti
leletanyag. AntikTan 15 (1968) 84—87.

SZADECZKY—KARDOSS 1979 Szideczky—Kardoss S.: Az
avar térténelem forrdsai. 11. ArchErt 106 (1979) 94—111.;
III. 231—243.

SZADECZKY—KARDOSS 1984 Szideczky—Kardoss S.: Az
avar torténelem forrdsai. VIII. ArchErt 111 (1984) 53—70.

SZADECZKY—KARDOSS 1986 Szddeczky—Kardoss S.: Az
avar tirténelem forrdsai. IX. ArchErt 113 (1986) 83—112.

SZOKE—VANDOR 1983 Szke B. M.—Viéndor L.: 8—9. szdza-
di biritudlis temetd Zalakomdr hatdrdban. ZalaiGyijt 18
(1983) 69—86.

SZOKE—VANDOR 1987 Sz8ke B. M.—Viéndor L.: Kisérlet egy
tdji egység telepiilésibrténeti rekonstrukcidjdra. (A Kis-
Balaton programot kisérd régészeti leletmentd dsatdsok
(1980—1985) tapasztalatai.) ZalaiGyiijt 26 (1987) 83—100.

TALASI 1936 Télasi I.: A Kiskunsdg népi dllattartdsa. Budapest
1936.

TUREK 1960 Turek, R.: Zemépisné oblasti Cech v dobé hradist-
ni. Vznik a po&étky Slovand 3 (1960) 299—309.

VACZY 1974 Véczy P.: A frank hdbori és az avar nép. Szézadok
108 (1974) 1041—1061.

VANDOR 1984 Vindor L.: Die Siedlungen des 7.—9. Jahrhun-
derts im siidlichen Teil des Kisbalatons (Klein-Plattensee).
in: Interaktionen der mitteleuropéischen Slawen und ande-
ren Ethnika im 6—10. Jahrhundert. Nitra 1984. 273—277.

VIZAROVA 1956 Vizarova, Z.: Slavjano—bulgarskoto selisce
kraj selo Popina Silistrenko. Sofia 1956.

WENDEL 1986 Wendel, M.: Die mittelalterlichen Siedlungen.
in: JTatrus — Krivina III. Berlin 1986.

WERNER 1984 Werner, J.: Der Grabfund von Malaja PeresCe-
pina und Kuvrat, Kagan der Bulgaren. Miinchen 1984,

WOLFRAM 1979 Wolfram H.: Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum. Weissbuch der Salzburger Kirche iiber die er-
Jolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. Wien —
Koln — Graz 1979.

ZASTEROVA 1960 Zistérova, B.: Avari a dulebové s svédcetvi
Povesti vremennih let. Vznik a poitky Slovanfl 3 (1960)
15—37.

ZEMAN 1976 Zeman, J.: Nejstarsi slovanské osidleni Cech.
PamArch 67 (1976) 115—235.

Siedlungsreste aus dem 7. und 9. Jh. in Nagykanizsa (SW-Ungarn)

1. Die Siedlungsobjekte und die Beschreibung des Fundmate-
rials. Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte wurden im Umfeld
der Stadt Nagykanizsa mehrere solcher Ausgrabungen bzw. Not-
bergungen durchgefiihrt, welche durch Siedlungsobjekte des
7.—9. Jhs entdeckt wurden. Bislang wurden jeweils Siedlungen
in Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle durch L. Horvith
(1979—1981), in Nagykanizsa-Miklésfa auf dem Fundplatz
Mérichely (Cigdnykit) durch den Verfasser (1978), in Nagy-
kanizsa Prdter-Hilgel im Botanischen Garten durch L. Vindor
(1972) ausgegraben. In Nagykanizsa-Lednyvdr fand man jedoch
in den vierziger Jahren ein Gefif, welches wahrscheinlich aus
einem Grab stammt. Jeder dieser Fundplitze liegt auf der
Hiigelkette der 6stlichen Seite des Uberschwemmungsgebietes
des Principélis-Baches, bzw. auf den Inseln lings des Baches.
Der Verfasser beschreibt detailiert die Siedlungsobjekte und de-
ren charakteristische Keramikfunde.

2. Die Siedlungsobjekte. Von den zwolf vertffentlichten Ob-
jekten ist ein Objekt sicher als Vorratsgrube (Préiter-Hiigel,
Botanischer Garten 2/1. Objekt) einzuordnen, zwei Objekte
dienten wahrscheinlich gleichzeitig mehreren Funktionen (Inkey
Grabkapelle 69., Priter-Hiigel, Botanischer Garten 3/1. Objekt),
und die restlichen Objekte gehoren einer einheitlichen Gruppe
an. Charakteristisch ist ihre Form in Rechteckform mit abgerun-

deter Ecke. Ihre MaBe betragen in der Linge 225—520 cm, in
der Breite 100—160 cm und in der Tiefe 35—80 cm. Mit Hilfc
von Analogien aus der Volkskunde ist darauf zu schlicBen, dafi es
sich wahrscheinlich in erster Linie um Erdstille zur
Schweinemast handelt. Uber einigen dicser Stille kann auch cin
cinfaches Gebdude mit Rohrdach und aus um Pflécke geflochte-
nen Winden errichtet worden sein. Solches ist von den Fundplit-
zen Keszthely — Haldszcsdrda, Musiéi und Batkoviéi bekannt.
Unter den verdffentlichten Objekten war das 3/3. Objckt von
Priter-Hiigel, Botanischer Garten, vermutlich eine Werkstatt,
iiber welche in einfacher Bauweise ein sog. Halbdach gebaut
wurde (die Pfostenlocher neigen sich in einem Winkel von 70
zum Inneren des Gebiudes). Von Norden und Osten wurden
geflochtene Windschiitze aufgebaut. Der Charakter einer Werk-
statt wird dadurch unterstrichen, daB in deren Néhe ein Graben
mit durchgebrannten Winden (3/4. Objekt) und in 3/2. Objckt
Eisenschlacke gefunden wurde. Auffallend ist, daB in die Erde
vertiefte Hauser nicht gefunden wurden, obwohl in der Um-
gcbung schon seit dem 7. Jh. Grubenhéuser bekannt sind (z.B.
Balatonmagyardd-Hidvégpuszta, 40. Objekt). Deswegen ist be-
sonders fiir die Siedlung neben der Inkey Grabkapelle anzunch-
men, daf} auf der Erdoberfliche errichtete Gebdude zum Woh-
nen dienten.
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3. Die Keramik. Die zutage gekommene Keramik ist anhand
der Herstellungsweise, des Magerungsmaterials, der Gefaffor-
men und der Verzierung gut in Gruppen zu gliedern.

1) Mit rauhem, grobkdrnigem Sand und/oder mit kalkhaltigem
Material gemagerte, zum groflen Teil handgeformte, unverzierte,
dickwandige, mit fettig glinzendem Lehmiiberzug versehene
Keramik. (Inkey Grabkapelle, vorwiegend in den 38., 54., 56.,
57. und 69. Objekten.)

2) Neben Sand und kalkhaltigem Material tritt als neues
Magerungsmaterial zermahlener Stein auf; der Grofiteil der Ge-
fafle ist nachgedreht. Das GefiBoberteil ist mit eingeritzten
Wellenlinienbiindeln im Zick—Zack—Muster und waagerechten
Linienbiindeln verziert. Diese Keramik ist ebenso dickwandig
und mit einem fettig glinzendem Lehmiiberzug versehen. (Inkey
Grabkapelle in den Objekten 13., 14., z.T. im Objekt 56. kam
dieser Typ vor.)

3) Mit fein- oder grobkornigem, grimmelhaltendem Sand und
gemahlenen Steinen oder kleinkdrnigen Steinstiickchen
gemagerte, hauptsiichlich auf Handdrehscheibe gedrehte, diinn-
wandige, mit einer rauhen Oberfliche oder mit einem
schmierenden Lehmiiberzug versechene Keramik, in welche
waagerecht und schrig Linienbiindel leicht eingekratzt sind; der
Grofteil der Gefidfle ist jedoch unverziert. (Mikl6sfa-Mérichely,
Cigénykit 1. und 2. Objekt.)

4) Der groBte Teil der Keramik ist mit Sand gemagert, auf der
Handdrehscheibe bzw. der schnell routierenden Tépferscheibe
gefertigt, mit dinnem Lehmiiberzug versehen, mit Wellen- und
waageréechten Linienbiindeln reich verziert und von gleichmiaBig
guter Qualitat (Nagykanizsa — Préter-Hiigel, Botanischer Gar-
ten, Nagykanizsa — Lednyvir).

Fiir GefdBformen der 1. und 2. Gruppe, welche den Einflufl
der Keramik des Prager Typs erkennen lassen, ist die Eiform, fiir
die der 3. Gruppe cher die FaBform und fiir die 4. Gruppe die
gedriickte Kugelform charakteristisch. Zwischen den GefiBen
der 1. und 2. Gruppe erscheinen auch die 6rtlichen Varianten der
sog. grauen Keramik, in der 3. Gruppe jedoch der sog. dunkel-
grauen awarischen Keramik. In der 4. Gruppe ist die sog. gelbe
Flasche mit polierter Oberfliche eine wichtige Gefiform, Im
Interesse der Vergleiche sind iiber die einzelnen Fundplitze auch
Rekonstruktionen des Geschirres angefertigt worden (Abb.
17—-19).

4. Datierung. Die zur 1. und 2. Gruppe gehorende Keramik
zeigt Verwandtschaft mit der Keramik des Prager Typs, (mit den
Gefiflen) der 2. und 3. Phase bei Zeman (ZEMAN 1976, 210.)
bzw. des 2. Horizonts bei Dostdl (DOSTAL 1979, 194—195.;
1982, 41—44.). In der Frage der Datierung erscheinen allerdings
die Argumente von Bialekov4 am iiberzeugensten (BIALEKOVA
1968, 620—621.). Unsere GefiBe stehen denen dort verdffent-
lichten am nichsten (BIALEKOVA 1962, 1968.). Demzufolge
datieren wir die Siedlung neben der Inkey Grabkapelle vom
zweiten Drittel des 7. Jhs bis zum Ende des 7. Jhs. Innerhalb die-
ser sind die GefdBe der 1. Gruppe in die fritheren, die der 2.
Gruppe in die spiteren Jahrzehnte zu datierenden.

Die Keramik von Mikl6sfa-Mérichely, Ciganykit hat lokalen
Charakter; unter den gering auftretenden Analogicn dhneln ihr
die Urnen von Ka$ié bei Zadar am ehesten. Aus dem Fund-
material des Komitates Zala konnen die Grabgefie und Urnen
der Griaberfelder von Pékaszepetk, Zalakomdr und Kehida als
Parallelen zu dieser Keramik genannt werden. Aufgrund der

letztgenannten Fundplitze ist die Datierung BeloZevié’s unhalt-
bar, nimlich mit der ersten Hilfte des 7. Jhs zu frith angesetzt
(BELOSEVIC 1972, 83.). Deshalb datieren wir dic Keramik
dieser Siedlung in die zweite Halfte des 8. Jhs, aber noch wahr-
scheinlicher um die Jahrhundertwende vom 8. zum 9. Jh. und in
die erste Hilfte des 9. Jhs.

Das GefiBmaterial der Fundplitze vom Préter-Higel,
Botanischen Garten und Lednyvar weist cine hochgradige Ahn-
lichkeit mit der Keramik aus der Umgebung von Zalavdr auf (CS.
SOS 1963., 1984., KIS-BALATON 1986). Es hilft bei der
Datierung, da auch hier die sog. gelbe Keramik mit polierter
Oberfliche vorkam. Diese Keramik ist deshalb in dic zweite
Hilfte des 9. Jhs Anfang des 10. Jhs und in die erste Hilfte des
10. Jhs zu datieren.

S. Historische Auswertung. Lange Zeit war allgemein die
Meinung verbreitet, dafl in unserer Gegend erst in der Mitte des
9. Jhs, zur Zeit von Pribina und Kocel, die Slawen erschienen.
Dieses Bild wurde schon durch das Auffinden des Griberfeldes
von Pdkaszepetk modifiziert. Eine Diskussion verursachte die
Frage, ob im 8 Jh. nach hierher angezogene westliche
(mihrische) Slawen (CS. SOS 1973, 74—76., 1973 a, 84—100.)
oder Anfang des 9. Jhs die vor den Bulgaren fliichtenden Siidsla-
wen in diesem Gebiet erschienen (BONA 1968, 115—120). Dic in
den vergangenen Jahren untersuchten Gréberfelder (Zalakomar,
Kehida) und Siedlungsreste (wie z.B. jene in den Anfang des 7.
Jhs zu datierende in Balatonmagyar6d-Hidvégpuszta, bzw. jene
der hier veroffentlichten Inkey-Grabkapelle und andere, aus der
topographischen Landesaufnahme bekannte Plétze) beweisen,
daf} wir schon Anfang des 7. Jhs hier mit Slawen, dic gemeinsam
mit dem Awaren dieses Gebiet besiedelten (s. awarischer Einflufy
in der Keramik, birituelle Griberfelder), rechnen miissen. Die
Frage ist, woher und wic gelangten sie nach hicr.

Unscrer Meinung nach wurden diese Slawen aus der Volks-
gruppe der am 0Ostlichen Rand der Prager Kultur, in den Tilern
des mittleren Dnepr und der Bug, in Volhynien lebenden Dule-
ben, herausgerissen, als Apsich — auf der Riickkehr von scincm,
gegen die Anten im Jahre 602 gefiihrten erfolgreichen Feldzug —
ihr Land pliinderte und von ihnen zahlreiche Gefangene machte.
Auf scinem Siedlungsgebiet in Transdanubicn ankommend
siedelte er sie auf dem siidwestlichem Grenzgebiet in den Talern
der Zala und der Mur an. Apsich (der eine oder mehrere Perso-
nen verkorpern kann, ausgeschlossen ist auch nicht, daf cs sich
um einen Wiirdetitel det Awaren handelt) erscheint in den
schriftlichen Quellen mehrmals und wird stets im Zusammen-
hang mit Pannonien genannt (570—571 anldBlich der Fricdens-
verhandlungen mit Tiberios; bald darauf erscheint er im Feldzug
der Byzantiner gegen Persien, vermutlich als Anfithrer der pan-
nonischen Hilfstruppen; schlieBlich 581—582 bei der Be-
lagerung Sirmiums, nach dem er bei der nach Dalmatien fiihren-
den Briicke sein Lager aufschldgt und von hier zur anderen
Briicke zieht, um sich mit den Truppen von Bajan zu vereinigen,
was bedeutet, daB er aus Pannonien kommen mubBte). So ist an-
zunchmen, dafl wir es mit dem Anfiihrer der Awaren in Trans-
danubien zu tun haben. Dieses Volk hat sich in ihren Bestattungs-
sitten (z.B. ganze Pferdebestattung in getrennten Grabgruben,
das gemeinsame Vorkommen des Steigbiigel—Spcer—
Verbandes mit den Pferdegeschirrbeschligen in Fasernform) und
wahrscheinlich auch in anthropologischer Hinsicht (ERY 1983,
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49—51.) einigermaBen von den anderen awarischen Stimmen
unterschieden.

Von der Anwesenheit der Duleben in den Zala—Mur-Tilern
zeugt der im 9. Jh. mehrmals erwihnte Ortsname in der Nihe
Radkersburg—Radgona (860: ad Tudleipin, um 870: in Dudlei-
pin (Conversio) 891: in comitatu Dudleipa), aus welchem die ur-
spriingliche Lautform des Namens des Volkes rekonstruktierbar
ist, die Dudleb. Wir wissen, da8 die Lautgruppe -dl- nur in den
Sprachen der Westslawen weiterbestand, aber auch in der ur-
slowenischen Sprache kam noch das -d/- an Stelle von -/- vor.
(MELICH 1925—1929, 395.) Aufgrund dessen ist wahrschein-
lich, daB die Du(d)leben in ihrer Urheimat zum Gstlichen Zweig
der Westslawen gehorten, wodurch bekriftig wird, daf ihr Sied-
lungsgebiet zum Ausbreitungsgebiet der Prag—Kor¢ak—Kultur
gehort. Den ostlichen Ursprung der pannonischen Du(d)leben
unterstreicht auch der bekannte Ausschnitt aus den Kiewer Jahr-
biichern (Povest’ vremennyh let), wo iiber die von den Awaren
erlittenes Elend berichtet wird. Uber den Ursprung dieser Pas-
sage entwickelte P. Véczy einen geistreichen Gedankengang
(VACZY 1974, 1044—1074.). Seiner Meinung nach waren, — als
866 Method und Cyrill (Konstantin) mit ihren Schillern den Hof
von Kocel in Mosaburg erreichten und hier lingere Zeit ver-
weilten — unter den 50 Schiilern, die sie bei sich aufnahmen,
auch Mitglieder der ortlichen Du(d)leben.

Durch diese wurden sie mit den ,,awarischen Traditionen™ der
Du(d)leben bekannt, was als Teil der geistigen Nachlassenschaft
von Method wihrend ihres Aufenthaltes in Mihren, wie auch
nach ihrer Ankunft in Bulgarien weiter bewahrt wurde. Dort, in
Preslav, — wo sie eine rege literarische Tiatigkeit entwickelten,
die kurze byzantinische Chronik des Patriarchen Nikephoros
iibersetzten (von hier stammt auch der auf den Abenteuerzug des
Kaisers Herakleios in Jahre 623 neben Herakleia verweisende
Satz in den Kiewer Jahrbiichern) und den Brief kennenlernten,
welchen Nikolaos Mystikos an den bulgarischen Zaren Simeon
schrieb (jener beeinflufite das ,,russische Sprichwort” iiber die
Irrfahrten der Du(d)leben, welches lautet: ,,Verloren wie die
Oboren (=Awaren), welche kein Geschlecht und auch keine
Nachkommen haben’) — schrieben sie die bis dahin schon stark
verzerrten ,,awarischen Traditionen” der Du(d)leben nieder.
Dies wird spéter dann auch vom Autor der Kiewer Jahrbiicher
aufgearbeitet. Da die tschechischen Dudleben (TUREK 1960,
299—309.) weit entfernt und durch dichtes Waldgebiet um-
schlossen wurden, waren sie vor den Awaren geschiitzt, und es ist
uns auch keine Angabe dariiber bekannt, dafl sie in dieser friihen
Zcit in Kontakt mit den Awaren gestanden hitten. Es ist also

nicht wahrscheinlich, daB die Bewohner vom Gebiet der Zala—
Mur-Tiler von dort stammen. Die wenigen Quellen dagegen, die
— wenn auch nur verschwommen — eindeutig von den Du(d)le-
ben entlang des Dnepr und der Bug sprechen, erwihnen gleich-
zeitig den Konflikt mit den Awaren. Wenn wir weiterhin
beachten, daB gleichzeitig mit dem 6rtlichen Feldzug Apsich’s,
welcher der (oder einer der) Fiihrer der Awaren in Pannonicn
gewesen sein konnte, im Komitat Zala die ersten archiiologischen
Funde auftreten, die mit den Slawen in Zusammenhang zu brin-
gen sind, und keine verwandtschaftliche Bindung zur
Pen’kovka—Kultur der Anten, sondern zur Prag—Kor¢ak—
Kultur, zu welcher auch die Kultur der Duleben zu zihlen ist,
aufweist, und wenn wir weiter beachten, daB diese Fundc das
enge Zusammenleben mit den Awaren von Anfang an beweisen,
so ist relativ gesichert, dafl Apsich bei seinem Feldzug die
Du(d)leben gefangen nahm und sie mit einer Gruppe seiner Awa-
ren in unserem Gebiet ansiedelte.

Zum SchluB einige kurze Bemerkungen zum weiteren Schick-
sal der Bewohner unserer Gegend. Alle Gréberfelder und alle
Siedlungen erldschen Ende des 7. Jhs. Es scheint, daf} der grofie
Teil der Bevolkerung von hier abwanderte oder durch duBere
Krifte umgesiedelt wurde. Im Zusammenhang mit der
Geschichte der Bevolkerung stcht vielleicht auch die Nachricht,
wonach um 741743 die Awarcn die zwischen Mur und Drau le-
benden Karantanen iiberfallen und deren Anfiihrer dux Boruth
sich um Hilfe an die Baiern wendet. Die Awaren werden auch er-
folgreich zuriickgeworfen, aber das karantanischc und auch
benachbarte Gebiete kommen unter bairische Oberhoheit. Bei
diesem scheinbar grundlosen Uberfall kann es sich vielleicht um
die, zu einem fritheren Zeitpunkt stattgefundene Flucht der
du(d)leb—awarischen Bevolkerung unseres Gebietes, welche
mutmaBlich zu ihren in der Nachbarschaft lebenden verwandten
Volkern iiberliefen, gehandelt haben. Dieser Kriegszug sollte
vielleicht die Flucht der Du(d)leb—Awarcn réchen.

Unser Territorium besiedelt sich erst wicder Ende des 8. / An-
fang des 9. Jhs. Mit Wahrscheinlichkeit ist dic Bevolkerung der
Nachfahre der Bevolkerung aus dem 7. Jh. Darauf weist dic An-
lage der neuen Griberfelder, die in unmittelbarcr Nihe zu denen
aus dem 7. Jh. liegen (s. Pokaszepctk, Kehida und Zalakomdr)
hin, als wollten sie die Beisetzung neben ihren Urahnen fortset-
zen. Diese Tradition ist auch in den Bestattungsbriauchen zu cr-
kennen; so sind die Gréberfelder wic im 7. Jh. auch nun biritucll.
Daneben ist auch in der Siedlungskeramik eine gewisse Kon-
tinuitat zu den fritheren Perioden aufzuzeigen.

Széke B. M.
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1. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle

Z
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4.

5.

2. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna 1: 13. objektum, 2: 14. objektum, 3: 57. objektum, 4: 54. objektum, 5: 56. objektum.
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle 1: 13. Objekt, 2: 14. Objekt, 3: 57. Objekt, 4: 54. Objekt, 5: 56. Objekt.
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13

3. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna 1—6: 14. objektum, 7: 13. objektum.
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle 1—6: 14. Objekt, 7: 13. Objekt.
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4. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna 1—4: 54. objektum, 5—6: 14. objektum, 7—9: 57. objektum.
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle 1—4: 54. Objekt, 5—6: 14. Objekt, 7—9: 57. Objekt.
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0 S5cm

5. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna 1—11: 56. objektum
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle 1—11: 56. Objekt
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56

0 5cm

6. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna 1—2, 5: 56. objektum, 3—4: 69. objektum.
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle 1—2, 5: 56. Objekt, 3—4: 69. Objekt.
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MIKLOSFA

7. kép: Nagykanizsa—Miklésfa, Mérichely (Cigdnykit)

)

:
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8. kép: Nagykanizsa—Miklésfa, Mérichely (Cigdnykiit) 1: 1. objektum, 2: 2. objektum.
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9. kép: Nagykanizsa—Mikldsfa, Mdrichely (Cigdnykit) 1—2: 1. objektum, 3—6: terepbejdrdsbél, 7—10: 2. objektum.
Nagykanizsa—Miklésfa, Mérichely (Cigdanykiit) 1—2: 1. Objekt, 3—6: von der Geldndebegehung, 7—10: 2. Objekt.
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Scm

10. kép: Nagykanizsa—Mikldsfa, Mérichely (Ciganykiit) 1—10: 2. objektum
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11. kép: Nagykanizsa—Mikl6sfa, Mérichely (Cigdnykiit) 1—11: 2. objektum
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12. kép: Nagykanizsa — Préter-domb, Botanikus kert
Nagykanizsa — Prater-Hiigel, Botanischer Garten
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O

13. kép: Nagykanizsa — Prdter-domb, Botanikus kert, 3/3. objektum
Nagykanizsa — Prdter-Hiigel, Botanischer Garten, 3/3. Objekt
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14. kép: Nagykanizsa — Praiter-domb, Botanikus kert 1: a 3. szelvény keletrél nézve,
2—3: a 3/3. objektum bontds kizben, 4: a 3/3. objektum kibontva.
Nagykanizsa — Prdter-Hiigel, Botanischer Garten 1: der 3. Schnitt von Osten aus,
2—3: wihrend der Freilegung des 3/3. Objekts, 4: das freigelegte 3/3. Objekt.
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15. kép: 1: Nagykanizsa — Lednyvdr; 2—7: Nagykanizsa — Préter-domb, Botanikus kert (2, 3, 7: 3/3. objektum,
4—6: 2/1. objektum).
1: Nagykanizsa — Lednyvar; 2—7: Nagykanizsa — Préter-Hiigel, Botanischer Garten (2, 3, 7: 3/3. Objekt,
4—6: 2/1. Objekt).
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16. kép: Nagykanizsa — Préter-domb, Botanikus kert 1—9: 3/3. objektum.
Nagykanizsa — Prater-Hiigel, Botanischer Garten 1—9: 3/3, Objekt.
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17. kép: Nagykanizsa — Inkey sirkdpolna, a telep edénykészletének rekonstrukciéja.
Nagykanizsa — Inkey Grabkapelle, Rekonstruktion der Gefisse aus der Siedlung.




18. kép: Nagykanizsa—Miklésfa, Mérichely (Cigdnykuit), a telep edénykészletének rekonstrukcidja.
Nagykanizsa—Mikldsfa, Mérichely (Cigdnykiit), Rekonstruktion der Gefasse aus der Siedlung.
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19. kép: Nagvkanizsa — Prater-domb, Botanikus kert, a telep edénykészletének rekonstrukcidja
(bal oldalt kiilon: Nagyvkanizsa — Lednyvar).
Nagykanizsa — Prater-Hiigel, Botanischer Garten, Rekonstruktion der Gefdsser aus der Siedlung
(auf der linken Seite getrennt: Nagykanizsa — Lednyvar).
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20. kép: Nagykanizsa — Prater-domb, Botanikus kert, 3/3. objektum rekonstrukciéja. (Egyed E.)
Nagykanizsa — Prater-Hiigel, Botanischer Garten, Rekonstruktion des 3/3 Objekts. (von E. Egyed)
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Bogyay Tamas:
Torténeti forras- €s
mivészettOrténeti stiluskritika Zalavar koriil

(Megjegyzések Téth Sandor ,,A keszthelyi Balatoni Mizeum kozépkori kétara”
cimi tanulményéhoz)

1989 nyardn, visszatérdben egy zalavéri kirdnduldsrél,
kerek negyvendt év utdn jartam ismét a Balatoni Muizeum-
ban. Elsdsorban a Téth Sandor rendezte kézépkori k&tar
érdekelt. Az anyag tobbsége régi, mondhatndm kedves is-
merdsdm volt. Nem egyet valamikor mint raktdri tirgyat
fotografaltam egy régimédi 6x9-es lemezes fényképezo-
géppel, de néhanyat még kint vidéken, ahol szabad ég alatt
hényddtak. J6l esett most valamennyit biztos helyen, kell§
kérnyezetben ldtni. Csak két esetben litddtem meg a be-
mutatis médjn. Az egyik a badacsonyi Arpad-kori temp-
lomkapu volt, amelynek oszlopos béllete mizeumi folalli-
tdsdban rézsutosan kifelé tdgul. Eredetileg azonban nem
fgy dllt. Storno Ferenc annak idején felmérte a romot, és
lerajzolta a kapu maradvényit is. 1944 4prilisdban mindkét
rajzot kdzoltem a Balatoni Szemlében.! A két rajzdoku-
mentum szerint a kapubéllet oldalai nem tigultak kifelé,
mint ahogy a romdn korban 4ltaldnos szok4s volt, hanem
nagyon provincidlis médon j6formdn parhuzamosak vol-
tak. T6th Sdndor készséggel elismerte a hibét, és meg is
adta az okit. Amikor a feléllitds tervét készitette, hidba ke-
reste a Széchényi Konyvtdrban cikkemet. A Balatoni
Szemlének épp ez a szdma hidnyzott. (Koppdny Tibor kis-
méretli, de pontos dtrajzoldsdban ugy latszik, nem bi-
zott.?) A tévedést egyeldre nem lehet jévatenni, és a kata-
I6gusban sem tudott ra utalni.

A misik, aminek elhelyezésével nem tudtam egyetérte-
ni, a hdrom darabra t6rt nagy szalagfonatos és feliratos
mérvany gerenda Zalavarrol. Ez az egész kotirnak aligha-
nem legrégebben ismert és legtbbet vitatott tdrgya,
amellyel kapcsolatban a Dundntiil korakdzépkori egyhdz-
és mivészettérténetének jéforman minden lényeges prob-
Iémdja felmeriilt. Ahogy Téth Sdndor katalégusdnak 64
tételébdl 28 Zalavarhoz kapcsolddik, ugy 4ll ezeknek a
problémdknak a kdzéppontjdban is Zalavdr és karoling-
kori el8dje, Mosapurec.

A kidllitds nem szemgyonyorkodtets 1dtvanyossdg. Még
a szakember is inkabb csak sejtheti, hogy milyen torténel-
mi mult 4l az egyes darabok mogott, mennyi sdlyos kér-
dés fiiz6dik hozzdjuk. Ezért virtam kivancsian a mar jé
ideje beigért katalégust, amelyet 1991 februdrjaban kap-

tam kézhez. T6th Sdndornak a Zalai Mazeumban (2 1990,
147—187) megjelent {rdsa azt bizonyitja, hogy teljesen
tisztdban van anyaga kiilonleges jellegével és jelent6ségé-
vel. Epp ezért jéval tobbet nydjt, mint amit cfme igér, és
egy mizeumi gy(jtemény katalégusdtdl altaldban el-
varunk.

A bevezet$ ismertetés, amelynek a jegyzetanyaga terje-
delmesebb, mint maga a f6 szoveg, kitér minden m{ivé-
szettorténeti és torténeti problémdra, amely Zalavédrral
kapcsolatban kb. 1987 végéig a szakirodalomban felme-
rilt. EzEért nem meglepd, hogy Téth Sdndor minden zala-
véri eredet(i darabot targyal és katal6gusba foglal, amely-
rol az irodalombdl tudomdst szerzett; nemcsak a Keszt-
helyen Orzétteket, hanem a zalaegerszegi Gocseji Muze-
umban (B és C) és a budapesti Nemzeti Mizeumban (D és
E) leviket, sot az eltlinteket is, amelyeket csak mult szdza-
di rajzokbdl és leirdsokbdl ismeriink (F, G, H, [ és J). A
katalégusbdl ugyan nem tdnik ki, hogy két igen fontos da-
rab, B és C, ma Zalaegerszegen l4thatd.

A bibliogréfia tanisaga szerint példés a letkiismeretes-
ség, amellyel T6th Sdndor 4tbdngészte mintegy 1987 végé-
ig a hazai szakirodalmat és kiadatlan, kéziratos forrdsokat.
Mivel Zalavdr, illetve a 9. szdzadi Mosapurc kutatdsa mar
kezdettdl, az 1840-es évek 6ta, nemcsak magyar iigy volt,
igyekezett felhaszndlni a kiilféldi irodalmat is. Itt termé-
szetesen nem torekedhetett teljességre. Sajnos, elkeriilte
figyelmét az 198l-es bécsi nemzetkdzi bizantinoldgiai
kongresszus 1982-ben publikdlt anyaga és az 1985-ben
Salzburgban tartott nemzetkdzi sziimpozion, amelynek
elbaddsai 1986-ban jelentek meg. Mindkét helyen elég bd-
ven esett sz6 Zalavarrdl is (1. aldbb). A dokumentécio so-
rdn T6th Séndor jéformdn minden 1987-ig felmeriilt kér-
déssel kapcsolatban szdmba veszi az addigi nézeteket, és
elég kategdrikusan megfogalmazza sajdt, tobbnyire eltérd
véleményét. A zalavéri feltdrdsok azonban még 1991-ben is
folytak, a leletek kiértékelése és publikdldsa még csak a
jovs zenéje. Epp ezért kivanatosnak latszik kritikailag
megvizsgdlni, mennyiben szolgédlhatnak a Balatoni Muze-
um k&zépkori kotdra katalégusaban foglaltak a feltétleniil
sziikséges tovabbi kutatds alapjdul.
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Pér torténelmi helyesbitéssel kell kezdenem. Téth Sén-
dor gy véli, hogy az a Szent Adorjdn, akinek teste a Liup-
ram érsek épittette templomban nyugodott, nem lehetett
6kori vértang, de ,,figyelemre mélt6 az ir—skét egyhdzi
hagyomdny 9. szdzadi pannéniai szdrmaz4st Szt. Adorjan-
ja, aki tdrsaival a normannok 4ldozata lett May szigetén.”
(148, 154, 4. jegyzet). Azonban amikor a templom épiilt,
majd a Conversiot megfirtdk, az ir sziiletés(i, azutdn Skéci-
4ba menekiilt szent még javiban €lt és miikodaott, vértani-
sdga 875 t4jdra tehetd. Allitélagos pannéniai szdrmazdsa
legenddjdval egy feltevés szerint III. Malcolm skét kirdly
feleségének, Skdciai Szent Margitnak akartak kedvesked-
ni, aki valéban Magyarorszdgon sziiletett.> Az Arpad-
hdzi szentté avatdsok utdn pedig Nyugaton szinte divatba
jott a magyar szdrmaztatds. Pl.: igy kapott magyar kirdlyi
apét a Sabaridban sziiletett Szent Mdrton, és igy lett ma-
gyar kirdly lednya, a ,,nagyldbd Berta”, Nagy Kdroly csd-
szér anyja.* Szent Adorjinokban, Hadrianusokban nem
volt hidny. Egy lexikon kiilonb6z5 korokb6l nem keveseb-
bet, mint 33-at sorol fl.5 A 8. és 9. szdzad folyamdn pe-
dig nem is egy vértaniereklyét hoztak R6m4bél Bajoror-
szdgba, amelynek akkor épp Salzburg volt az egyhézi
kézpontja. Mivel Liupram érsek Mosapurc Szent Adorjdn
templomét ugyan ,,Pribina kérésére”, de a salzburgi egy-
haz tdmaszpontjanak épittette, természetes, hogy egy kiva-
16 ereklyével kiilonleges tekintélyt akart neki biztositani.$
Téth Sandor utaldsa az fr—skét Szent Adorjdnra tehat
hasznavehetetlen. Abban azonban igaza van, hogy Salz-
burg a 977-ben 885-6s kelettel Arnulf kirdly, a késGbbi
csdsz4r nevére hamisitott és utébb tobbszor 4tirt, dn. Ar-
nolfinum tanisdga szerint a magyar honfoglalds utdn is
fenntartotta igényét Pannénidra, azaz a Dundntilra (148).
Gyorffy helyesen mutatott r4, hogy az Arnolfinum az in-
tézményes magyar térités meginduldsa utdn Passau és
Salzburg kozt a leendd magyar egyhdz folotti fennhaté-
sdgért kitdrt kiizdelem terméke.”

Ugyancsak a 148. oldalon van emlitve a ,,869/70-ben
Rémdban pannoniai piispokké tett gorog Method révid
mikddése”. A valésagban II. Hadridn p4pa Metddot Szent
Andronicus székére Sirmium érsekévé nevezte ki.®
Ugyanott az ,,1200 koériili Pozsonyi Evkonyvek” kitétel
megtévesztd, mert csak a Pray k6dexben rank maradt kézi-
rat val6 ebbdl az id6bdl, nem pedig maguk a 11. szdzadi
torténeti foljegyzések.

A récéskiti rom minddssze két, Gnmagéban nem sokat
mond6, bizonytalan jellegl darabbal van képviselve a
keszthelyi k&tarban, de Téth Sdndor annél bdvebben fog-
lalkozik vele, még pedig joggal. Ugyanis egy tobb, mint
negyven éve elindult vitirdl van sz6, amelynek jé felidézni
legfontosabb szakaszait. Radnéti Aladdr 1946—47-ben
tarta fol a hdrom haj6s kdépiiletet, és mint 9. szizadi emlé-
ket publikalta,® Dercsényi Dezs pedig a Conversio Bago-

ariorum et Carantanorum-ban emlitett Szent Adorjdn
templommal azonosftotta. © Mivel a kidsott éplilet alapraj-
z4t R6méval meg Isztridval, mds zalaviri leleteket pedig
Aquileidval hozott Osszefiiggésbe, a Conversio dllitdsat,
hogy Liupram érsek volt az épittetd, propaganda kital4lds-
nak mindsitette.! Mentségére szolgdlhat, hogy nyilvin
nem tudta, mi all Milko Kos mdig mérvadé kritikai kiad4-
sa szlovén nyelvii kommentsrjdban. En elfogadhatatlan-
nak tartottam a Szent Adorjan templommal valé azonosi-
tast. ,,Megjegyzés Mosapurc—Zalavir kérdéséhez és a
panndniai kontinuitds-kutatds médszertandhoz’ cimi hoz-
z4sz6ldsom mdr ki volt szedve a Szdzadok 1948-as évfolya-
ma szdmdra, korrektirat is javitottam, amikor Andics Er-
zsébet a szerkesztOket kidobta és a szedést szétdobatta. >
Tgy el6szor egy nagyobb szlovén nyelvii cikkben foglal-
kozhattam a Mosapurc—Zalavir problémdval, amely
1952-ben l4tott napvildgot. Itt a Conversiéban emlitett Ke-
reszteld Szent Janos templommal vald azonositdst javasol-
tam, mert Radnéti szerint az el6csarnokhoz délrdl csatla-
kozé kétajtés helyiség eredetileg kereszteld kdpolna
lehetett, marpedig a Szent Adorjannak nem volt kereszteld
joga. Ezutdn németiil megjelent tanulményok sordval igye-
keztem hozzdjarulni f6leg torténelmi szempontbdl a bo-
nyolult kérdések tisztdzasdhoz.® Természetesen mindig
igyekeztem tekintetbe venni — amennyire tudomédsomra
jutottak — az Ujabb leleteket és eredményeket. 1954-ben
jelent meg Ljubo Karaman 1952-ben irt, Dercsényi mvé-
szettorténeti kiértékelését birdlé cikke.* Szerinte nem le-
het sz§ isztriai s aquileiai kapcsolatokrdl. Ez a tanulmdany
a magyar szakkorokben ugy ldtszik, teljesen ismeretlen
maradt.

Entz Géza tiz év milva Dercsényi nyomdokain haladva
dolgozta {6l alapos tirgyleirdsokat adva a zalavéri kofarag-
vanyokat.” Lényeges fordulatot hozott 1969-ben Cs. Sés
Agnes 1961—63-as récéskiiti dsatdsdnak a publikéldsa. O a
koépiilet koriil és belsejében feltart coloprendszerbdl arra
kovetkeztetett, hogy ott a 9. szazadban eldszér egy fatemp-
lom, majd egy fa—k&konstrukciés egyhdz 4llt, mig a k6-
bazilika a 11. szdzadban épiilt. A karolingkori rendeltetését
és titulusdt illetSleg a részemr6! javasolt Kereszteld Szent
Jénost tartotta valészinfinek.' Itt kell megemliteni Cs.
S6s Agnes dsszefoglalé midvét a Dundntil 9. szézadi szldv
népességérdl.”” Vele szemben Téth Sdndor a récéskuti co-
l16plyukakat mint a kGtemplom épitési dllvanya maradvé-
nyait értelmezte, de egyetértett a mai rom 11. sz4zadi ere-
detével.® Az 6 nyomdba lépett 1976-ban Szdke Béla
Miklds egy Zalavar problémdjdt tagabb tdrténeti és hely-
rajzi Gsszefliggésben tirgyal$ tanulmdnyban, ahol a récés-
kiti bazilikdt ugyan a 9. szdzadba teszi, de a coloprend-
szert a 11. szdzadi Gjjaépités dllvanyozasdhoz kapcsolja.”
Ugyanebben a kotetben jelent meg Cs. S6s Agnes valasz-
cikke, amelyben pontrél—pontra megtirgyalja Téth San-
dor és SzGke Béla Miklés érveit, és védi a maga dlldspont-
jat.20 A vita legijabb fazisét a keszthelyi kotdr katalégusa
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jelenti. Téth Sandor itt vélaszol a Zalai Gyiijtemény 6.
1976-o0s kotetében foglaltakra. Fenntartja dllvdnyelméletét,
de lényegében elfogadja Sz6ke B. M. nézetét: a kébazilika
9. szdzadi, az 4llvinynyomok a 11. szdzadi jjaépités emlé-
kei (149). De ellentétben Cs. S6s Agnessel, aki igyekezett
minden kifogdsra, ellenvetésre vélaszolni, birdl6i hajla-
mosak pér elutasito széval, sommdsan elintézni az ellenér-
veket.?! T6th Sdndor mindenesetre ismét kifejti legnyo-
mosabb érvét: Az R tormelékréteg, amely Cs. S6s Agnes
szerint a fa—k&konstrukciés templom lebontésa utén talaj-
egyengetéssel jott 1étre, tehat megeldzi a kdbazilikat, valo-
jéban csak késdbbi lehet, mert tobb helyen fodi a c6lopok-
re rakott alapfalak legalsé kiugré koveit (149, 156—7, 19.
jegyzet). Olyan kérdés, amit aligha lehet elddnteni Gjabb
helyszini kutatds, talajvizsgélat nélkiil.

Ami a récéskiiti bazilika torténeti helyét, egykori funk-
cigjdt illeti, a kiilénben igen kritikus Téth Sédndor sajnos
ténymegdllapitdsnak vette Gyorffynek egy szinte csak ot-
letszerden odavetett, kozelebbrdl nem indokolt félmonda-
tit. Gyorffy az ,.ecclesia” szénak a Pozsonyi Evkonyvek-
ben hasznélatos jelentését vizsgdlva irta: ,,Ennek alapjén
bizonyos, hogy 1019-ben még nem monostort alapitottak,
hanem a récéskiiti szigeten vildgi egyhdzat, bazilikat Szent
Adorjdn tiszteletére.'?2 Arra persze semmi bizonyiték
nincs, hogy az 1019-es feljegyzés a récéskuti épiiletre vo-
natkozott. De Téth Sdndor Gyorffy félmondatdra hivat-
kozva {rja: ,,Annak mindenesetre, hogy az 1019-es fel-
szentelési adatot, amely nemigen utal kolostorra, a 11.
szdzadban megqjitott récéskiiti templomra vonatkoztas-
suk,... nincs akadédlya. A fentiek utdn csaknem biztos,
hogy ez volt a korai Szt. Adorjdn templom, amely pedig
mér a 9. szdzadban apatsiggé vélhatott.” (150). Ez az 4lli-
tds visszaesést jelent Dercsényi végzetes tévedésébe,
amelyrdl mér régen kidertiilt, és ezt eddig senki sem vitat-
ta, hogy mind mivészettorténeti, mind egyhézszervezeti
és jogi szempontbdl elfogadhatatlan.??

Akér a 9., akdr a 11. szdzadban épiilt a récéskiti ko-
templom —, alaprajza tobb szdzadon 4t lehetséges —, ere-
deti rendeltetése megdllapitisdhoz az elsd 4llapot pontos
ismeretére lenne sziikség. A Keresztel6 Szent Jdnos temp-
lommal val6 azonositdsomnak annak idején a narthexhez
délrdl csatlakoz6 helyiség Radnéti Aladér adta leirdsa volt
az alapja. Eszerint a 2,65x3,15 méteres, két ajtds tér nyuga-
ti faldndl téglalap alakd mély godor volt, amelyet az dsat6
foldbe mélyitett kereszteld kit helyének értelmezett. Ezzel
Dercsényi is egyetértett. Téth Sdndor kategérikusan kije-
lenti: ,,e rész bizonydra nem keresztelé kdpolna, hanem
1épcsdhéz volt, igy karzatos felépitéssel lehet szdmolni.”
(149). Ehhez eldszor azt kell megjegyezni, hogy itt elkép-
zelhetd egy kétkaru lépcsd, de akkor teljesen felesleges az
egyik ajtd, amely legfeljebb egy sepriikamranak alkalmas
kis térbe nyilt volna. Az egyik bejdratot késdbb valéban
befalaztik. A be- és kijérattal, a nyugati falnél pedig foldbe
mélyitett medencével rendelkezd tér viszont tokéletesen

megfelelhetett a felnttek alameritéses keresztelése funk-
ciondlis kovetelményeinek.** A kérdés megolddsa tehit
azon milik, megfelelt-e a val6sdgnak Radndti leirdsa. A
téglalap alakd godor lehetett persze régebbi coloplyuk he-
lyén is. Ma a helyszinen nem latni semmit, ami eligazita-
na. A probléma nyitva marad.

Mivel a récéskati kbazilikat nem lehet Gsszefiiggésbe
hozni a Szent Adorjan kultusszal, elesnek Té6th Sandor to-
vibbi kombindciéi is: ,,A hely szakrélis szerepe megma-
radt a késd kozépkorig, de egyre gyengiilt, mikdzben a
Virszigeté erdsodott. E valtdst az okozhatta, hogy a szent
f6 kultuszhelye — bizonydra apdtsagi keretek kozétt, de ta-
14n 1019 utdn — a Virszigetre keriilt, ahol a 9. szdzadi titu-
lus a Mdria-kdpolna cimében 6roklddhetett.” (151).

Ezzel a feltevéssorozattal szemben mi az, ami bizonyos?
Eloszor kozismert ma is, hol volt a térokkori, 1702-ben
felrobbantott végvir, amelynek romjait a 18—19. szdzad-
ban jérészt kitermelték. Mdsodszor kétségtelen, hogy a
kozépkori bencés kolostort alakitottdk 4t végvarra, mint a
vidék szdmos monostordt, pl. a kozeli Kapornakot is. Har-
madszor nem vitds, hogy az Arpid-kori apitsig a
karoling-kori titulust orgkolte. Ehhez az atorokitéshez
nem volt elég sz6beli vagy {résbeli emlékezet. frasban rog-
zitett hagyomdny ismeretét a Szent Istvdn-kori Magyaror-
szdgon nem is lehet foltételezni. Nyoma sincs annak, hogy
akdr a Conversiot, akar a hamis Arnolfinumot ismerték
volna. Mindkét irdsmd a salzburgi érsekség jogigénye
szolgdlatdban késziilt a birodalmi egyhdznak mintegy bel-
s0 haszndlatdra.? A templomszentelés szertartdsdnak leg-
fontosabb része az oltdrszentelés volt, ehhez pedig nélkii-
l6zhetetlen volt az ereklye. Az 1019-es szentelést csak az
tehette lehetové, hogy a ritka szent kultusza az egykori
Mosapurc teriiletén a 10. szdzadban is tovabb élt. A patro-
ciniumkutatés tapasztalatai szerint leggyakoribb volt a he-
lyi kontinuitds. Régészetileg tobbé nem kutathaté és bizo-
nyithat6, de feltehet, hogy az Arpad-kori Szent Adorjdn
templom a karoling-kori templom helyén, annak felhasz-
ndldsdval épiilt. Ezt a lehetdséget Toth Sdndor sem zdrja ki
(150). Epp ezért kiilonos, sot érthetetlen az a megjegyzése,
hogy ,,a tdgabb koritfalon beliil Sés a XI. szdzadi temp-
lomnak és kolostornak eléggé eldnytelen helyet juttatott a
délnyugati szogletben.” (156, 13. jegyzet). Hogy a zalavéri
Szent Adorjin apdtsdg oda épiilt, ahol némi nyomai ma is
megvannak, arrél igazdn Cs. S6s Agnes tehet a legkeve-
sebbet. Ha feltessziik, hogy a bencések épp az értékes
ereklye miatt telepliltek oda vagy kaptik meg ezt a helyet,
akkor a legvalésziniibb, hogy Pribina a felelds a ,,kedve-
zGtlen helyért”. A Virsziget kozepe t4jit, a legelonydsebb
helyet, akkor mdr lefoglalhatta magédnak. Természetes,
hogy a salzburgi érseknek mar nem jutott hely a kézponti
,»akropolisz”-ban, és ez nem is lehetett kivanatos.

* % %k

Az mindig vildgos volt, hogy 1019 nem lehet az apétsag

alapitdsi éve. Gyorffy okfejtése szerint ez a 11. szdzadon
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beliil bizonytalan.? Téth Séndor lehetségesnek tartja,
hogy a ,virszigeti templom”, ami alatt a Giulio Turcho
rajzdn lathat6 egykori monostortemplomot érti, ,,épiilhe-
tett 1070—80 tdjan,” (150). Ezt a kormeghatirozast a kata-
16gusba folvett zalavdri kfaragvanyok ,,f6 csoportja” da-
tdldsdra alapitja. Eszerint Zalavérott a 11. szdzad mésodik
felében miik6dd kGfaragd miihelyben olyan alkotdsok szii-
lettek, amelyeknek kozvetlen stilusrokonai a kozelebbi és
tavolabbi szomszédsdgban a nemzetkozi kutatis mai dll4sa
szerint tobb évszazados korkiilonbséggel és kiilonb6zd
kultirkdrnyezetben jottek 1étre. Folmertiil a kérdés, melyik
stiluskritikai kormeghatdrozé maédszer helyes, Téth Sén-
doré, vagy az, amellyel kutatdk nemzedékei igyekeztek és
iparkodnak ma is megéllapitani a korak6zépkori ornamen-
talis k&faragds kronoldgidjat és Gsszefliggéseit.

Vegylink kozelebbrl szemiigyre a zalavari emliékek so-
rdbdl hdrom, anyagdval, jellegzetes stilusdval és kivitelével
magasabb igényrdl tandskodé mdrvanyfaragvinyt.?’
Mindegyiknek ismert t6bb analégidja, a kataldgusban pe-
dig jol példazzak a szerz$ sajitos egyéni stiluskritikai
médszerét.

Taéth Sdndor a katalogus egyes tételeinél lelkiismerete-
sen felsorolja a tdrgyra vonatkozé irodalmat, de kormeg-
hatdrozdsait a bevezetd tanulményban indokolja. Itt nem
mulasztja el utalni az 6vétSl lényegesen eltérd kordbbi né-
zetekre. Ezekbdl azonban csak annyit és Ggy idéz, hogy az
olvasd azt hiheti, csak eleve bizonytalan vagy éppen alap-
jéban téves vélekedésekrSl van szo.

Tipikus példa erre a 10. szdmi hatszogekbe foglalt ro-
zettdkkal diszitett toredék (1. kép), amelyet Entz Géza
mint a 11. szdzadi zalavdri mlihely termékét tirgyalt, én pe-
dig az & tanulmény4rol irt recenziémban a szlovéniai Sem-
peter Priscinianus siremlékére €s két karintiai analdgidra
hivatkozva rémainak mingsitettem.?® Téth Sdndor kije-
lenti, hogy az &ltalam idézett legjobb analégia, Volker-
markt, romdnkori kapuzat timpanonjiban taldlhatd, és
hatszoges minta eldfordul 11. szézadi textilen is, a rémai
eredet tehat kétséges. (158—159, 42. jegyzet). Arrdl meg-
feledkezett, hogy kozépkori templomkapuk ivmez&ibe
nem egyszer illesztettek be régebbi faragvanyokat, mint pl.
a neki j6l ismert Gyulafehdrvirott is. A mésik két analdgi-
4rél, amelyek épp oly kozel dllnak a zalavéri k6hoz, mint
a volkermarkti, hallgat, mert rémai eredet{ik vitathatatlan.
A Landskron melletti Treffen koriil a hegyekben rémai ko-
fejtdk sora volt,® Sempeternél pedig a rémai nekropolisz
a 3. sz4zad kézepe tdjan beleomlott a Savinja medrébe,
ahonnan csak 1952-ben kezdték kiszedni koveit a régé-
szek.3 (2. kép) A treffeni és a Sempeteri k6rdl is tudjuk,
hogy kis aedicula mennyezetét alkottdk, hasonld rendelte-
tése lehetett a Zalavérra elcipelt mdrvdnylapnak is, amely-
nek finomabb részletformdi elkoptak, mert Zalaapétiban
kopadlé része volt.!

Meég tanulsdgosabb a 24. szdm alatti ,,kiisz6bk$” sza-
lagfonatos diszitésével és feliratdval. (3. kép) Ma is mint

kiiszobkd van elhelyezve, ami két okbdl kifogdsolhatd.
Egyrészt azért, mert igy nem hozzéférhetdk a hatsé olda-
lak, amelyek ilyen viszontagsdgos sorsd, masodlagosan
alighanem t6bbszor felhaszndlt daraboknal akadélyozhatja
a kutatdst. Szerencsére Entz Géza igen részletesen leir-
ta.32 Mdsrészt nehéz elképzelni, hogy a belépdket kiszon-
td feliratot gy alkalmaztak volna, hogy rd kelljen 1épni és
el6bb-utébb elkopjon. Ilyen helyen a mozaik felelt meg.
Fiissy Tamds helyesen ajtészemoldoknek nevezte,’® Gyu-
lai Rudolf Rémer és Hampel nyoman ajtéfélfanak.* Entz-
nél kiiszbko és magam is {rtam nem egyszer igy, bar volt,
hogy odatettem a kérdGjelet.>® Téth Sandor a szalagfonat
két kozismert karoling-kori analdgidjat azzal gondolja
végleg kirekeszthetdnek, hogy Ferentino keltezetlen (158,
38. jegyzet), az ausztriai St. Lambrechtben pedig nincs 9.
szézadi épiiletnyom, és a kolostor a 11. szdzad kdzepe utén
létesiilt. (150). Szerinte ezzel nincs akaddlya az 1070—80
koriili datdldsnak. St. Lambrechthez idézi az osztrdk md-
emléktopografiat, de Gigy latszik, nem olvasta el figyelme-
sen a képhez tartozé szbéveget.36 Ugyanis a zalavdri szalag-
fonat pontos analdgidja itt egy nemzetkozileg nyilvantar-
tott rémai foliratos kévon taldlhaté,” amelyet a 16. szd-
zadban egy erkélyt aldtdmaszté falazathoz hasznéltak fol,
miutdn mdr a gétika kordban is atfaragtdk, valdszinileg,
hogy pillérként szolgdljon. A 11. szdzadi épitkezéssel nem
hozhaté semmiféle kapcsolatba, nyilvan mashonnan hoz-
tdk oda. Téth Sdndor sajnos nem tdjékozddott a nyugati
8—9. szdzadi ornamentilis kGfaragds hatalmas irodalma-
ban. A bibliogrifidjdban is felsorolt idevdgs cikkem®
nagyon megkOnnyitette volna ezt. Egyébként a zalaviri
szalagfonatnak az emlitett ferentinoi és St. Lambrecht-i
mellett még a kdvetkezd helyekrdl ismerjiik publikalt ana-
16gidit: Niedertrixen Karintidban (4. kép), Réma S. Sabi-
na, Velence S. Marco, Grado S. Eufemia, Concordia,
Como S. Abbondio.*® Sehol sem a 1l. szdzad emiékei.
Kiilén probléma a hiarom darabra tért marvinygerenda
felirata, amely Maté 7,7 és 7,8 hexameteres parafrazisa.
Téth Sandor szerint ,,a kiiszob felirata szentély kapujdhoz
éppigy illik, mint temploméhoz.” (150). Korakdzépkori
szentélykorlatokndl tényleg voltak kapuk, keleten ma is
van az ikonosztizisznak, de sem a nyugati, sem a keleti li-
turgidban nincs semmi, ami ilyen foliratot indokolna.
Templomkapu {6l6tt van értelme, itt gondolhatunk a temp-
lomszentelési szertartds {r eredetd kezdd aktusdra is: a
piispdk kopogtat a felszentelésre viré egyhédz kapujin.*
Leginkabb illik azonban a kolostori klauzura bejératéra.
Szent Benedek Reguldja (c. 7. és 58) ,,pulsans”-nak nevezi
a felvételt kérSket. Hermann Vetters epigrafiai vizsgdlata
szerint az iras észak-itdliai jellegli és a 9. szdzad végétdl a
11. szdzad elejéig lehetséges. A szalagfonatos diszitéssel
nem lehet egykord. Erre vall mar az {rdskép is az antik {z{
tdg betiikdzokkel, szemben az epigrafiai tekintetben
egyébként rokon 10. szdzadi feliratok tdmottségével. A
szoveggel nyilvdn ki akartdk tolteni az egész feliiletet,
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esziikbe se jutott, hogy az akkoriban szokdsos sziik betfi-
kozok betartdsa esetén fennmaradé helyet valamiképp di-
szitsék. ¥ A szemdldokkSként torténd felhasznalds nyilvan
mdsodlagos volt, mert a marvanygerenddt két végén aldts-
masztva el kellett takarni a minta két végét. Valészind,
hogy eredetileg egy kapu kiviilrol nézve jobb oldali , ,fé1f4-
ja” volt, a szalagfonat alatti csiszolt sdvhoz illeszkedhetett
az ajtészarny. A hiarom darab kiilénbdz0 helyeken keriilt
els. gy nem tudni, hol volt a bejérat, amely a szép hexa-
meterrel fogadta a belépdket. A folirat formai jellege nem
illik a 11. szdzad mésodik felébe, inkdbb amellett szdl,
hogy a bencések mdr kordn megkaphattdk az 1019-ben fel-
szentelt Szent Adorjdn egyhdzat.

A harmadik kiragadott, de a katalégus stilus- és kor-
meghatdrozé mddszerének problematikus voltit legtanul-
sdgosabban illusztrdlé példa a C alatt felsorolt fehér mar-
vany mellvédlap-toredék a nyilra lecsap6 sassal. (5. kép)
Ez az egész zalavdri anyag legrangosabb darabja. Mind sti-
lusdval, mind a 11. szdzadi bizdnci ornamentalis k&faragds-
ban ismert Un. niello technikdval, a mélyitett hittér soté-
tebb masszdval valé kitdltésével, szorosan csatlakozik
hozz4 a 23. szdmi mérvanytéredék. Toth Sdndor kormeg-
hatdroz4sanak alapja ,,a kor és négyzetsarok koz¢ ékelt,
kifelé novo, lehajlé félpalmettapar”# motivuma, amely
nemcsak a most emlitett két kévon taldlhatd, hanem az el-
veszett H téredéken és a zselicszentjakabi apatsigi temp-
lom két oszlopldbazatdn is (6. kép). (150). Kozel rokon ve-
lik a székesfehérvari szarkofagfodél-téredék, amelyrol
Téth Sdndor helyesen {rja, hogy ,,alighanem félkész fara-
gdsi”. (uo.). A fehérvari Szent Istvin-koporsé bizdnci jel-
legli szalagfonat-ornamentikdjénak koztudomds szerint a
zalavdri C mellvédlaptoredék a legkozelebbi hazai rokona.
Mindezek koziil T6th Sandor szerint csak a zselicszentja-
kabi oszlopldbazatokat lehet megkdzelitden datilni az
1061-ben kelt alapitolevél alapjdn. Ebbdl adddik szdmdra a
,»f0 zalavdri csoport” keletkezési ideje 1070—1080 koriil,
tovabbd a kévetkeztetés, hogy a székesfehérvari k&koporsé
nem kapcsolhat6 Szent Istvdn halaldhoz (1038), hanem in-
kébb szentté avatdsdhoz (1083). (150).

Ennek a stiluskritikai kormeghatdrozé gondolatmenet-
nek két stilyos hibdja van. Az egyik az, hogy ,,a fitél nem
latja az erd6t”. Nem a fennmaradt mi egészébdl indul ki,
hanem egy kicsiny, a teljes kompozicidban aldrendelt, a
zalavéri toredékeken pedig kiilonosen mellékes szerepet
betdltd részletmotivumra, a sarokkit6lt palmettdra épit.
Mirpedig a palmetta tGbbezer éves, mdig é16 diszits elem.
Téth Sandor akaratlanul maga is megerd8siti, hogy a , ,befe-
1€ ndvo sarokkitdltd félpalmettapdr” nem lehet korhatdro-
zG, amikor kiilonbdzd kord, kdztik 9. szdzadi példiit is
idézi. (150).9® A mdsik stlyos, mondhatnink végzetes
hiba, hogy nem veszi észre: 1ényegében mds a motivum,
és més a stilus azonossiga vagy rokonsiga. Ami Zselic-
szentjakabon az elsd épitési korszakbdl mint ornamentilis
épiiletplasztika elSkeriilt, jol beleillik a magyarorszagi 11.

szdzadi, ugyancsak bizdnci eredetii palmettds faragvanyok
(pl. Veszprém, Pilisszentkereszt, Tihany, Dombé kordbbi
csoport stb.) hosszi sordba.* A zselicszentjakabi oszlop-
l4dbazatok telt, lendiiletes palmettdinak azonban semmi ko-
ziik sincs a zalavéri toredékek szinte csenevész sarokkitol-
t6 palmettdinak a stilusdhoz.

Anndl nyilvdnvalébb a nyulra lecsapd sast dbrazold, kii-
I6nleges szépségli és technikdji zalaviri mérvanylap sti-
lusrokonséga a székesfehérvari Szent Istvan-szarkofaggal.
Mindkettdnél dontd szerepe van a kdzépbizanci széles ko-
z¢éprész{i harmas szalagnak, amelyet pusztdn formai ala-
pon épp oly kevéssé lehet pontosan datdlni, mint a karo-
ling szalagfonatokat. Alighanem legkordbbi évszdmhoz
kothetd példdja az Athosz-hegyi Lavra kolostor kutjén
nem sokkal 960 utdn késziilhetett.*> Ezen a nytlra lecsapd
sas dbrazolésa teljes egészében lathatd. A zalavéri C mell-
védlap-toredék és a hozza tartoz6 23. szdmu darab tn. ni-
ello technikdja bizdnci teriileten a 11. szdzad elején mér is-
mert,* az Adria partvidékére csak a szdzad masodik felé-
ben, a velencei San Marco III épitésekor jut el.#’

A bizénci jellegi zalavdri toredékek készitési idejének
meghatdrozdsa is elvalaszthatatlan a székesfehérvari szar-
kofdg problémdjatél. Téth Sandor kijelenti: ,,A sirladdt
irott adatok nem keltezik.” (150). Ez azonban nem egészen
all. Az irott forrdsok koziil a Kisebb legenda (Legenda mi-
nor) és Hartvik piispok l4tsz6lag ellentmondd elbeszélésé-
nek Osszevetése eldrul egyet s mdst. Kralovanszky Aldn,
aki Géza nagyfejedelem koporsdjanak tartotta, és Nagy
Arpéd, aki Szent Imréének, a Kisebb legendat teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyta.*8 Hartvik megdrizte a Nagyobb le-
genda (Legenda maior) elveszett folytatasat, Ebbdl tud-
juk, hogy Szent Istvan holttestét az egyhdz kdzepén 4116
,.fehér mdrvany” szarkofdgban helyezték el.# A meglévd
sirlada, amelynek egyik keskeny oldala diszitetlen, ponto-
san megfelel ennek, az emelt szentély elbtt a templom ko-
zéptengelyében kellett allania. A Kisebb legenddbdl wd-
juk, hogy a holttestet ,,akdr a nép gonoszsiga, akdr az
egyhdzban kitort viszdlykodds miatt”* el kellett rejteni,
és sok esztenddn 4t a fold alatt maradt. Ennek megfelel
Hartvik tudésitdsa a mély, padlészint alatti sirbol valé fol-
emelésrdl.>! Megint a Kisebb legenda tudésit a csoddkrol
és a felemelt test eziist tartéba helyezésérdl, feltehetden ol-
tdron.3 Nincs okunk kételkedni abban, hogy 1038-ban
Szent Istvén testét az egyhdz kdzepén szarkofdgba helyez-
ték, de azutdn, a zlirzavaros idSkben, mély sirba rejtették,
és 1083-ban onnan emelték fel. Az egész 11. szdzadban &
volt az egyetlen kirdly, akit a fehérvari bazilikdban temet-
tek el. Még egy, a meglév6hdz hasonld, monumentilis,
nem foldbe siillyesztésre szdnt szarkofag feltételezésére
eddig nincs elég alap. Hovd is llitottdk volna? A rdnk ma-
radt téredékek inkdbb arra engednek gondolni, hogy Szent
Istvan koporséja fodelét mér nem is fejezték be. Amit Kra-
lovanszky Aldn az ut6bbi években feltart a templom f&ten-
gelyében a nyugati részen, a szenttéavatds utdni kultusz he-
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lye lehetett.s3 Az frott adatok teh4t amellett sz6lnak, hogy
a gyonyord bizdnci stilusd szarkofag 1038 tdjan késziilt és
nem 1083 utin. Ez egytittal megerSsiti a zalavari marvény-
toredékek korai datdldsdt is. T6th Sdndor joggal jegyzi
meg, hogy ezek ,,gazdag szentélykialakitisra utalnak”.
(150). Azt inkdbb csak taldlgatni lehet, hogy ezt az
1019-ben szentelt templom épittetdje vagy az oda telepiils
bencések javira irjuk-e.

Gyorffy feltételezi, hogy mint tébb mds korai kolostor-
alapitasndl, a bencések itt is egy kirdlyi udvarhdzat és kd-
polndt kaptak meg.’* Téth Sdndor viszont arra figyelmez-
tet, hogy ,,az 1024-re sz616 hamis oklevél jogilag ér-
dektelen megjegyzése a monostor megfeleld elhelyezésé-
1ol attelepités emlékét Srizheti.” (151). Természetesen nem
a récéskiiti kobazilikdbdl, mint ahogy 8 gondolja, mert ezt
az elsd Szent Adorjan templomnak tartani és egydltaldban
e szent kultuszaval Osszefiiggésbe hozni képtelenség. Em-
litést érdemel azonban az a 18. szdzadban foljegyzett brev-
novi hagyomdny, hogy a prégai kolostorban eltemetett
Szent Glinter remete kezdeményezte volna nemcsak a ba-

konybéli, hanem a zalaszigeti monostor alapitisdt is, még-
pedig itt is egy remeteség helyén.5

Summaézva a fentieket, azt lehet mondani, hogy a récés-
kiiti kbbazilika és esetleges el6djei probléméja még nyi-
tott, de a Szent Adorjdn kultuszhoz semmi koze sem lehe-
tett. A kataldgusbdl torolni kell a zalavéri faragvanyok o6
csoportjanak 1070—1080 koriili kormeghatirozasat, a hat-
szogekbe foglalt rozettakkal diszitett kdlap biztosan ré-
mai, az allit6lagos kiiszobkd szalagfonataval 9. szézadi, és
eredetileg kapukeret lehetett, majd Szent Istvan kordban
kolostor vagy templom bejdrata szemdéldokkdveként hasz-
néltak fol. A 11. szdzad elsé felében késziilhettek a Zalava-
rott elSkertilt bizdnci jellegli méarvanyfaragvanyok is. A
keszthelyi Balatoni Miizeum kdzépkori kbtara és katalogu-
sa mindenesetre fontos adalékokat nyujt a kutatdshoz, de
nem tisztdzhatta Mosapurc—Zalavar egykori szerepét, a
Dunéntil korakézépkori térténetének ezt a kdzponti prob-
1éméjit. A megolddst taldn meghozzdk az dsatdsok, ame-
lyek e sorok {résakor még javdban folytak a Varsziget bel-
sejében. ‘
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Probleme historischer Quellenkritik und kunstgeschichtlicher Stilkritik um Zalavér
(Bemerkungen zu Sandor Téths Studie ,,Das mittelalterliche Lapidarium
des Balaton-Museums zu Keszthely™)

In der von Sdndor T6th neu gestalteten Abteilung fiir mit-
telalterliche Steinskulpturen ist die museale Prisentation von
zwei Exponaten zu beanstanden. 1. Die Reste des Portals der
Kirche des Erzmirtyrers Stephan vom Siidabhang des Berges
Badacsony sind wie ein regelrechtes Gewindeportal der Roma-
nik erginzt und aufgestellt worden. Nach den vom Verf. 1944
verdffentlichten zeichnerischen Dokumenten (Anm. 1.) waren
jedoch die einer S#ulenreihe duBerst primitiv nachgebildeten
Laibungen des Eingangs nicht schrig, sondern parallel
zucinander gefiihrt. 2. Der Marmorbalken aus Zalavdr mit
karolingischem Flechtwerk und spiterer Inschrift wird als
Tirschwelle prisentiert. Er diente jedoch urspriinglich wohl als
Tiirpfosten, dann, im frithen 11. Jahrhundert wurde er, mit einer
passenden Inschrift (Paraphrase von Matth. 7.7, bzw. 7.8.) verse-
hen, sekundir als Tiirsturz eines Kloster- oder Kircheneingangs
verwendet. (Anm. 40—41.)

In dem sorgfiltig bearbeiteten Katalog und in sciner Ein-
leitung mit auBerordentlich umfangreichem Anmerkungsapparat
werden die Funde von Zalavdr nebst ihren historischen und
kunstgeschichtlichen Problemen am ausfiithrlichsten behandelt.
Die Feststellungen des Autors bediirfen aber wesentlicher Kor-
rekturen.

Als Patron der in Mosapurc vom Salzburger Erzbischof
Liupram (gest. 858) errichteten ersten Adrianskirche, sowie
ihrer 1019 gewcihten Nachfolgerin und der Benediktinerabtei von
Zalavir kommt der aus Irland gebiirtige und in Schottland wir-
kende Bischof Abdrian liberhaupt nicht in Frage. Denn er hat
erst um 875 den Mirtyrertod erlitten und nur die Legende
dichtete jhm spiter eine Herkunft aus Pannonien an. (Anm.
3—S5.) Der hl. Methodius, der fiir kurze Zeit auch in Mosapurc
wirkte, wurde vom Papst nicht zum ,,pannonischen Bischof™,
sondern zum Erzbischof von Sirmium geweiht. (Anm. 8.)

Vollig verfehlt ist es, die 1946—1947 von Aladdr Radnéti auf
der Récéskit-Insel entdeckte und freigelegte Steinbasilika fiir die
karolingische Adrianskirche zu halten. Diese 1948 von Dezsd
Dercsényi vorgeschlagene Identifizierung (Anm. 10.) hat sich
sowohl aus historischen wie auch kunstgeschichtlichen Griinden
langst als unhaltbar erwiesen. (Anm, 13.) Das Problem der
Steinbasilika und ihrer vermutlichen Vorgingerbauten ist noch
nicht endgiiltig gelost.

Die Hauptgruppe der aus Zalavir stammenden Skulpturen
datiert Sdndor T6th mit stilistischen Argumenten um
1070—1080. Die Unzulénglichkeit seiner stilkritischen Methode
wird am Beispiel von drei Skulpturenfragmenten mit unverkenn-
barem Stilcharakter aufgezeigt. 1. Dic romische Herkunft des
Marmorfragments Nr. 10 mit Rosetten im Scchsecknetz wird
vom Autor angezweifelt mit der Begriindung, dafl dic ,,beste
Analogie” dazu im Bogenfeld eines romanischen Kirchenportals
zu finden ist. Die iibrigen, cbenso treffcnden Parallele, die sich
schon durch die Fundumstinde als Produkte rémischer Stein-
metzkunst erwiesen haben (Anm. 28.), werden mit Schweigen
iibergangen. 2. Bei der oben erwéhnten angeblichen Tiirschwelle
(im Katalog Nr. 24) fiihrt dic mangelhafte Kenntnis der west-
lichen ornamentalen Skulptur des 8.—9. Jahrhunderts dazu, daf}
der typisch karolingische Charakter des Flechtwerks vollig ver-
kannt (Anm. 38.) und das Ganze in dic Zeit um 1070—1080
datiert wird. 3. Das im Katalog unter C angefiihrte Bruchstiick
einer Schrankenplatte mit Ticrkampfszenc im Flechtbandrahmen
mittelbyzantinischer Pragung ist eng verwandt mit dem Stuhl-
weiflenburger Stephanssarkophag. Sdndor Téth glaubt es auf-
grund eines in der Gesamtkomposition unbedeutenden Detail-
motivs, der die Ecken zwischcn dem duficren Quadrat und dem
cingeschriebenen Kreis ausfiillenden Palmetten, mit Sdulen-
basenornamenten der 1061 gegriindeten Bencdiktinerabtei von
Zsclicszentjakab in Zusammenhang bringen zu kdnnen. Daraus
folgert er, daB die Hauptgruppe der Zalavdrer Skulpturen ctwas
spiter, um 1070—1080 anzusctzen, und auch der Stuhlweiien-
burger Steinsarg anlidflich der 1083 erfolgten Kanonisation des
hl. Stephan entstanden sei. Dic Palmettenmotive von Zsclic-
szentjakab lassen sich in die Bauornamentik cbenfalls byzan-
tinischer Herkunft des 1l. Jahrhunderts in Ungarn zwanglos
cinordnen, haben jedoch mit der Schrankenplattendckoration
von Zalavdr und mit dem Sarkophag dcs hl. Stephan nicht das
Geringste zu tun. Auch die historischen Quellen legen fiir dic
Niederlassung der Benediktiner auf der Insel des Flusses Zala
und die Entstehung des Stuhlweifienburger Steinsarges die crste
Hilfte des 11. Jahrhunderts nahe. (Anm. 45, 46, 49—54.)

Bogyay T.
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1. kép: Rozettds és hatszdges mdrvdnytoredék Zalavarrol. 2. kép: Sempeter v savinjski dolini (Szlovénia). Baldachin-
Marmorfragment mit Rosetten im Sechsecknetz von Zalavar. mennyezet toredéke a rémai nekropoliszbdl.
Fragment eines Baldachins aus der romischen Nekropole
(Slowenien).

3. kép: Mdrvdnygerenda szalagfonatos diszitése Zalavarrél. 4. kép: Niedertrixen (Karintia), Szt. Madrton templom.
Marmorbalken mit Flechtwerk von Zalavdr. Karoling szalagfonatos toredék.
- Niedertrixen (Kérnten), Kirche St. Martin, Karolingisches
Fragment mit Flechtbandornament.

5. kép: Mellvédlap toredéke, dllatkiizdelem (nyulra lecsapd 6. kép: Oszlopldbazat palmettds diszitése Zselicszent-
sas?) dbrdzoldsdval Zalavdrrdl. jakabrél,
Fragment einer Schrankenplatte mit Tierkampfszene (auf ei- Palmettenverzierte Siulenbase von Zselicszentjakab.

nen Hasen herabschieBender Adler?) von Zalavdr.
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Molnir Liszl6:

A lenti var tivegleletei

A lenti vir politikai, gazdasdgi jelentGsége a rendelke-
zésre 4116 adatokbdl ismert. Ez a jelentdség a politikdban
a XV. szdzad kozepén kapott hangstlyt, amikor Albert ki-
rilynak ostrommal kellett elvenni a CilleiektSl Pdkaval
egyiitt. (VANDOR 1979. 75—88.)

Gazdasdgi jelentGsége is ekkorra nGtt meg, hisz az alsé-
lendvai B4nfi csaldd hatalmas birtokai erre az idére mar
kisebb birtoktestekre szakadtak. Az egymdssal marakodd,
egymds birtokait szivesen dilé urak birtokaik ,,végvarai-
v4” tették e helyeket, gyakran birtokaik gazdasdgi koz-
pontjavi is.

A XVI. szézadban viszonylagos a nyugalom — a kevés
adat ezt bizonyitja —, a zivataros idGk ellenére is. Aztin a
torténelem ismét elStérbe tolta, fontossa tette a vdrat.

Politikailag, gazdaségilag jelentSs volt Lenti, de 1assuk
épitészetileg is az volt-e; és a politika megkovetelte 4tépi-
téseket, erdditéseket kovette-e a gazdasigi megerssodést
kovetd, miivészi torekvéseket is kifejezd épitkezés. Erre
vonatkozdan frasos forrds nem 4ll rendelkezésiinkre. E
kérdésre tehdt a régészet eszkozeivel kellett vélaszt
keresni,

Az épitészeti kultira fokmérdje az épiiletdiszits ele-
mek, berendezési tirgyak milyensége — mind anyagi,
mind mindségi értelemben.

Ebben a sorban fontos helyet foglal el az iiveg. Fényt de-
rit a kor fzlésére, épitészeti kultiirdjéra és anyagi jolétére
is. Hogy mégsem nyiltak (nyidlnak) szivesen az iiveghez
régészeink, annak az az egyszerli magyardzata, hogy az
iiveg kortalan. Amennyiben a toredék nem visel magidn
egyértelmd, korra utalé forma- és diszitGjeleket, igy nem
csak azt nem tudjuk megdllapitani, hogy mikor készilt —
a XVI-XIX. szdzadig barmikor —, hanem azt sem, hogy
milyen orszdgban. Ugyanis Német- vagy Csehorszdgban
is ugyanigy kélilivegbdl késziiltek az edények, akdr
itthon.

Révid ismertetonknek az a célja, hogy 6sszehasonlitdsi
lehetdséget nyujtson mdsoknak is, akik hasonlé leletre
bukkannak. Méasodsorban viszont segitséget nyujt a felts-
. rds sorén taldlt livegtirgyak vizsgdlata az egy koron beliili

torténelmi periédusok szétvdlasztisara. Konkrétan egy
feltdrdson — a lenti vir részleges feltdrdsdn — beliil.

Az liveg, mint bizonyiték

LegelGszor is megerSsitette azt a feltevést, hogy a kapu-
torony nem csak a vir leglatvinyosabb, legrobusztusabb
épitménye, egyben védmive volt, hanem a leglakdlyosabb
is (ibid.).

Eztegyértelmiivé tette, hogy mig a var tobb pontjan is folyt
kutatds és csak itt-ott fordult eld livegtéredék, addig a to-
rony elGtti virdrokban tomegesen (78/1. szelvény).

Itt mennyiségileg és mindségileg is jelentds volt a lelet-
anyag. Ezekrdl a késGbbiekben lesz sz6. Gazddi mdr a
XVI. szézadban torekedtek otthonosabbd tételére. Tani-
sitjdk ezt a kerek ,,livegtdnyérok”, amelyek nemcsak a
gazdagsdg fitogtatdsdnak bizonyitékai, hanem a kulturdlt
lakds igényének is (KATONA 1959.). Természetesen ez az
akkori korra értend®d.

A lakdlyosabb4 tétel, a pompa emelése csak fokozddott,
amikor Nadasdy Ferenc, hatalmas birtokok ura, a disgaz-
dag — tudomaény- és mivészetpartolé — four jutott Lenti
birtokdba.

A vir, annak ellenére, hogy a torokellenes végvarrend-
szer legfontosabb erdssége volt a zalai végeken, mégis biz-
tonséagos tdvolsdgra Kanizs4tdl ahhoz, hogy a végvar zord-
sdga mellett a foiri kastély kényelmét is nydjthassa révid
idore.

Ehhez a megfeleld védelmet biztositotta az a kisebb-
nagyobb varakbol, vigydzéhazakbdl — un. tarisznyavérak-
bél — 4ll6 virlanc, amely délkeleten Kényavarra, délnyu-
gaton Dobrira timaszkodott és amelynek legerdsebb tagja
Szécsisziget volt —, maga is jelentds erdsség.

Ez a viszonylagos fény(izés az 1660-as években viselt tiszt-
ségei miatt Nddasdytodl el is volt varhat6.!

fgy talén érthetd is, hogy hivatalos megyejardsai sordn sa-
jét birtokain sz4llt meg, mindjart ellendrizve — az orszig,
megye gondjai mellett — azok éllapotit is.

Az épitkezések kordt az livegek a X VI. szdzad végére, a
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XVII. sz4zad elejére, valamint a X VII. szdzad kozepére, a
Nidasdyak birtokldsa idejére datiljgk (TAKACS
1907.639).

Ezt a mar emlitett ,,livegtinyérok” és a még nem emlitett
hatszog alaki sik ablakszemek tantsitjdk.

Els6 rdnézésre az elkdkeriilt tivegtoredékek harom cso-
portra oszthatok. Két csoportra kor szerint. Azon beliil az
egyik még minGség — a kidolgozds mindsége — szerint is
kétfelé sorolhatd.

Az épitkezések livegtargyai utdn nézziik a berendezési
targyakat.

Ha az elézoekben az livegeket két, illetve hdrom cso-
portba soroltuk, itt ezt még tovibb kell bontani, Gjabb hi-
rom csoportra.

Az elsObe a legkezdetlegesebb kivitellieket — feltételez-
hetden hazai készitményeket — vettiik.

A misodikba a mivesebbeket, melyek Eurépdban bdr-
hol késziilhettek, akdr itthon is.

Végiil a harmadikba a velencei iivegeket, mint akkor
legrangosabbakat.

Az elsd csoportba tartoznak az egyszerid hengeres testd
poharak.

A madsodikba soroltuk a diszitett, figuralis talpas poha-

rakat, amelyekrdl azt frtuk, hogy bérhol késziilhettek. Ez
igy igaz, hisz a XVII. szdzad koézepén mér erGteljesen ki-
bontakozott a német, a cseh Givegipar és fejlddott az oszt-
rék és a hazai liveggydrtds is (ibid.).
A szakirodalom azt tartja, hogy hazai iveggyartdsunk csak
a XVII—XVIII. szdzad forduléjin zarkézott fel a kor szin-
vonaldra. Ennek viszont ellent mond, hogy hutaépit6, ala-
pit6 fGuraink a fejlett tivegiparral rendelkezd orszdgokbdl
hozattdk az Ulvegmiveseket. Bizonydra nem is a leg-
rosszabbakat. Taldn azért féliink elfogadni a mivesebb da-
rabokat hazainak, mert nem ismerjiik megbizhatéan ezek-
nek a hutdknak a termékeit, vagy a forma alapjan kiilfol-
dinek véljiikk — vélhetjiik, hisz a mester legtobbszor kiil-
foldrél hozta tudésat.

A harmadik csoportot szemlélve a forma finomsiga, az
anyag tisztasiga az, amely szembe6tls. Ezek is poharak:
talpas és Gn. szdrnyas poharak, illetve kancsék toredékei
(BORSOS 1974.50).

A forma alapjan azonosithaték a XVI. szdzadbdl ismert
velencei tvegtipusokkal. Az anyag tdkéletes tisztasdga
nem hagy kétséget, hogy valéban azok is. Taldn végsd bi-

zonységot egy laboratériumi vizsgélat hozhatna, de ezt ma
nédlunk még nehéz megoldani. Egyrészt kevés a vdllalkozd
a vizsgilatok elvégzésére, masrészt kevés az olyan régész
— taldn nincs is —, aki féltett leletét, akar részben, akdr
egészben konny( szivvel odaadnd, hogy a vizsgdlat sordn
apréra zuzzdk. Ezt mar csak szakmai indokbdl sem teheti.
Pedig a készités helyének pontosabb meghatdrozgsahoz
vinné kdzelebb e teriilet kutatdit.

Hogy keriiltek ide ezek az iivegek?

Hozhattdk is — tudjuk, hogy az egyik Nadasdy 0s, Tamas
is foglalkoztatott (ivegeseket hiza épittetésénél, de ajin-
dékba is kaphattdk. (TAKACS 1907.633.) (Az iiveg pedig
igencsak becses ajadndék volt még ekkor.)

Kozvetitd is akadhatott, aki a vételt intézte. Kozismert,
hogy a Ndadasdyakkal szoros kapcsolatot tartdé Zrinyiek
birtoka Velencéig terjedt.

Az livegek pusztuldsa

Az tivegtinyérok egy részének pusztuldsa taldn véletlen
volt. Teljes eltdvolitdsuk mogoétt azonban a Nadasdyakat
kell sejteniink.

A hatszoglet(i ablakiivegek és a poharak, palackok t6-

meges pusztuldsa a Wesselényi-Gsszeeskiivés leleplezése
utdn, a résztvevlk birtokain csészdri parancsra megjelend
katondk vandalizmusdnak — vagy talan a csdszériaknak el-
lenéllék védekezésének? — estek dldozatul. Erre ma még
nincs egyértelm{ vilasz.
Azt, hogy egyidejii a pusztulds, az egy helyen talalt téredé-
kek nagy szdma bizonyitja. Ez csak gy lehetséges, ha
egyszerre dobtdk Sket a vardrok vizébe. Elképzelhetd még
az is, hogy a teljes anyag az Eszterhdzyak birtoklasat kdve-
téen keriilt a vardrokba. Ennek ellentmondanak az {ive-
gek, és az a tény, hogy az dtépitésekre csak 1712 utan keriilt
SOT.

Pusztuldsuk a maltat kutaté embernek viszont bizonysa-
gul szolgdl, hogy az liveg a XVII. szdzadban hazdnkban is
rohamosan eldretdrve megkezdte ma is tart6, megallitha-
tatlan diadalatjat.
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Katalégus

1. Ltsz.: 79.2.89. Ablakiiveg

Hatszogletd ablakiiveg nagyrészt 6sszedllithat6 toredékei (4 db).
XVI-XVIL. sz.

2. Ltsz.: 79.2.90. Ablakiiveg

Kisméretii, hatszogleti ablakiiveg toredékei (6 db). XVI—XVIIL.
SZ.

3. Ltsz,: 79.2.91. Ablakiiveg

Kor alaki, peremes ablakszem toredékek (7 db). XV—XVI. sz.
4, Ltsz.: 79.2.92. Bokdlytdredék

Tiszta, szintelen {ivegbdl késziilt, borddzott oldali és vélli bo-
kélyperem és -nyak, valamint vélltoredéke. Nyakon kitiiremked6
kitntdesiicsokkel (4 Osszeilld darab). XVII—XVIII. sz.

S. Ltsz.: 79.2.93. Pohdrtéredék

Attetsz8, szintelen livegbdl késziilt pohdr, vagy kehely toredéke.
H.: 4,3 cm, M.: 2,7 cm. XVI—XVIL sz.

6. Ltsz.: 79.2.94. Ablakiiveg

Kerek ablakiiveg matt toredéke. H.: 59 cm, Sz.: 4 cm, V.: 0,3
em. XV—XVI. sz.

7. Ltsz.: 79.2.95. Uvegtoredék

Pohiér (?) vagy inkabb bokily vildgos moszatzold iivegbdl, eny-
hén benyomott fenékkel, ,,koldokkel”. Oldaldn parhuzamosan
korbefut6 vékony hulldmvonal. Fenékitm.: 6,1 cm, M.: 2.8 cm.
XVII—-XVIIL. sz.

8. Ltsz.: 79.434.93. Uvegtoredékek

Apré, vékony sikiiveg toredékek, opdlosfehér szintiek (34 db).
XVII—XVIIL sz.

9. Ltsz.: 79.434.94. Uvegtorcdékek

Apr6, vékony, zoldes szinili sikiiveg toredékek (6 db). XVII—
XVIIL sz.

10. Ltsz.: 79.434.95. Palacktéredék

Szintelen tvegbsl késziilt, pincetokba valé palack nyak- és pe-
remtdredéke apré légzarvanyokkal. XVII-XVIIL. sz.

11. Ltsz.: 79.434.96. Palacktdredék

Zsldes szinfi (moszatzold) palack fenéktoéredéke. XVII—XVIILL
SZ.

12. Ltsz.: 79.434.97. Palacktoredék

Moszatzold, pincetokba valé palack peremtéredéke. XVII—
XVIIL sz.

13. Ltsz.: 79.434.98. Palacktoredék

Szintelen tivegb0! késziilt, pincetokba valé palack fenék- és ol-
daltdredéke. XVII—XVIII. sz.

14, Ltsz.: 79.434.99. Palacktoredék

Z6ldes arnyalatd, szintelen iivegbdl késziilt palack fenéktoredé-
ke. XVII—-XVIIL. sz.

15. Ltsz.: 79.434.100. Palacktdredék _

Szintelen uvegbdl késziilt, vékonyfali palack fenéktoredéke.
XVIIL XVIIL. sz.

16. Ltsz.: 79.434.101. Palacktoredék

Kékeszold szinfi, benyomott fenekd palack fenéktoredéke. H.:
5,5 ¢m, Sz.: 5,1 cm, V.: 0,3 cm, XVII—XVIII. sz.

17. Ltsz.: 79.434.102. Pohdrtdredék

Szintelen, vékonyfald, egyenes feneki pohér fenék- és oldaltore-
déke. Fenékdtm.: 5,4 cm, M.: 2,4 cm. XVII—XVIII. sz.

18. Ltsz.: 79.434.103. Ablakszemtdredék

Sédrgdsbarna szind, sokszog( téredék. H.: 4,3 cm, Sz.: 2,7 cm.
XVI-XVIL sz.

19. Ltsz.: 79.434.104. Bokilytéredék

Szintelen livegbdl késziilt, borddzott, széles szalagfiil toredéke.
XVII—XVIIL sz.

20. Ltsz.: 79.434.105. Kehelytoredék

Szintelen iivegbdl késziilt, anyagdban lila festékkel szinezett ke-
hely alsé, szdr feletti toredéke. XVII—XVIIL. sz.

21. Ltsz.: 79.434.106. Pohartoredék

Szintelen {ivegb6! késziilt, vékony fali pohdr apré 1égzarvinyok-
kal, a perem egy kis darabjédval. H.: 3,8 cm, Sz.: 3,4 cm, V.: 0,2
cm. XVII—XVIII. sz.

22, Ltsz.: 79.434.107. Uvegedény-toredékek

Szintelen Uvegbdl késziilt tivegtargyak toredékei (14 db). XVII—
XVIIIL sz.

23. Ltsz.: 79.434.108. Palacktdredék

Szintelen livegbdl késziilt palack fenéktoredéke. H.: 4,2 cm, Sz.:
2,6 cm, V.: 0,4 cm. XVII—XVIIL. sz.

24, Ltsz.: 79.434.109. Fenéktoredék

Szintelen livegbdl késziilt, rézsaszin drnyalatd pohdr vagy palack
fenéktoredéke. H.: 3,2 cm, M.: 1,7 cm. XVII—XVIII. sz.

25. Ltsz.: 79.434.110. Oldaltdredék

Szintelen iivegbsl készilt, alul vastag, folfelé vékonyodé fald
livegedény (pohdr?) téredéke. XVII-XVIIL. sz.

26. Ltsz.: 79.434.111. Ablakszemtdredék

Barndszold, vékony ablakszem téredékei (3 db). XVII. sz.

27. Ltsz.: 79.434.112. Kchelytéredék

Szintelen Gvegbdl késziilt, vékony fald, apré iégzdrvanyos kchely
oldaltéredéke, gravirozott felirat toredékével. H.: 3 cm, Sz.: 1,6
cm, V.: 0,1 cm. XVII—XVIII. sz.

28. Ltsz.: 79.434.113. Oldaltéredékek

Szintelen vegbd! késziilt, vastag fald, borddzott oldald kehcly
vagy talpas pohdr toredéke. XVII—XVIIIL. sz.

29. Ltsz.: 79.434.114. Oldaltéredék

Szintelen Givegbdl késziilt, borddzott oldali pohdr téredéke. H.:
4,1 cm, Sz.: 1,9 cm, V.: 0,3 cm. XVII—XVIIIL. sz.

30. Ltsz.: 79.434.115. Uvegedény-téredékek

Zo6ldes szind livegbdl késziilt edényck tdredékei (19 db). XVII—
XVIIL sz.

31. Ltsz.: 79.434.116. Palacktdredékek

Moszatzold szin{ tivegbdl késziilt, benyomott fenekid palack fe-
néktdredékei (2 db). XVII—XVIII. sz.

32. Ltsz.: 79.434.451. Uvegkehely

Velencei tipusi kehely. Szardn nagy gombbal (nodus). Szabdlyo-
san folfelé szélesedd cuppa résszel. Gravirozott diszités. Az
egyes mezdket tojdsfiizér vdlasztja el egymadst6l; alul-feliil kétso-
ros pontsor fut korbe. F6 motivuma cgy tébbtornyi épiilet (4 db-
ra torve). XVIL sz, (2. kép 2)

33. Ltsz.: 79.434.452. Kehely

Kozvetleniil a talp folott, abbél induld szargomb, majd a vékony
szdron lapitott alakd szdrgomb (bikonikus nodus); kozvctleniil
folétte kis horony utdn kettds fenékperem, majd rovid fliggdleges
inditds utdn kiszélesedd diszitetlen kehely. M.: 9 cm. XVII. sz.
34. Ltsz.: 79.434.453. Kehely

Szabdlyosan indulé kehely kettds fenékperemmel, vékony hen-
geres szdrral. XVIL. sz.

35. Ltsz.: 79.434.454. Ablakszemtoredékek

Kiilonbz3 szinli — moszatz6ld, vildgoszold, fehér, kékeszold és
iriz8l6 — és méretfi kerek ablakszem toredékei (598 db) XVI—
XVIL sz.
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36. Ltsz.: 79.434.455. Ablakiiveg-toredékek

Hatszog alakid, moszatzold, fivassal késziilt sikiiveg ablakszem-
toredékek (2 db). XVII. sz.

37. Lisz.: 79.434.456. Ablakszemtoredékek

Fiavéssal késziilt, kozépen vastagabb, szintelen {ivegbdl, iriz4lé
toredékek (5 db). XVII. sz.

38. Ltsz.: 79.434.457. Ablakszemtoredék

Kékes szindl, fivdssal, illetve porgetéssel késziilt. Kozépen vasta-
gabb. H.: 4,2 cm, Sz.: 2,8 cm, V.: 0,3 cm.

39. Ltsz.: 79.434.458. Pohértoredék

Vékony fald, egyenes oldald, beliil domborodo, kiviil egyenesen
€kelt(?). Alja szabdlytalan alakd, a pipédrél valg levételkor kelet-
kezett koldokkel. Fenékdtm.: 5,3 cm.

40. Ltsz.: 79.434.459. Pohértoredék

Vékonyfald, opdlosan irizdlé pohdr oldaltdredéke. H.: 4,2 cm,
Sz.: 1,9cm, V.: 0,15 cm.

41. Ltsz.: 79.434.460. Pohértéredék

Vékony fali — feltételezhetSen —, fligg6leges oldald, szabdlyta-
lan elhelyezkedéssel benyomkodott ovélis hornyok, gravirozott
diszités. Kdzvetleniil a perem alatt viszszintes hullimvonal. H.:
39 cm, Sz.: 2,45 cm, V.: 0,3 cm.

42. Ltsz.: 79.434.461. Kehelytoredék

Szintelen livegbdl késziilt, vonal és pontsor diszitésd kehely ol-
daltéredéke. H.: 3,9 cm, Sz.: 2,2 cm, V.: 0,27 cm..

43. Ltsz.: 79.434.462. Kchelytoredék

Vékony fali. Legdmbdlyitett peremtdrcdék. Gravirozott diszité-
si. A perem alatt 0,45 cm tdvolsdgra korbefuté vékony vonal.
Kozvetleniil a vonal folott szabdlytalan hulldmvonal. M.: 2,4 cm,
Sz.: 3,2cm, V.: 0,2 cm,

44, Ltsz.: 79.434.463. Palacktoredék

Szintelen livegbdl késziilt, pincetokba valé palack. Legdmbolyi-
tett valld. Nyakdt utSlag ragasztottdk ra.

45. Ltsz.: 79.434.464. Palacktéredék

Zoldes szinil, iriz4l6, legombolyitett valld, pincetokba valé pa-
lack vill- és nyaktéredéke. Nyaka utélag keriilt rd. A hengeres
nyakon 6nbdl késziilt csavarmenetes sz4jrész.

46. Ltsz.: 79.434.465.Palacktoredék

Fiiz6ld palack vastag peremtoredéke.

47. Ltsz.: 79.434.466. Térol6edény

Moszatzold szinfi, vékony fald, apré 1égzérvanyos, ersen kifelé
hajlé, legombglyitett peremd, sz€les szdji {ivegedény két osszeil-
16 darabja.

48. Ltsz.: 79.434.467. Uvegcse toredéke

Moszatszin(, ersen légzdrvinyos, kisméretd — orvosségos-
vagy illatszeres — tiveg toredéke. Atm.: 28cm,M.: 48 cm.
49, Ltsz.: 79.434.468. Uvegtalp

Moszatszini, kerek, dombord, pohdr vagy livegecske talpa.
Atm.: 4 cm, M.: 0,95 cm.

50. Ltsz.: 79.434.469. Kiontoful(?)

Kékesfehér livegbdl késziilt edény kidntScsove vagy fiile. A ben-
ne 1évd 1égzdrvanyok irdnya j6l mutatja a nydjtds irdnydt.

51. Ltsz.: 79.434.470. Palacktéredék

Sotétzold szind palack benyomott fenekének toredéke.

52. Ltsz.: 79.434.471. Palacktbredék

Hengeres test(, vildgoszold palack villtdredéke.

53. Ltsz.: 79.434.472. Palackt6redék

Vékony fald, vildgoszo6ld, hengeres palack hdrom oldaltéredéke.
54. Ltsz.: 79.434.473. Edénytoredék

Vékony fald, szintelen ivegb8l késziilt, opdlos, zold drnyalatd

edény bordézott oldaltredéke.

55. Ltsz.: 79.434.474. Uvegtoredék

Moszatzold szind, hélyagositott feliiletdi, vékony fald palack
vagy bokadly toredékei (8 db).

56. Ltsz.: 79.434.475. Palackt6redék

Moszatszinil, apré légzdrvinyos, szogletes, enyhén hélyagositott
feliiletd palack két toredéke.

57. Ltsz.: 79.434.476. Szalagfiil

Szintelen iivegb6l késziilt, vékony opalhértyaval boritott vékony
szalagfiil. H.: 6,1 cm, Sz.: 1,1 cm.

58. Ltsz.: 79.434.477. Uvegtoredékek

Fehér szin pohdr oldaltéredékei (2 db).

59. Ltsz.: 79.434.478. Kehelytoredék

Vékony fald, kék szinii, folfelé télcsérszeriien szélesedd kchely
négy toredéke.

60. Ltsz.: 79.434.479. Uvegtoredékek

Vildgoszold tivegtoredékek (16 db).

61. Litsz.: 79.434.480. Uvegtoredékek

Vildgoszold szinii ablaktdrcdékek (16 db)

62. Ltsz.: 79.434.481. Ablakszemtdredékek

Moszatzold szind, apré légzdrvanyos ablakszemtdredékek (2
db).

63. Ltsz.: 79.434.482. Ablakszemtoredékek

Vildgos moszatzold ablakszemtdredékek (13 db).

64. Ltsz.: 79.434.483. Ablakszemtoredékek

Szintelen iivegbdl késziilt ablakszemtorcdékek (4 db).

65. Ltsz.: 79.434.484. Ablakszemtoredékek

Szintelen livegbdl késziilt kerek ablakszemek peremtéredékei (2
db).

66. Ltsz.: 79.434.485. Uvegtdredckek

Szintelen iivegbdl késziilt fehér oxidhartydval bevont sikiivegto-
redékek (3 db).

67. Ltsz.: 79.434.555, Uvegtoredékek

Szintelen és vildgoszold livegbdl késziilt targyak toredékei (11
db). XVII-XVIIL. sz.

68. Ltsz.: 79.434.601. Pohértoredék

Csontiivegbdl késziilt, oldaldn borddzott pohdr oldal- és perem-
téredéke. Sz.: 4 cm, M.: 4 cm, V.: 0,35 cm.

69. Ltsz.: 79.434.640. Ablakszemt6redék

Moszatz6ld, sokszogletii, porgetéssel készitett ablakszemtoredé-
kek. Néhdny 6sszeill ragasztva (9 db).

70. Ltsz.: 79.434.641. Palacktoredék

Vékony fald, négyzet alakd, pincetokba valé moszatzold szind
palack vélltéredéke és nyaka. Szdja cgyszerd, mintdzéfival ké-

sziilt, Szdjdtm.: 2,3 cm.

71. Ltsz.: 79.434.642. Edénytoredék

Indigékék pohdr fenék-, oldal- és pecremtoredékei. Néhany da-
rabja osszeillik (16 db).

72. Ltsz.: 79.434.643. Edénytoredék

Moszatz6ld szinfi, apré légzarvanyos palack er8sen benyomott
fenckének toredéke.

73. Ltsz.: 79.434.644. Ablakszemtdredékek

Opilos, halvinyzold drnyalatd szintclen tivegbdl késziilt kerck,
vékony, visszahajtott peremi ablakszcmtdredékek (4 db).

74. Ltsz.: 79.434.645. Edényt6redék

Szintelen (iin. kristdly) livegb0l késziilt vastag fald, egyencs fe-
neki edény gomb alakban indulé oldaltéredéke. XVII. sz.

75. Ltsz.: 79.434.646. Edénytoredék

Sotétzold, vastag fald, gdmb alakd ivegedény oldaltoredéke. H.:
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49cm, Sz.:26cm, V.: 1,4 cm.

76. Ltsz.: 79.434.647. Sikiivegtoredék

Lildsfehéren opdlos, szintelen iivegbdl késziilt sikiivegtoredék.
H.: 4,7 cm, Sz.: 3,7 cm.

77. Ltsz.: 79.434.648. Edénytoredék

Barndszold szind (ivegedény toredéke. H.: 4,6 cm, Sz.: 4 cm.
78. Ltsz.: 79.434.649. Ablakszemtoredékek

Vilégoszolden opélos ablakszemtdredékek (4 db).

79. Ltsz.: 79.434.650. Fenéktoredék

Kristdlyiivegb8l késziilt, kozepe felé vastagod6é vékony fald
edény (palack?) toredéke. H.: 5,1 cm, Sz.: 3,3 cm, V.: 0,5 cm.
80. Ltsz.: 79.434.824. AblakszemtSredékek

Halvényzold szind kerck, peremes ablakszemtoredékek (21 db).
XVII-XVIIL sz.

81. Ltsz.: 79.434.825. Ablakszemtoredék

Kerek, széleik felé vékonyoddé ablakszemek toredékei (4 db).
XVII—XVIIL sz.

82. Ltsz.: 79.434.832. Palacktoredék

Szogletes, benyomott oldali palack fenék- és oldaltéredéke. M.:
9,3 cm, Sz.: 4 cm,

83. Ltsz.: 79.434.833. Edénytoredék

Szintelen {ivegbdl késziilt ivegedény téredéke.

84. Ltsz.: 79.434.834. Ablakszemtoredék

Moszatz6ld szind sikiiveg ablakszem toredékei (2 db).

85. Ltsz.: 79.434.835. Ablakszemtoredék

Szintelen iivegbdl porgetéssel késziilt ablakszem toredéke. H.:
6,9 cm, Sz.: 3 cm.

86. Ltsz.: 79.434.839. Edénytoredék

Szintelen livegbdl késziilt vizszintes, kihajld, legombélyitett pe-
remd, széles szdji tdroléedény (gyégyszer vagy fiiszer). Kerek,
enyhén ¢k alaki, ovélis gombbal. A dugét formdba fijtak vagy
préselték (3 db).

87. Ltsz.: 79.434.840. Edénytoredékek

Kristdlyiivegbdl késziilt livegedény tdredékei (7 db).

88. Ltsz.: 79.437.7. Kehelytoredék

Halvény barndszold iivegbtl késziilt, kézepén dombord velencei
kehely talptoredéke. Tobb darabbél ragasztva. Atm.: 11,9 cm.
89. Ltsz.: 79.437.10. Kehely

Nagyméretd, vélldn korbefuté bordan fliggbleges vonalkédzassal
diszitett Givegkehely részben Osszedllithat6 toredékei. XVI—
XVIL sz.

90. Ltsz. 79.437.11. Ablakszemtdredék

Kékeszold szinfi, kbzepén vastagabb, porgetéssel késziilt ablak-
szem toredéke. Tobb darabbél ragasztva.

91, Ltsz.: 88.1.1. Ablakszemt6redékek

Kristdlylivegb6l késziilt kerek ablakszemtoredékek. Fivéssal,
porgetéssel késziiltek. Kozepiik vastagabb, pcremiik visszahaj-
tott. Méretiik megkozelitd pontossiggal 100—105 mm . Az liveg
nem teljesen tiszta. Halvinykékes, zoldes drnyalatd (71 db).
XVI—XVIL sz. (1. kép 1.)

92. Ltsz.: 88.1.2. Ablakszemtéredék

Kristlyiivegb6l fiijt tokéletesen szintelen, &tldtsz6 ivegtanyér to-
redéke. Pereme visszahajtott. Eredeti 4tm.: 95 mm. XVIL. sz. (1.
kép 2.)

93. Ltsz.: 88.1.3. Ablakszemtoredék

Tokéletesen 4tl4tszé, nagyon halvanyzold drnyalatd, fivott, por-
getett, visszahajlitott peremd, nagyon vékony ablakszem toredé-
ke. Anyagdban apr6 légzérvanyokkal. Atm.: cca 90 mm. XVII.
sz,

94. Ltsz.: 88.1.4. Ablakszemtoredékek

Halvdny moszatzo!d szind, porgetctt ablakszemtoredékek, ame-
lyeket fiivds utdn nem kerekre hagytak, hanem — a nyomokbél
itélve — hidegen hatsz0g alakira vigtak. Széleik felé ezek is eny-
hén vékonyodnak. K6zépen czeken is ,,koldok™ van. A hatszog
élei 58 mm hosszidak. Legnagyobb dtmérgjiik 114 mm (rckonst-
rudlt). XVIIL. sz.

95. Ltsz.: 88.1.5. Palacktoredék

Kisméretd — illatszeres? — z6ldes szinii ivegbd! késziiit palack
rovid, tolcsérszertien kifelé hajlé nyakkal. XVII. sz.

96. Ltsz.: 88.1.6. Palacktoredék

Fityolos, kristdlylivegb6l késziilt palack vill- €s tdlcsérszerlicn
kihajl6 rovid nyakdnak toredéke. XVIL. sz.

97. Ltsz.: 88.1.7. Palacktdredék

Nagyméretli — alakja utdn itélve — pincetokba val6 palack bar-
nész6ld — benyomott — fenéktdredéke. J61 14tszik a kolddk a be-
nyomott kipnal. 157x106 mm. XVII. sz.

98. Ltsz.: 88.1.8. Palacktoredék

Kékesz61d szind, erdsen irizdlé, benyomott fenekd palack fenék-
toredéke. 121x61 mm. XVII. sz.

99. Ltsz.: 88.1.9. Palacktéredék ‘
Halvéany kékeszold szind, enyhén benyomott feneki, kerck alapi
palack fenéktéredéke. 74x48 mm. XVII. sz.

100. Ltsz.: 88.1.10. Edénytoredék

halviny kékes szinii, sokszogletli edény oldaltéredékei. Erbsen
irizalé (3 db). XVIL. sz.

101. Ltsz.: 88.1.11. Fenéktoredék

Nagyon halvinykék drnyalatd, négyzetes alapd pincetokba valé
palack enyhén benyomott fenéktéredéke, oldalinditdssal. J6I 14t-
szik a koldok. 71x68 mm. XVII. sz.

102, Ltsz.: 88.1.12. Palacktoredékek
Halvdny zoldeskék palack két fenék- és egy valltoredéke, ame-
lyen jél létszik a nyak inditdsa (3 db). XVII. sz.

103. Ltsz.: 88.1.13. Palacktéredék
Halvényzold, sok 1égzérvényos anyagbdl késziilt palack vélltore-
déke, amelyen j6l l4tszik a nyak inditdsa. 58x46 mm. XVII. sz.
104. Ltsz.: 88.1.14. Edénytoredék

Z01d, Gn. parasztiivegb0l késziilt vastag fali pohdr(?) oldaltdre-
déke, simdra csiszolt peremmel. 64x22 mm. XVII. sz.

105. Ltsz.: 88.1.15. Palacktoredék

Moszatzold szind, tiszta Givegbdl késziilt, vékony fald palack ol-
daltéredéke, a benyomott fenékkip toredékével. J6I felkésziilt
szakemberre vall. 51x33x3 mm. XVIIL. sz.

106. Ltsz.: 88.1.16. Palacktéredék

Halvényzold, tiszta ivegbdl, benyomott fenékkel késziilt, vékony
fali palack toredéke. XVII. sz,

107. Ltsz.: 88.1.17. Palackt6redék

Halvany kékesz6ld, erGsen irizal6 palack fenéktoredéke. 107x59
mm, XVII, sz.

108. Ltsz.: 88.1.18. Palacktéredék .
Halvédnykékes drnyalatd, szintelen tvegbdl fijt, fiiggdleges fald,
hengeres testl, kiposan benyomott fenekil palack oldaltéredéke
a teljesen épen maradt vaskos fenékkippal. Szép kiviteld. XVIL.
sz.

109. Ltsz.: 88.1.19. Palacktéredék

Kékeszold, kdzonséges palack kiposan benyomott feneke. XVII.
SZ.

110. Ltsz.: 88.1.20. Palacktdredék

Halvény olajzold szind, kdzonséges, hengeres testii palack be-
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nyomott feneke. Két darabbél ragasztva. XVII. sz.

111, Ltsz.: 88.1.21. Palacktoredék

Nagyon tiszta, vildgoszold palack vélltredéke. Rovid, vékony,
kifel¢ szélesed§ nyakkal. XVII. sz.

112. Ltsz.: 88.1.22. Palacktoredék

Halvény kékes drnyalatd, szintelen livegbdl késziilt, négyszogle-
tes palack oldaltoredéke. 71x62 mm. XVII. sz.

113. Ltsz.: 88.1.23. Palacktéredék

Szogletes palack kékes drnyalatd oldaltéredéke. XVII. sz.

114. Ltsz.: 88.1.24. Palacktoredék

Halvényzold, hengeres, kozonséges palack toredéke. Az oldalbél
kb. 45 fokos szogben befelé tort vallbél rovid, vékony, fliggdlege-
sen tagolt nyakkal. 6 db-bél ragasztva. XVIL. sz.

115. Ltsz.: 88.1.25. Palacktoredék

Nagyon tiszta vildgosz6ld, vékony fali palack oldal- és fenék-
kipinditdsdnak téredéke. Nem kézonséges munka. XVII. sz.
116. Ltsz.: 88.1.26.

Kristélyiivegbd! késziilt borosiiveg, enyhén benyomott fenékkel
és oldaldnak egy-egy téredéke. XVIL sz.

117. Ltsz.: 88.1.27. Palacktoredék

Kristalyilivegbdl késziilt, négyzetes hasdb alaky kis palack oldal-
toredéke. Az anyag nem tokéletesen dtlitszd, enyhén opdlos.
XVIL sz.

118. Ltsz.: 88.1.28. Palacktdredék

Enyhén opélos kristélyiivegbs] késziilt négyzetes hasib alakd kis
palack fenéktoredéke oldaltoredékkel. XVII. sz.

119. Ltsz.: 88.1.29. Palacktdredék

Nagyon tiszta kristalylivegb3l késziilt hasdbos palack oldalttre-
déke. XVILI. sz.

120. Ltsz.: 88.1.30. Fenéktoredék

Szintelen, kissé 4ttetszd kristdlylivegbdl késziilt, vékony fald
edény fenéktoredéke az 6blos test oldaldnak inditdsdval. 96x43
mm. XVIIL. sz.

121. Ltsz.: 88.1.31. Fenéktdredék

Szintelen, dttetsz8 livegbd] késziilt hengeres testli pohdr vagy pa-
lack fenéktoredéke. A fenék csak enyhén benyomott, majdnem
cgyencs. 48x46 mm. XVII. sz,

122. Ltsz.: 88.1.32. Palacktéredék

kristdlylivegbdl késziilt — nagy val6szinliséggel —, pincetokba
val6 palack villtéredéke a nyakinditds kis toredékével. Nagyon
tiszta anyag. XVII. sz.

123. Ltsz.: 88.1.33. Palacktoredék

Kristélyiiveghdl késziilt szogletes palack oldaltéredéke. Nagyon
© tiszta anyag, de asztallapon vagy egyengetddeszkdn egyengették,
¢és onnan apr6 porszemek — vagy mds szennyczd anyag — kerilt
az anyagba, XVII. sz.

124. Ltsz.: 88.1.34. Palacktoredék

Nagyon tiszta, kristdlyiivegbdl késziilt szogletes palack oldalts-
redéke. Forméldsndl horizontalis recés benyomddésok kelctkez-
tek rajta. 59x39 mm. XVII. sz.

125. Ltsz.: 88.1.35. Palacktoredék

Négyszogletes, nagyon tiszta, in. kristdlyiivegbdl késziilt palack
vélltéredéke. Az anyagban apré légzdrvanyok és a formalds viz-
szintesen korbefuté vonalai lathatok. Anyagat tekintve az el6z6
szamon leirt palackhoz is tartozhatott, annak egy darabja is lehet.
72x30 mm. XVII. sz,

126. Ltsz.: 88.1.36. Palacktoredék

Négyszogletes palack oldaltdredéke. Kristdlyiivegb6l késziilt,
enyhén kékes drnyalatd. Feliilete irizdlé. 74x72 mm. XVIL. sz.

127. Ltsz.: 88.1.37. Pohdrtéredék

Vékony fald, enyhén kékes drnyalatii kristdlylivegbdl folfelé szé-
lesedd pohdr oldaltéredéke a fenék cgy kis darabjdval. Feliilete
szivirvinyosan — halvdnyan — irizdlé. M.: 45 mm, Sz.: 44 mm.
XVIL. sz.

128. Ltsz.: 88.1.38. Pohartoredék

Nagyon tiszta kristdlyiivegb6l késziilt, enyhén kifelé hajlé olda-
14, kissé benyomott fenekd pohdr oldaltéredéke a fenék cgy kis
darabjdval. M.: 31 mm, Sz.: 50 mm, V.: 3—4 mm. XVII. sz.
129. Ltsz.: 88.1.39. Palacktoredék

Vilagos kékeszold tivegbdl fiijt 6blos hasi borospalack félkoriv-
nyire benyomott kdpos fenekének és oldaldnak hdrom Osszcills
toredéke (3 db). XVII. sz.

130. Ltsz.: 88.1.40. Palacktoredék

Zoldeskék szind, tiszta ivegbdl késziilt, négyszog hasidb alaki
palack villtoredéke. XVII. sz.

131. Ltsz.: 88.1.41. Palackt6redck

Vildgos kékesz6ld szind palack enyhén felfelé domborodé fenék-
toredéke. 52x34x6 mm. XVII. sz.

132. Ltsz.: 88.1.42, Palacktoredék

Oblss hast, vildgos zéldeskék szinti, vékony fald palack két
Osszeilld darabja. XVII. sz.

133. Ltsz.: 88.1.43. Palacktoredék

Szogletes, dttetsz6 szintelen livegb6l késziilt oldaltéredéke.
49x46 mm. XVII, sz.

134. Ltsz.: 88.1.44. Palacktoredék

Szogletes, szintelen livegbdl késziilt palack alsé saroktdredéke.
XVII. sz.

135. Ltsz.: 88.1.45. Oldaltéred¢k

Vildgoszold tivegbdl késziilt edény — palack? — vékony fali ol-
daltoredéke. Néhdny megnyilt 1égzarvany ¢s néhdny alakitdsi
vonal ldthaté anyagdban., XVII. sz.

136. Ltsz.: 88.1.46. Oldaltdredék(?)

Halvdnyzold 4rnyalatd tvegtéredék. Feltételezhetéen cgy na-
gyobb szbgletes tiveg oldaltéredéke. 95x61x2 mm. XVII. sz.
137. Ltsz.: 88.1.47. Palacktoredék

Nagyon tiszta, un. kristalylivegb6l fijt palack fenéktéredéke.
48x38 mm, XVII. sz.

138. Ltsz.: 88.1.48. Palack(Ntoredék

Kisméretii, vékony fald, félkorivesen felfelé domborodé fenckd,
nagyon tiszta kristdlyiivegbd! késziilt — feltehetSen — palack td-
redéke. XVII. sz.

139. Ltsz.: 88.1.49. Palacktoredék

Kristalyiivegb8l késziilt dombord hasi palack fenéktoredéke.
Alul kérbefuté fenékszalaggal. X VII. sz.

140. Ltsz.: 88.1.50. Pincetokba valé palack

Vildgoszsld, vékony fald, nagyon sok apré légzdrvanyt tartalma-
z0 tiszta liveg 8 Osszeilld, 5 nem 6sszeilld darabja. Fencke kipo-
san benyomott. XVII. sz.

141. Ltsz.: 88.1.51. Palackt6redék

Négyszogletes, vastag fald, pincctokba valé vildgos mohazold t6-
redékei. Nagyon sok apré légzdrvdnnyal (4 db). XVII. sz.

142, Ltsz.: 88.1.52. Palacktoredék

Kisméretii, vékony fald, benyomott fenekd, négyzet alapi kis pa-
lack fenéktoredéke. Barndszold szind, tiszta iliveg, nagyon sok
apré légzdrvinnyal. A benyomott fenék kdzepén j6l latszik a
,,koldok™ 50x50 mm. XVIL.sz.

143. Ltsz.: 88.1.53. Fenéktoredék

Kobaltkék Gvegbdl késziilt vastag fald tdrgy cnyhén benyomott
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feneke. J61 14thaté koldokkel. A talpperembdl kb. 45 fokban kife-
1¢ indul6 oldal kb. 10—11 mm utén filggdlegesbe vilt 4t. Henge-
res testd. Taldn virdgtarté edény (vdza) Iehetett. Fenékdtm.: 53
mm. XVIL. sz. -
144, Ltsz.: 88.1.54. Pohdrtoredék

Attetsz kristdlyiivegb6l fdjt 14 hasébd pohar fenéktdredéke. Fe-
neke egyenes. Kozepén négyleveld 16hereszeriien elhelyezkedd
kdszoriilt disz. : 55—56 mm. XVII. sz.

145. Ltsz.: 88.1.55. Palacktbredék

Vékony fald, szintelen livegbSl fidjt, 6blos hasi palack
fenékperem-toredéke. XVII. sz.

146. Ltsz.: 88.1.56. Palacktoredék

Kisméretli, éttetszd, szintelen ivegbdl fijt kisméretii palack
fenék- és oldaltoredéke. A fenéken koncentrikus kérok a koldok
koriil. Fenékdtm.: 55 mm. XVII. sz.

147. Ltsz.: 88.1.57. Palacktéredék

Attetsz6 szintelen iivegbd! fidjt kisméretd palack fenék- és oldal-
toredéke. Elso rdnézésre opéliivegnek tiinik. Fenékdtm.: 45 mm.
XVIL sz.

148. Ltsz.: 88.1.58. Palacktdredék

Tiszta, szintelen livegbdl fiijt vékony fald, hengeres testd, fiiggd-
leges oldald, kisméretdi palack oldaltéredéke az enyhén benyo-
mott fenék kis toredékével. Fenékdtm.: 60 mm.

149. Ltsz.: 88.1.59. Palacktoredék

Attetszd szintelen tivegbdl fiijt vékony, fliggbleges fald, hengeres
testd kisméretii palack fenéktdredéke. Az enyhén benyomott fe-
nék koézepén jol ldtszik a koldok. Fenékdtm.: 52—55 mm. XVII.
SZ.

150. Ltsz.: 88.1.60. Pohdrtéredék

Nagyon tiszta livegbdl késziilt fliggdleges oldali, hengeres test,
vékony falti pohdr fenéktoredéke. A fenéken kdrben méhsejt di-
szités, kdzépen nagyobb nyolcszog alakd sejttel, benne a koldok
kitorése. Fenékdtm.: 55 mm. XVII, sz,

I51. Ltsz.: 88.1.61. Pohdr- vagy palacktSredék

Szintelen {ivegbdl késziilt vékony, fiiggdleges fald hengeres po-
hér vagy palack fenék-, ill. oldaltéredéke. Benyomott fenék, kal-
dokkel. Fenékdtm.: 55 mm. XVIL. sz.

152. Ltsz.: 88.1.62. Palacktéredék

Szintelen tivegbdl késziilt, alul nyomott gombhoz hasonlité ha-
sas, vékony fald palack fenékperem-toredéke. Fenékdtm.: kb, 90
mm. XVIIL sz.

153. Ltsz.: 88.1.63. Palack(Mtoredék

Nagyon tiszta kristdlylivegb8l késziilt palack oldaltoredéke.
39x31 mm. XVII. sz.

154. Ltsz.: 88.1.64. Palacktoredék

Halvényzold palack tiszta anyagd fenéktoredéke. A benyomott
fenéken a koldok is latszik, 51x45 mm. XVII. sz.

155. Ltsz.: 88.1.65. Orvossdgos vagy illatszeres tiveg

Szintelen tivegbol késziilt hengeres testd, kis 4tmér6ji, hosszi,
vékony cs8nyaki és -szdju tivegecske villtredéke az épen ma-
radt teljes nyakkal. A nyak hossza 22 mm. XVII. sz.

156. Ltsz.: 88.1.66. Peremtoredék

Nagyon halvény kékeszold drnyalatd, széles szdji edény kihajlo,
legombolyitett széli peremtéredéke. Atm.: 110 mm. XVIL. sz.
157. Ltsz.: 88.1.67. Palacknyaktoredék

Nagyon halvany kék 4drnyalatd szintelen {ivegbdl késziilt palack
nyak-, ill. peremtdredéke. A peremgyiiriit a nyak elkésziilte utdn
ut6lag ragasztottdk r. Atm.: 45 mm. XVII. sz.

158. Ltsz.: 88.1.68. Peremtoredék

Nagyon tiszta kristdlyiivegbdl késziilt palack nyak-, ill. pcremtd-
redéke. A nyak a szdjnal kiszélesedik. Az ovélis peremgydirtit a
nyak elkésziilte utdn ragasztottak rd. A nyak vékony fald. Két
osszeill§ darab, Atm.: 45 mm, XVII. sz.

159. Ltsz.: 88.1.69. Palacktoredék

Vildgos kékeszold livegbdl késziilt vékony fald, kidposan benyo-
mott feneki kis — orvossdgos vagy illatszeres — palack toredé-
ke. Fenékédtm.: 45 mm. XVIL sz.

160. Ltsz.: 88.1.70. Palacknyak

Attetsz5, szintelen iivegbsl késziilt hasas palack a nyakb6l kihaj-
tott, vizszintesen laposra nyomott peremd nyaktéredéke. A pe-
rem teljesen ép. Nyakdtm.: 34 mm, peremdtm.: 47 mm. XVIIL
sz.

161. Ltsz.: 88.1.71. Oblos hasi palack zéldes drnyalatii — nem
egészen tiszta — éttetszd, szintelen Gvegbdl készilt, folfelé szii-
kiild vélltéredéke €s nyaka, sajét anyagdb6l egyenletesen kihajli-
tott peremmel. A perem belilrdl rovid iven hajlik kifclé. A pe-
rem teteje laposra nyomott. Két darabbdl ragasztva. Szdjnyildsa
tojds alakd, deformdlt. Nyakdtm.: alul 39, felil 31 mm, perem-
atm.: 38—39 mm. XVIL. sz.

162. Ltsz.: 88.1.72. Peremtoredék

Nagyon tiszta, vildgosszold iivegbdl késziilt nagyon vékony fald,
crdsen kihajlé peremd, széles szdji cdény peremtdredékei. A pe-
remck laposak, sajét anyagbdl visszahajlitottak. Kettd osszeillik.
Ismeretlen rendeltetésii edény! Atm.: 110 mm. XVII. sz.

163. Ltsz.: 88.1.73. Peremtéredékek

Az cl6zdvel azonos leirdsd, attdl csak a perem szélességében és
vastagsdgdban tér cl. Két 6ssze nem ill§ darab. XVII. sz.

164. Ltsz.: 88.1.74.

Tiszta szintelen livegb6l késziilt palack fiigg6leges, vékony fati
nyaktdredéke. A perem fekvd tojds alakd, latszolag sajdt anyag-
b6l visszahajlitott. Szabdlytalan alakd, tetcje lapos. A nyak rovid
és meredeken indul a véllbél. Taldn egy pincetokba valé palack
nyaka? Peremdtm.: 39—40 mm, nyakdtm.: 28—29 mm. Nyak
M.: 19—20 mm. XVII. sz.

165. Ltsz.: 88.1.75. Edénytoredék

Nagyon tiszta, halviny moszatz6ld, nagyon vékony fald, crésen
kihajlé, anyagdban visszahajlitott pecremi cdény — taldn virdg-
tarté? Peremétm.: 86—87 mm, nyakdtm.: 45 mm. XVII. sz.
166. Ltsz.: 88.1.76. Edénytoredék

Vékony fali, kobaltkék Givegbdl készilt ismeretlen rendcltctésil
edény toredéke. Enyhén benyomott fenckii. A fenéknél lejjcbb
1év4 lapitott, fekvd tojés alaki fenékperem. A peremtdl az oldal-
fal befelé torik, majd figgdlegessé vélik. A peremen keresztira-
nyt fehér zoméncfestésd tojds alakd pontsor. Az oldaldn 9—10
mm magassdgban, egymadstél 1,5—2 mm tdvolsigra 16v§ hdrom
vizszintesen kdrbefutd fehér zomdncfestés vonal. A fcls ¢s alsé
vonal felett, ill. alatt dn. zsin6roltés fut kérbe. Két Gsszeilld és
egy hozzdjuk nem illeszkeds fenéktoredék. Atm.: 90—93 mm.
XVIL sz. (3. kép 4)

167. Ltsz.: 88.1.77. Pohdrtoredék

Attetszd, szintelen iiveg, hengeres teste felfelé szélesedik. Kiilsd
feliilete 16 lapra tagolt. Fencke sima, fenékéle ivesen legdmbo-
lyitett. Szdjpereme cgyenesre koszoriilt, Elperemei kdszoriilés-
sel letortek. Két 0sszeilld, dsszeragasztott darab. M.: 98 mm,
szdjatm.: 80 mm, fenékdtm.: 60 mm. XVII. sz.

168. Ltsz.: 88.1.78. Pohirtéredék

Attetsz6, szintelen iiveg, Az eléz6vel azonos tipus, Mérete is kb.
azonos. Erre a tagoldsbdl lehct kovetkeztetni. Oldaliéredék.
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XVIL. sz.

169. Ltsz.: 88.1.79. Pohdrtoredék

Az cl6z8ckben leirt két pohdrral azonos tipus. Szintelen, dttetszd
ivegbdl késziilt. E15z6ekt6l csak a kiilsS lapolds szdmaban tér cl.
Azokéndl szélesebb lapokra tagoltdk. XVII. sz.

170. Ltsz.: 88.1.80. Poh4rtdredék

Szintelen, 4tlatszé tiveg — kupa alakd pohdr. Hengeres teste fel-
felé szélesedik. Kiilsg feliilete ivelten indulé csiicsos, fliggsleges
€lben végz5dd borddval tagolt. Két §sszeilld darab. Egyenes fe-
nék, koldokkel. Fenékdtm.: 40—42 mm. XVII. sz.

171. Ltsz.: 88.1.81. Pohértoredék

Kupa alaki pohdr. Rosszul szintelenitett, halvanykékes drnyalati
dttetszd liveg. Bordézott oldald. 19—20 ivelten induld, csicsos
fiiggbleges élben végzdds borddval tagolt. Hengeres, felfelé szé-
lesedd test. Fenékdtm.: 44—45 mm. XVII, sz.

172, Ltsz.: 88.1.82. Palacknyaktoredék

Szintelen, dttetsz6 {ivegbs! késziilt — feltételezhetden — hasdb
alaki palack révid, enyhén kiszélesed§ szdja, félkorivesen leke-
rekitett kis peremmel. Két 6sszeilld darab. Nyakhossza 30 mm.
XVIL sz.

173. Ltsz.: 88.1.83. Pohértéredék

Lapos, vastag fenckd, attetszd, szintelen iivegbdl késziilt pohdr
toredéke. Vékony fiiggbleges fali, hengeres testd. A fenék ma-
gassdgdbdl indul a téglalap dtmetszet( szalagfiil. Feneke és a sza-
lagfiil vége koszoriilt. Fenékdtm.: 65 mm. XVII. sz.

174, Ltsz.: 88.1.84. Pohdrtoredék

Szintelen, dttetszS liveg. Kupa alaki pohdr. Hengeres teste felfcl$
szélesedik. Kiilsd feliilete ivelten indulé csdcsban végz6ds, fiig-
gbleges borddkkal tagolt. A borddk — feltételezhetSen — a fivo-
minta kopdsa miatt eléggé lekerekitettek. Fenékdtm.: 30 mm.
XVILI. sz.

175. Ltsz.: 88.1.85. Pohértoredék

Attetsz3, szintelen iiveg. Hengeres, felfelé szélesedd test. Kiilsé
feliiletén alul bordéval indulé, majd az élperem felett lapokkd
szelidiilve fliggdlegesen tagolt. Anyagdban sok az apré, a falban
figgblegesen megnyilt 1égzdrvany. Fenékdtm.: 36—37 mm.
XVIIL. sz.

176. Ltsz.: 88.1.86. Pohdrtoredék

Szintelen, ttetszd liveg. Kdposan emelkedd (beliilrsl mérve) 14
mm széles fvelt talpgyiribal indulé, alul egyenes, beliil kiposan
kiképzett fenekii, kupa alakd, hengeres testi, felfclé szélesedd
pohdr toredéke. Kiilss feliilete hat bordéval tagolt. A borddk koz-
vetleniil a talpgyiirii és a kupa taldlkozds4tol indulnak a vizszin-
teshez viszonyitva kb. 45 fokos szogben, 10—12 mm hosszban,
majd a kifelé szélescdd oldalhoz visszasimulva, abbél csak alig
emclkednek ki. A borda alul 6 mm széles, ebbdl felfelé szélesed-
ve indul a borda. Fenékgy(irfi-atm.: 45—47 mm, a fenék dtm.:
30 mm. XVIL. sz.

177. Ltsz.: 88.1.87. Illatszeres vagy orvossigos palack
Halvanyzold, dttetszd tiveg. Hengeres test(, sziik nyakd, télcsé-
res, szabdlytalan szdjnyildsd palack. Anyagdban nagyon sok apré
légzarvany. M.: 60 mm, dtm.: 28—29 mm, nyakitm.: 10—12
mm, szdjitm.: 16—17 mm. XVII, sz.

178. Ltsz.: 88.1.88. Szalagfultoredék

Tiszta, 4tlitsz6 tiveg. Felfelé keskenyedd, vékony, széles, fliggs-
legesen tobbszorosen borddzott szalagfiil toredéke. Sz.: alul 21
mm, feliil 27 mm, V.: alul 3,65 mm, feliil 5 mm. XVII. sz.
179. Ltsz.: 88.1.89. Palacktéredék

Attetsz8, szintelen ivegb6l késziilt palack benyomott feneke,

fiigg6leges oldal toredékével. A fenéken joOl ldtszik a koldok.
Atm.: 91 mm. XVII. sz.

180. Ltsz.: 88.1.90. Nyaktoredék

Halvényzold, kékeszold szind, attetszd tivegpalack hengeres nya-
Kénak toredéke. Atm.: 22 mm, H.: 26 mm. XVIL. sz.

181. Ltsz.: 88.1.91. Fenéktoredék

Tiszta, 4tldtszd livegbdl készilt hengeres testii palack vagy pohdr
fencke, fliggdleges oldaltoredékkel. Halvdnyan ldtszik a koldok
is. Atm.: 55 mm, M.: 20 mm. XVIL. sz.

182. Ltsz.: 88.1.92. Palacknyaktoredék

Halvinyz6ld iiveg. Rovid vdllbol indulé, toleséresen kiszélesedd,
alacsony nyak toredéke. Atm.: 26—27 mm, M.: 17 mm. XVII,
SZ.

183. Ltsz.: 88.1.93. Peremtoredék

Tiszta, 4tltsz6 tivegbdl késziilt széles szdji edény laposan kihaj-
16 széles szalagfiile. Szintelen. H.: 45 mm, Sz.: 16 mm. XVIL.
sz.

184. Ltsz.: 88.1.94. Palacktdredék

Kékeszold, dttetszd lveg, érdes feliilet. Hasdb alakd palack L
alakd oldaltdredéke. Szabdlytalan falvastagsdg. M.: 23 mm.
XVII, sz,

185. Ltsz.: 88.1.95. Pohdrt6redék

Attetsz6 szintelen iiveg. Viszonylag vastag falt, fiiggsleges olda-
1d, hengeres testii pohdr oldaltéredéke. Pereme élszedett. Kiviil-
r6l enyhébben, beliil erdsebben koszoriilve. M. : 40 mm, Sz.: 40
mm, V.: 3—3,5 mm. XVII. sz.

186. Ltsz.: 88.1.96. Pohértoredék

Halvanyzold, éattetszd liveg. Hengeres testi, fliggbleges — vé-
kony fald —, legdmbdlyitett peremi pohdr oldatdrcdéke. M.: 44
mm, Sz.: 51 mm, V.: 2 mm, szdjitm.: 90 mm. XVII. sz,

187. Ltsz.: 88.1.97. Pohdrtoredék

Szintelen, éttetszd tiveg. Felfclé szélesedd hengeres test. Vékony
fald. Enyhén duzzasztott, legdmbalyitett perem@. M.: 43 mm,
Sz.: 45 mm, V.: 2 mm, szdjitm.: 70 mm. XVII. sz.

188. Ltsz.: 88.1.98. Pohartéredék

Nagyon tiszta, dtlitsz6, szintclen tiveg. Vékony fald, felfclé cny-
hén szélesed hengeres test. Falvastagsdga a perem felé kissé nd.
Enyhén duzzasztott, lekerckitett perem. M.: 35 mm, Sz.: 48
mm, V.: 2 mm, szdjitm.: 70 mm. XVIL. sz.

189. Ltsz.: 88.1.99. Sikiiveg toredékek

Halvdny mohazold iiveg, sok apré 1égzirvinnyal. A darabok
anyaga és szine alapjdn a hatszdgleti ablakszemek széleirdl tor-
hettek le, és nem nagyobb sikiiveg lapok toredékei. XVII. sz.
190. Ltsz.: 88.1.100. Pohdrtéredék

Attetsz8, szintelen livegbdl késziilt vékony falid, legdmbolyitett
peremdl, felfelé enyhén szélesedd hengeres testd pohdr két Gssze-
ill6 téredéke. Szdjatm.: 70 mm. XVII. sz.

191. Ltsz.: 88.1.101. Pohdrtéredék

Szintelen, 4tlatsz6 tveg. Vékony fald, Ickerckitett peremd, fiig-
gbleges fali, hengeres testl pohdr téredéke. Szdjatm.: 70 mm.
XVIL. sz.

192. Ltsz.: 88.1.102. Pohértéredék

Szintelen, dttetszd iveg. Vastag fald, felfclé enyhén szélesedd
hengeres test. Pereme vizszintesen kdszorilt. Bels éle szoglete-
sen letorve. Két darabbél ragasztva. M.: 52 mm, szdjitm.: 65
mm. XVII. sz,

193. Ltsz.: 88.1.103. Oldaltéredék

Szintelen, éttetszd liveg. Vékony fald, hengeres testii ivegedény
oldaltéredéke. 38x27x2 mm. XVII, sz.
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194, Ltsz.: 88.1.104. Pohdrtoredék

Atlétsz6, szintelen tiveg. Vékony falii, hengeres testd, fiiggdleges
fald. Legombolyitett pereme kissé zomitett. 35x27x2 mm. XVIIL.
sZ.

195. Ltsz.: 88.1.105. Pohdrtéredék

Atl4tsz6, szintelen iiveg. Vékony fald, fiiggbleges oldald, henge-
res testd pohdr, pereme lekerekitett, zomitett. M.: 32 mm, szj-
4tm.: 70 mm. XVIL. sz.

196. Ltsz.: 88.1.106. Palacktdredék

Halvény barndsz6ld iivegbdl késziilt palack — feltehetSen pince-
tokba vald — villtredéke. Anyagdban sok apré légzarvény.
86x50 mm. XVIL. sz,

197. Ltsz.: 88.1.107. Kutrolf toredék

Moszatz6ld szind, sok apré 1égzirvanyt tartalmazé anyagb6l ké-
sziilt 6tcsoves kutrolf két Osszeilld darabja. A csovek felsd végé-
nél, az egyesiilésnél kiszélesedik, majd ivesen leszikiil, aztdn is-
mét tblcsérszerien kiszélesedik. Fogéval becsipett kiontd
csiicsok. Az alsé kiszélesedésrdl enyhén kihajl6, felfelé induld,
Otszorosen tagolt lapos szalagfiilinditds ldthat6. 2 db. XVI—
XVIL sz. (1. kép 3)

198. Ltsz.: 88.1.108. Kutrolf téredék

Nagyon halvényz6ld drnyalatid szintelen livegbdl késziilt 6tcsves
kutrolf nyaktdredéke. Anyagdban sok apré 1égzdrvany. M.: 66
mm, dtm.: 31 mm. XVI—XVIL sz.

199. Ltsz.: 88.1.109. Palacktoredék

Moszatz61d szind, tiszta tivegbdl fiijt, kiposan benyomott feneki
palack fenéktoredékei. Hirom 8sszeilld darab. XVI—-XVIL, sz.
200. Ltsz.: 88.1.110. Palacktoredék

Vildgos moszatzold, tiszta tivegbdl késziilt palack vélitoredéke.
Alakja utdn itélve pincetokba valé palack volt. A nyak inditdsdndl
a formdzé tirgy nyomai lithat6k. H.: 58 mm, Sz.: 38 mm.
XVI—XVIL sz.

201. Ltsz.: 88.1.111. Palacktoredék

Halviny moszatzold, tiszta, 4tltsz6, sok apré légzdrvinyt tartal-
maz6 livegbdl késziilt palack keskeny téglalapokkal fliggSlegesen
bord4zott oldaltoredékei. 78 db. XVI—XVIL. sz.

202. Ltsz.: 88.1.112. Szalagfiiltdredék

Kékeszold iivegbdl késziilt szalagfiil vizszintes darabja. Fels6
lapja bordézott. Fiigg6leges része hidnyzik. Bokdly(?) fille lehe-
tett. H.: 56 mm, Sz.: 25 mm, V.: 611 mm. XVI—XVII. sz.
203. Ltsz.: 88.1.113. Palacktoredék

Halvényzold, 4tlitsz6 tveg, sok apré 1égzarviny. Alul félgomb
vagy ahhoz hasonlé test(i, vékony fald edény toredéke. Feljebb
téglalapra emlékeztetS tagoldssal. Két 6sszeills toredék. XVI—
XVIL sz.

204. Ltsz.: 88.1.114. Edénytoredék

Vastag fald, barndszold szind, 4ttetsz8, nagyon sok apré 1égzdr-
vényt tartalmazé tivegbdl késziilt edény toredéke. H.: 47 mm,
Sz.: 36 mm, V.: 4,5 mm. XVI-XVIL sz.

205. Ltsz.: 88.1.115. Palacktoredék

Barndszold, dttetsz8, sok apré légzdrvanyt tartalmazé tivegbdl
fiijt pincetokba valé palack oldaltéredéke. H.: 74 mm, Sz.: 52
mm, V.: 4 mm. XVI—XVILI. sz.

206. Ltsz.: 88.1.116. Pohdrtoredék

Nagyon vékony fald, felfelé szélesedd, halvinyzold 4rnyalatd,
anyagiban sok apré 1égzarvinyt tartalmazé pohdr két osszeilld
toredéke. XVI—XVIL sz.

207. Ltsz.: 88.1.117. Uvegtoredék

Vékony fald, szintelen Givegbl késziilt kisméretd toredékek (8

db). XVIL sz.

208. Ltsz.: 88.1.118. Uvegtoredék

Palack vagy pohdr halviny fiiz6ld szind, vékony fald, néhdny
fliggbleges 1égzdrvanyt tartalmaz6, két sszeilld toredéke (2 db
Osszeragasztva). XVII. sz.

209. Ltsz.: 88.1.119. Palacktdredék

Halviny olajzold szind, vékony fald, atldtsz6, néhény légzdr-
vdnyt tartalmazé palack fenék-, oldal- és vdlltéredéke (3 db).
XVI—XVIL. sz.

210, Ltsz.: 88.1.120. Uvegtdredék

Vékony fali, halvanyzold szind, 4tlatszé, fiiggblegesen (bandn-
héjszerlien) borddzott, ezen beliil a fiivisbdl eredSen ferde, kozel
vizszintes bordézat 14tszik az anyagban. Sok az apré, az el6bbi-
ekben leirt médon fekvs 1égzarvény is az anyagban. XVII. sz,
211. Ltsz.: 88.1.121. Palacktoredék

Halvdnyz6ld, 4ttetszd, sok kerek, apré légzarvanyt tartalmazé
hasgb alaku palack fenéktéredéke. XVI—XVII. sz.

212. Ltsz.: 88.1.122. Palacktdredék

Barnds-olajzold, dttetsz8, sok apré légzarvinyt tartalmazé vé-
kony fald, hasdb alaka palack oldaltéredéke. XVI—XVII. sz.
213, Ltsz.: 88.1.123. Palacktdredék

Halvény barndszold, éttetszd, fliggdleges 1égzdrvanyokat tartal-
mazé kisméretl palack valltdredéke. XVI—XVII. sz.

214. Ltsz.: 88.1.124. Edénytoredék

Halvédnyz6ld, attetsz8, sok vizszintes 1égzarvanyt tartalmazd, pa-
mutgombolyagra (turbdnra?) emlékeztets, vizszintesen tagolt
gbmb alaki edény villtdredéke. XVI—XVIL. sz.

215. Ltsz.: 88.1.125. Pohdrtéredék

Halvanyz6ld drnyalatd pohdr fenéktoredéke. A fenék kiaposan
felfelé nyomott. Alul a k6ldok jol ldtszik. A pohdr teste felfelé
szélesedd hengeres test. Talpa lefelé ugyanigy szélesedd henge-
res test. Két osszeilld toredék. XVI. sz. Velencei tipus. (2. kép 4)
216. Ltsz.: 88.1.126. Pohdrtoredék

Vékony fald, dttetszd anyagl, méhsejtmintdzatd, alul félkorive-
sen indul, felfelé szélesedd pohdr hat 6sszeilld darabja (4 6ssze-
ragasztva). XVI. sz.

217. Ltsz.: 88.1.127. Uveggombtoredék

Sotétzold, vastag fali gomb toredékei. Kettd dsszeills. (4 db.)
XVIIL sz.

218. Litsz.: 88.1.128. Pohértéredék

Vékony fald, étldtsz6 sok apré légzarvanyt tartalmazé, lekereki-
tett sz¢14, fliggbleges oldali pohdr. (3 db, kettd dsszeillik.) XVII.
sz.

219, Ltsz.: 88.1.129. Uvegtoredék

Szintelen, éttetsz6 anyagl pohdr vagy palack benyomott fenckd
téredéke. Fenékdtm.: 65 mm, M.: 41 mm. XVII. sz.

220. Ltsz.: 88.1.130. Uvegtoredék

Halvanyzold, dtlatszd, tiszta Gvegbdl késziilt tolesér alaki targy
toredéke. Pereme koszoriilt (lehet, hogy az alja?!), alatta enyhén
fvelt. 36x35x2 mm. XVIL. sz.

221, Ltsz.: 88.1.131. Pohdrtoredék

Szintelen, dtldtszé Gvegbdl késziilt, 13 mm széles, bandnhéjszc-
riien ivelt lapokkal tagolt oldald pohdr oldaltéredéke. Fenékdtm.:
45—50 mm, XVILI. sz.

222. Ltsz.: 88.1.132. Pohartoredék

Szintelen, éttetszd ivegbd! késziilt pohdr keskeny (8 mm széles),
hosszi lapokkal tagolt oldaltéredéke. 33x28x2 mm. XVII. sz.
223. Ltsz.: 88.1.133. Pohdartoredék

Szintelen, 4tldtsz6 tivegbdl késziilt pohdr bandnhéjszeril, dombo-
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ri lapokkal tagolt oldaltéredéke. 52x12x2 mm. XVII. sz.

224, Ltsz.: 88.1.134. Pohdrtoredék

Szintelen, dtlatszé tivegbdl késziilt pohdr oldaltoredéke. Oldala
ferdén felfutd, dombord borddkkal lapokra tagolt. A lapok szé-
lessége 14 mm. Szdjitm.: 45—50 mm. 33x27x2 mm. XVIL. sz.
225. Ltsz.: 88.1.135. Pohdrtéredék

Szintelen, &tltsz6 iivegbdl késziilt pohdr toredéke. Paldstjat flig-
gbleges bordédk keskeny (10 mm) lapokra tagoljdk. Szdjdtm.: 60
mm, 30x22x2 mm. XVIL. sz,

226. Ltsz.: 88.1.136. Pohértoredék

Vékony fald, 4tldtsz6, szintelen iivegbdl késziilt.” Pereme lekere-
kitett. Enyhén felfelé szélesedd oldaltéredék. Szdjatm.: 85 mm.
52x41x2 mm. XVII. sz.

227. Ltsz.: 88.1.137. Pohdrtoredék

Szintelen, &tldtsz6 livegb6l késziilt fliggbleges oldald pohdr ol-
daltéredéke. Pereme lekerekitett. Peremtdl lefelé fokozatosan vé-
konyodik. Szdjatm.: 65 mm. 37x30x3 mm. XVII. sz.

228. Ltsz.: 88.1.138. Pohdrtdredék

Szintelen, dtlatsz6 livegbdl késziilt vékony fald, fliggdleges olda-
ld pohér toredéke. Pereme lekerekitett. Lefclé fala egyre véko-
nyodik. Szdjatm.: 80 mm. 33x31x2—1 mm. XVII. sz.

229. Ltsz.: 88.1.139. Peremtoredék

Szintelen, dtlétsz6 livegbdl késziilt pohdr peremtoredék. 27x21x2
mm. XVII. sz.

230. Ltsz.: 88.1.140. Szintelen, &tlatszé ivegbdl késziilt vékony
fald, lekerekitett peremd oldaltoredék. 29x20x2 mm. XVIL. sz,
231. Ltsz.: 88.1.141. Kchelytoredék

Szintelen, &tldtszé tivegbdl késziilt, toleséresen kiszéleseds vé-
kony fali kehely oldaltdredéke. Pereme lckerckitett. Szdjdtm.:
75 mm. 36x18x1 mm. XVII. sz.

232, Ltsz.: 88.1.142. Pohdr(?)toredék

Vildgos, kékeszold szind 4tlatszé ivegb6l késziilt fiiggSleges fald
pohir oldaltdredéke, Ickerekitett peremmel. Anyagdban nagyon
sok apré légzdrvany és vizszintes, formdzédskor keletkezett vonal
is ldthatd. Peremtdl lefclé fokozatosan vékonyodik. Sz4jatm.: 100
mm. 42x26x2 mm. XVII. sz.

233. Ltsz.: 88.1.143. Pohdrtoredék

Kobaltkék, tiszta, 4tldtsz6 tivegbdl késziilt vékony fald, lekereki-
tett perem{ pohér oldaltéredéke. 24x13x1,5 mm. XVII. sz.
234, Ltsz.: 88.1.144. Edénytoredék

Halvdny, iriz4lé liveg. Benyomott fenék. A talp és pohdr teste
killon-kiilon késziilt. Mclegen préselték 6ssze. Hirom &sszeills
darab. Kettd Osszeragasztva. XVI. szdzadi velencei tipus.
XVI-XVIL sz. (2. kép 3)

23S. Ltsz.: 88.1.145. Edénytoredék

Nagyon tiszta, szintelen liveg. Fiigglegesen keskeny és széles
borddkkal — bandnhéjszerfien — borddzott. XVII. sz.

236. Ltsz.: 88.1.146. Edénytoredék

Halvény kékes drnyalati, szintelen tiveg. Felillete irizél6. Fliggs-
legesen — bandnhéjszerlien — borddzott. Mértani és ornamentd-
lis festésscl diszitett. Fehér, halvdnyzold, téglaszini és cindber-
sirga festéket haszndltak diszitésre. Alul a befclé hajlé
fenékinditds toredéke ldtszik. (4 db, nem Osszeillgk.) XVILI. sz.
237. Ltsz.: 88.1.147. Pohdrtoredék

XVI. szdzadi velencei pohdrtipus kerek talpdnak toredéke. Irizd-
16. Atm.: 105 mm. XVI—XVII. sz.

238. Ltsz.: 88.1.148. Uvegtdredék

Iriz4l6, ismeretlen rendeltetésti vékony fald edény peremtdredé-
ke. Két 6sszeillg darab. Szdjdtm.: 60 mm, XVII. sz.

239. Ltsz.: 88.1.149. Pohdrtoredék

Kerek talp toredéke, irizdlé felilettel. Atm.: 90 mm. XVII. sz.
240. Ltsz.: 88.1.150. Pohdrtéredék

Kerek talptéredék, irizdl¢ felilettel. Atm.: 110 mm. XVIL. sz.
241. Ltsz.: 88.1.151. Uvegtoredék

Szintelen lveg, feliilete fehéren—csontiivegszerien irizald. Is-
meretlen rendeltetésd toredék. Hulldmos targy. XVII. sz.

242, Ltsz.: 88.1.152. Pohdrtoredék

Fehér csontiiveg — opdl — poharak tdredékei. Fiiggdleges bor-
dédkkal tagolt az oldaluk. Két perem- és egy oldaltdredék (3 db).
XVIL sz. ’

243, Ltsz.: 88.1.153. Ablakszemt6redék

Kékes drnyalatii szintelen {iveg, nagyon sok apré 1égzdrvénnyal.
Kiteritett sikiiveg. XVII. sz.

244, Ltsz.: 88.1.154. Toredék

Moszatzold szind, vékony fald iiveg. Ivelt. Egyik felén sok apré
dudorral (6 riicsok). XVII. sz.

245. Ltsz.: 88.1.155. Toredék

Opdlosan irizdl6 szintelen liveg. Pohdr(?) oldaltoredéke. Viz-
szintesen bordazott. Vékony falid. XVII. sz.

246. Lisz.: 88.1.156. Pohdrperem-toredék

Halvinyzoéldes, atldtsz6 tiveg, sok aprd, vizszintesen clnyild lég-
zdrvannyal. Kiils6 fele dudorokkal diszitett. XVII. sz,

247, Ltsz.: 88.1.157. Uvegtdredék

Alttetsz8, szintelen — anyagéban apré Iégzdrvanyok — liveg. Un.
hélyagos vagy habos liveg. XVII. sz.(?)

248. Ltsz.: 88.1.158. Edénytoredék

Szintelen dttetszd liveg. Feliiletén fchéren irizdld. Figgdleges
hengeres testdi edény, pohdr vagy bokdly téredékei. Oldaldn viz-
szintesen korbefutd kék livegszil diszitéssel. Nem dsszeill§ dara-
bok (5). Szdjatm.: 55 mm. XVII. sz.

249. Ltsz.: 88.1.159. Pohdrtoredék

Szintelen, atléatszd fivegbdl késziilt, felfelé szélesed6 talpas pohdr
fenéktoredéke. Szdr felett kiugré perembdl indulé vastag fencék.
Uvegpestis roncsolta! XVII. sz,

250. Ltsz.: 88.1.160. Pohdrtoredék

Szintelen, dttetszd talpas pohdr szdrtércedéke. XVII. sz.

251. Ltsz.: 88.1.161. Pohartoredék

Velencei pohdr. Olajos szind, 4ttetszg liveg. Tobbszérosen tagolt,
beliil iireges poharszdr. Tobb (5) darabbdl Gsszeragasztva.
XVI—XVIIL. sz. 2. kép 5)

252. Ltsz.: 88.1.162. Pohdrtoredék

Velencei, tin. szdrnyas pohdr szartéredékei. Két 6sszeill§ darab.
Kerek, vékony talpbdl induld talpgyiirt, fclette egy szdargomb,
majd egy szélesebb vizcsepp alaki gomb folott Gjabb gylird,
majd 6tsz6rosen — golydszeriien — tagolt vékonyabb szdr. Ebbdl
indulnak a ,,szdrnyak”, lapos szalagok. A végén ismét gy(ird. Az
egész fiiggblegesen borddzott. XVII. sz. (2. kép 1)

253. Ltsz.: 88.1.163. Pohdrtoredék

Szintelen, atldtszd tiveg. Vastag fali, fliggbleges oldali pohér.
Peremc belilrdl kifelé letort. Diszitése: két, a peremmel parhu-
zamosan korbefuté vonal mellett rizsszem alakd, ferdén dils
pontsor. XVII. sz.

254. Ltsz.: 88.1.164. Pohdrtoredék

Szintelen, &tlitszd, nagyon tiszta Uveg. Fuggdleges oldald pohdr
oldaltéredéke. Pereme vizszintesre koszorilt, kiviil-belll letdrt.
Diszitése: két parhuzamos, a peremmel is parhuzamosan futé
koszoriilt vonal. Az alsé szélesebb. Szdjatm.: 65 mm. XVII. sz.
255. Ltsz.: 88.1.165. Pohdrtéredék
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Szintelen, #tl4tszé liveg. Vastag fald, fiigg6leges oldald pohdr.
Pereme legdmbolyitett. Diszitése: a peremmel parhuzamosan
korbefuté vonal mellett rizsszem alaki, ferdén dild pontsor.
Szdjatm.: 75 mm. XVII. sz.

256. Ltsz.: 88.1.166. Pohértoredék

Szintelen, 4tlatsz6 liveg. Vékony fald, nagyon enyhén felfelé kes-
kenyedd pohér oldaltoredéke. Pereme legombolyitett. Diszitése:
a peremmel parhuzamosan korbefut6 vonalra szégben rifuté vo-
nalkdk. Feny$4gszer(d disz. Alakos diszités: egy hétrafelé figyeld
4llat (medve?) feje, tdle jobbra egy fa (erdd?) részlete l4tszik.
Szdjatm.: 75 mm. XVIL sz. (3. kép 2)

257. Ltsz.: 88.1.167. Pohdrtéredék

Szintelen 4tlatsz6 liveg. Pereme legémbolyitett. Peremmel pér-
huzamosan futé vékony vonal alatt egy dgon két szembenézd ma-
dér. Szdjdtm.: 85 mm. XVIL sz. (3. kép 1)

258. Ltsz.: 88.1.168. Pohdr téredéke

Szintelen, 4tldtszé iiveg. Cuppdja felfelé szélesedik. Aljdn két
diszkosz alakd gomb, az alsé kisebb. Ebbd! indul a vastag szdr.
Diszitése: két-két pontsorral kdzrefogott vékony vonal hatérolja a
mezdt alul és feliil. Ezen beliil 4jabb vékony vonal, majd sz516-
vessz fut korbe, flirtokkel, levelekkel és inddkkal. X VII. sz. (3.
kép 3)

259. Ltsz.: 88.1.169. Pohértoredék

Szintelen, 4tldtszé {iveg oldaltdredéke. Pereme legdmbolyitett.
Virdgmotivumokkal diszitett. Szdjatm.: 65 mm. XVII. sz.

260. Ltsz.: 88.1.170. Pohdrtoredékek

Szintelen, 4tlatsz6 ivegbdl késziilt poharak toredékei. Legdmbo-

lyitett peremtiek. A peremmel pidrhuzamosan vékony vonal fut
korbe. A kettd kozt hullimvonal diszités. XVII. sz.

261. Ltsz.: 88.1.171. Pohértéredék

Szintelen, 4tlétsz6 tliveg. Legémbolyitett perem. A peremmel
parhuzamosan vékony vonal fut kérbe. A ketté kozt hullimvo-
naldisz. A téredék bal oldaldn a vonal alatt diszités toredéke 14t-
szik. Folfelé szélesedd cupa. Szdjatm.: 65 mm. XVII. sz.

262. Ltsz.: 88.1.172. Pohdrtredék

Szintelen, tldtsz6 tiveg. Legdmbodlyitett pcrem. A perem ésa ve-
le parhuzamosan futé vékony vonal koézt hullimvonal disz. Az
cgész toredéket betoltd virdgdiszités. Szdjatm.: 65 mm. XVII.
sz.

263. Ltsz.: 88.1.173. Pohdrtoredék

Szintelen, dtldtszg tiveg. Vékony vonal mellett kétoldalt pontsor
diszités 14tszik, és tovabbi diszités téredéke. 36x1ixl mm. XVII.
sz.

264. Ltsz.: 88.1.174. Pohdrtoredék

Szintelen, étlatsz6 tveg. Egész feliiletén novényi diszités lathatd.
32x18x3 mm. XVIL. sz.

265. Ltsz.: 88.1.175. Pohartoredék

Szintelen, 4tldtszé Gveg. Harom rizsszemsor kozétt két vékony
diszités. 22x14x2 mm. XVII. sz.

266. Ltsz.: 88.1.176. Uvegedény-téredék

Szintclen, atldtszé liveg. Dombori oldald cdény (palack?) oldal-
toredéke. Diszitése: hdaromfelé dgazd ndd vagy gyékénybuga.
47x29%x2 mm. XVII. sz.
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Die Glasfunde von der Burg Lenti

Die aus militdrischem und wirtschaftlichem Gesichtspunkt
wichtige Burg Lenti ist auch in architektonischer Hinsicht ein be-
deutendes Werk des 16.—17. Jh.s.

Fiir die Bewertung des Baus stehen auch die zahlreichen Glas-
funde (266 Stiick), welche in der 1976—78 von L. Vindor durch-
gefiihrten Ausgrabung vorkamen.

Das Material ist in seiner Bestimmung und Material schr un-
terschiedlich. Vom einfachen Fensterglas bis zum Venediger
Fliigelglas ist alles vertreten. Das trifft auch fiir die Qualitét zu.
Die einheimischen Nachahmungsversuche waren einfach, die
deutschen und tschechischen Produkte waren schon besser gear-
beitet, die venetianischen Gléser dagegen beinahe vollendet.

Diese Gegenstiinde beweisen, daf} dic Burgherren sich mit der
Burgverschonerung befat haben. Die grofte Anderung bedeu-

tete Ferenc Né4dasdy in der Geschichte der Burg. Seine Licbe zu
Pomp und Kunst driickte den Umbauten den Stempel auf.

Die neuere Umbauphase Anfang des 18. Jh.s betrifft diesc
Gldser nicht mehr.

Uber ihre Zerstorung haben wir keine genauen Angaben, wir
konnen nur annchmen, daB das nach der Entlarvung des Kom-
plotts des Magnaten Wesselényi (1671) passierte.

Die Existenz der Gliser ist Beweis dafiir, da sich auch bei
uns die Gliser schnell verbreiteten. Und ncben den siindhaft
teueren auslindischen Exponaten sind auch die billigeren Gléscr,
die auch von schlechterer Qualitit waren, erschienen, um sich
nach vielen Versuchen im 19. Jh. (wenn die Umstinde dafiir
gegeben waren) in voller Schonheit zu entfalten.

Molndr L.
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1. kép: Kutrolf- és ablakszemtdredékek
(1 = kat. 91, 2 = kat. 92., 3 = kat. 197.)
Kutrolf- und Fensterfachbruchstiicke
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0 5cm

2. kép: Velencei kehely- és pohdrtoredékek
(1 = kat, 252., 2 = kat. 32., 3 = kat. 234., 4 = kat. 215., 5 = Kat. 251.)
Venezianische Becherbruchstiicke
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5cm

3. kép: Pohdrtoredékek
(1 = kat. 257, 2 = kat. 256., 3 = kat. 258., 4 = kat. 166.)
Becherbruchstiicke
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Kostyal Laszl6:
Adatok a Szent Istvan-ikonografiahoz
néhédny zalai dbrazolés alapjén

A litomdsban megjelend Szliz Mdria és gyermeke elstt
térdeld, korondjat neki felajanlé, gyakran adordlé angya-
loktdl kisért Szent Istvan kirdly kézismert dbrdzoldsa a 18.
szdzad els6 felének taldn leggyakoribb oltirképe. Minden
mds képtipusndl teljesebben fejezte ki e kor uralkod6 —
4mbdr az eltér érdekek szerint kiilonbozdképpen hangsi-
lyozott — eszmevildgdt. A katolikus templomok nagy ré-
szében megtaldlhat6 volt, jelentése jéval tilnStt a minden-
napi ghitat alapjdul szolgdlé szentképen, illetve az ol-
tarképeken. Elsé kirdlyunk 6ta a Boldogsdgos Sz{iz Ma-
gyarorszag patréndja és védelmezdje minden kiilsS és bel-
50 ellenséggel szemben. A katolikus magyar kirdlysig ko-
z0s védOszentjérdl van szé, Ggy Mdridnak, a Boldog-
asszonynak, mind a felajanl4st tevd, a magyar keresztény-
ség atyjaként szdmon tartott uralkodénak, Szent Istvdnnak
esetében is. Altaldnosan kotelezd egyiittes kultuszuk egy-
ben a nemzeti jdmborsdg meghatdrozdja is. A jelenet mo-
gott rejld elméleti koncepciénak alapvetden torok- és re-
formicidellenes éle volt, és e két — nemcsak a harc-
tereken, hanem eszmei sikon is megvivott — kiizdelembgl
gydztesen kikertilve alakitotta ki e végss szintézist jelentd
képtipust, mellyel sajat diadal4t (is) tinnepelte.

E koncepcidnak kiilonboz8 aspektusaira mér tébben s
tobbszér rdmutattak (KAPOSSY 1931, HOFFMANN
1944, GALAVICS 1971, 1973 és 1975, SZILARDFY 1984,
TAKACS 1989.) Vitathatatlan azonban, hogy az dbrdzolds
nem egyetlen véltozat alapjén terjedt el az orszdgban, ha-
nem kiilonbozd varidci6k fordulnak el§, melyek — ha nem
is alapveten — jelentéstartalmat némiképpen médosithat-
jdk. Nem villalkozhattam irdsomban orsz4gos kitekintésre
— habdr ez eszme- és kultirtorténeti jellege miatt nem kis
jelent6séggel birna — csupén egy, a 18. szdzad 6ta alapo-
san megviltoztatott hatdrok k6zé szorult foldrajzi egység,
Zala megye ma még fellelhetS emlékeit veszem szdmba,
utalok egy-két érdekesnek tlinG parhuzamra, majd a képti-
pust kialakit6é elképzelés néhdny vonatkozdsdra kivdnok
révildgitani.

Zala a 18. szdzadban nem (vagy inkdbb: sem) szdmitott
miivészeti kozpontjaink kozé. Az itt miikds oltirkép- és
freskéfestdk tobbségét nem ismerjiikk. Csupédn a szdzad

mésodik felében Cimbal (KOSTYAL 1987) és Dorffmais-
ter (GARAS 1955, 213—214) tevékenysége kévethetd
tobbé-kevésbé nyomon. Néhdny festdrdl egy-egy falképe-
gylittesiik vagy oltarképiik alapjan tudunk (J. A. Molck, J.
M. Schmidt, J. Pockl stb.). Az alkotdsok nagy tobbsége
provincidlis szinvonalon veszi it a metszeteken vagy vaz-
latfuzetek révén elterjedt képsémdkat. A korondjat Sziz
Marianak felajanl6 Szent Istvdn dbrazoldsai sem képvisel-
nek kiemelkeds kvalitdst, a varidcidk szambavétele ennek
ellenére fontos, s koziliik egyik-masik ikonogréfiai tjdon-
sdggal is gazdagitja ismereteinket.

1. GUTORFOLDE, rk. templom, fdoltdr, owv.
1770—1780, festbje ismeretlen.

A kép alsé részén, kissé jobbra térdel a sziirke szakal-
las, kézépkorinak dbrazolt Istvan kirdly. Széles aranyszi-
n{ 6vvel 6sszefogott zsinéros kék mentét és prémes szegé-
ly@ barna béarsonypaldstot visel. Felfelé irdnyuld tekin-
tettel ajanlja a kezében vords barsonypdrndn tartott koro-
nét és jogart a baloldalt egy felhdn megjelend Mérianak és
a gyermek Jézusnak. A korona csak nagy vonalakban ha-
sonlit a magyar szent korondhoz. Bdr szerkezetét koveti,
ardnyai masok, a zomancképek hidnyoznak réla, helyettiik
tobbszords gyongysort festett rd mestere, ki az eredetit
aligha ismerhette. Mdria viselete a szokdsos hosszu piros
ruha és kék paldst, mely a keble alatt van megkétve. Fején,
mint az Eg Kirdlynéja, koronat visel, felemelt jobb kezé-
ben kormdnypdlcdt tart. A derekdn kis lepellel ruhdzott Jé-
zuska mindkét kezét a felajanlést tevd felé nydjtja, s oly-
annyira eldrehajol, hogy szinte kiesik anyja 61ébdl. Ez a
mozdulat teszi é1Gvé a képet, hisz mind Istvdn, mind M4-
ria testtartdsa és arckifejezése iinnepélyesen merev. A sotét
héttérben sejtelmesen gomolygd felhSk még misztikusab-
bé teszik a jelenetet. A kompozicié erds diagonalitdsat a
jobb felsd sarokban megjelend két puttdfej vilagosabb folt-
jéval prébélta a festd feloldani, ill. egyensilyba hozni.

2. LETENYE, r.k. templom, bal oldali mellékoltér,
owv., 1765, festGje ismeretlen.

Az elbtérben kétlépesos kis emelvény szélén szokatlan
testtartdsban térdeld Szent Istvan a kép foalakja. Mdria
gyermekével a Schott-féle metszethez (1692, GALAVICS
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1971, 4. kép) hasonldan csak tdvolrdl tlinik fel a bal felsd
sarokban. Istvan aranyszin( csizmdt, testhez simul6 piros
nadrdgot és aranyzsinéros mentét, valamint hatul arannyal
disan himzett kék paldstot visel. Rovid barna szakaélla ja-
vakorabeli embert mintdz, feje koriil sugdrkoszord. Ezit-
tal nem koron4jét ajanlja fel, hanem a glébuszon lathatd
orszigtérképet — e vonds az drpési fdoltarkép hasonlé mo-
tivumdra emlékeztet. A szent kirdly kinydjtott jobb kezé-
vel a térépre mutat, mig baljat a szivére szoritja. Tekintetét
szintén az orszag képére forditja, Sz(iz Mdria jelenléte —
tgy tlinik — a festd interpretdcidja szerint nem valdségos.
Erre utal az a kortilmény is, hogy a kirdly mogotti angyal,
aki a kék vankoson pihend koronit és jogart tartja, nem az
égi vizidra, hanem Istvdnra szegezi a tekintetét. A korona
itt még kevésbé hasonlit az eredetihez, felsS része kiszéle-
sedik és a valésagosndl jéval magasabb, zoméancképek he-
lyett eztttal is csak gyongysoros diszitést kapott.

A felhdk kozt feltiing Szlizanya 6lében tartja a ruhdtlan
kisdedet, s nem tekint a hozzd oltalomért konyorgore.
Csak a kis Jézus nyujtja ki jatékosan kezét, de az sem biz-
tos, hogy feléje. Az elGtérben fohdszkodé szent, a megszo-
1itd, és a hdttérben feltiind megszdlitott kozott igy szinte
semmiféle kapcsolat nincs, s ez mélységében kettészakitja
a képet. Ezt a benyomést még csak fokozza az Istvdn mo-
gott leomld, aranyzsinérokkal, bojtokkal ékesitett nehéz,
barna bdrsonyfiiggdny is, mely szinte elvalasztja egymas-
tél a foldi és a mennyei szférét, pedig azokat a koront tar-
t6 angyalfigurdnak kellene Gsszekapcsolni. A jelenet ta-
gabb kdrnyezete nem hatdrozhaté meg. Architekturélis
elem nem szerepel a képen, a durvin dcsolt emelvény és a
draga fliggdny formai ellentéte a hattérben fiistszerden ka-
varg6 felhSkkel meglehetSsen sematikus.

3. MIHALYFA, r.k. templom, mennyezetfreské a szen-
télyben, 1790 k. festdje ismeretlen.

Igen rossz 4llapoti, mivészileg alacsony szinvonald
kép, kézepén egy modern ldmpatesttel 4ttérve. A mennye-
zetet illuzionisztikus médon megnyitja, ami ebben a kor-
ban erdltetetten archaizdlénak hat. NézSpontja sem egysé-
ges, bar e tokéletlenség taldn kis méreteivel magyardzhato.
Jobboldalt egy parkany szélén térdel a sziirke, révid sza-
kéllas Szent Istvan kirdly, aranyszinfi paldstban. Két, eny-
hén kitdrt karjéval a 14bdndl elhelyezett valésaghd koron4-
ra, orszdgalmdra és kardra mutat. A pdrkdny szélén a
magyar cimerpajzs ldtszik. Itt szokatlan médon csak de-
rékképe jelenik meg a Madonndnak, az ovélis képmezd
hosszabb oldalan. Figurdja merev, mindkét kezével 4toleli
gyermekét, aki baljat dlddsra emeli Istvan f6lé. Ez a moz-
dulat az egyetlen, mely az anya és gyermeke, illetve a szent
kozotti kapesolatra mutat, mivel a helytelen térbehelyezés
kovetkeztében a kirdly felfelé forditott tekintete a semmibe
vész el. Mdria feje folott puttéfej latszik. A kompozicié
teljesen szétesd, a képmezd nagy része lires, festdje a mes-
terség alacsony fokdn 4116 falusi piktor lehetett.

4. ZALAAPATI, egykori bencés monostor temploma,
mennyezetfreskd, Josef Adam Molck 1760 k.

A Tirolban, majd Stdjerorszdgban és Alsé-Ausztridban
dolgozé bécsi mivész mar tiroli udvari fest6ként, minden
bizonnyal az ap4ti bencések gottweigi kapcsolata révén ke-
riilt hazdnkba s festette meg egyetlen itteni — fémdvei
k6zé nem sorolhaté — falképciklusat.

Az illuzionisztikus freskén jdtsz6dé jelenet ezittal jol
térbehelyezhetd. Szent Istvan 1épcss emelvény kézepén
az oltdr eldtt térdel, s felsGtestével hatraddlve, égre szege-
zett tekintettel ajdnlja fel barsonypdrndn nyugvé korongjat
a gomolygd felhdn feltlinG Boldogasszonynak. A kirdly az
innepi alkalomhoz méltd fehér ruhat és hosszi fehér pa-
lastot visel. A hdta mogott csalddjanak és udvartartdsanak
néhdny tagja 4ll. Kozvetlen mogotte egy szakallas férfi
nagy kettds keresztet tart. A félrehajtott fejd ifji Imre a
sziizesség liliomdt fogja kezében, mellette kék ruhaban ta-
14n anyja, Gizella 4ll, mogotte pedig, hozzdnk legkdze-
lebb, egy péncélos lovag, pdsztorbotjt tarté fGpap s egy
apdca kovetkezik. A kirdly itt sem Mdridra tekint, az & je-
lenléte nem eviligi, Két kezével a kis Jézust tartja magas-
ra, igy feje az ové folé magasodik. Mindketten a fohdszko-
dé szentre tekintenek, jelezve, hogy buzgd konydrgése
meghallgatdsra taldl. A Sz(izanya és Istvan koz6tt — mint-
egy kozvetitSként — kiterjesztett szdrny( angyal lebeg. A
Miria tronusaként eldbukkané felh$ aljan négy puttdfej
kandikal ki. Az oltdr felett csegelyes, freskékkal boritott
kupola (kép a képben!) emelkedik archaizlé stilusban. A
csegelyben kiterjesztett szarnyd angyalfigura 4ll, a kupo-
14ban kozépkori itdliai mintdra az apostolok alakjai sora-
koznak.

A felhd atlésan, nagyjabdl a kép kdzepén hiz6dé széle
két jol elkiiloniils részre, égi és f6ldi szférdra osztja az ab-
rdzoldst, az ellentétes irdnyd diagondlis vonal (az angyal
1aba) pedig a kapcsolatot biztositja a két képfél kozott.

5. ZALAEGERSZEG, Szent Mdria Magdolna pléba-
niatemplom, bal oldali mellékoltirfreské, Johann Ignaz
Cimbal 1769.

A bécsi akadémikus festészetet provincializalé Cimbal
Magyarorszdgon f6leg a veszprémi egyhdzmegyében tevé-
kenykedett (1777-ig Egerszeg is ehhez tartozott), s a szé-
kesfehérvdri (mai) székesegyhdz utdn a mdsodik itteni
megbizdsit teljesitette a zalai megyeszékhelyen.

A bécsi mester kopasz fején hosszi, 8sz szakéllal dbré-
zolta Istvdn kirdlyt, jobban ragaszkodva a legenda sz sze-
rinti szovegéhez. Az 6reg uralkodé barsonyparnds térdep-
18jén mdr csak féltérdre ereszkedik. Aranyszini csizmat,
kék nadrdgot és mentét, vallan pedig bibor paldstot visel.
Bérsonyparndn kezében tartja korondjit és jogarit (ez
utébbit a festmény alapjan a mivész még metszetrdl sem
ismerte), s égre emelt szemmel ajanlja az linnepi oltér fo-
16tti felhdben megjelend Boldogsdgos Szliznek. Az agg ki-
rély mogott a fehér ruhét s paldstot viseld, fején fehér vi-
raggal koszoruzott, liliomot tarté Imre herceg szivére
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szoritott kézzel ajanlja 6nmagdt az orszdg Patréndjdnak (e
kett6s felajanlas dbrézoldsa nem tdl gyakran fordul eld).
Az Imre mogotti barna ruhés, kardos nemesir felemelt
kézzel mintegy taniskodik a jelenetnél.

Miria és a gyermek Jézus figurdja konnyed és finom. A
Sziizanya letekint az egekbd! a hozzd konyorgdkre, kezével
kénnyedén megemeli a gyermeke 4ltal éppen ledobott fe-
hér kenddt. A kisdedhez nem illd komolységgal (il6 gyer-
mek Megvilté 4ldé mozdulata ismétli anyjaét, igy a két
szent im4jdra két hasonlé mozdulat a vilasz. E kettGsség
kolcsonzi a kép hatdrozottan érezhetd ritmusit. A kompo-
zici6 kozpontjdban a szliz kisérdjeként egy angyal lebeg.
Azért, hogy hangsilyos elhelyezése ellenére se vonja til-
sdgosan magdra a figyelmet, a festd a hattértdl alig eliitd
szinezéssel alakitotta ki figurdjat, ellentétben Istvdn, illet-
ve Mdria ruhdjanak erdteljes kék és élénk piros szineivel.
Alakja a festd martonvdsari mennyezetfresk6jan ismétls-
dik (GARAS 1955, L. tdbla). A felsd részen két kis puttd
tekintget ki a felhokbdl.

A jelenet helyszinét az oltdr egyértelm(ien kijeldli. A
héttérben ugyanakkor olyan architekturalis részletek 14t-
szanak, melyek nem romosak, de nem is tartoznak éplilet-
hez, mert mind felfelé, mind hatrafelé a kék égre nyilnak
meg, ottlétiik fgy konkrét kérnyezet helyett a festd teat-
ralitdsdra, dekorativ hajlamaira utal.

6. ZALAEGERSZEG, Gocseji Mizeum, ltsz.: 54.10,
177x136,5 cm, o.v. 1770-es évek, festGje ismeretlen.

A mizeum dllandé kiallitdsdn lathat6 festményen a ha-
romlépcsds emelvény szélén féltérdre ereszkedd, Gszhaji
és -szakalld Szent Istvan van a kozéppontban. Aranyrdmads
piros csizmit, barna nadrdgot, aranyzsindros és himzéses
diszes mentét, valamint vildgos paldstot adott rd festdje.
Korondjat és jogarat barsonyparndn tartva ajanlja a folotte
megjelend Mdria oltalmdba. A korona alig hasonlit az ere-
detihez, csaknem megegyezik viszont a letenyei oltdrké-
pen ldtottal. A kirdlyi kard az emelvény felsd 1épcsdfokan,
az uralkod6 14banal fekszik.

Istvdn mogott a vildgi urak, eldtte pedig az egyhdzi mél-
tésagok egy csoportja 4ll. Kdzvetlen mellette, a tilsé olda-
14n a prémes szegélyd dolmdényt visel Imre kissé idétlenre
sikeredett figurdja térdel szivére szoritott kézzel. Az 6t f6-
nemes dhitattal teljes csoddlkozéssal figyeli az eseményt.
Az eldtérben egy diszes, piros mentét viseld ur a jelenés
l4ttdn térdre ereszkedik, baljdt kissé tedtralisan maga elé
emeli, mogotte egyik tdrsa imdra kulcsolt kézzel térdel.
Hiatrébb még hdarman allnak. Egyikiik, a felénk hattal
16v5, kezét emeli fel meglepetésében. Az egyhdznagyok
koziil a két kozelebbi diszes ruhdt s ornétust, a harmadik
egyszer(i szerzetesi csuhét visel, a negyediknek csak a feje
latszik. Keziiket 8k is csoddlkozva emelik fel, s leborulni
késziilnek.

Feliil Mdria puttok kisretében, fején égi korondval jele-
nik meg. Olében iil§ gyermekével egyiitt kegyesen tekint
az oltalmédban bizdkra, a kis Jézus megéldja a felajanldst

tevst. A Sziiz hossza kék palédstja nemcsak a trénusdul
szolgédlg felhSt boritja be, hanem a kdpenyes madonndk
mintdjdra oltalmazéan teriil a jelenlévk folé, s veliik jel-
képesen az egész orszdgra.

Az esemény klasszikus elemekbdl 4ll6 architekturdlis
térben jatszédik, a hattérben templomapszis latszik benne
két oszloppal, bal oldalt a félrehiizott kék barsonyfliggdny
s annak bojtos zsindrja mutat Gjabb kapcsolédasi pontot a
letenyei oltdrkép felé.

7. ZALAKOMAR, r.k. templom, mennyezetfreskd,
Dorffmaister Istvdn 1793.

A zalakomdri Dorffmaister-kompozicié (melyet a festd
a pozsonyi generdlis szemindrium megrendelésére készi-
tett, ldsd GALAVICS 1971, 63.), monumentilisabb a tob-
binél. A csehboltozatot illuzionisztikusan megnyit6 abra-
zolds fokuszdban az oltdr el6tt térdel Szent Istvin, s a
felh&rdl letekintd Mdridnak s gyermekének ajdnlja fel az
oltdron nyugvd koronit, jogart és orszdgalmat. A kirdly
alakjdtél mar messze van a képsémat kialakité ellenrefor-
madcié aldzata. Féltérdre ereszkedett, kiforditott bal kezét
combjdnak fesziti, fejének felfelé tekintd mozdulatdban az
dhitat biiszkeséggel keveredik. Csizmit, fehér nadragot és
mentét visel diszes aranyhimzésd kék paldsttal, 1dba elott
az oltdrnak tdmasztva a magyar cimerpajzs ldtszik. Istvdnt
kozépkori, barna hajd, szakallas férfiként festette meg
mestere. Mogotte piispoki orndtusban, pasztorbottal egy
fopap 4ll szivére tett kézzel, majd néhdny alacsonyabb ran-
gu, mdr térdeld vagy ehhez késziil6dd udvaronc. Az els-
térben egy zsindros kék mentét és fehér paldstot viseld,
Gsz szakalld f6ar térdreborulva hédol kitart karral, tdle
jobbra egy fiatalabb 4ll, fején tollas stiveggel, meglepeté-
sében felemelt bal kézzel.

A kép mésik oldalan, az oltartdl balra a szolgdk egy cso-
portja szemléli a jelenetet, de aktivan nem vesznek részt
benne, a jelenés szdmukra lathatatlan marad. Kozvetlen az
oltdr mellett id6sebb katona iil, fiatalabb tdrsa kardjdra ta-
maszkodva 8ll, s csoddlkozva figyeli az urak dhitatat. Mel-
lette egy kékeritésen 1il§ apréd felfelé mutat, valamit taldn
megértvén a torténtekbdl, a hattérbsl még néhdny tdrsa ér-
tetlenked§ alakja tlinik fel.

Az oltir felett megjelend, gyermekét tarté Szilizanya la-
tomdshoz illéen halvanyabb a foldi embereknél. Itt nem pi-
ros, hanem egyszini kék ruhét visel, s eldrehajolva figyeli
a szent kirdly imdjat, mig a kiséretében 1év( angyal kinydj-
tott kézzel mutat az oltdron fekvd korondra. Mdria felett
kitart szarnyakkal, 4ld6 kéztartdssal egy masik angyal le-
beg, tdle jobbra kis puttdk egészitik ki az Eg Kiralynéja-
nak kiséretét. Az egész jelenet a szabadban jatszédik. Az
oltart koriilvevd természeti kdrnyezetben, fak és bokrok
kozott még természetesebbnek hat a felhdtronjan aldszalld
Sziizanya.

Az ismertetett hét alkotas — egy megyét véve alapul —
nem tdl sok, s valészinileg itt sem képvisel teljességet. E
néhdny szempont alapjan torténd sszehasonlitds azonban
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feltétleniil indokolt még akkor is, ha esetleg csupan helyi
megfigyelésekkel jarul hozz4 a magyar barokk ikonogra-
fiai kutatdsdhoz. A felsorolt adatokbdl kitiinik, hogy a
koronafelajdnlds-képséma tGbbféle véltozatban, itt-ott el-
térd eszmei hangsillyal szerepel e tobbnyire provincidlis
alkotdsokon. A hangsilyeltoléddsok a falusi templomok-
ban mér aligha jatszottak szerepet. Jelentdségiik elsGsor-
ban a készittetdk és a kivitelezd grafikusok esetében van,
az § fzlésiiket és felfogdsukat tiikrozi, s fontos tdmpontot
jelentenek egy eszmerendszer teljesebb megértéséhez.

Els6ként vegyiik szemiigyre az dbrdzolt jelenet szerep-
16it. Alapvetd Szent Istvdn, valamint Mdria és a gyermek
Jézus jelenléte — mint a mitikus esemény el nem hagyhat6
fGszerepl6i. Rendszerint angyalok és puttdk egészitik ki a
kompoziciét (Mihélyfa, Gutorfilde, Letenye). Szent Imre
hangsiilyos megjelenése ritka, Cimbal zalaegerszegi plé-
béniatemplomban 1évd oltirképének eszmei hatterében a
templomépittetd Paddnyi Biré Mdrton veszprémi plispok
Imre herceg irdnti egyéni 4hitata 4llhat. Oréla kézismert,
hogy a veszprémi Szent Gydrgy templomban ajanlotta ma-
gdt Szliz Mdridnak. Padényi Biré Veszprémet Gizella ki-
ralyné és Szent Imre plispdkségének aposztrofilta (PEHM
1934, 175.). A képeken t6bb alkalommal el6fordul még az
udvari nép (Zalakomdr) és az orszdgnagyok (Zalaapiti,
Zalaegerszeg, Gocseji Muzeum) jelenléte (kozéjiik ve-
gyiilve feltinhet az ifji Szent Imre is). Ugyanez a szerepe
a Cimbal-kompozicié hétterében 4116 magdnyos trnak is.
Alapvetd befolydssal — az eseményt leiré Hartvik-legenda
szovegétol fiiggetleniil — az birhat, hogy a felajinlas misz-
tikumdt vagy az orszag egészére kiterjeds kozdsségi voltit
akartdk hangsiilyozni.

Kevésbé koncepciondlis (a letenyei oltdrképet kivéve),
inkdbb ikonografiai jelentSsége van a korona elhelyezésé-
nek. Tobbnyire barsonypdrndn nydjtja a szent kirdly M4-

ria felé. Dorffmaister zalakom4ri képén az oltdron fek-

szik, Mihdlyfin Szent Istvdn 14ba el&tt. A letenyei oltdr-
képen szintén parndn ldthatd, amelyet egy angyal tart kezé-
ben, a hangsily azonban nem erre, hanem a felajanlas tar-
gyt képez orszagtérképre esik. E rendkiviil ritka moti-
vum révén a kép kivételes helyet tolt be a hasonlé témdju
dbrazoldsok sordban. Egyértelm@ ugyanis, hogy festdje
nem ismerte a korona kozjogi szimbolikdjat, ezért jelké-
pezte az orszagot a glébuszra festett térképpel. Itt maga a
korona sem a , ,szentistvani’’ uralkodoéi szimbolum, inkdbb
a hercegi, illetve az Eurépéban szokdsos fejedelmi koro-
ndkhoz hasonlit. A kirdly oltézetének magyaros jellege
ezen a képen kapja a legerSsebb hangsulyt. Az uralkodé
testhelyzetével szinte ,,spontan szdndékoltsdggal” mutatja
mentéje aranyszin{ zsinérdiszét. A barokk theatrum sac-
rum szcenikus jelenetével hat a félrehizott barsonyfiig-
gony, mely az evildgi és a tilvildgi szféra kozotti hatért
érezteti a szemlél8ben. A Sziizanya szokatlanul kisléptéki
figurdja is arra enged kovetkeztetni, hogy képiinket aligha
készitette az dbrazolési sémét j6l ismerd s azt meg is értd

hazai festd. Ink4bb olyan osztrdk kismesterre kell gondol-
nunk, aki kevés konkrét ismerettel rendelkezett, s képszer-
kesztésének mintdjat inkabb dbrazoldsunk ausztriai parhu-
zaméban, a Szent Lip6t-ikonografidban taldlta meg.

A Szent Lip6t-kultusz a Habsburg-tartomdnyokban, de
elsGsorban Ausztridban 1ényegileg ugyanazt a szerepet tol-
totte be, mint a Szent Istvin-tisztelet Magyarorszdgon.
Fellendiilésében ugyanigy az ellenreformécié és a Habs-
burgok Onlegitimiz4l6 torekvése volt a legfontosabb mo-
mentum (KOVACS 1985). Franz Sigrist 1780 koriil festett
képe (Szent Lipét az Istenanya elott, Klosterneuburg,
apétsigi templom, in: ROHRIG—STANGLER 1985,
289.) minden fontos vondsdban megegyezik dbrazoldsunk-
kal, csupan térkép helyett a szent Grgréf attribltumaként
templommodell szerepel rajta. Kozvetlen el6képként ez
nem szolgélhatott, de sémdjanak adaptaldsaval és adott vi-
szonyok kozé iiltetésével a letenyei oltdrkép egyedi tipusa
levezethetd. gy a tobbi képtdl eltérs jellegzetességek ma-
gyarazatot nyernek. Analdgiaként emlitem meg Martino
Altomonte 1740-ben késziilt olajképét, mely a Madonna
elSte térdeld Szent Lipdtot dbrizolja (Wien, N6. Landes-
museum, uo. 285.). A barsonypdrndn nyugvé fejedelmi
korona el6tt térdeld s hédolattal felfelé tekintd szent alakja
— Maria nélkiil ugyan — Anton Cebej Szent Lipdt-képén
is megtaldlhaté (1760—65, Narodna galerija, Ljubljana,
in: SERBELJ 1991, 142, 22. kép).

Anélkiil, hogy egymdsra hatdsuk vizsgalatdval itt foglal-
kozndnk — jéllehet a szentistvani felajinlds eszmei és for-
mai kompoziciéja mar jéval kordbban kialakult — meg
kell allapitanunk, hogy Istvdn és Lip6t kultusza a két
szomszéd nép korében a nemzeti identitdst a képz&mdvé-
szet nyelvén is ki tudta fejezni. A Lip6t-képeket ihletd kul-
tusz a tdrsadalom minden rétegét nem hatotta 4t olyan
mélységében, mint a magyarsdgot a Regnum Marianum-
illetve a szentkorona-eszme, de feltétlenil reflektil rdjuk,
vizudlis megfogalmazdsuk szempontjabdl pedig — els6-
sorban a nyugati orszigrészben — inspirativ kdlcsonhatds-
ban édlitak. Megjegyzendd még, hogy a Szent Istvan-
tisztelet a torok hédoltsdg felszdmoldsa utdn éppen a bécsi
udvartél kapott erdteljes 6sztonzést, kilonosen akkor, mi-
don Lipdt kirdly és csdszar Szent Istvidn utddaként
1693-ban Bécsben iinnepélyesen megiijitotta Magyaror-
sz4g s a Habsburg 6rokos tartomanyok felajanlasat (SZI-
LARDFY, 1984, 31. kép).

A zalai Szent Istvan-képek tobbségén nemesak a koro-
na, hanem a t6bbi koron4azasi jelvény (legtobbszér a jogar,
néha az orszdgalma és a kard) is feltlinik, megjelenésiik
azonban csak jarulékosnak tekinthet. Egyértelmd, hogy
ezek a korona nélkiil 6n4ll6 szimbolikus jelentdséggel nem
rendelkeztek. Abrazoldsuk gyakran hibds, ugy tlinik, az
Oket dbrazolé metszetek (GALAVICS 1971. 20. kép) nem
mindenhol voltak ismertek. Ez a korona egyes megjelené-
seinél is megfigyelhetS. A magyar kirdlyi korona hiteles
abrazolasét az orszdgban alkoté miivészek jelentOs része
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nem ismerte, ezzel magyardzhaté a szdmtalan sematikus,
illetve erdsen stilizalt koronavéltozat Szent Istvdn kezé-
ben. Szily Janos szombathelyi plispok éppen ezt megeld-
zendd kiildte el a készitendS Szent Istvan-képhez a korona
egy 4ltala jonak tartott mésolatdt Dorffmaister Istvdnnak
1792-ben. Azt is pontosan leirta, hogy milyen legyen a
szent ruhdja, hogy a magyar kirdly felségét a diszruha is
érzékeltesse (FABIAN 1935, 314.). A megrendel$ tehat
beleszdlhatott — bele is sz6lt — a mii megfogalmazasdba,
a falusi templomok és oltdrképek esetében azonban ez mir
kevésbé valGszinfisithetd.

A koronafelajdnlés jelenete tobbnyire zdrt térben, temp-
lombelsdben jatszédik. Az esemény misztikumdhoz és in-
timitdsdhoz ez illik a legjobban. A kirnyezetre néha (Lete-
nye, Mihdlyfa, Gutorfolde) semmilyen utalds nem tor-
ténik, a kiraly ezeken inkdbb mintegy elragadtatdsban jele-
nik meg, s nem konkrét térben. Ritka tfpust képvisel a za-
lakomari Dorffmaister-kompozicid, ahol a hittérben fel-
tind novények szabadtéri kérnyezetre utalnak. A kobol
épitett oltdr itt egy kicsit furcsdn is hat. A zalai megyeha-
tdrhoz kozeli Vas megyei ALSOUJLAK templomabél
szdrmazé koronafelajdnlési jelenet (jelenleg a Szombathe-
lyi Piispokségen) szintén a szabad téren jatszédik, a hdttér-
ben a pozsonyi vir képével (1770—90 koriil). Nem tor-
vényszer( tehit az architekturélis tér mint helyszin, de ez
mondhaté a legéltaldnosabbnak.

A zalaegerszegi Gocseji Mizeum Szent Istvan-képén
egy, a 18. szdzadban mér szokatlan ikonogréfiai tipus, a
kdpenyes Madonna jelenik meg. Az egyébként gyenge
kvalitdsd, val6sziniileg Cimbal-kovetd festette képen a fel-
hdn trénol6 Szlizanya kék kdpenye oltalmazéan borul a ki-
rély és a orszig nagyjai folé, amint ezt a kozépkori mive-
ken l4thatjuk, vagy ritka kivételként a nagyszombati ere-
detd 17. szdzadi oltdrképen az 4rpdsi templomban.

A koronafelajanlés jelenetének ikonografiai vizsgélata
utén a felsorolt festmények koncepcionilis vonatkozdsaira
is utalunk. Ezek az dbrazoldsok a 18. szdzad embere sz4-
méra egy egész eszmerendszert jelenitenek meg. A négy
6 elem — hirom szerepld személy és a magyar szent ko-
rona — sohasem hidnyozhatott a képrdl. A gyermek Jézus
mint a vildg Megvéltéja van jelen, akinek minden hatalom
dtadatott mennyen és foldon. Gyermekként is § az 6rok
bird, aki kezében tartja az orszdg sorsit. Sziiz Mdria az §
édesanyja, a szeplStelen, mindenkor Sziiz K6zbenjird
szent fidndl. A Megdics&iilt Boldogasszony ég és f6ld Ki-
ralynéja, elsd kirdlyunk végrendelkezése nyoman nagyha-
talmi patréndnk is, Magyarorszdg védelmezdje. Szent Ist-
van az idOk tdvolabdl is ragyogd, szinte mar misztikus hds,
dllamalapfté és egyhdzszervezd, orszdganak apostoli oltal-
mazdja. Tole eredeztették az orszdg alkotmdanyos jogait s a
rendiség legitimitdsit. A jelenet szerint tehét a szent ki-
raly, mint népének atyja jar k6zben az Istenany4ndl, hogy
6 legyen mindenkor oltalmazé védGpajzsa. Ez a Regnum
Marianum eszmei gyokere.

Nehezebben értelmezhetd a minden dbrizoldson sziik-
ségképpen szerepld korona jelentGsége. A késG-kozép-
kortdl ismeriink olyan dbrdzoldsokat, melyen a készittetSt
(donator) védiszentje Sz(iz Mdria oltalmaba ajanlja. Ezek
logikdja szerint jelenetiink6n a szent korondnak az orszd-
got kell jelképeznie, s ez igy is volt.

Az orszdg legfontosabb kdzjogi szimbdlumdénak szadmi-
t6 korondt a 17—I18. szdzadban még egyértelmien Szent
Istvdnénak tartottdk. Evszdzadok folyaman kialakult elmé-
letének legnagyobb hatdsd rendszerezdje és egységbe fog-
lalgja, Werb8ezy Istvan (1514) kimondja, hogy a kirdly és
a nemesek kolcsOnosen ruhdzzdk egymdsra a hatalmat,
egymdsra vannak utalva, és egyiitt tekintend6k a szent ko-
rona tagjainak. A nemesek jogalapja eredendden hadi ér-
demeikbdl, ebbdl kifolyélag kiralyvalasztd és -korondzé
voltukbél, valamint a térvényhoz6 hatalomban val6 rész-
vételiikbol fakad: '

,»-..a nemesitésnek, kovetkezésképpen a nemesi birtok
adomdnyozédsanak... teljes joga és hatalma, a féuralommal
és kormdnyzassal egyiitt, a nemzet kozségérdl €s a kozség-
nek akarat4bdl az orszag szent korondjdnak joghatésagara,
tehdt fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdztatott vala at, a
kit6l most mdr, a kdlcsdnds dtruhdzds és a viszonyos kap-
csolat folytdn, minden nemességnek eredete mindenkor
oly annyira fiigg, hogy t6le azt elkiiloniteni és elvdlasztani
nem lehet, és egyik a mdsika nélkiil nem gondothat6.” A
,,-..Nemesek az imént magyarazott kapcsolat és részese-
dés alapjdn a szent korona tagjainak tekindenddk, s a tor-
vényesen megkorondzott kirdlyon kiviil senki mdsnak ha-
talma alatt nem 4llnak.” (WERB()CZY 1894, 68. és 69, 1.
rész 5. cim 1. és 6. cim 1.§)

A korona igy a rendi Magyarorszag szimbéluma, amely
kifejezi a kirdlyt is magédba foglalé magyar dllamot. A f5-
hatalom ezek alapjdn nem a kirdly, hanem a szent korona
hatalma, és ezt a kirdly a nemzettel (nemesek) egytitt gya-
korolja. ,,Az 4llami felségjogok nem a kirdly, hanem a
szent korona jogai.” ,,Az orszdg foldje nem a kirdly ma-
géntulajdona, hanem a szent koron4é, ‘amely az adomi-
nyozdsbdl ered, és amelyre kihalds esetén visszaszall.”
(NAGY 1938, 290—291, 294.)

A Werbécezy logikailag tokéletes érvelésén alapuld el-
mélet a 17. szdzadban részben visszafejlodott, s gyakran
egy kordbbi valtozathoz hasonléan ismét a kiralyi hatalom
jelentésére helyez6dott sily, és nem az 4llam személyisé-
gére. A korona és a rendek kettévdlnak, s mar kiillon emli-
tik Oket. Mds forrdsokban, elssorban térvényekben to-
vabb él Werbdczy elmélete is, amely tulajdonképpen az
egymdssal évszdzadokon keresztiil parhuzamosan fejldo
két sziikebb 14t6kord koronafelfogdsbél (kiraly, illetve or-
ganikus allamtest jelentés) kialakult szintézis. A 16—18.
szézadban végig élt a szent koronédnak az allam teriiletére,
ennek egységére €s sérthetetlenségére vonatkoz6 jelentése
is (ECKHART 1941, 196—222.). Ez utébbi kiilondsen



200 Kostydl Lszl6

fontos esetiinkben, hisz Szent Istvin felajinldsdval az or-
sz4g teriileti egységének megtartdsat is kérte.

A 17, de féleg a 18. szdzadban Werbscezy tana volt ugyan
a leginkabb elfogadott, mégis mas nézpontbdl szemlélte
a korona szimbolik4jat a kirdly, a nemesség, az egyhdz és
az egyszer( nép. Szent Istvan esetében a szent jelzd nem-
csak vallasi jelentést hordozott, hanem nagysdgédnak vildgi
elismerését is jelentette. Az egyhdz szdmdra az hitatra
Osztonzd apostoli szent volt, a kirdlyok erdskezii elddjiiket
és tetteik igazoldjat 14ttdk benne. A korona éppen az §
nagysdgdra emlékezve kapta a ,,szent” jelzdt (KARDOS
1988, 226.). A kirdly a korondban az § erejére és nagysa-
gdra meg a sajat hatalma és atyai gondoskod4sa alatt 4116
orszégra tekintett, s a legfontosabb szimbélumban éppen
ezt a hatalmat 14tta. A nemesség Werbdczy alapjdn tovabb-
ra is a korona organikus, kirdlyt és a nemeseket magéba
foglald, minden hatalmat és jogot Osszefogd dllamtest je-
lentését hangsilyozta. A katolikus egyhdz a korona fela-
janldsa 4ltal a mindenkori kirdly katolicizmusit és a hozz4
val6 feltétlen lojalitést tartotta jelentGsnek. A nép szdméra
a korona-szimbolika legfontosabb eleme egyrészt a szen-
tistvdni orszag terlileti egysége €s sérthetetlensége, mds-
részt a felajanlas ltal 6rokérvényiivé lett katolikus volta.

A Szent Istvin koronafelajénldsa-dbrdzolds eredeti
mondanival§jdt csak a fentiek figyelembe vételével érthet-
juk meg gy, amint ezt a 18. szdzadban értelmezték, Eze-
ket dsszegezve a kovetkezd jelentéstartalmakat emelhetjiik
ki:

1. er8s kezii és nagyhatalmi nemzeti kirdly tisztelete:

a) nosztalgikus visszatekintés az ,,idedlis” szentistvdni
berendezkedésre,

b) a katolikus uralkodé irdnti feltétlen lojalitas,

c) az uralkodénak méltévad kell vilnia a szentistvini
orokséghez (szentség és vildgi nagysag)

2. a kir8ly és a nemesség mennyei eredetii kivaltsdga
(legitimitdsuk megerGsitése)

3. az orsz4g a szentistvani koronafelajanldstél kezdve
Szliz Mdériaé, vagyis minden tekintetben katolikus (ellen-
reformacio)

4. az orszag terlleti egységének és fliggetlenségének
helyredllitéja és védelmezGje a Sziizanya mint Patrona
Hungariae, az § tiszteletének biztositdsa emiatt is elmarad-
hatatlan (torokellenesség)

5. az uralkodé dltal — az 6 mennyei kapcsolata révén —
Miria kozbenjardsaval maga Krisztus kirdly korméanyozza
az orszagot.

E jelentésrétegek rdmutatnak, hogy &brdzoldsunk

mennyire szorosan kotddik a szent koronéardl a 17—18. sz4-
zadban vallott nézetekhez. Ezek mindegyike megtaldlhaté
valamelyik jelentésrétegben, tehét Gigy is fogalmazhatunk,
hogy a koron4jit Sztiz Mdridnak felajanld Szent Istvan je-
lenete nem egyediil a Regnum Marianum gondolatkoré-
nek, hanem a szent korondrdl a koztudatban é16 elképzelé-
sek Gsszességének is képi megfogalmazasa. Rajta a korona
el nem hagyhatéan fontos motfvum, amely igazi jelentdsé-
gét a kompoziciéban azdltal nyeri el, hogy a felajénlés tar-
gyava valik, amelyre az egész esemény irdnyul, s nem ma-
rad meg az uralkod6 fején viselt hangsdlytalan attri-
bitumnak. A fejrol valé lekeriilés pillanatdban vélik a
Szent Istvdn felismerését segité ismertetGjelbdl az egész
orszdgot szimbolizdlé nemzeti jelképpé, s mintilyen, a je-
lenet kdzéppontjava.

A korondjat a Boldogsagos Sziiznek felajdnlé Szent Ist-
van 4brdzoldsa a 18. szazad els6 felének legnépszerdbb
képz&miivészeti kompoziciéja. Gyodkereit a Méria- és a
Szent Istvdn-kultuszban kell keresniink, tartalmi szem-
pontbdl a Regnum Marianum-gondolatkor €s a magyar ko-
ronaeszme képi lecsapéddsdnak tekinthets. A mdr a 14.
szdzad kozepén is kimutathatéan meglévd sémdja (Ujba-
nya pecsétnyomdja) parhuzamosan élt és fejlddott a szom-
széd népek identitdstudatukat erdsité nemzeti uralkodé-
kultuszdnak vizuélis megfogalmazdsaval, és — miképp az
ausztriai Szent Lip6t-dbrdzoldsokkal — azokkal inspirativ
kapcsolatban 4llhatott. A 17. szdzadban még csak egyike
volt a kor uralkodé eszméit legadekvatabb mddon kifejez-
ni térekvd prébalkozdsoknak. A maga nemében egyed-
uralkodévd a tdrok kilizése €s a szentistvani felajdnlés 1.
Lipét &ltal torténd megismétlése, valamint elsd kirdlyunk
linnepének az egész egyhdzra vald, papa dltali kiterjesztése
utdn a 17. szdzad legvégére valt. A 1étrehozdjaként megha-
tdrozhatd gondolati rendszer (els6sorban a Regnum
Marianum-eszme) ebben az idGben kezdi elveszteni (gyd-
zelemre vitt) torok- €s protestdnsellenes €lét, tartalmilag
igy az uralkodd osztalyok legitimitas-eszméjének kifejez6-
jévé vélik.

A jelenet alapkompozicidja dllando, ezt nem érinté mé-
dosuldsok viszont megfigyelhetSk rajta. A 18. szdzad ko-
zepe utdn a Szent Istvan-abrazoldsok hierarhidjdban meg-
1évd vezetd szerepét elveszti, ezzel pirhuzamosan meg-
termékenyitd hatdsa mds jelenetekre egyre érezhetSbb
(példaképpen itt elegendd az életét Mdridnak ajanlé Szent
Imre megjelenitéseire utalnunk). Mindazonéltal kedvelt
téma marad, amely a madlthoz sokszor visszanydld szakra-
lis mlivészetben ma is feltaldlhato.



Adatok a Szent Istvdn-ikonogrdfidhoz 201

Irodalom:

ECKHART 1941 Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténe-
te, Bp. 1941.

FABIAN 1935 F4bidn Mdria: Dorffmaister Istvin mivészi mun-
kissdga a szombathelyi egyhdzmegyében, 1. rész, in: Vasi
Szemle II. (1935) 296—316.

GALAVICS 1971 Galavics Géza: Program és mialkotds a 18. szd-
zad végén, Mivészettorténeti flizetek 2, Bp. 1971.

GALAVICS 1973 Galavics Géza: A barokk miivészet kezdetei
Gy&rben, in: Ars Hungarica 1. (1973), 97—125.

GALAVICS 1975 Galavics Géza: Hagyomdny és aktualitds a ma-
gyarorszdgi barokk mivészetben — XVII. szdzad, in: Ma-
gyarorszagi reneszdnsz és barokk, miivészettdrténeti tanul-
mdnyok, szerk. Galavics Géza, Bp. 1975, 231-277.

GARAS 1955 Garas Kldra: Magyarorszdgi festészet a 18. szdzad-
ban, Bp. 1955.

HOFFMANN 1944 Hoffmann Edith: A felajdnlds a Szent Istvdn
dbrazoldsokon, in: Lyka Kiroly eml¢kkényv, Bp. 1944,
168—187.

KAPOSSY 1931 Kapossy Jdnos: A barokk mennyezetfestés em-
lékei Székesfehérvdrt, in: Magyar Mivészet 193],
437—467.

KARDOS 1988 Kardos J6zsef: A szentistvdni dllameszme és a
szentkorona-tan, in: Szent Istvdn és kora, szerk. Glatz
Ferenc—Kardos Jézsef, Bp. 1988, 226—230.

KOSTYAL 1987 Kostysl Lészl6: Johann Ignaz Cimbal Zala me-
gyében, in: Zalai Mizeum I. (1987), 179—189.

KOVACS 1985 Elisabeth Kovécs: Der heilige Leopold und die
Staatsmystik der Habsburger, in: ROHRIG—STANGLER
1985, 65—83.

NAGY 1938 Nagy Mikl6s: A szent korona eszméje, in: Szent Ist-
vin emlékkonyv II, szerk. Serédi Jusztinidn, Bp. 1938,
267—307.

PEHM 1934 Pehm J6zsef: Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piis-
pok €lete és kora, Zalaegerszeg, 1934,

ROHRIG—STANGLER 1985 Floridus Rohrig—Gottfried
Stangler: Der heilige Leopold, Katalog der Niederdsterrei-
chischen Landesausstellung, Stift Klostcrneuburg 30.
Mirz—3. November 1985.

SERBELJ 1991 Ferdinand Scrbelj: Anton Ccbej 1722—1774, ki-
dllitdsi katalgus, Ljubljana, Narodna galerija 1991.

SZILARDFY 1984 Szilirdfy Zoltin: Barokk szentképck
Magyarorszdgon, Bp. 1984.

TAKACS 1989 Takécs Imre: ,,Rosa inter lilia rubinosa™ A zdgra-
bi kdptalan 1371. évi pecsétjénck Szent Istvdn képéhez, in:
Sub minervae nationis pracsidio (Tanulmédnyok a nemzeti
kultira kérdéskorébsl Németh Lajos 60. sziiletésnapjara)
Bp. 1989, 20—25.

WERBOCZY 1894 Werbdczy Istvén: Tripartitum, Bp. 1990, az
1894. évi kiadds utdnnyomdsa.

Angaben zur Ikonographie des Heiligen
Stephan auf Grundlage einiger Abbildungen aus dem Komitat Zala

Dic Abbildung des, seine Krone der Heiligen Jungfrau an-
bietenden Heiligen Stephans ist in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts ein beliebtes Thema der bildenden Kunst. Seine
Wurzeln sind im Marien- und Heiligen Stephan-Kult zu suchen,
inhaltlich ist es ein Ausdruck des Regnum-Marianum-Gedank-
enkreises und der ungarischen Kronenidee. Dieses bereits Mitte
des 14. Jahrhunderts aufzeigbare Schema (Stempeldruck von Uj-
bénya) existierte und entwickelte sich parallel mit der Abbildung
des Herrschaftskultes benachbarter Volker, die damit ihre na-
tionale Identitét verstirkt haben. Es mag zwischen ihnen eine in-
spirative Verbindung bestanden haben, wie beispiclsweise mit
den osterreichischen Abbildungen des Heiligen Leopold. Im 17.
Jahrhundert war dieses nur einer der Versuche, die herrschenden
Ideen des Zeitalters adidquat auszudriicken. Dieser Kult wurde
zum Ende des 17. Jahrhunderts hin dominierend nach der Ver-
treibung der Tiirken und der Wiederholung des Anbietungsaktes
des Heiligen Stephan durch Leopold I., und erfuhr Unterstiit-

zung als der Papst die Feiern fiir den ersten ungarischen Konig
auf die ganze Kirche erweiterte. Bei scincr Entstehung noch be-
stimmenden Gedankengut (in erster Linic die Regnum-
Marianum-Idee) beginnt zu dieser Zeit seinc Tiirken- und Pro-
testantenfeindlichkeit zu verlieren und wurde so inhaltlich zum
Ausdrucksmittel der Legitimitétsideen der herrschenden
Klassen.

Die Grundkomposition der Szene ist immer gleich, nur klei-
nere Variationen sind zu verzeichnen. Nach der Mitte des 18.
Jahrhunderts verlieren die Abbildungen des Hciligen Stephan
ihre fithrende Rolle, damit parallel kann man ihre Wirkung auf
andere Szenen verfolgen (z.B. sei hier auf dic Abbildungen des
sein Leben der Maria anbietenden Hciligen Emmerich hin-
gewiesen.) Es blicb aber durchaus ein belicbtes Thema, das in
der, oft auf die Vergangenheit zurlickgreifenden, sakralen Kunst
auch heute noch gebréuclich ist.

Kostyal L.
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L. kép: Gutorfolde, plébaniatemplom, féoltarkép.
Gutorfolde, Pfarrkirche, Hauptaltarbild.

e - g

2. kép: Letenye, plébaniatemplom, mellékoltdrkép.
Letenye, Pfarrkirche, Nebenaltarbild.
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3. kép: Mihdlyfa, plébdniatemplom, a szentély mennyezetfreskdja.

Mihdlyfa, Pfarrkirche, Deckenfresko im Chor.

4, kép: Zalaapiti, volt bencés templom, mennyezetfreské.
Zalaapéti, ehemalige Benediktiner Kirche, Deckenfresko.
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5. kép: Zalaegerszeg, Szent Mdria Magdolna plébéniatemp- 6. kép: Zalaegerszeg, koronafelajanlds-dbrazolds a Gocseji
lom, mellékoltar-fresko. Miizeum gyiijteményébdl.
Zalaegerszeg, Pfarrkirche der Heiligen Maria Magdalena, Zalaegerszeg, Abbildung der Kronenanbietungsszene aus der

Seitenaltarfresko. Sammung des Gacseji Miizeum.

=t

7. kép: Zalakomdr, plébaniatemplom, mennyezetfreske.
Zalakomdr, Pfarrkirche, Deckenfresko.
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Kunics Zsuzsa:
A nagykanizsai Deak tér torténete
a varos fejlédésének tiikrében

A Deédk tér Nagykanizsa taldn legkarakterisztikusabb
tere, a varosunkra kiiloéndsen jellemzd haromszog alapraj-
zd, kelet—nyugati tijoldsd terek j6 példdja.

Viltozésai szervesen kovették Nagykanizsa viros fejlo-
dését. A mai tér teriiletén hizédhatott a kdzépkori varos-
mag északi hatdra.

1702-t31, hadészati jelentdségének elvesztése utdn koz-
lekedésfoldrajzi helyzete fejlesztette a varost.

Nagykanizsa 6t irdnyba 4gazd postautak keresztezési
pontjdban fekszik, kiépiilése igy a legegyszeriibb, sugaras
telepiilés. Az 6t it hosszdban egymadstdl messze eldgazd, a
hatdrba hosszan kinyilé utcdk keletkeztek, kezdetben
Gsszekotd utcdk nélkiil. Az elsGdleges szerepet az utcahd-
16zat kialakuldsdban a bécsi—légradi és a varasdi—pécsi
Ut jatszotta.

Az 1753-as ,,Belsdségek birtok-ive” szerint mér 14 ut-
cdja van Kanizsdnak.!

A Deidk tér a kdzponti szerepet betoltd Piarczi, késtbb
Fo utcdnak nevezett (it mentén — annak szintjétdl kb. 6
méterrel magasabban fekvs terlileten — alakult ki foko-
zatosan.

Egy 1822-bdl szdrmazd, a posta-, kereskedelmi utakat
és fontosabb épiileteket feltiintetd térképen is jol latszik,
hogy a pesti Ut (,,Rétsei utza™) villdsan kapcsolddik a pécsi
uthoz (,,Sopronyi utza”), igy jon létre a hdromszog alaki
Eotvos tér, s a szentgyOrgyvdri Ut becsatlakozdsdndl a
Dedk tér. A ,,Piaristdk temploma™ mellett a térkép mér
feltiinteti ,,Apotheca’ felirattal Lovdk Ferdindnd gyGgy-
szerész hazét, s a késGbbi Takarékpénztdr utca helyén , Gr.
Széchényi Haz4-t, a tér kozepén pedig egy kut, s mellette
,»magasin” (raktdr) taldlhaté a rajz szerint.?

A tér els6 éplilete a Nepomuki Szent Jdnos tiszteletére
1764-ben emelt barokk stilust rémai katolikus templom,
mely eredetileg temetSkédpolna volt. A Ferences templom-
tol valé megkiilonboztetés miatt nevezték el FelsGtemp-
lomnak, a piaristdk gondoztik.

Bajzath J6zsef veszprémi piispok 1778. évi kdnoni visi-
tatidja sordn’® az ,,atyatemplom” (Szent J6zsef plébdnia-
templom) mellett megvizsgélta a plébania nyolc ,,nyilva-
nos kdpolnd”-jét is, melyek koziil hdrom a védrosban volt

taldlhatd. A ,,nagyobbik Kanizsadn 1évé Nepomuki Szent
Janosrdl nevezett” kdpolndrdl a kovetkezdket éllapitja
meg: ,,erds anyagokbdl 1764-ben a vdrosi kozosség altal
minden adomany nélkiil emelve; el van [dtva ... hordozha-
t6, ép kovekkel és hirom sértetlen teritGvel valamint oltér-
eldvel elldtott 4 oltdrral.”

Hdrom harangjat emliti a templomnak, ,,egyik nyom 3
mazsat és 12 fontot, a masik 1 mdzsat és 62 fontot, a har-
madik 79 fontot”,* kegytdrgyaiként pedig az aldbbiakat
sorolja fel: ,,3 kehely ugyanennyi ostyatianyérkéval, 3 mi-
sekdnyv, 3 miseruha valamennyi tartozékkal, 3 karing, 3
derékov, 3 véllkendd, 3 kehelyfedd, 3 ostyaabrosz, ame-
lyek mindegyikét tisztin és épségben &rizik meg.”

Kurbély Gyorgy veszprémi piispck 1816 mdjusdban tett
ldtogatdsdnak jegyzOkonyvébdl® megtudhatjuk, hogy a
kédpolnédnak ,,van kérusa és sekrestyéje szolid anyagokbdl,
tovabbd prédikélészéke deszkdkbdl készitve és szines szo-
vettel bevonva. Zirt kriptdja a szentély alatt.” Kurbély
Gyorgy plispok mar nem négy, hanem 6t oltirrél szdmol
be: ,,az elsd Nepomuki Szent Jdnos tiszteletére, a mdsodik
a Szent Kereszt, a harmadik a Szenvedd Sziizanya, a ne-
gyedik Szent Anna, az 6tddik Segité Mdria tiszteletére.
Egyik oltar sem privilegizdlt.” A templom el&tt 4llt csak-
nem 100 évig a varos szégyenoszlopa. Amikor 1758-ban
Inkey Boldizsir a Szenthdromsag-szobrot ,,felajanlja
Nagy-Kanizsa varos diszére, a piac kozepén lévé szégyen-
oszlop helyére”,® az oszlopot a Dedk téren helyezték el,
ahol szétbontdsdig, az 1840-es évek elejéig allt.

A XIX. sz. elején trrdl, de a mai értelemben vett utca-
rél sem nagyon beszélhetiink.

A fiatal orosz tengerésztiszt, Vlagyimir Bogdanovics
Bronyevszkij dtleirdsdban’ 1810-ben nem fest kedvezd ké-
pet a vérosrol: ,,Ezt a csif hdzhalmot nem merészelném
varosnak nevezni, ha tiszteletre mélté atikalauzunk nem
erbskddne, hogy ez valban vdros és valaha igen kiterjedt
volt. Képzeljenek el olvaséim két meredek kézott egy nagy
godrot, melyben egyetlen egyenes utca latszik... A
mellékutcdk tervszer(tlenek, girbe-gurbdk. Ezekben a po-
koli biizli alacsony sikdtorokban a hdzak dgy épliltek,
ahogy az a tulajdonosnak éppen eszébe jutott.”
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A lokdlpatriéta Halis Istvan is Ggy jellemzi ezt az idd-
szakot, hogy ,,olyan sdrosak valdnak ugyanis ez idSben a
véros utczdi, hogy faldbakon szoktak a sdron keresztiil jar-
ni az utczdk tulsé oldaldra.””®

Az elsé dtjavitdsi munkdk 1810-ben kezdGdtek, amikor
kitégldztdk elsSként az Ispital utcat (Ady E. u.).

A vdros kiilsd képét tekintve, a vdrosiasoddsnak ugyan
csak a csirdit fedezhetjlik fel, azonban vésartart6 jogdnak
koszonhetden mdr a XVIII. sz. végétdl igen élénk iizleti
élet folyt a vdrosban. Kanizsa fokozatosan kereskedelmi
kozponttd valt, gabonagy(ijtd hely volt Stijerorszdg, Hor-
vétorszag és Trieszt felé. ,,Fontosségat” és ,,piackozponti
szerepét” a XIX. sz. eleji varoskép elmarasztaldsa mellett
a nyugati utazd, Richard Bright is elismeri.® Tiszta von-
zisterliletének népessége az 1830-as években mdr megha-
ladta a 120 ezer f6t (122.581 £5), az tin. megosztott vonzas-
korzetének népessége pedig — ahol mds piachelyek
vonzisa is érvényesiilt — a 37 ezer f6t (37.781 {5), amikor
is a vdros népessége mindossze 5897 £6 volt. 10

Kanizsa elsGsorban nem kézmdvesipardval, hanem v4-
sdrai révén gyakorolt vonzdst a kérnyék népességére. A
Helytartétanics rendeletére elvégzett statisztikai jellegi
leirds, a ,,Zala Gtkonyve™ (,,Az orszdg utak tabelldris le-
frasa”)! 1831-ben igy jellemzi a vdrost: ,,szerddn és pén-
teken tartatik Héti Vasér, — naponként pedig minden féle
Eletszereket és Majorsdgokat lehet kapni a Pidrtzon, —
Orszdgos V4sdr szinte 6 tartatik.” Az , ,empériumot” (pi-
ac, vasérhely) tekintve — a jelentés szerint — az ,,els6
Classisbéliek kozé méltdn szdmldlhatni” a vdrost. Ennek
bizonyitisira, a visarok fontossagdnak jellemzésére felso-
rolja a résztvev$ kereskeddket: ,,Mind ezen visdrokon
meg szoktak jelenni a Bécsi — Sopronyi — Kedszeghi —
Szombathelyi — Koérmendi — Egerszeghi — Pdpai —
Gy0ri — Pesthi — Fejér vari — Weszprémi — Sziimeghi
— Keszthelyi — Eszéki — Pétsi — Kaposvari — Verdezi —
Possegei — Korosd és Kapronczai — meg is zdbrabi, —
Varasdi — Csdktornyai, Ggy nem kiilénben Potoli — Or-
mosi — Méhrburgi — Leibachi — Graetz — és Regedei
Kalmdrok és Kereskedk.” Néhany év milva, 1836-ban
Fényes Elek gy ir a véros ,,dllapotjarél”:2 | ezen viros
igen eleven, mert Pest és Horvdtorszdg, ismét Bécs és
Szlavénia, Bosnydk orszégok kozt fekiidvén kereskedése
nagy fontossdgu, sertés, marha, gabona visdrai felette hi-
resek, s a torok orszégi sertések, okrok mind itt mennek
keresztiil, ezenkiviil csak nem egész Somogy vdrmegye in-
nen veszi a fabrikdtumokat és a colonidlis portékit.” Ke-
reskedelme a szdzad kozepére a Dundntidl egyik legjelen-
tOsebb telepiilésévé novelte. Az 1828. évi Gsszeirds szerint
Somogy megye 279 telepiilése koziil 146 Kanizsdt jeldlte
meg piacdul.B

A véroskozpont egyre szaporodé polgdrai szdmdara ki-
csinek bizonyult a FelsGtemplom, igy 1824-ben négy &l-
nyivel megnagyobbitottik és egy kétemeletes tornyot épi-
tettek hozza. (1. kép) A toronyépités sziikségességét mdr az

1816. évi ,,Canonica Visitdtio”-ban* emliti Kurbély
Gyorgy veszprémi plispok: ,,Ez a nyilvanos kdpolna adés-
sdgoktdl nem terhes, azonban kiilondsen rd van szorulva
egy torony megépitésére.”

A Virosi Tandcs 1823. mdrciusdban hozta meg a kdpol-
na megnagyobbitdsdra vonatkoz$ hatdrozatdt, az {innepé-
lyes talpkoletétel szeptember 27-én volt.

Az épitkezés koltségeit a varos timogatdsa mellett la-
kossdgi adoményokbdl és kolcsonokbdl fedezték. 1824. év
végén az épitkezés befejezéséhez ,,Laszner Miklds zsid6-
tul 2.000 frt. és kés6bb egy pécsi polgértul 3.000 frt’” kol-
csont szavazott meg a varos."

Ekkor készitette el Hicelberger Ferenc (Hicelberger
Géabor Dunéntilon hires érismester fia) a toronydrat
1825-ben. ¢ Lovak Ferdindnd gyogyszerész templomgond-
noksdga alatt avattdk fel a ,vdrosi tanics becses ajin-
dékad-t is, a 400 kg-os 1ij harangot, melyet a varos cimere
diszitett. Az oldaldn olvashaté felirat szerint Eberhard
Henrik pesti harangdnt mester készitette 1825-ben. 7

A templom szomszédsdgaban kereskeddk kezdték épite-
ni emeletes lakéhdzaikat.

Az elsG ilyen a klasszicista stflusd in. Axenti-hdz (Dedk
tér 5.). (2. kép.) Axenti Gyorgy borkereskedd 1817-ben
épittette a kapu feletti zar6kSbe vésett évszam tandisiga
szerint. Tobb mint negyedszdzadon at (1845—1872 kozott)
az emeletén miikodott a Nagykanizsai Takarékpénztar.

A foldszinten nyitott iigyvédi irodat 1865-ben Kadn Vil-
mos (Kadn Kdroly, az AlfSldfasité erdész édesapja).'®

A szézad végéig az Axenti csaldd tulajdondban volt a
héz, utolsé 6rokose 1887-ben Axenti Helen (Bosnydk Mik-
16sné) ,,kbrosi” (horvétorszagi) lakos."”

Téle 1891. dprilisdban Reichenfeld Gyula magnagyke-
reskedd és exportdr vette meg az épiiletet,’® s nyitotta
meg kereskedését, mely tobb mint dtven évig miikodott itt.
Reichenfeld Gyula vdrosi képviseldtestiileti tag, az Alsé-
dundntili Mezdgazdasigi Kamara levelezd tagja volt. Cé-
gét 1879-ben alapitotta, mely ,,egyediilallo volt egész Du-
néntdlon.?* Szaktekintélyének koszonhetben létesitettek
Nagykanizsan 1912-ben magvizsgald dllomdst. Az 1930-as
években a kor egyik legmodernebb magtisztité tizemével
rendelkezett, melyet 1937-ben fia, Rajki Istvdn vett 4t, s
bévitette az iizletet egy olajkereskedéssel. Edesapja haldla
utdn, 1946-ban & orokolte a hizat is, s kezelte az dllamosi-
tdsig, 1952-ig.22

A XIX. sz. elsé felében (az Axenti-hdz épitésekor) ko-
bol, tglabdl €piilt, zsindelytetds épiileteket ugyanakkor
csak a belvdrosban, a piac t4jdn taldlhatunk. Ezenkivil a
hézak valyogbdl, fabdl, elvétve alul téglabol épiiltek. A kis
zstptetds hizak minden rendszer nélkiil sorakoztak egy-
mds mellett, koztitk néhol nagy foghijak, beépitetlen tel-
kek voltak. A belvéros jellegzetes megmagasitott padldste-
rl kereskedhdzai kdzott szerényen hiizédott meg néhdny
foldszintes kis iizlet. A Dedk tér arculatdra ebben az id6-
ben még ezek a jellemzdek, mint a ma is all§ Dedk tér 9.
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sz. épiilet. (3. kép) A kis barokk oromfalas foldszintes pol-
gérhédzat a XVIIL sz. végén épitették, a milt szdzad koze-
pén Velisch Sdmuel fszerkeresked§ tulajdona volt, majd
1901-ben Rosenthal Jakab vegyeskereskedd vette meg, s
mikodott benne kis szatéesboltja egy férfiszabémiihely
mellett.?® Rosenthal 1923-ban ugyan eladta Pongricz San-
dor bérldnek a hazat, de boltja tovdbb miikadott az 1930-as
évekig, amikor Kelemen Rezs§ vette 4t az lizletet, s nyitot-
ta meg fliszer-, csemege- és gyarmataru-kereskedését.?*
Ugyanezen az oldalon t6bb ilyen foldszintes, ill. megma-
gasitott padldsterd lakéhdz 4llt.

" A mai Onkiszolg4l6 Etterem helyén (Desk tér 11—12,
sz.) (4. kép) egykor 4llott, egybeépitett két kis foldszintes
hizat a tulajdonos Polai Gyorgy, majd o6rokosei?s az
1800-as évek kozepétdl iparosoknak, kiskereskeddknek,
cipészeknek, majd henteseknek, mészdrosoknak adtik
bérbe tizlethelyiségnek. Az 1920-as évektdl — aranymii-
ves, lakatos, cipész és szfjgyart6 miihely mellett — itt md-
kodott Samu J6zsef és fia, Samu Lajos ,,modern, villany-
erdre berendezett rézmiidru-lizeme”?¢ Villalatuk 1826-
ban alakult, ,,mindennem@ réziru”-t gydrtottak: szesz-
gyéri berendezéseket, palinkafzs istoket, vizmelegitdt,
furdGkalyhét, kavéhdzi berendezéseket.

Samu Lajos Budapesten f6iskolat végzett, tandri szak-
vizsgat tett, s ezutdn, 29 évesen vette 4t apja rézm(ives iize-
mét 1922-ben. Mindketten voltak elnGkei a nagykanizsai
Ipartestiiletnek, Samu Jézsef 1893—1895 kozétt, fia, Sa-
mu Lajos 1931-t81 toltGtte be hosszi ideig s eredményesen
az elndki funkciét, 1938-ban harmadizben, mint jardsi
ipartestiileti elnokot vélasztottdk meg.?’

A foldszintes hdzak szomszédsdgdban (a mai Kolcsey
utcai taxidllom4s helyén) 4llt egykor egy egyszer(i emele-
tes, haromszog oromfalas épiilet, az 1836-ban alapitott
Polgéri Egylet hiza. (5. kép) Az épiiletrSl nyerte elnevezé-
sét — egy rovid idGre — a szomszédos, a Dedk térbe tor-
kollé kis utca is, mely az 1864. évi kataszteri felmérésben
és térképen ,,Szeglet utca-ként szerepel,?® de az 1873.
oktéber 21-i tanécsi rendelkezés mdr ,,Egylet utcd”-rdl ir,
mint régi elnevezésrdl, s véltoztatja azt meg Kolcsey
utcéra.”

Az Egylet-hdzat 1885-ben az Ipartestiilet vette bérbe.
Ez lett székhdza, foldszintjén a Polgari Vendégldvel, majd
1900. decemberében 1400 korondért meg is vették az épii-
letet. Tte taldlkoztak az iparosok 1933-ig, amikor az Ipar-
testiilet megvette a Polgéri Egylet Sugdr Gti székhdz4t. Az
,,Iparossz4llé és vendégld” tulajdonjogdt 1938-ban Hdry
Jénos vendéglds, majd 1942-ben Vajda Sdndor (vendéglds)
szerezte meg.’® Az épiilet szomszédsigdban (a mai OTP-
székhdz helyén részben) egy foldszintes épiilet 4llt, Lovik
Ferdindnd héza. (6. kép) Itt mikodott 1814-t6l a Kapron-
czai utrdl (ma Ady u.) dtkdltoztetett varosi patika 1875-ig,
amikor a szomszédos Babdcsay-hdzba helyezték at. Az
épiiletet ,,Apotheca” felirattal feltiinteti az 1822. évi Posta-

és kereskedelmi utak térképe, s 5. sorszamii vdrosi hdzként
(,,Apothek” jeloléssel) az 1864. évi kataszteri térkép is.3!

Kanizsa fénykordrdl, a vdros hatalmas ardnyu fejlodésé-
ol az 1860-as évektdl kezd6dbGen beszélhetiink.
1860-ban a prédgerhofi, 186l-ben a pesti, 1865-ben a
sopron—szombathelyi, majd 1868-ban (az 1866. évi
olasz—osztrak békeszerzddés értelmében, hogy a pécsi
szénmedence és Trieszt Gsszekottetését megteremtsék) a
barcs—murakeresztdri vasitvonalak megnyitdsa megsok-
szorozta az eddig is élénk kereskedelmi életet. A lakossag
szdma 1870-ben mdr 15.125 f6 (tobb mint 2,5-szerese az
1828. évinek), 1880-ban 18.398 5.3 Az dtmend kereske-
delem kovetkeztében nagymértékben nott az iparosok, ke-
resked®k szdma is. A Soproni Kereskedelmi és Iparkama-
ra 1876. évi jelentésében 617 ,,6ndllé véllalkozé” tevé-
kenységérol szdamol be Nagykanizsdn (ebbdl 387 iparos,
175 kereskedd, 4 pénz-, hitelélettel foglalkozd, 51 egyéb
véllalkozd), ugyanebben az idében Keszthelyen pl. 237,
Szentgrot mezdvarosban 196, Zalaegerszegen 174, Tapol-
cén 157, Siimegen 155 6n4ll6 vallalkozé miikodott. Nagy-
kanizsdrdl szdrmazott Zala varmegye Gsszes ,,jovedelmi
vagy kereseti adé”-jdnak t6bb mint egyStode. >

A felhalmoz6dé tokék lehetdvé tették a varoskép polga-
riasoddsét is. A médos keresked8k és iparosok sorra kezd-
ték épiteni romantikus, késGbb eklektikus stilusi emeletes
lakéhdzaikat, 1 utcdkat nyitottak meg (1870-ben a Dedk
tér nyugati oldaldn a Takarékpénztir utat, s 1883-ban a Su-
gér utat), de beépiiltek a viros belteriiletén még meglévd
foghijak is. A varosiasoddsi folyamatot az alaprajzok
négyszogesedése s a hdzak felfelé emelkedése (azaz a
,vertikélis beslirisodés’3*) mutatja. Az 1860-as években
mdr 57 utcdja, s tobb mint 1700 hdza volt a vdrosnak.3

Ebben az iddben jott 1étre a mai Kanizsa egyik legszebb
s legjellemz&bb utcaképe a Dedk tér déli oldalan; ekkor
kezd kialakulni a mai tér.

Az Axenti-haz szomszédsdgdban 1860. tdjdn két keres-
ked6hdz is épiilt, melyek Griinhut-hizakként ismertek. A
Dedk tér 2. sz. alatti lakohaz (7. kép) kiilonos figyelmet ér-
demel, a véros legszebb romantikus épiilete. Igen szép a
gotikus elemeket idézd emeleti kozéperkélye, felette mér-
miives rozettidkkal, faragott homokké oroszlanfigurdkkal
diszitve. Igen érdekes udvari homlokzata, ahol a hajdani
gabonaraktdr egyik eredeti kapuja ma is lathaté. A hdzat
Griinhut Filop médos kereskedd és neje, Dobri Lujza
épittette.6 Itt miikodott gabonakereskedésiik, de a fold-
szinten bérelt lizlethelyiséget az 1860-as években Keller
Igndcz cipész is, akit a Zala—Somogyi Kozldny ,,iparo-
saink egyik tekintélyes, derék tagja’-ként emleget.’” A
hézat 1900. augusztusdban, Griinhut Fil6p haldla utdn
gyermekei, Alfréd, Henrik és Szelina 6rokolte. A két fia
., Griinhut Filop fiai”’ néven tovibbra is fenntartotta a ga-
bonakereskedést. Griinhut Alfréd keresked$, bankdr s
miigyjt6 volt egyszemélyben. 1918-ban a vdros dltal meg-
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vasdrolt, ill. adomdnyul kapott hires numizmatikai és met-
szetgy(jteményét ma a varosi mizeum &rzi.?®

Haller Jend ,,levelében”, a Zaldban 1912. januarjdban
igy szdmol be a Griinhut Alfrédndl tett latogatdsrol: ,,szdz
meg széz csatakép, sok régi fegyver, szdzados arcképek
egész sorozata elevenedik meg szemiink el&tt... Felvonul
most el6ttiink egész 1égidja a magyar pénznemeknek...
Kanizsa vdros biiszke lehet Griinhutra, erre az érdemes,
szorgalmas, dilettdns-tudésra, aki nem kimél pénzt, firad-
sdgot, hogy gy(jteményét gyarapitsa.”*

A gyonyor(, romantikus éplilet a Griinhut csalad kezén
maradt 1952-ig, a hdz 4llamositasdig. Az 1920-as évektdl
(Griinhut Alfréd és Henrik haldla utdn) cukrdszmihely,
majd Brandl Sdndor és Fia varr6gép- és kerékpdrszakiizle-
te, s Griinhut Elemér rddié-, miiszakicikk-kereskedése
miikodétt az épiiletben.®® A kereskedShiz emeletén he-
Iyezkedett el a lakérész, foldszintjén — az 1922-ben,
Sternberber Igndcz kereskedOvel kotott bérleti szerz8dés
szerint — hirom, egymdsba nyilé iizlethelyiség, az udva-
ron két raktdr, felettiik padldsok, ezekhez kapcsolddé istal-
16, kocsiszin és szénapadlds volt.# A mdsik, 1860. tdjan
épitett tin. Griinhut-hdz (Dedk tér 4.) (8. kép) ugyancsak
romantikus stilust épiilet. Eredeti arculatit azonban ma
mdr csak a kapu kdkerete, az ablakok feletti kagylodiszek
és az emeleti kozéperkély konzoljai Grzik. A hdz épittets-
jének az eddig megjelent helytorténeti munkék a Griinhut
csalddot tartottik.®? A telekjegyzGkdnyv alapjdn megélla-
pithaté tulajdonos ezzel szemben 1865-ben 6zv. Horseczki
Moriczné (Lakenbacher Jilianna), az orvosdoktor és ta-
ndr (1852-t61 renddrorvos) Horseczki Moéricz dzvegye.
Majd t6bb tulajdonos, 1880-t6l Lessner Henrik nagykani-
zsai, 1890-t6]1 Clement Lipét ,,igriczei” (Zalaigrice) lakos
utdn Grinhut Alfréd csak 1898. 4prilis 30-4n vette meg
28.500 korondért.#

Az épittetd Horseczki és a Griinhut csaldd kozotti roko-
ni kapcsolat bizonyitdsdra adat nem 4ll rendelkezésiinkre.
1926-ban Griinhut Alfréd halédla utdn l4nya, Luczia (dr.
Gross Rezsdné) a foldszinti tizlethelyiségeket Halics Lip6t
szallitmdnyozdénak és iparosoknak (kdrpitos, miiszerész)
adta bérbe, majd 1940-ben eladta a Nagykanizsai Rémai
Katolikus ,,Jézus Szive” Egyhazkozségnek. Az épiilet je-
lenleg is a plébdnidnak ad otthont.

A két ,,Griinhut-hdz” kozott is emeletes kereskedShdz
épiilt, késdbb a szdzadfordul6tdl tigyvédi iroda és cipész-
mihely mellett itt mikodott a Hild-féle temetkezési villa-
lat. (9. kép) Hild Ferenc ,,soproni illetdségli nagykanizsai
lakos” 1875-ben kapott iparigazolvanyt a , k&faragéipar
meginditdsardl™,*S Fidval egyiitt 1882-ben alapitotta meg a
Hild-féle ,,elsd nagykanizsai temetkezési véllalat”-ot.
Mihelylik és raktdrhelyiségiik a Kirdly utcdban volt, iiz-
lethelyiségiik a Dedk tér 3. sz. hdzban. A nagyrabecsiilés
jeleként 1926-ban jétékony céli egyesiiletet hoztak étre a
vdros polgdrai ,,Néhai Hild Istvin emlékére alapitott
nagykanizsai temetkezési egylet” néven. Alakuld kozgyi-

Iésiiket 1926. méjus 2-4n tartottik.* A Hild-féle véllalat
mellett itt mikodott az 1920-as évektdl a Sugdr Gtrdl dtkdl-
t6z6tt Gazddk Biztosito Szovetkezete. A Szovetkezet 1925.
oktéberében Antal Jend vendégidstSl (a Szarvas Vendégld
és a Vasiti Vendégld tulajdonosa) megszerezte az épiilet
tulajdonjogdt. 1949-ben , €letbiztositdsi dijtartozds fede-
zési kotelezettségének dtruhdzdsa” jogeimén a hazat az Al-
lami Biztosité Nemzeti Villalat budapesti cégnek adta 4t,
melyet az az 4llamositasig birtokolt.4

A tér déli oldal4n 4ll6 jellegzetes kereskedShdzsor tehdt
az 1860-as években épiilt ki, az északi és keleti oldalon
ugyanakkor — a kataszteri felmérés szerint — még a fold-
szintes hazak az uralkoddak, koztiik kisebb foghijakkal .8

Az 1867-ben jévahagyott elsd vdrosrendezési terv és épi-
tési rendszabdly j6l jellemzi az idGszak problémadit.* Cél-
ja, hogy a rendszabélyok 4ltal a ,,gyakori tlizveszélyek
okai elhdrittassanak, élet és vagyonbétorlét ugy egészségi
szempontbdl a vdrosi lakosoknak java €s nyugalma, kiilo-
ndsen pedig a vdrosnak kill csinosoddsa, s ekép a hizak-
nak értéke el6mozdittathassék™. A szabélyozds eredmé-
nyeként a telektomboket négyszogesitették, levezették a
,,varos vizeit”, megfeleld Osszekdttetést 1étesitettek az ut-
cak kozott; megtiltottak 0j épitkezéseknél a naddal, zsap-
pal torténd tetdfedést, elbirtdk a haztulajdonosok szdmdra
a kdbdl vagy téglabdl torténd jardakészitést. Az utak ,,jar-
haté karban tartdsit” azonban nem tudtik megoldani, a
kavicsozds nem segitett. A Zala-Somogyi Kozlony jegyze-
teinek visszatérd témadja a kanizsai utak tarthatatlan allapo-
ta. ,,Vdrosunk futczdjra mint latjuk, kavicsot hordanak
— s ezt a kdzonség j6 szemmel nézi, hissziik, hogy ha ren-
desen fog Ontéztetni nem leend oly nagy por, mint a milt
évben. Aki a rossz utak non plus ultra-jat akarja ldtni, s
érezni, mint torédik Ossze az ember teste, annak: ajadnlunk
egy kis kocsizast a Vaspdlya dllomdsig.” — {rjdk 1864. ta-
vaszdn.>® Ugyanebben az évben, egy decemberi szamban
a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Sikamlés jéggé fagyott uta-
inkra, melyen aggok, ifjak, gyermekek alig képesek ma-
gokat fonntartani, a legkisebb figyelem sem fordittatik. Je-
lenleg pedig, hogy a fagy felengedett, vdrosunk en min a
tur Velencze, csak az a kiilénbség e kettd kozt, hogy azok
utczdi viz, emezéi pedig egy sartenger.”

1870-ben hatdroztik el, hogy hasznositva a véros tégla-
gydrait, klinkertéglaval (kongétéglaval) rakjak ki az uta-
kat, tereket, koztiik a Dedk teret is. A munkélatok tobb
mint tiz évig tartottak.

Belus Jézsef polgdrmesterségének  koszonhetden
1872-ben rendezddott a piacok kérdése is. Megtiltottdk a
jérdan torténd arusitdst, s szabdlyoztik a kiilonb6zd aruk
vasardnak helyét és idejét. Ekkor szabdlyoztak a Dedk téri
piac rendjétis. (10. kép) A tér kdzepén hizddé fasort a koz-
nyelv a mai napig Suszterallénak hivja, mivel hetivdsdrok
€s nagyvasdrok alkalmaval 4ltaldban a cipészek és csizma-
didk drusitéhelye volt. Az 1872-es rendelet a térre helyezte
a kdsa- és gylimdlcspiacot. A fapiac helyét az E6tvos téren
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jelolték ki, de hetivdsdros napokon a fakereskeddk a Fels6-
templom el&tt is drultak. Itt sorakoztak a templomtdl jobb-
ra a kékfestdk satrai is. Arultak a jarddk mentén a kotélve-
rok, a szijgydrtok, a gelencsérek, s a bdbosok (mézes-
kaldcsosok) is. Délutdn két 6ra utdn azonban tilos volt az
drusitis.*?

A Dedk tér a vdros egyik legforgalmasabb piactere volt
tehét, a Piactér (Erzsébet tér) és az E6tvos tér mellett, de
helyet kaptak az egyh4zi innepélyek és politikai rendezvé-
nyek is. (11—12. kép)

A FelsStemplom elétti téren Urnapjan (Szenthdromsag
iinnepe utdni cslitértokon) és a véddszent Nepomuki Szent
Janos tinnepén (méjus 16-4n), majd 1942-t5l Jézus Szive
napjan (jinius 2-4n) impoz4dns méretd bicstkat, kdrmene-
teket tartottak. A Nepomuki Szent Jdnos napi processzid-
rél Kurbély Gyorgy is emlitést tesz az 1816. évi ,,Canonica
Visitdtié’-ban: ,,az istentiszteletek rendje a kegyes tanito-
rendi atydk &ltal teljesittetik, mind ilinnep- és vasarnapo-
kon, mind hétkéznapokon a kegyes tanitérend fondke (f6-
ndk igazgatd) 4ltal eldirt médon killonds tekintettel a
védGszent linnepére, amikor az anyatemplombdl (Szent
Jézsef plébaniatemplom) 9 6rakor kérmenet vezettetik az
emlitett kipolndhoz (Nepomuki Szent Jdnos kdpolna) és itt
plébédniai misét mondanak ugyanolyan szabalyok szerint,
mint az anyatemplomban szoktdk.”s?

Szézadunkban — a korabeli fényképek tanisdga szerint
— a tér az egyhdzi iinnepségek mellett a ,,hazafias linne-
pélyek szinteréiil szolgal”,* szdmos politikai megemléke-
zést, gy(lést, katonai felvonuldst rendeztek itt.

Belus J6zsef varosrendezd intézkedései kozé tartozott,
hogy 1873-ban az utcdk j nevet kaptak, szdmtdbldkat he-
lyeztek el a hazakon. A rendelet el6tt a varosi lakéépiilete-
ket nem utcdnként, hanem folyamatosan sorszamoztdk (a
Dedk tér északi oldaldnak hazait pl. az 5—10, a Fels6temp-
lom melletti kis hizakat a 416—417, a déli oldal lakéhdzait
a 457—461. sorszamokkal jel6lt€k>), ill. a tulajdonosaik
nevén tartottdk nyilvdn (pl. Griinhut-h4z, Theodorovics-
héz), igy szerepeltek a kataszteri térképeken, a nyilvéntar-
tisokban és az djsdghirekben is.

Az 1873. évi tandcsi rendelettel nyerte el Gj nevét tdbbek
kozott a Zrinyi (kordbban Kis Német u.), Kazinczy (Kap-
ronczai u.), Kisfaludy (Kerti u.), Teleki (Pécsi vagy Sop-
roni u.), Petofi (Pesti u.), Kolcsey utca (Egylet u.), de az
Eotvos tér (Séta tér), Széchenyi tér (Szent Janos tér) és a
,,Dedktér” is, mely utébbit FelsGtemplom térnek vagy
gyakran Fotérnek neveztek kordbban.3

1879-ben a templommal szemben medencés kutat 4lli-
tottak fel, az an. Torokkutat. A néphit szerint a térékkori
vérban 4llt nyolcszogletG medencéje, innen szdrmazik az
elnevezése. K6zEpso részét négy, homokkdsbdl faragott, a
négy égtéj felé nézd, vizet kdpd oroszldnfej disziti. Tetejé-
re klasszicista oszlop keriilt faragott angyalkaval. Fel4llit-
sdnak hirét 6rommel fogadta a lakossdg, mint frtdk: , vdro-

sunk egyik legélénkebb terét csinossgban ez dj alkotmany
ugyancsak emelni fogja”.% (1. kép)

A nehéz pénziigyi helyzet ellenére az 1880-as években
6ridsi mértékben fellendiiltek a magdnépitkezések, s kol-
csonoket vett fel a vdros is a meglévd kozépiiletek bovité-
sére, Ujak épitésére. (Zsinagdga, kérhdzépiilet, 20-as €s
48-as gyalogezred laktanydi stb.)

A Fétéren (mai Erzsébet tér) mdr csak kétemeletes épii-
let emelhetd, az Gn. II. Gvezetben — ahova a Dedk tér is
tartozott — ,,utczai vonalra egy emeletesnél alacsonyabb
éplilet nem emelhet6”, s ,,csakis tégla vagy kobol engedte-
tik meg az épitkezés” — irja eld az 1880. évi Epitési Sza-
bélyrendelet.® A fejlodés litemét jol érzékelteti, hogy
1886—1890. kdzott 3 kétemeletes, 8 egyemeletes, 125 f6ld-
szintes hdz épiilt a varosban, s 56-ot nagyobbitottak meg,
ill. épitettek 4t.%° Az \j izlés, az eklektika jegyében sziile-
tett (jj4 a vdros. A modern épitészet kezdetei 6ta divatos
dolog volt elmarasztalni az eklektikat.

Van egy teriilet azonban, ahol minden el6z6 korszakot
felilmult: a varosépitészet. Szentkirdlyi Zoltdn megfogal-
mazasa szerint: ,,A varoshoz fliz6d6 képzeteink java része
még ma is eklektikus.”®

A Deidk téren is megjelentek az eklektikus palotdk.
1870-ben nyitottdk meg Széchenyi Istvan hdzanak elbonta-
sdval a Takarékpénztdr utat. Még ugyanebben az évben el-
késziilt a Nagykanizsai Takarékpénztdr impozéns székha-
zanak Takarékpénztdr utcai (ma Csengery u.) része, majd
— az 1867-ben Németh Janos szicsmestertSl megvett f1d-
szintes hdz helyén — 1879-ben a kupolds sarokrész.

A székhdz szomszédsdgdban a Dedk téren az emeletes
Wiassics-hdz 4llt, Wlassics Antal vdrosbiré (a jogtudds,
kultuszminiszter Wlassics Gyula édesapja) tulajdona. A
hdzat 1886-ban vasdrolta meg a Takarékpénztir; diépitet-
ték, megmagasitottdk, 1888-ban készilt el a székhiz sa-
rokrészével teljesen egyezben.® (13—14. kép) A Nagyka-
nizsai Takarékpénztdr a megye elsd, s 20 éven keresztiil
egyetlen bankja, az orszdgban is els6k kozott volt, a tizen-
negyedik. 1845-ben alakult, a székhéz felépitéséig Axenti
Gyorgy hazdban miikodott. Elso foigazgatdja Tarnok La-
jos, a Batthydny-uradalom kormanyzdja volt, elsé 36 tagi
vélasztmédnydban ott taldlhatjuk Dedk Ferencet és Csany
LaszI6t is.62

A székhdzban kapott helyet az Osztrék—Magyar Bank
nagykanizsai fidkja is (1879—1902. k6zott), a Bankpalota
felépitéséig.® Ez szintén egyike volt az orszdg legelsd
Osztrik—Magyar Bankfidkjainak. Az elso o6t fidkot
1878—1879-ben Gyorben, Kolozsvdron, Nagykanizsin,
majd Pozsonyban és Szegeden dllitottak fel.

A székhaz foldszintjét a szdzadfordulén cukraszmiihely,
mezdgazdasagi gépkereskedés, drogéria, a Duna Biztositd
Térsasdg iroddja foglalta el, itt volt tizlete ifj. Wajdits
Jozsefnek® is, aki konyv-, papirkereskedd, konyvkotd és
nyomddsz volt egyszemélyben, s kiadétulajdonosa egy
ideig a Zalai K6zlonynek. Mdr nagyapja is ,,kompektor”
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(konyvkaotd €s konyvkereskedd) volt, 1832-ben telepedett
le Nagykanizsdn, az § lizletébdl fejlédott ki az 1860-as
évek elején létesiilt ,,Wajdits Jozsef gyorssajt6ja”,ss s
kényv-, papirkereskedése, mely mellett m4r 1866-ban
tobb mint 2000 kdtetes (magyar és német nyelv(i) kélcson-
kényvtdrat tartott fenn. A konyvkereskedés az 1870-es
évektdl mikodott a Wlassics-hdz foldszintjén.

Ifjabb Wajdits 1915-ben eladta a lapot a Gutenberg
nyomdéanak, de konyv-, papirkereskedését fenntartotta az
1930-as évek elejéig, amikor ,,Wajdits J6zsef utéda”-ként
Ofenbeck Vilmos vette 4t az iizletet.%

Az idGsebb kanizsaiak Szomol4nyi-sarokként is emle-
getik az épiiletet, mivel a két vildghdbori kozott (eldszor
a Csengery u. 2. sz. hdzban, majd a Csengery u. 1. sz. sa-
roképiiletben) mikodott Szomolanyi Gyula néi és férfi di-

vatdruhdza.

A Takarékpénztdr utca utén (a tér északnyugati oldal4n)
1883-ban a Babdcsay-hdz elbontdsaval nyitottdk meg a Su-
gér utat. (13. kép) A szomszédos Lovik-hédz tulajdonosai
ekkor (1876 6ta) Lovék Kiéroly gydgyszerész gyermekei,
Kiéroly és Karolina. A hdz koriili telekbdl 100 négyszogolt
1883-ban az utcanyitdskor a vérosi tandcs sajétitott ki,
majd 1885-ben a Sugdr Gti székhdz épitésekor egy kisebb
teriiletet a Polgdri Egyletnek adtak el.®” Foldszintes hazu-
kat lebontattik és egy szép, emeletes, eklektikus épiiletet
emeltek helyébe. (15. kép) 1884-ben a Zalai K6zl6ny is be-
szdmol réla, hogy ,,a Lovik-féle hdz emeletre vételét mar
megkezdték. 6

Az 6rokosok a sarokhdzat 1912-ben eladtdk Singer J6-
zsef divatdru-kereskeddnek (az Erzsébet tér 22. sz. alatt
miikddott jénevid divatdruhdza), majd 1917. oktéberében
Blankenberg Imre déligyiimolcs- €s gyarmatiru-keres-
kedd vette meg, és csalddja tulajdondban volt az dllamo-
sitdsig.

Az emeletet 1901-t01 a Tarsaskor vette bérbe (kordbban
a Bazdrudvar egy emeleti helyiségében taldlkoztak) a fold-
szinti hdzmesterlak4ssal és az udvarral egyiitt, s tartotta itt
rendezvényeit, gy(léseit 1916-ig.s°

Az 1920-as évektSl szdmos lizlet miksdott a hdz fold-
szintjén: ruha-, bér-, fegyver- és sportkereskedés, bor-
bély-, 6rdsmihely, késdbb az 1930—1940-es években
aranymives, ékszerész, kalapos, gépkereskedd, dohdny-
és hirlapdrus bérelt itt helyiséget.™

Az 1890-es években ujra felldngolt a harc a FelsGtemp-
lom Gjjaépitéséért. Hertelendy Béla Gigyvéd (a Nagykani-
zsai Takarékpénztar elndke) és dr. Szekeres Jozsef kérhdzi
igazgat6 fGorvos elndkletével ,,Epits-bizottsdg” alakult,
melynek célja — szabdlyzata szerint —, hogy a ,,Fels6-
templom helyett, amely kicsinynek bizonyult és mar ros-
kadozé 4llapotban van, tirsadalmi Gton eszkézlend pénz-
gyljtés és sajat onkénytes hozzdjdruldsok Gtjan egy (j
templomot épitenek™” 1894-ben sikertiilt egy 620 kg-os
nagyharangot vésirolniuk, mely a soproni ,,Seltenhofer
Frigyes Fiai csdszdri és kirdlyi udvari harangontode’ ezre-

dik harangja volt. Oldaldn a 145. ,,Dics8ség a segits Isten-
nek” cimd dn. Alleluja-zsoltdr kezdd sorai olvashaték:
,,Dicséretet mondok az én Istenemnek, valamig
leszek.’”?

A templom feldjitdsa azonban elmaradt, az elsd vilag-
hdboru meghidsitotta az épitési terveket. 1916-ban a tobbi
haranggal egyiitt a FelsGtemplom ért€kes harangjait is
Osszetorték és beolvasztottdk.

A szdzad végére elkésziilt a viros és a Dedk tr villany-
vildgitdsa. Utcai vilagitisrdl 1821. 6ta beszélhetiink, ami-
kor a Piactéren 34 kereskedd sajdt koltségén éjjelidroket
fogadott. Kés6bb dllandé ldmpékat éllitottak fel a fonto-
sabb kozépiiletek, tizletek eltt. 1893-ban még 240 petr6-
leumldmpa l4tta el a vdros k6zvildgitasdt.

Az lizembe helyezett villanyvil4gitast 1894. nyarédn ad-
tdk 4t hivatalosan. KivitelezGje Franz Lajos, a kanizsai
gbzmalom tulajdonosa volt. 12 fvlampat és 280 izz6lampét
szereltek fel ekkor a vdrosban.™

A villamos iizem prébajat 1894. janudr 27-én tartottdk,
amikor a Kereskedd Ifjak Onképzd Egylete megrendezte a
Polgiri Egylet nagytermében az elsd ,,villamos fényes”
mulatsdgot.™ 1894. nyaratdl fa villanyoszlopokra helye-
zett izz6ldmpdk vildgitottdk meg a Dedk téri fasort és az
tizletek kirakatait is. (16. kép) Korabeli fényképek alapjan
tudhatjuk, hogy ldmpaoszlop s {vldmpa keriilt a Torokkut
klasszicista oszlopdra az angyalka helyébe, ezzel biztosit-
va a felsGtemplom eldtti tér megvilagitdsat. (17. kép)

A millennium koriili években, majd a szdzadeldn Gjabb
fellendiilés kovetkezett a varos életében. Ekkor alapitottak
a véiros gyarainak nagy részét: 1893-ban a Sorgydrat,
Franz Lajos és Fiai gbzmalmit, 1901l-ben a Mechanikai
Kefegyarat és a Mercur Vasmiveket, 1903-ban a Dunanti-
li Szeszgydrosok Szeszfinomité Rt.-t, 1909-ben Franck
Henrik és Fiai Ptria-Pétkavégyarat. Ujabb pénzintézetek-
kel gazdagodott a viros: a Zalamegyei Gazdasdgi Takarék-
pénztirral és a Néptakarék Rt.-vel. (A szdzad elején mdr
tiz pénzintézet mikodott a varosban.) Fellendiiltek a koz-,
s magdnépitkezések, sorra épiiltek be a belvirosban ekkor
még nagy szdmban taldlhatd ires telkek. 1890—1900 ko-
z6tt pl. 849, 1900—1910 kozott 222 1j lakéhdz késziilt el.

A vélyogbdl, sarbdl késziilt épiileteket — kiilonosen a
belvarosban — elbontottdk, helyettiik téglabdl, kobdl
éplilt lakéhdzakat emeltek.

Az épitéanyag és a lak6hdzak mindségének javulasit j6l
érzékeltetik az aldbbi statisztikai adatok:™

Lakéhdzak szdma Nagykanizsan 1900. 1910.
K6bd1 vagy téglabol késziilt 2312 2533
K&- vagy téglaalappal ‘

vélyog vagy sarbél 23 31
Vilyog vagy sdrbol 497 246
Fabél vagy mds anyagbdl 100 64
Osszesen: 2932 3154
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A Dedk téren is hasonlé fejlédés figyelhets meg. A Fel-
sotemplom mellett ebben az idSben foldszintes épiiletek
dlltak még, a Weiss- és Wusztl-hdzak. (18. kép) Helyiikre
épiilt fel az Gn. Kdnig-haz, s késébb az Osztrak—Magyar
Bank palotdja eklektikus stilusban. A templom mellett a
miilt szazad elején emelt épiilet tulajdonosa Wusztl Alajos
volt. 1895-ben 6rokolte fia, Wusztl Lajos szappangydros, s
épittette fel 1898-ban nemes szlavéniai anyagokbdl a ma is
l4thaté emeletes lakéhézat. (19. kép) Emeletét szépen ta-
goljak az ion pilaszterek, s diszitik a baluszteres erkély és
a fiizérdiszek. A Wusztl csalddtél 1916-ban vette meg a ha-
zat dr. K&nig J6zsef fogorvos.”™ 1927-ben az § megrende-
1ésére készitette el Eber Séndor festdmivész a héz bejéra-
tdndl l4thaté freskdt, mely Szent Apolléniét, a fogészok
védGszentjét dbrdzolja.

A Dedék tér — F0 wti saroktelket a milt szdzad eleji fold-
szintes hdzzal 1901. decemberében az Osztrdk—Magyar
Bank visdrolta meg a Weiss (Lugosi) csaladtél 39.500 ko-
roné&ért.” A Bank a székhdzat ,,nagyobb szabdstira terve-
zi, amely diszére fog vélni vdrosunknak™™ A Virosi
Mérnodki Hivatal 1902. jiniusdban a terveket épitésre al-
kalmasnak talélta. (20. kép)

Az Osztrdk—Magyar Bank 32 magyar fikintézetének
— 1gy a kanizsai székhdznak is — Hubert J6zsef budapesti
épitész volt a tervezGje.” A Bank 1904-re kolt6zott 4t régi
helyér6l, a Takarékpénztir-székhdzbdl, s az Gj Pénziigyi
Palotdban m(ikodott 1924-ig. Azéta is pénzintézeteknek ad
otthont az épiilet: 1924-t6l a Nemzeti Banknak, majd
1987-t51 a Magyar Hitel Banknak.

A tér északi oldaldn 1896-ban Polldk J6zsef, kordnak jo-
nevili borkereskeddje épitkezett. A Dedk tér 10. sz. alatti
foldszintes épiiletet Theodorovich Gydrgy, virosi tandcsos
épittette, majd 1889-t51 Kohn Lip6t lisztkereskedd tulajdo-
na volt. Téle 1894-ben vette meg Polldk J6zsef; 1896-ban
az ,,6sdi épiiletet lebontatvan, szép, emeletes hizat emeltet
ennek helyébe.®® (21. kép) A szép, szecesszids erkélyd,
harmonikus térhatésd, eklektikus palota tervezdje Ludwig
Schoéne bécsi épitész, aki az 1880-as években tobb éven ke-
resztiil Nagykanizsdn dolgozott. O tervezte a F5 at 9. sz.
alatti Weiser-hdzat, a Csengery u. 4. és 6. sz. alatti lakéha-
zakat, s tobben a Kaszin6 épiiletét is az 6 miivének tulajdo-
nitjdk.8

Pollgk borkereskedésén kiviil megalakuldsa 6ta (1896)
itt miikodott a Zalamegyei Gazdaségi Takarékpénztdr, ki-
sebb miihelyek és tigyvédi iroda mellett a szdzad elejétol
itt bérelt izlethelyiséget a kdnyvkéts, nyomdész és papir-
kereskedd Schless csaldd. Az 1920-as évektdl a ,,Schless
Testvérek™ fidkiizletet hoztak 1étre a Horthy Miklds utcd-
ban” (ma Ady u.), melynek vezetSje Schless Gyula lett.
Az 1938-ban megjelent ,,Zala Aranykdnyve” elsGsorban
nem keresked8ként, hanem ,,szavalémivész”’-ként emeli
ki Schless Gyulat, aki ,,iskoldt teremtett a kltemények in-
terpretdldsa terén”.® Nagykanizsdn a Katolikus Legény-
egylet, az Iparoskor tinnepélyein, az Irodalmi Kor liceélis

elGaddsain, vdrosi {innepségeken lépett fel, de budapesti
meghivdsokat is kapott. (Az Ereklyés Orszdgzaszl6 Bizott-
sdg 1936. augusztus 20-i orszdgos linnepségén is § szavalta
az linnepi kolteményt.)

A Polldk-hédz egy foldszinti ,,négy nyilldsi bolthelyi-
ség”-ében mikodott 1922-t61 az Orangyal gyégyszertdr,
mel¥mnek Scheiber J6zsef, késdbb Déry gydgyszerész volt
a tulajdonosa.® (Ma is gyégyszertar taldlhatd az épiilet
foldszintjén egy jdrmialkatrészbolt mellett.)

Nem messze tdle, a Fo Gt és a Kolcsey utcai saroktelken
4ll6 kis foldszintes, Fleischacker-hazat is a millenniumot
kovetd fellendiilés idGszakdban bontottdk le. 1900-ban
Haas Vilmos fiiszerkereskedd vette meg, majd t6le 1903
februarjdban Bajer Vince cukrisz, s még ugyanebben az
évben megkezdte emeletes lak6hdzadnak épitését.3* Bar az
épiiletet azéta tobbszor felijitottdk, a szecesszids jegyeket
mdig Orzi. (22. kép) A sarokhaz az édllamositasig Bajer
Vince és lednya, Bajer Mdria (Ring Imréné) tulajdona
volt. (23. kép) Bajer Vince lzletét késdbb, az 1920-as
évektdl is hires cukrdszda, a Makoviczky kovette. (Ma a
foldszintjét a Muskatli Cukrészda foglalja el.)

A cukrészda melletti tizlethelyiségben volt Haas Vilmos
(a kordbbi haztulajdonos) fliszerkereskedése, majd a Va-
lics és Deutsch-féle fiiszer- és gyarmatdrukereskedés.®> A
hiz egy emeleti lakasdt 1906-ban, a megalakuldsakor a
Néptakarékpénztdr Rt. (a ,,magyar orszdgos Kozponti Ta-
karékpénztdr” lednyintézete) vette bérbe irodahelyiség-
nek, s mikodott itt hat éven keresztiil.®

Az északi oldal eklektikus, szecesszios stilusi emeletes
lak6hazai koziil utolséként késziilt el a Bankpalotaval
szemben az tin. Bogenrieder-palota. (A teret lezaré utolsé
épiilet az északkeleti oldalon, bar hazszdma — ma F§ ut
13. — szerint a Fo tthoz tartozott.)

Helyén a Rézsa Szall6 dllt, melyet 1896-ban 18 ezer ko-
rondért Bogenrieder J6zsef vendéglos és szdllodds vett
meg. A sz4lld vezetGje tovdbbra is 6zv. Kéész J6zsefné ma-
radt, Bogenrieder a nagyobb forgalma Korona Szdllodét
bérelte Batthyany-Strattmann Odon hercegtél. A Zalai
Ko6zlony 1914, februdr 19-i hiraddsabol megtudhatjuk,
hogy Bogenrieder a ,,régi stild” Rézsa Szallg helyébe
,,egy modern két emeletes nyaraldszerfi palotdt 6hajt 4lli-
tani”.% A szép szecesszids lakéhdz épitését mdr a tavasz-
szal elkezdték. Az Uj-Rézsa Sz4llét ozv. Kéész Jozsefné a
F§ 1t 21. sz. alatt nyitotta meg.

Bogenrieder J6zsef 1922-ben bekovetkezett haldla utdn a
héz tulajdonjoga feleségére, majd 1925-ben hat gyermeké-
re szdllt. A csaldd legismertebb tagja Bogenrieder Frigyes
gyogyszerész, aki az 1920-as években az Erzsébet tér 21.
sz. alatt m(ikodd Megvélté gydgyszertdr tulajdonosa volt.
Az 6rokosoktol a palotdt tobb részletben (1930—1933. ko-
z0tt), az utolsé 4/6 részt drverésen dr. Hoch Oszkdr ligy-
véd vette meg, majd 1943-ban 165 ezer pengdért Ritter
Andrédsnak, a Ritter Uri-N&i Divatdruhdz tulajdonosanak
adta el.® A foldszinten Krausz Sandor és Térsa vaskeres-
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kedése, majd az 1930-as évek végétsl Gyarmati Gyorgy
konyvnyomddja és Horvéth Istvén és Fia Temetkezési V4l-
lalata volt taldlhat6. A bérldk hirdetéseikben az 0j tulajdo-
nosok ellenére is a ,,Bogenrieder-palota” elnevezést hasz-
naltdk, s az épiiletet ma is igy ismerik a kanizsaiak. (24.
kép)

Az els§ vildghdborit lezdrd trianoni béke meggyengitet-
te Kanizsét, ,,hatdrviros”™ lett, legfontosabb piacait, gaz-
dasagi vonzéskorzetének hdromnegyed részét elvesztette.
Atmend kereskedelme er§sen csokkent, szdmos kereske-
db és iparos tonkrement. Ennek ellenére nem torpant meg
a vdros fejlédése. A virosi vezetés kovetkezetes, belterjes
vérosfejlesztési politikat folytatott. Ennek szellemében ké-
szittették el Wargha L4sz16 budapesti miiszaki tandcsossal
az 1927. évi vdrosrendezési tervet.

Feladatként jelolte ki a terv: a forgalom zavartalan lebo-
nyolitdsa érdekében alul- &s feliiljarok épitését, utak széle-
sitését, Uj utcdk nyitdsdt, piac €s vasdrterek biztos{tasat.
Az Erzsébet teret a varos reprezentat{v kozpontjava kivan-
tak fejleszteni. El6irtdk belvdrosi parkok, gyermekjétszé-
terek, parkositott utcabeugrdsok, parksédvok kiala-
kitasat.®

Atadtsk az 6j Postapalotit, bérhazakat emeltek a Kos-
suth téren, a Sugdr uton, kibdvitették a gimndziumot, a
kérhaz épiileteit. 1927-ben a Vidrosi Szinhdzat, 1930-ban
két uj iskoldt, majd a Gébor Aron Laktanyét adtdk 4,
1933-ban avattdk a vdrosi strandfiird6t, 1934-ben az j re-
formétus templomot. A lakéhdzak szdma 20 év alatt
1910—1930. kézott tobb mint 10%-kal ndtt, mig 1910-ben
3154 héz, 1920C-ban 3281, 1930-ban 3533 lakéh4z 4llt a v4-
rosban. Ezek koziil 3058 kdbdl vagy téglabdl épiilt, s ko-
ziilitk 146 egyemeletes, 41 a kétemeletes, s 9 a tobb emele-
tes hazak szdma.%®

A virosi fejlédést meghatdrozé viz- és csatornamiivek
kiépitése is ekkor valdsult meg.

Az els6 terv 1894-ben sziiletett, mely szerint a Balatont
és a Murdt csatorndval kotik Ossze, ennek révén latjak el
Kanizsédt vizvezetékkel, s egyben fiirdShellyé fejleszthe-
tik. A koltséges tervet végiil elvetették, s egy mdsik megol-
dést vélasztottak: kutakat firtak a Principdlis-volgyben.
1913-ban voltak az elsd prébaftirdsok, de csak 1915-ben ta-
lltak két bovizil és a Kdrolyi-laktanya épitésénél egy ki-
sebb forrast.” Kirdly Sdndor vdrosi mérndk ezekre ala-
pozva tervezte meg Kanizsa vizvezeték-rendszerét
1921-ben, majd 1926-t61 megindult a korszer(i csatorna-
rendszer fokozatos kiépitése is. A csatornizott utak, terek
kozott van a Dedk tér is. A munkdlatok sordn erdsen meg-
rongalddtak az utburkolatok, igy 1929-ben a véros elhati-
rozta, hogy utjait 4tépftteti. A munkat versenytdrgyal4s so-
rdn a Magyar Aszfalt Rt. nyerte el, s 1931-re fejezte be. A
burkolatokat a forgalom és a vdrosiassdg szempontjai sze-
rint vdlasztottdk ki. Szlikségessé vilt a Dedk tr kopott, hi-
dnyos és a forgalom szempontjdbdl mdr nem megfelels
kongétégla-burkolatdnak kicserélése is. A tér egy részét

homokaszfalttal, mds részét feliileti kezeléssel €s bitumac-
burkolattal 14ttdk el.

A vérosrendezési terv szerint a Dedk térrel szemben
fenndllé ,,forgalmi igények kielégitésén kivil” gondos-
kodni kellett a tér ,,esztétikai szempontbél valé megoldd-
sar6l” is.”* Barbarits Lajos 1929-ben monogréfidjiban
még ugy ir Nagykanizsarél, hogy ,,ama ritka varosok kozé
tartozik, melyeknek semmiféle koztéri szobormive
nincs”.%* Néhdny évig kellett csak varni a véros elsd koz-
téri szobrainak leleplezésére. Dr. Kratky Istvdn polgdr-
mestersége idején, rovid id6 alatt, 1930—1934. kdzout
négy szoborral gazdagodott a varos. Koziilik hdrom — a
20-as honvéd gyalogezred és a 48-as gyalogezred emlék-
mivei, a Turulmadér ijbél — Nagykanizsét disziti ma is.
A tervek szerint a varos egy ,,monumentalis” kozos em-
lékmivet szeretett volna feldllitani a két ezred elesettjeinek
emlékére. A volt 20-as honvédek és csalddtagjaik nagyara-
nyd gy(jtést szerveztek, szoborpdlyazatot {rtak ki, melyet-
Hybl J6zsef nyert meg ,,Dalolva mentek csatdrdl csatdra”™
jeligéjd alkotdsdval. A bronz emlékszobrot 1930. janius
1-én avattdk fel az Erzsébet tér délkeleti, FG tt felé esd sza-
kaszdn.% (A szobrot 1965-ben széllitottdk 4t a Széchenyi
térre, majd a Mivelddési Kozpont épitésekor mai helyére,
a Sétakertbe.)

A 20-as gyalogezrednek allit emléket a Felsdtemplom

fébejarata mellett a falban elhelyezett emléktébla is, mely-
nek felirata: ,,Az idegenben nyugvé Hiszas Honvéd Ho-
sok emlékének az ezred tilizkeresztségének V. évforduldjan
1918. VIII. 28" Az dltaldnos hdsi emlékmil terve a 20-as
szobor leleplezésével meghitsult. Nagykanizsa lakossdga
a ,,hdsi-szobor kérdés’ mielébbi megolddsat, a 20-as utdn
a 48-as emlékmii felallitasat siirgette.
,,Vajon a 48-asok mds haldlt haltak?”, ,,a 20-as emlékm-
vet a 20-asok és csalddtagjai 4llitjdk, a véros feladata,
hogy emléket 4llitson az 6sszes kanizsai hdsnek’ — olvas-
hatjuk a Zalai Kozlényben.%

A 20-as ezredhez hasonldan a 48. gyalogezred megma-
radt tagjai is emléktablat helyeztek el a FelsStemplom fala-
ban I. vildghdbords tlzkeresztségiik 10. évforduldjan
1924. aug. 23-4n. Felirata: ,,A 48-ik koz0s gyalogezred
hoseinek emlékére, akik a vildghdbortiban hazgjukért éle-
tiket feldldoztdk.” Az ezred emlékmivének avatdsdra
azonban csak — négy évvel a 20-as szobor leleplezése utdn
— 1934-ben keriilhetett sor. 1934, dprilisdban a Dedk tér-
rol a Torokkutat , dthelyezték a torvényszék elé az Erzsé-
bet tér északi oldaldra™.®” A kit helyén dllitottdk fel Kisfa-
ludi Strobl Zsigmond alkotdsat, — a helyi sajto szerint —
,,a magyar vidék legszebb hdsi szobrat”-t. (25. kép)

,»Zuhog6 esdben is impozans iinnepe volt Nagykanizsa-
nak a 48-as hosi emlékmd leleplezése” 1934, szeptember
2-4n.%8 A terv szerint Jézsef f6herceg adta volna 4t a szob-
rot, de fontos koziigyek tdvoltartottak, igy megbizdsabol
Pacor Jdzsef ny. altdbornagy, egykori ezredparancsnok
mondta a szoboravatd beszédet.
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Az avatdson katonai méltésagok mellett részt vett t6b-
bek kozott Gyomorey Gyorgy f6sipan, Bddy Zoltéan alis-
pén, dr. Kéllay Tibor és gr. Somssich Antal orszaggy(ilési
képviseld, dr. Plihdl Viktor felsGhézi tag, s az alkoté Kisfa-
Iudi Strobl Zsigmond is.

A kompozicié Petdfit dbrdzolja egy elsd vildghdboris
kézigrandtos magyar katondval. (Az 1798-ban Verondban
alakult ezredben szolgdlt 1838—40. kozott 18 hénapig Pe-
tofi Sandor is.) A bronz szobor talapzatdn Pet6fi-idézetek
olvashatdk, s a gyalogezred nevezetes fegyvertényeit is
megordkiti az emlékm@ 1799-t61 1918-ig.

A 12 ezer hosi halott emlékére emelt szobor — dr. Krat-
ky Istvan polgdrmester gondolatait idézve — , ,a 20-as szo-
borhoz hasonléan, nem a lemondd, kétségbeesd gydszt
tiilkr6zi, hanem a kiizd8, a haza védelmében meghalni is
kész zalai bak4t, a magyar nemzet élniakardsit™.*

Az emlékm eldtti kertészeti kiképzés az 1930-as évek-
ben az irredentizmus jegyében sziiletett: az elGtérben vird-
gokbdl kirakva a Szent Korona és Nagymagyarorszag ci-
mere volt ldthatd, melyet a ,,Vesszen Trianon” jelmondat
vett koriil félkor alakban.

A 48-as gyalogezred emlékmiive mellett egykor allott
Orszagz4szl6 s turulmaddr hosszu hényattatds utdn ma is-
mét a Dedk teret disziti.

1932. tavaszdn a Katolikus Legényegylet kozgyiilését
kdvetd vacsordn hangzott el Boda Kéroly (az Orszagzdsz1é
Bizottsdg tagja) javaslata, hogy Nagykanizsin is emelje-
nek orszdgzaszl6t. A Zalai Kozlony segitségével nagyara-
nyd gydjtést szerveztek, s az ebbdl szdrmazé elsd 1200
pengdért vették meg Istok Jdnos bronz turulmadarat.

A Ketting Ferenc és Noll J6zsef rajzai alapjan himzett
diszlobogét — melynek egyik oldalat az angyalos magyar
cimer, masik oldalét a Zrinyi-cimer diszitette — a kanizsai
nodegyletek készitették. A zdszl6 melletti selyemszalagokat
a polgéri lednyiskola névendékei himezték. Az dllandé lo-
bogé a Schiitz-cég adomdnya volt.

Az Orsz4gzaszl6t — eldtte allt Istdk Janos felrepiilni ké-
sziild bronz turulmadara, talapzatin a kiscimerrel — 1933,
jinius 4-¢én, piinkdsdvasdrnap avattdk fel a Dedk tér nyu-
gati oldaldn, a F§ (it, a Csengery 1t és a Sugdr (it kereszte-
z3désében. (26. kép) A Zalai Kozlony hiraddsa szerint az
iinnepségre ,,a téren koros-koriil impozans rendben tiz-
ezerfnyi tomeg” gy(lt Gssze. Az Orszagzészld eldtt feldl-
litott tdbori oltdrndl a misét a megyésplispok képviseleté-
ben dr. Simon Gyorgy preldtus-kanonok pontifikélta, s
szentelte fel a z4szI6t. A lobogét megéldottak az evangéli-
kus, reformdtus s izraelita felekezetek lelkészei, s ezutin
keriilt sor a lobogé tinnepélyes felvondsara. (Trianon em-
1ékére féldrbocon lengett mindvégig, amig a szobor a téren
4llt.) A korményt Gyomérey Gyodrgy f6ispan képviselte.
Az avaté beszédet Urmanczy Néndor, az Ereklyés Orszag-
z4sz106 Bizottsdg orszdgos elndke mondta, miutdn a z4sz1é
tovében 1év6 urndban a torténelmi Magyarorszdg 63 vér-
megyéje foldjét helyezte el.

A ,,pératlanul impozdns” innepségen a frontharcosok,
aleventék s a cserkészalakulatok disz6rségei valtottdk egy-
mdst a beszédek s a miisor alatt.

Sajnos a II. vilaghdbori utdn az emlékmivet lerombol-
tdk. A bronz turulmadarat és az orszdgzaszl6 egy darabjat
azonban sikeriilt megmenteni, a Thiry Gyorgy Mizeum
Orizte Gket. A szobor virt, Gjbéli feldllitdsdra 1990. piin-
kdsd vasdrnapjdn, junius 3-4n keriilt sor Nagykanizsa Va-
ros Tandcsa és a Virosszépitd Egyesiiletnek koszdn-
hetden.

A téren kozponti helyet elfoglalé Felsdtemplom a II. vi-
laghdbord alatt, 1942-ben nyerte el végleges form4jat.
Gazdagh Ferenc piispdki biztos 1923. janudr 1-én vette 4t
a piaristaktdl a Fels6templom igazgatdsdt, s az épiiletet
alaposan restaurdltatta. Az I. vilaghdbortaban elpusztult
harangok helyett 1925, oktdber 4-én avattdk fel a 4 4j ha-
rangot.'” A kordbban Gsszegy(jtdtt tobb mint 100 ezer
korondt a vildghdbord megsemmisitette, igy az 1930-as
években a FelsGtemplomépits Bizottsdg djra meginditotta
a gy(jtést a templom &tépitésére.

,,Nincs vdros, amely templom tekintetében olyan sze-
gény lenne, mint Nagykanizsa. Epp ezért templomot aka-
runk épiteni, szdmardnyunknak megfelel&t és varosunk-
hoz méltét... E nemes célt eldmozdithatjuk nagyobb
adomdnyokkal, kisebb havi hozzdjaruldsokkal, ékszerek-
kel, régi arany, eziist pénzekkel, festményekkel, szonye-
gekkel, terményekkel vagy akdrmi tdrggyal, amit értékesi-
teni vagy kisorsolni lehet.”” — olvashatjuk egy 1937-es
felhivisukban. '3

A gyfjtést , templomépitd papunk”, Longauer Imre hit-
tandr, a ,,Romai Katolikus FelsGtemplom (jjaépitésére
alakult bizottsdg” ligyvezetd elndke szervezte.

1941. 6szén kezdték el a templom hajérészének bontd-
sat; 1942-ben a XVIII. szdzadi részek lebontdsa utdn az
eredetinél joval nagyobb alapteriiletii, kereszthajés, mo-
dern részt épitettek a XIX. szdzadi toronyhoz €s hajorész-
lethez. (27—28. kép) A lakossdg oriilt a templom kibgvité-
sének, de a ,,két stilus és két vildg keveredését” sokan
nem tartottdk j6 megolddsnak. Kelemen Ferenc, a Nagy-
kanizsai Takarékpénztar igazgatdja ,,Tabula rasa a fels6-
templom épitkezésénél” cimmel a Zalai Kozlonyben az
,,6piilet vonalaival €s architektirdjéval osszhangban 4ll6
atépités”-t szorgalmazta. A cikk szerint: , Kibgviteni
akartuk a barokk épitészet szépségeit 6rz8, nemes vonali,
de megrepedezett fali régi felsdtemplomunkat, s épitet-
tiink hozza egy j stilusd templomot, de meghagytuk a De-
4k térre nézs, domindlé homlokzatot, ... a finom vonalid
... templomtornyot is. Ez a kényszermegoldds a stilus egy-
ségére 1010 miivészi alkotds esztétikai szempontjainak bi-
zonydra nem haszndl... A stilusnak ezen a kett6zottségén

_ okvetleniil stirgésen valtoztatni kell, ha meg akarjuk men-

teni az oly sok faradsdggal €s annyi dldozatkészséggel tetd
ald hozott 4j templom miivészi egységét és szépségeit.” 104
A Fels6templom ,,modern, nagy templom”-ma vilt, az
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Osszhangot azonban a régi és dj részek kozott nem tudtdk
megteremteni.

A Dedk tér mai képe az 1970-es években alakult ki, ami-
kor az északi oldalon tovabbi viltozdsok kovetkeztek be.
Lebontottik a Kélcsey utca sarkén 4116 egyemeletes hézat,
a volt Ipartesiileti Székhdzat, az akkor még jé dllapotd
Lovak-hdz helyére 1972-ben felépitették az 4j OTP-
székhazat. Majd a foldszintes iizlethelyiségek helyére
(Dedk tér 11—12.) az utcaképbe nem illeszkedd Onkiszol-
géld Etterem ,,modern” éplilete kerdilt.

Azdbta tobbszor folytak feldjitdsi munkék a téren, de sze-
rencsére nagyobb ardnyd véltozdsokra nem keriilt sor. A
jelenleg foly6 rekonstrukciés munkélatokat mér a tér mult-
janak figyelembevételével tervezik meg.

A Dedk tér kiilonbozd stilusd, mégis harmonikusan il-
leszkedd épiiletei j6l mutatjdk a véros életében bekovetke-
zett egyes fellendiilési idGszakokat.

Funkcidja az idSk folyamdn sokat véltozott, az egykori
piac, az egyhdzi linnepélyek, politikai rendezvények, gy(-
1ések szinteréiil szolgdld tér ma is fontos helyet foglal el a
véros életében. Kiilonboz linnepségek mellett minden év-
ben a téren, a 48-as emlékmii el5tt emlékezik meg Kanizsa
lakossdga mdrcius 15-re; s a kéznapokon a kanizsaiak ked-
ves pihenGhelye.

A tér szamos épiiletét, a déli oldal lakéhézait és a Felso-
templomot vdrosképi jelentségd, ill. miemlék jellegii
épiiletté nyilvanitottdk. A védett épiiletek szdma azonban
sajnélatosan az 1952. évi virosképi és miemléki vizsgélat
6ta erdsen csdkkent. 15

Mégis joggal nevezhetjiilk Nagykanizsa legjellemz&bb s
legszebb terének.

Jegyzetek:

! Barbarits Lajos: Nagykanizsa, Bp. 1929. 110. old

2 Situations und niveau Plan der Gross-Kanisaer Post und Com-
merciellen Strassen mit Constructions Infilen 1822. Thiry
Gybrgy Miizeum torténeti dokumentéciés leltdra (a tovdbbiak-
ban: TGYM Okm.) 75.485.1.

3 Canonica visitatio ecclesiae et parochiae Canisaiensis 1778.
Zala M. Levéltar XII. 7. A nagykanizsai ferences rendhdz ira-
tai 1696—1950.

Forditotta: dr. Rézsa Miklés. (Kézirat, 1989.)

4 Az 1816. évi kénoni vizsgélat jegyz&konyve (Visitatio Canoni-
ca Parochialis Ecclesiae Kanisaiensis 1816. 13. §) u.csak hdrom
harangrél ir, de egy 328, egy 162 és egy 79 fontosrél.

3 Visitatio Canonica Parochialis Ecclesiae Kanisaiensis 1816. 13.
§. Zala M. Levéltdr XII. 7. A nagykanizsai ferences rendhdz
iratai 1696—1950.

Forditotta: dr. R6zsa Mikés. (Kézirat, 1990.)

6 Halis Istvdn: A ferencrend Kkanizsai zdrddja, Nagykanizsa,
1899. 54. old.

A Szenthiromsig szobrot 1867-ben az EGtvos térre, majd
1934-ben jelenlegi helyére, a Kossuth térre helyezték 4t.

7 Vlagyimir Bronyevszkij: Utazds Magyarorszdgon. (1810.) Bp.
Uj Konyvtir Sorozat, 27. old.

8 Halis Istvan: Szines mozaik Nagy-Kanizsa t6rténctébsl.
Nagykanizsa, 1893. 45. old.

9 Richard Bright utazdsai a Dundnttlon. 1815. Veszprém M.
Miizeumok Igazgat6saga, 1970. 64. old.

10 B4cskai Vera: Virosok és vérosi tirsadalom Magyarorszdgon a
XIX. sz. elején, Bp. 1988. 198. old.

' Orszdgos Levéltar S.81. Vizrajzi Intézet iratai. Zala Utkdnyve
28-—29. kotet.

A forrést k6zli Bencze Géza: Zala megye lcirdsa a reformkor-
ban, Zalai Gyijtemény, 23. sz. Zalacgerszeg, 1986. 133. old.

12 Fényes Elek: Magyarorszdgnak s a hozzdkapcsolt tartoma-
nyoknak mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintet-
ben. 1. kotet. Pest, 1836. 481. old.

B Antalffy Gyula: Reformkori magyar vérosrajzok, Bp. 1982.
61. old. ‘

¥ L4sd 5. jegyzet.

15 Barbarits Lajos i.m. 240. old.

16 Halis Istvan: A ferencrend ... i.m. 42. old.

17" A harang felirata: ,,Ex Voto Inditi Magistratus Canisaicnsis.
Sub Ferdinando Lowack Ecclesiae Curatore, 1825. Fudit Hen-
rikus Eberhard Pesthini Die. 24. augusti 1825.”

Zalai Kozlony (a tovabbiakban: ZK.) 1925. szept. 30.

18 Zala-Somogyi Kéz16ny (a tovabbiakban: Z-SK.) 1865. nov. 10.

19 Nagykanizsai Foldhivatal /691/6164. betétszdmd telekjegyzs-
konyv (a tovdbbiakban: Nk.F. ... bsz.tjkv.)

20 L4sd 19. jegyzet.

2l Benedek Rezs8: Zala Aranykdnyve, Nagykanizsa, 1938, 103
old.

22 14sd 19. jegyzet.

23 Nk.F. /275/5066. bsz.tjkv.

24 Benedek Rezsd: Nagykanizsa m.v. cimtdra, 1937. 44. old. (a
tovibbiakban: Nk, cimtdra, 1937.).

25 Nk.F. /273/5064. bsz.tjkv. és Fiiredi Janos: Nagykanizsa vdros
lak- és czimjegyzéke, Nagykanizsa, 1908. (A tovdbbiakban:
Nk. cimjegyzéke, 1908.).

26 Kempelen Béla: Nagykanizsa r.t. vdros cimtdra, 1926. 24. old.
(a tovdbbiakban: Nk. cimtdra, 1926) és Nk. cimtdra 1937. 43.
old.

27 Bencdek Rezsd: Zala ... i.m. 93. old.

28 Nagykanizsa — Kiskanizsa Kataszteri térképe, 1864. 23. tdbla,
105. old. TGYM.Okm. 83.79.3.

29 7-SK. 1873. okt. 26.

30 Nk.F. 7891. bsz.tjkv.

3 L4sd 2. és 28. jegyzet.

32 Zalamegye 1870-ik évi népszdmlaldsénak eredménye. Osszedl-
litotta: Dome Géza, Zalacgerszeg, 1871. 14. old. és 1910. évi
népszdmldlds, M. Statisztikai Kozlemények 42. k. Uj Sorozat,
Bp. 1912. 529. old.
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33 Nagykanizsa ad6ja 20.550 frt. 54 kr., Zala virmegye Osszes
jovedelmi ad6ja 91.768 frt. 24 kr.

A Soproni Kereskedelmi és Iparkamardnak a Nagym. M.K.
Foldmivelési, ipar- és kereskedelmi Ministériumhoz intézett
1876. évi statistikai jelentése, II. rész 1. fiizet. Sopron, 1878.

34 Makoviczky Gyula: Nagykanizsa vdros telepiilésfoldrajza.
Nagykanizsa, 1934. 26. old.

35 L4sd a 32. jegyzetet és Horvéth Gyula: Kanizsa vdros torténete
¢és annak jelen viszonyai. Kanizsa, 1861. 53. old.

3 NK.F. /758/6172. bsz.tjkv.

37 Z-SK. 1867. szept. 20., ZK 1884, mijus 8.

3% H. Kerecsényi Edit: A Thiry Gydrgy Mizeum térténcte. A
nagykanizsai TGYM Jubileumi Evkonyve 1919—1969. 9. old.

39 Zala, 1912. jan. 16.

40 L4sd 26. jegyzet.

4 Nk.F. /758/6172. bsz.tjkv. Teherlap.

42 Kiss Judit: Varosnézd séta. Kézirat, 1976. TGYM.A. 1196/81.
8. old. és Dénes Gyula: Séta a 100 évvel ezel6tti Nagykani-
zsdn. Kézirat, 1980. TGYM. A.1230/81. 13. old.

4 Horschetzky M6r orvosi diplomdja, 1811. TGYM.Okm.
72.365.3.

Horschetzky M6r rendSrorvosi megbizé levele, 1852. jin. 18.
TGYM.Okm. 72.245.3.

“Nk.F. /757/6165. bsz.tjkv.

45 Hild Ferenc iparigazolvdnya, TGYM.Okm. 81.614.1.

4 ZK. 1926. mgjus 1.

47 Nk.F. /10675/6171 bsz.tjkv.

48 L4sd a 28. jegyzet.

4 A nagy-kanizsai vdros épitési rendszabdlya, 1867.
TGYM.Okm. 72.403.1.

0 Z-Sk. 1864. 4pr. 20.

51 Z-Sk. 1864. dec. 20.

52 Ferenczi Istvdn nyug. tanitéintézeti tanir visszaemlékezései,
TGYM.A. 285/68. 28. old. és Barbarits Lajos i.m. 115. old.

33 L4sd 5. jegyzet.

54 Viroskultdra, 1935, mdre. 15. 70. old.

35 L4sd 28. jegyzet, 23, tdbla, 105., 107., 110. old.

% Nagy-Kanizsa vdros utczdinak régi és dj elnevezése, 1873. okt.
21. Tan.rend. Z-SK. 1873. okt. 26.

S7TZK. 1879. szept. 28.

8 Nagy-Kanizsa véros épitkezési szabdlyrendelete, 1880.
TGYM.Okm. 72.403.3.

%9 Barbarits Lajos i.m. 128. old.

60 Szentkirdlyi Zoltdn: Az épitészet vildgtorténcte, II. k. Bp.
1980. 319. old.

6! Nk.F. /759/6178. bsz.tjkv.

62 Kelemen Ferenc: Takarékpénztéraink a kézgazdasdg ¢s a kul-
tira szolgdlatdban. Nagykanizsa, 1927. 49. old.

3 ZK. 1879. szept. 11,

64 Nk. cimjegyzéke 1908,

65 Barbarits Lajos i. m. 361. old.

6 Z-SK. 1866. jan 20., ZK. 1879. jiin. 19. és Nk. cimtdra, 1937,

7 Nk.F. /261/0/5051/0. bsz.tjkv.

68 ZK. 1884. méjus 8.

8 L4sd 67. jegyzet.

™ L4sd 26. jegyzet.

™ A nagykanizsai Szent J4nos egyh4z djjaépitésére alakult &pitd-
bizottsdg kozleményei, Nagykanizsa, 1907. 9. old.

7 ZK. 1925, szept. 30.

73 Székely Néandor: A villamos vildgitds kérdése Nagykanizsdn,
Nagykanizsa, 1907. 3., 27., 46. old.

7 ZK. 1894. febr. 3.

75 1900. évi népsz4mldlds, M. Statisztikai Kozleményck, Uj So-
rozat I. k. Bp. 1902. 178—179. old.

1910. évi népszémldl4s, M. Statisztikai Kézleményck, Uj Soro-
zat, 42. k. Bp. 1912. 96—97. old.

Halis I.—Hoffmann M.: Zalavirmegyei évkonyv a Millenni-
umra, Nagykanizsa, 1896. 36—37. old.

6 Nk.F. /753/6180/0. bsz.tjkv.

77 Nk.F. 2859./megsziint/tjkv. és /8064/6181. bsz.tjkv.

78 Horvéth Csaba—Lovrencsics Lajos: Az MNB nagykanizsai
fiékja, Bp. 1979. 20. old.

7 Hubert Jézsef (Pozsony, 1846—1916. Bp.). Ziirichben tanult,
Budapesten miikddott. F6 miive a Pallfyak bajméci virkasté-
lydnak restaurdldsa és 4tépitése.

80 Nk.F. /274/5065. bsz.tjkv. és Zala, 1896. mirc. 15.

8 Kiss Judit—Rihoczky J.—Boros A.—Dénes Gy.: Virosnézd
séta. Kézirat, TGYM.A. 1197/81. 20. old.

8 Benedek Rezs6: Zala... m. 120. old.

8 Nk.F. /274/5065. bsz.tjkv. ‘

84 Nk.F. /7362/5063. bsz.tjkv. és Zala 1903. febr. 22.

85 Nk. cimjegyzéke, 1908. és Zieger Ferenc: Zalavdrmegyei dlta-
ldnos kozigazgatdsi, kereskedelmi €s ipari cimtdr. 1921,

8 Nk.F. /7362/5063. bsz.tjkv. Teherlap.

87 ZK. 1914, febr. 19.

8 Nk.F. 7219/megsziint/bsz.tjkv.

8 Nagykanizsa vdrosrendezési tervének ismertetése, 1927
TGYM.Okm. 72.403.11.

90 Makoviczky Gyula i.m. 54. old.

9 Barbarits Lajos i.m. 135—136. old.

9 Nagykanizsa r.t. vdros fOdtjai dtépitése, 1929. (térkép)
TGYM.Okm. 81.657.1. és
Waligurszky Béla: Nagykanizsa ttburkoldsai. Vdroskultira,
1935. mare. 15. 84. old.

93 Ldsd 89. jegyzet.

94 Barbarits Lajos i.m. 369. old.

% ZK. 1930. jun. 3.

% ZK. 1929. okt. 2.

97 ZK. 1934. dpr. 13.

%8 7K. 1934, szept. 4.

9 ZK. 1934. szept. 4. 2. old.

10Erss Rezsd: Nagykanizsa virdgkultirdja és erd6gazdasdga.
Viéroskultira, 1935. mdrc. 15. 87. old.

017K, 1933. jdn. 2., jdn. 3., jin. 4., és jun. 7.

1027K. 1925. szept. 17. és szept. 30. és Barbarits Lajos i.m. 245.
old.

103 Katholikus testvérck” cimmel 1937. okt. i9-én mcgjclent
szérélap, TGYM.Okm. 82.784.2.

047K 1942, jil. 8.

105A Dedk tér védett épiileteinek szdma és a védettség ,,fokozata™
is erGsen csdkkent.

1952. évi 1975. évi 1988. évi

vizsgdlat m.jegyzék  m.jegyzék
Miiemlék 1 — —
Miemiék jellegt 3 1 1
Virosképi jelentdségil 2 3 3
Osszesen: 6 4 4
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Die Geschichte des Dedk-Platzes in Nagykanizsa im Spiegel der Entwicklung der Stadt

Der Deédk-Platz ist der charakteristischste, schdnste Platz der
Stadt Nagykanizsa und ein gutes Beispiel fir die in Nagykanizsa
besonders charakteristischen Ost-West ausgerichteten Platze.

Er entwickelte sich allmihlich entlang der Piarczi, der spite-
ren HauptstraBe (F6 t), die eine zentrale Rolle besaf.

Seine Verinderungen folgten der Entwicklung der Stadt. Die
trotz ihrer unterschiedlichen Stile eine harmonische Einheit bil-
denden Gebiude zeichnen getreu die Aufschwungsphase der
Stadt nach.

Das bestimmende Gebdude des Platzes ist die dem Heiligen
Johann von Nepomuk im Jahre 1764 gestiftete barocke Kapelle
(Fels6templom), die spéter vergroBert und 1942 zu einer moder-
nen Kirche mit Kreuzschiff umgebaut wurde.

Anfang des 19. Jahrhunderts konnte man noch nicht von einem
Platz sprechen. Neben einigen aus Stein und Ziegeln gebauten,
mit Schindeln gedeckten, Gebduden standen systemlos kleine
strohgedeckte, ebenerdige Lehmhiuser, unterbrochen von unbe-
bauten Grundstiicken. Die ebenerdigen Wohnhiuser der Nord-
seite (Dedk-Platz 9, 11—12) und das Gebiude des Gewerbever-
bandes (Ipartestiileti hdz) bewahrten bis an den Anfang der 70er
Jahre unseres Jahrhunderts ihren Charakter.

In der Bliitezcit der Stadt Nagykanizsa, in den 60er Jahren des
19. Jahrhunderts, wurde die Hiuserreihe der Héndler an der Siid-
seite gebaut, so z.B. neben dem klassizistischen Axenti-Haus die
romantischen Griinhut-Hauser und das Hild-Haus. Durch die

Kapitalakkumulation gewann die Stadt ein biirgerliches Antlitz.
In den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts und in der Phase des
Aufschwungs nach dem Millennium wurde der Platz eklek-
tizistisch neugestaltet. In dieser Zeit wurden an der Kreuzung
des Platzes mit neu erffneten Strafien ncue Hauser errichtet, so
das Haus der Sparkasse Nagykanizsa, das neue Lovdk-Haus, im
Jahre des Millennium das Haus des Lederhindlers Jézsef Polldk
sowie neben der Johann von Nepomuk-Kirche, anstellc der
cbenerdigen Héuser, das Konig-Haus und das imposantc Ge-
biude der Osterreichisch—Ungarischen Bank,

Ein charakteristisches Zeugnis des Jugendstils ist die Kon-
ditorei Vince Bajer, aber besonders der Bogenricder-Palast, der
den Platz abschliefit. Die Funktionen des Platzces haben sich im
Laufe der Zeit oft gedndert. Im vergangenen Jahrhundert war cr
cin bewegter marktplatz, der auch den kirchlichen Feiern Platz
bot. An den Feiertagen des Schutzpatrons der Kirche Johann von
Nepomuk und aus anderen religidsen Anldssen wurden grofic
Kirmes oder Prozessionen vor der Kirchc abgchalten. In un-
serem Jahrhundert wurden auf dem Platz auBicrdem groBe
politische Veranstaltungen, militirische Aufmirsche u.a. or-
ganisiert. Der Platz erfiillt auch heute noch eine wichtige Rolle
im Stadtleben, bei Feicrn und Andenken und ist cr cin belicbter
Rastort der Kanizsaer.

Kunics Zs.
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B YY)

L. kép: A Fels6templom 1880-ban. El6térben a_Torokkuit, 2. kép: A Dedk tér 5. sz. alatti Axenti-hdz.
klasszicista oszlopdn az angyalkdval. Dedk-Platz 5, Axenti-Haus.
Die Obere Kirche (Felsétemplom) 1880. Im Vorraum Tiir-
kenbrunnen, mit Engel auf seiner klassizistischen Séule.

=" " e

3. kép: A Dedk tér 9. szdmii, ma is dll6 barokk oromfalas 4. kép: Az északi oldal hajdani foldszintes hdzai

épiilet. (Dedk tér 11—12.).
Dedk-Platz 9, heute noch stehendes, barockes Giebel- Die ehemaligen ebenerdigen Hiuser der Nordseite

gebdude. (Dedk-Platz 11—12).

' | _ 6. kép: A tér az 1870-es években. (Jobb oldalon az elsé épiilet
— R : az Egylet Székhdz, mellette Lovak Ferdindnd foldszintes
5. kép: A Kolcsey utca sarkdn 4116 egykori Egylet-hdz, a ké- hdza.)

sGbbi Ipartestiileti Székhdaz. Der Platz in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts (rechts als
Ehemaliges Vereinshaus an der Ecke der Kolcsey-StraBe, erstes Gebdude das Vereinshaus, daneben das ebenerdige

spéiter Vereinshaus des Gewerbeverbandes. Haus von Ferdindnd Lovdk).
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7. kép: A romantikus stilusi Dedk tér 2. szimi Griinhut-hdz. 8. kép: A Dedk tér 4. szamii Plébdniah4z (,,Griinhut-hdz”).
Dedk-Platz 2, das Griinhut-Haus i romantischen Stil. Dedk-Platz 4, Pfarrhaus (, ,Griinhut-Haus™).

[

Nagykanizsa Fd-it

9. kép: Szdzad eleji felvétel a térrdl, bal oldalon a Hild-haz. 10. kép: A ,,Suszteralle” a szdzad elején a vdsdrra érkezd sze-
Aufnahme iiber den Platz vom Anfang des Jahrhunderts, kerekkel.
links das Hild-Haus. Die ,,Suszteralle” Anfang des Jahrhunderts mit auf dem

Markt eintreffenden Fuhrwerken.

11. kép: Urnapi kirmenet 1864-ben. A héttérben a Dedk tér 12. kép: Katonai felvonulds a miilt szdzad végén.

11—12. szdmui egykori foldszintes hiz, téle jobbra a Polldk- Militirparade Ende des vergangenen Jahrhunderts.
héz elédje, az vin. Theodorovich-h4z.,

Fronleichnamsprozession 1864. Im Hintergrund Dedk-Platz

11—12, ehemaliges ebenerdiges Haus, davon rechts der Vor-

gangerbau des Polldk-Hauses, das sog. Theodorovich-Haus.
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13. kép: A F6 tér az 1860-as években. (Bal oldalon az elsd épii- 14. kép: A Nagykanizsai Takarékpénztdr székhdza a megnyi-
let a Wlassics-hdz, mellette Németh sziicsmester foldszintes, tott tj utcdval.
majd gr. Széchenyi emeletes hdza. A jobb oldalon félig latszik Sitz der Sparkasse von Nagykanizsa mit der neuerdffneten
a Lovdk-hdz, mellette az emeletes Babdcsay-hdz dll.) StraBe.
Der Hauptplatz (F§ tér) in den 60er Jahren des 19. Jahr-
hunderts.

15. kép: Az 1883-ban megnyitott Sugdr 1it, jobb oldalon a 16. kép: Az dtadott villanyvildgitds a Dedk téren a muiilt sz4-
Lovdk-hdzzal. zad végén.
Die 1883 eriffnete Sugdr-StraBe, rechts mit dem Die neue elektrische Beleuchtung auf dem Dedk-Platz Ende
Lovédk-Haus. des vergangenen Jahrhunderts.

NS

17. kép: A Dedk tér maddrtdvlatbél a szdzad elején. (A Torok- 18. kép: A FelsGtemplom melletti Weiss- és Wusztl-hdzak az

kuit klasszicista oszlopdn az angyalka helyett ivlimpa 4ll.) 1890-es években.
Der Dedk-Platz aus der Vogelperspektive Anfang des Jahr- Die Weiss- und Wusztl-Hauser neben der Oberen Kirche (Fel-
hunderts (auf der klassizistischen Sdule des Tiirkenbrunners s6templom) in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts.

steht anstelle des Engels eine Bogenlampe).
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19. kép: A Fd it a szdzadfordulén. Héttérben a FelsGtemplom 20. kép: Az Osztdk—Magyar Bank palotdja a Kdnig-hdzzal

és a Kdnig-hdz, amely mellett még a foldszintes Weiss-hdz . az 1910-es években.
4ll. Der Palast der Osterreichisch—Ungarischen Bank mit dem
Die Hauptstrafie (Fd tit) zur Jahrhundertwende. Im Hinter- Kénig-Haus im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts.

grund die Obere Kirche (Felstemplom) und das Konig-
Haus, woneben noch das ebenerdige Weiss-Haus steht.

21. kép: A Dedk tér 10. szdmu Polldk-hdz.
Dedk-Platz 10, Pollik-Haus.

23. kép: A Bajer cukrdszda iizlethelyisége. 24, kép: A Bogenrieder-palota.
Der Innenraum der Konditorei Bajer. Der Bogenrieder-Palast.
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d8-as Hissk sxobra

25. kép: A 48-as gyalogezred emlékmiive.
Denkmal des Infanterieregiments von 1848.

26. kép: Az Orszdgzdszlo a turulmadarral az

1930-as években.

Die Landesfahne mit dem Turulvogel aus den
3 30er Jahren des 20. Jahrhunderts.

=T,
£ |-

27. kép: Az dtépitett FelsGtemplom a megma-
radt 19. szdzadi toronnyal.
Die umgebaute Obere Kirche (FelsGtemplom)
mit dem erhalten gebliebenen Turm aus dem 19,
Jahrhundert.

28. kép: A FelsGtemplom uj kereszthajos része.
Das neue Kreuzschiff der Oberen Kirche (FelsGtemplom).
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—————— 1870. és 1883. évi utcanyitdsok alkal-
mdval lebontott éplletek
a tér mai éplletei

_______ . a lebontott Ipartestileti Székhaz

29. kép: Helyszinvazlat
GrundriB des Platzes
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Rézsa Miklés:

Véandorkonyvek a Nagykanizsai Thury Gyorgy Muzeumban

(A vandorkonyvek tipusai, rendeltetésiik és forrdsértékiik Magyarorszdgon)

L
A véndorl6 mesterlegénynek adott bizonyitviny
(Kundschaft)

1. A céhes kézmiivességeknél a XIV. sz. 6ta kialakult
szokds volt, s a XVI. szdzadban a mesterré valds &ltaldnos
elofeltételévé vdlt, hogy a mesterlegény a tanuld helyén ki-
viili munkavillaldssal, ilyen munkahelyekre vdndorldssal
bdvitse szakmai ismereteit. Egy 1726. évi német molnar-
ipari szakkonyvben taldléan fogalmaztik meg, hogy a vén-
dorlds azért sziikséges, ,,weil man in einer Werkstatt nicht
alles erlernen kann’’!

A hamburgi timdrok 1375. évi szabdlyzata a vandorldst
még mint egyéni kedvtelést és nem mint kotelezettséget
szabdlyozta.? A liineburgi vargdk 1389. évi szabdlyzata
ugy rendelkezett, hogy az a legény, aki a remekje készité-
sekor nem felelt meg, annak még egy évig vandorolnia
kell.? Az alsé-ausztriai Tulln vdros mazeumdban Grzott
XV. szézadi forrdsban 1459-t5l van adat vargalegények
vandorl4sdr6l. Bécsben a vandorldsi kotelezettség a XV.
sz. végétol jelenik meg; altaldnos kényszerként a legtobb
kézmGvességnél csak a XVI. szdzadban jott 1étre.*

A vindorldsi kotelezettség a magyarorszagi céheknél is
kialakult. Egyik legkordbbi emlitése 1429-bdl vald.’ A
soproni német szabdk 1477. évi szabdlyzata az esztendd-
nek a szabélyzatban meghatdrozott id6szakaira mdr tiltotta
is a legények véndorl4sdt.® Ez arra utal, hogy néluk ek-
korra mér rendszeressé vilt. Némileg késbbrdl, a XVI.
sz. elejérdl van adat arrél, hogy a pozsonyi vargalegények
rendszeresen vindorttra keltek.” A X VII. szazadi magyar-
orszdgi kézmivesipari termelésben mas hazai vdrosokat
felilmilé és ennek megfelelGen ez iddben 45 céhhel ren-
delkezd Pozsonynak a XVI—XVIII. sz. killénbozs éveibdl
valé céhstatutumai gy(ijteményének dttekintése nyijt lehe-
toséget annak megfigyelésére, hogy amig a XVI. és XVII.
szzadi statutumok egyik része még nem, misik része vi-
szont mdr tartalmazza — ezek koziil legkordbbiakként a ta-
kicsok 1579. évi és a kalaposok 1599. évi statutuma — a
mesterré vélds feltételeként a vandorldsi kotelezettséget,
illetve annak teljesitése megtorténtét.® A Vérosi Tanécs

4ltal a kalaposoknak 1575. médjus 26-4n adott céhszabdly-
zat 5. pontja szerint Soll kein Gesell zu dem Maisterstuckh
zugelassen werden, er sei ... auf dem Handwerk 4 Jahr
lang gewandert. A takicsoknak 1579. jinius 5-én adott
céhszabdlyzat 2. pontja szerint Wann ein Lehrjunger vol-
khomenlich ausgelernt und freigesagt worden, soll er 2
Jahr, ein Maistersohn aber allein 1 Jahr lang in die
Frembde ziehen und ausser dieser Zech wandern.® A véin-
dorlas intézményének alakuldsardl tuddsitd két, Gsszeha-
sonlitasra alkalmas adat: a nagy hirnev{i augsburgi arany-
mivesek céhének 1702. évi rendtartdsa a vdrosban mester-
ré valni akarék koziil a helybeli aranymiivesek, valamint
polgérok fiaitél nem koveteli meg, de lehetségessé teszi
szdmukra a vdndorldst, az idegenbdl jotteknek pedig felté-
telként irja el5.' Ezzel szemben a pozsonyi aranymiive-
sek céhszabdlyzatdnak 1732-ben Gjabb rendelkezésekkel
tortént kiegészitése szerinti valtozata nem sz6l a vandor-
ldsrél M

2. A kiilonféle céhszabdlyzatokban szabdlyozott legény-
vandorlas a német édllamokban és birodalmi védrosokban
1731-ben az egész birodalomra kiterjedd ltaldnos érvényfi
szabdlyozést kapott. 1731. augusztus 16-4n irta ald VI. Ka-
roly csdszéar a Szent Romai Birodalomban a kézmiives cé-
heknél elterjedt kiilonféle helytelen szokdsok megsziinte-
tését elrendeld 1731. junius 22-i birodalmi gyiilési hata-
rozatot, a Reichshandwerksordung-ot, a birodalmi kézmi-
ves rendtartist.2 Ennek 2. §-a szerint az inas szegddteté-
sekor keresztlevelét (vagy szdrmazdsét igazolé mds érvé-
nyes okmanyat, mely vagylagos lehetGséget a tovabbiak-
ban kiilén nem emlitiink) annak a kézmives szervezetnek,
céhnek a 1ad4jdba kell helyezni, amelyiknél szegddtetiék.
Az inas felszabaditdsakor pedig a céhldddba kell tenni a
keresztlevelét és a felszabadité levelét (Lehr-Brief), s eze-
ket itt kell Srizni addig, amig a felszabaditott — s ekként
mdr legény — magdt vagy abba a céhbe, amelynek 14d4j4-
ban iratait drzik, vagy mds virosbeli céhbe mesterként fel-
venni nem kéri. Amikor a legény vandoriitra kel, akkor a
keresztlevelét €s felszabaditd levelét 6rzd céh ezeknek az
okmanyoknak az Ober-Meister aldirasival és a céh pecsét-
jével hitelesitett mdsolatat koteles — biintetés terhe mellett
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— legfeljebb 45 krajcér frdsdij megfizetése ellenében a le-
génynek kiadni. Egydttal koteles neki tovabbi ellenszol-
géltatds nélkiil a magaviseletérsl sz6ld, és a koévetkezd
minta szerinti nyomtatott bizonyf{tvdnyt — amint a Rend-
tartds megjeldli: ein gedruchtes Attestat seines Verhaltens
— adni.
Wir geschworene Vor- und andere Meister des Hand-
wercks derer N. in der Stadt N. bescheinigen hiemit
dass gegenwdrtiger Gesell Nahmens N. von N.
gebiirtig so ... Jahr alt und von Statur ... auch Haa-
ren... istbey uns allhier ... Jahr ... Wochen in Arbeit
gestanden und sich solcher Zeit iiber treu fleissig still
friedsam und ehrlich wie einem jeglichen Hand-
wercks-Purschen gebiihret verhalten hat, welches
wir also attestieren und desshalben unsere samtliche
Mit-Meister diesen Gesellen nach Handwerks-Geb-
rauch itberall zu fordern geziemend ersuchen wolten.
N. den etc.
(L.S.) N. Ober-Meister
(L.S.) N. Ober-Meister
(L.S.) N. Als Meister wo obiger Gesell in Diensten
gestanden.

3. A birodalmi Kézmiives-Rendtartds ezt az okmdnyt el-
0 alkalommal torténd emlitésekor, mint littuk, a magavi-
seletrdl szélo Attestat-nak nevezi. A Rendtartds 2. §-dnak
tovabbi részében Handwerks-Attestat-ként, Kundschaft
und Attestat-ként, majd megint csak Astestat-ként emliti,
majd mint Attestat des Wohl-Verhaltens, késGbb pedig csak
Kundschaft megnevezéssel szerepel. A latin attestatum-
boél szarmaz6 és a német nyelvben idegen szdként megho-
nosodott Attestat tanisitvdnyt, bizonyitvdnyt jelent. A
Kundschaft sz6t tobbféle jelentése koziil a Rendtartés a va-
lamirdl meglévd ismeret alapjdn adott felvildgositds, tudd-
sitds, tdjékoztatds jelentéssel haszndlja. Ezzel 4tvitte a sz26
jelentését a vandoriton levd mesterlegénynek munkavi-
szonyai megsziinésekor adott tdjékoztatisokra, tudésits-
sokra s az azt tartalmazo bizonyitvanyokat Kundschaft und
Attestat-nak, tudositdsnak és bizonyitvdnynak nevezte, ami
odavezetett, hogy a Kundschaftszéeredetijelen-
tése, fogalmi kore kibdviilt a mesterlegény-
nek adott bizonyitvdny jelentésével. Ennek
eredményeként a Kundschaft sz6 a vindorld mesterlegény
részére a céh &ltal adott bizonyitviny megjel6lésére szol-
gdlo sz6va vélt, eleinte azonban csak tgy, hogy magyara-
zatként megemlitették az Astestarum megnevezést is, En-
nek korai példdjat nyijtja a berlini asztalosok 1734. évi
privilégiumlevele, amelynek I. articulusdban a bizonyit-
vany des guten Verhaltens wegen erhaltene Kundschaft
od er Attestatum megnevezéssel szerepel.® A XVIIIL. sz.
kézepére a Kundschaft szénak a vandoriton levé kézmd-
veslegény részére adott és j6 magaviseletét tantsitd bizo-
nyitvinyt magdba foglald jelentéstartalma annyira kiala-
kult és meggydkerezett, hogy lexikon-cimszéként szerep-

1ésekor az ehhez kapcsol6d6 tdjékoztatd szerint ezt a bizo-
nyitvanyt jelenti." Ilyen jelentéstartalommal haszndlja a
sz6t az 1794. februdr 5-én kiadott Porosz Altaldnos Ma-
génjogi Torvénykdnyv, mely szerint annak, aki mester
szeretne lenni, annak felszabaditd levelét és seine Kund-
schaft der Zunft kell bemutatnia.” Ugyanezen id6ben a
jogi nyelvben olyan tobbszoros osszetételd szo, a Hand-
werksgesellen’kundschaft sz6 utdtagjaként taldlkozunk ve-
le, amelynek elGtagja fejezi ki, hogy kézmiveseknek adott
bizonyitvanyt jelol. '

A Kundschaft sz6 jelentésének itteni vizsgalatit az tette
sziikségessé, hogy a vele jelolt bizonyitvany rendelkezésre
4llasat a XVIIL sz. kozepén megkdveteld magyarorszagi
céhszabdlyok a bizonyitvanyt e sz6 haszndlatdval nevezik
meg. fgy pld. a pozsonyi féstikészitéknek 1741-ben, a szeg-
kovdcsoknak 1742-ben, a badogosoknak 1754-ben és a
kdnyvkotSknek 1760-ban adott német nyelvi céhszabdly-
zat.'” A debreceni csizmadialegények 1753. évi rendtarti-
sa pedig mér ugy rendelkezik, hogy ,,... ha Levele nintsen
nem lehet Miihelyt adni nékie és Kundschaftja.”® Ezek az
adatok arra utalnak, hogy a Kundschaft meglétének kove-
telménye a kézmivesség helyi hatdlyd szabdlyozdsaiban
megjelent, amivel bevonult mind széként, mind fogalom-
ként a magyarorszégi jogi szaknyelvbe. Fontosabbnak tar-
tottuk viszont a Kundschaft sz6 jelentésének vizsgélatat
azért, mert, mint ldtni fogjuk, a vele jel6lt okirat, késdbb,
a XIX. sz. elején az egész orszagra kiterjedd hatélyu sza-
bélyozas targya lett, amelynek magyar forditasa szovegébe
keriilt megnevezései mellett, ezek magyardzataként a
Kundschaft sz6t olvashatjuk, ami azt jelenti, hogy a kéz-
mivesek korében ez lett a neve a vdndorlé mesterlegények
részére adott bizonyitvanynak, illetve, hogy ez a sz6 ezt a
bizonyitvdnyt és nem a kézmiivesnek mds bizonyitvanyat
(igy pld. nem az inasi tanviszonybdl tértént felszabaditds-
kor kapott felszabadité levelet, mint egyesek hiszik)
jelolte.

4. A birodalmi Kézmiives-Rendtartds 2. §-a szerint a
magaviseletrdl sz6l6 bizonyitvanyt a legénynek, amikor
munkavallalds miatt egy mdsik vdrosba érkezik, s e végett
az ottani céhnél jelentkezik, fel kell mutatnia annak a mes-
ternek, aki 6t alkalmazza. Ha a felkeresett helységben a le-
gény szdmara munkalehetdség nincs, akkor a magdval ho-
zott bizonyitvanyra az itteni céh Obermeister-ének —
ellenszolgdltatas nélkiil — réd kell jegyeznie, hogy nem volt
mester, akinek legényre sziiksége volt. Az ilyen legénynek
tovabb kellett vindorolnia. Ha volt olyan mester, aki az ér-
kezett legényt alkalmazni kivdnta, akkor a legénynek mun-
kdja megkezdésekor keresztlevele és felszabaditd levele
magdval hozott masolatit s a magaviseletérsl magéaval ho-
zott bizonyitvanyt megdrzésre a céh ldddjaba kellett ten-
nie, s ott kellett hagynia, amig majd tovdbb vdndorol. A
céh 1ad4jdba tett bizonyitvany a tovabb vandorldshoz nem
volt érvényes.

Tovabb védndorldskor a keresztlevélnek és a felszabadité
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levélnek a céh 14ddjéban levd mésolatat a legény részére ki
kellett adni, s a céh koteles volt legfeljebb 15 krajcdr dij fi-
zetése ellenében neki a magaviseletérdl 0 bizonyitvanyt is
adni. Abban az esetben, ha az €15z munkahelyérdl magd-
val hozott — érvénytelenné valt — bizonyitvinyt sajat is-
meretei céljara és 6romére el kivanta tenni, megkaphatta,
de rd kellett jegyezni, hogy az érvényét vesztett, s hogy
mely napon kapott egy djat.

Az olyan legénynek, akinek keresztlevelérdl és felsza-
badit6 levelérsl mdsolata nem volt, annak — 20 birodalmi
tallér biintetés terhe mellett — egyetlen mester sem adha-
tott munkat.

A tovabb vandorolni akaré legénynek a szdndékolt el-
utazdsdt legaldbb 8 nappal kordabban be kellett jelentenie
mesterének, s minden kovetelést, amelyet a hatdsdg vagy
mds vele szemben tdmasztott, rendeznie és teljesitenie kel-
lett. Ugyanakkor a mestereknek tigyelniok kellett, hogy a
legény elbocsitisa egy elkovetett, de még ismeretlen biin-
cselekményre tekintette] megengedhetS-e. Ha volt ilyen,
. azt a hatdsdgnak — biintetés terhe mellett — jelentenick
kellett. A legény magaviseletérdl szol6 bizonyitvanyt vi-
szont ilyen esetben tilos volt kiadni, s Ot az igy tisztdzdsdig
vissza kellett tartani. A térvény meghatirozza, hogy az
ilyen ligyekben az eljdrds kiknek a hatdskorébe tartozik.

Rendelkezést tartalmaz a Rendtartds 2. §-a arranézve is,
hogy milyen megtorl6 intézkedést kell foganatositani ak-
kor, ha a legény, akinek bizonyitvinydt visszatartottdk,
szitkozddna, vagy a visszatartd céh ellen bosszit 4lini me-
részelne. (A szitkozdddst, gyaldzkoddst a varosban tudato-
gben bortdnnel, fenyitdhdzzal vagy erdditési munkdra
itéléssel volt biintethet.)

Ha a legény idegen orszagba menekiilt, s kiadatdsa nem
volt elérhetd, az eljart hatdsagnak értesitenie kellett a le-
gény sziiletési helyét s az ugyanottani birésagnal mind az
0 mdr meglevs vagyonét, mind vdrhatd orokségét zar ald
kellett vétetni, ha pedig a legény kulf6ldi volt, 6t az ottani
uralkod6hoz intézett értesitéssel infamisnak kellett nyilva-
nitani és nevét az akaszt6fdra kellett kifiiggeszteni.

Csészéri elhatdrozés folytdn az osztrdk és cseh orokos
tartomédnyokban a birodalmi Kézmives Rendtartidsnak
1733. janudr 1-ével kellett hatdlybalépnie.®

5. A Rendtartds ismertetett rendelkezéseibsl egyértel-
m, hogy az ezekkel elérni kivant cél a legények vandorl4-
sdnak ellendrzés ald vondsa volt. Ezt a célt szolgélta annak
elrendelése, hogy a legény vdndorttra induldsakor kezébe
kellett adni, s neki magéval kellett vinnie keresztlevele és
felszabadité levele mésolatdt. Ezek az iratok szolgdltak
személyazonossagdnak, a felszabadité levél pedig annak a
ténynek az igazoldsdra is, hogy az azt felmutatd tulajdono-
sa, az abban megnevezett személy vandoruton levd kéz-
miiveslegény. Jogszabdlyalkotéi szdndék volt azonban az
is, hogy az titon lev{ legényrdl megallapithaté legyen, hol
dolgozott utoljdra, tehdt Utja honnan vezet, 4j munkavi-

szony létesitésekor pedig ismeretessé viljék, hogy korabbi
munkahelyén mettSl meddig dolgozott, s ez alatt milyen
magatartdst tandsitott. E célokat szolgélta a bizonyitvany
rendszeresitése és a legény dltal magdval vitelének kotele-
zGvé tétele. A bizonyitvany nélkiili alkalmazds tilalmdnak
a mesterek terhére el6irdsa az alapvetd cél: a vandorlds el-
lendrzés alatt lebonyoléddsa érvényre juttatdsat eldmozdi-
tani hivatott rendelkezés volt. A bizony{tviny megallapi-
tott feltételek fennforgdsa esetére elrendelt visszatartdsa a
blincselekmény gyanijdba esett s e miatt eljards ald vont
vandorlegény tovidbbvindorldsdnak, s ezzel a felel6sségre-
vonds aldli menekiilésének megakaddlyozdsa volt.

A birodalmi Kézmives-Rendtartds az ismertetett 2.
§-beli rendelkezésekkel alegény vdndorldstakibo-
csdtasdval kovetett célnak megfeleléen — a kdzren-
det, a kdzbiztonsdgot szolgdlni hivatott
rendészet kérébe vonta. A munkaviszony meg-
sz{inésekor adott bizonyitvdny, anndl fogva, hogy tartal-
mabdl kitlind rendeltetésén kiviil tulajdonképpen az Gton
lev&nek az igazoldséra is szolgéld, tehat dti okmadny is volt,
amai ttlevél kiil6nféle elddeinek egyikeként is figyelembe
jon. A bizonyitvany addsdnak céhbeli tisztségviselok és a
munkaadé mester feladatdva és jogava tétele, és az eldirt
tartalma, tovdbb4d a munkavégzésre anélkiil torténd alkal-
mazds tilalma, valamint kiaddsdnak a megallapitott ese-
tekre tortént megtiltdsa, s ilyenként a munkaviszonnyal
kapcsolatos rendelkezések is, a mai jogagi tagolédds sze-
rint a munkajog korébe tartoznak. Viszont, mint lattuk, e
rendelkezések rendészeti érdekek érvényesiilését voltak
hivatottak biztositani, s ekként a bizonyitviny ad4sa, mun-
kaviszony létesitésénél megkdvetelése, s ezzel meglétének
ellendrzése, valamint kiaddsdnak megtagaddsa rendészeti
tevékenységek. Anndl fogva, hogy a jogszabdly e tevé-
kenységek végzését nem hat6sdgokra bizta, hanem céhbeli
tisztségviseldk és kézmives mesterek kotelességévé, s ek-
ként feladatavd teszi, ezzel &ket rendészeti hataskorrel ru-
hazta fel, amivel subsidiarius rendészeti szervekké tette
Oket.

6. A Kundschaft, mint okmdnyfajta, a birodalmi
Kézmfiives-Rendtartds kiaddsat roviddel kdvetden, megho-
nosodott Magyarorszdgon is. A vele kapcsolatos tenniva-
16kat mar 1733-ban meghatiroztik. Ezt kdvetden az elko-
vetett visszaélések észlelése folytdn kerilt sor az ezeket
megakaddlyozni hivatott tébbrendbeli részletrendelkezé-
sekre. 1780. november 20-i keltd terjedelmes rendelkezé-
sében a Helytartétandcs 4tfogban szabélyozta a Kund-
schaft, mint rendészeti igazgatasi ellendrzési eszkozzel
kapcsolatban az akkori kévetelmények szerint mind a cé-
heknél, mind a hatésdgokndl kdvetendd tennivaldkat.?0
Magyar mesterlegénynek az orszdghatdron kiviili vandor-
lasdhoz a Kundschaft 1794-t81 kezdve nem volt elegendd. -
A Helytartétandcs ugy rendelkezett, hogy Magyarorszag-
nak az in. német 6rokos tartomanyok felé vald elhagydsa-
hoz és azokban a tartomdnyokban valé vdndorlashoz a var
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megye vagy a varosi tandcs dltal kidllitott utlevél, az azon
kiviili kiilorszdgban valé vdndorldshoz a Helytart6tandcs
vagy a Magyar Udvari Kancell4ria 4ltal kiadott ttlevél volt
sziikséges.2!

Az emlitett 1780. november 20-i szabélyozdst mind
megel6z8, mind kovetd idGkben hasznélt Kundschaft-
nyomtatvényokon a bizonyitv4ny szévege — tartalmilag je-
lentéktelen néhdny eltéréssel — azonos a birodalmi
Kézmives-Rendtartdssal megiéllapitott szoveggel. Errdl
tudésit az a viszonylag nagy szdmii Kundschaft-nyomtat-
véiny, amelyek a rajtuk levd vdroskép miatt fGvirosunk ve-
dutdinak fejlédését bemutatd, nagy értékd kiadvanynak
koszonhetben publikusak.?2 .

7. A birodalmi Kézmfives-Rendtartds 2. §-abeli rendel-
kezések, s igy a Kundschafira vonatkozdak is, atkeriiltek a
magyarorszégi kézmiivesség viszonyait a XIX. sz. elején
orszdgos hatéllyal rendezé normativ szabdlyba is. fgy a
Helytartétandces 7262/1813. sz. rendelkezésével kiadott Ge-
nerales Articuli Caehales pro Contuberniis et Caetibus
Regni Hungariae, egykori magyar forditds szerint A* Ma-
gyar Orszdgi Mester-Egyesiileteket, vagy is Czéheket ille-
t6 Kozonséges Czikkelyek, amelyek tulajdonképpen céh-
szabdlyzat-mintdul szolgiltak,? a birodalmi Kézmi-
ves-Rendtartds céljaval azonos céllal és ennek megfeleld
részletrendelkezésekkel, s ennél fogva Ggysz6lvan azonos
rendelkezéseket tartalmazéan — egyrészt a kozel évszaza-
dos idémil4s folytdn sziikséges véltoztatdsokkal, mdsrészt
a hazai viszonyokhoz igazitottan — iiltették 4t a magyar
jogba a német—rémai birodalmi Kézmiives-Rendtartés 2.
§-abeli rendelkezéseket.

A Kozonséges Céhbeli Czikkelyek bevontdk a kézmi-
ves legények vandorldsa rendészeti ellendrzésének rend-
szerébe a nem céhes mesternél alkalmazésban 4116 kézmd-
ves legényeket is. fgy az urasdgi szolgélatban 4116 mester-
legény is, mesterré véldsi szdndéka kozlésekor ,,nem csak
urasdgétdl tartozik j6 magaviseletének bizonysig levelét
elémutatni, hanem azon utolsé tanuség levelet is (Kund-
schaft), mellyet urasig’ szolgalattydba 1épvén kapott, hogy
kitudédgyék, ha mesterét, kinél utolszor dolgozott, meg-
nem kdrositotta-e vagy valamely elkdvetett csinért nem
lizetett-e el.” (XV. cikkely).

Gondolt a Helytartétandcs azokra a kézrendvédelmi k6-
vetelményekre is, egyben azonban iparigazgatisi és a
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekekre is, amelyek olyan
mesterlegények vindorldsdnak ellendrzésével, egyben a
legénynek vélasztott palydjan boldoguldsdval Gsszefiiggés-
ben jelentkeznek, akik azokon a vidékeken megtelepedett
mestereknél dllnak alkalmaz4dsban, hol céhek nincsenek.
Az ilyen céhen kiviili mesterek legényeinek ,,a’ tovdbb me-
netelok esetében, tanusdglevelet, mellyet mesterdk nem
adhat [mert céhen kiviiliek! — Szerz6 megjegyzése], a fol-
des Urasdg, vagy helybéli eldljarésdg fog kiadni™, s az
ilyen tanisdglevelet a céhek is ellenkezés nélkiil elfogadni
voltak kételesek. (XXXIIIL. cikkely.)

8. A Kundschaft-nak a Kézonséges Céhbeli Cikkelyek-
ben hasznélt megnevezése valtozé. Elsd helyen a mesterle-
gény ,.erkdlcsiségének, 's mesterségben jdratossdgdnak
tanu-levele”-ként, majd ,,tantsdg levél’-ként szerepel,
utébbihoz tdjékoztatdsként illesztve zdrdjelek kozott a
Kundschaft szét, majd a ,,bizonysag-levél” megnevezéssel
taldlkozunk. (X. cikkely). KésGbbi szovegben ,,tandsig
bizonysdga (Kundschaft)”, majd ajbdl , taniisag levél” és
»,tanisdg levél (Kundschaft)” megnevezés szerepel. (XII.
cikkely.)

Zavar6an hat és téves megéllapitdsokra vezetett, hogy a
Kozonséges Céhbeli Cikkelyeknek egy XIX. sz. eleji
kozzétételében?® a vindorlé legénynek munkaviszonyai
megsziinésekor , erkolcsi magaviseletérdl, 's mesterségé-
ben valé jaratossagardl szoll6 tanulevel™-et |, tanuldsdrél
szoll6é Levél"-nek is nevezve és Ggy emlitve taldljuk, hogy
e megnevezés utdn olvashaté zdrdjelek kozott a Kundschaft
sz6. Ugyanebben a kiadvanyban a mesterség megtanuldsat
¢s ez alapon tortént felszabaditdst igazold okmdanyt, mely-
nek német neve Lehrbrief, — félreértést nem eredménye-
zbéen — , felszabaditdsrél sz6ll6 bizonysdg levél”-nek
nevezik.

A zavart novelte, hogy a szabadsdgharc utdni neoabszo-
lutizmus idején az akkori Gin. Magyar-koronaorszag ipar-
viszonyait szabdlyozé és réviditve Provisorische Gewer-
beordnung-nak nevezett szabdlyozds hivatalos magyar
nyelv(i forditdsdban,> a német szovegbeli Kundschaft szét
,,felszabadit6 levél (Kundschaft)” szavakkal forditottdk.2¢

A véindorlé mesterlegénynek munkaviszonya megsz(i-
nésekor adott bizonyitviny céhtérténeti irodalmunkban
kiilonbozé megnevezésekkel szerepel. Ennek illusztrila-
saként emlitiink néhdny példat. Szadeczky Lajos klasszi-
kusként kezelt céhtorténeti mivében idézdjelek kozé téve
kundschaft-ként emliti, és magyardzatként odailleszti z4a-
rojelben a bizonyitvdny szot. Amikor pedig egy ilyen bizo-
nyitvany faximilejét kozli konyve illusztricidjaként, akkor
vdndorlegény ajdnld levelé-nek nevezi.” Richter M. Ist-
van ,,a céhvildg mesterlegényeirdl lehetbleg teljes kép”
nyerését célul tiizd cikkében vélhetden a forrdsul hasznalt
kiilénbozo szabdlyozdsok kozotti tartalmi dsszhang kelld
vizsgdlata hidnydban az egyik helyen ,,a mesterségben va-
16 jdratossdgrél sz6l6 bizonysdglevelet (Kundschaft)”-ot
més helyen ,,bizonyitviny (vdndorlevél)”-ként emliti,?®
Teljesen rossz vigdnyra tévedt Gerendéds Ernd, aki a van-
dorl6 mesterlegényeknek adott bizonyitvanyt mesterlevél-
nek hitte és ilyeneket egyik helyen ez alatt az alcim alatt
sorol fel, masik helyen pedig Kundschaft-ként a vandor-
konyvet emliti.? Eperjessy Géza egyik mivében a vin-
dorlé mesterlegénynek munkaviszonyérdl adott bizonyit-
vanyt helyesen emliti Kundschaft-ként, masik miivében
pedig — nyilvan csak linguae lapsusként — Kundschafi-
nak az inas felszabaditdsdr6l adott bizonysdglevelet
nevezi.*

A magyarorszagi céhes kézmivesipar forrdsanyagdnak
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katasztere a vidndorld mesterlegénynek adott bizonyitva-
nyokat kundschaftoknak nevezve, a tanulélevelekkel, fel-
szabadité levelekkel, mesterlevelekkel, ajanlélevelekkel
egyiitt a bizonysdglevél gy(ijtonév al4 vonva mutatja ki. Fi-
gyelemre érdemes, hogy az errdl sz616 tdjékoztatd szoveg
német forditdsdban a bizonysdglevél gy(jtdnevet Kund-
schafi-nak forditva taldljuk, mégpedig azzal, hogy ez ald
tartoznak az eldbb felsoroltak, gy a felsoroldsban az 6t6-
dik helyen emlitett kundschaftok, amelyeket a német nyel-
vii tdjékoztatds ugyancsak Kundschafi-ként emlit. Eszerint
a gy(ijtonévnek a német forditds szerinti megfeleldje azo-
nos az 4ltala felglelt frdsos emlékek egyikének, a vén-
dorlé-legényeknek adott bizonyitviny német nevével.3!

Az emlftett XIX. sz. eleji publikdcidbeli, majd az Ideig-
lenes Iparrendtartds-beli sz6hasznélatokbdl lehetséges za-
varok, félreértések lehetGségének kizdrdsara torekvéstdl
vezetve hasznéltuk eddig is a német nyelvben Kundschaft
sz6val nevezett okirat neveként a vdndorld legénynek adott
bizonyitvdny megjelolést. A tovibbiakban ugyanigy nevez-
ziik, bdr ez egy kicsit hosszabb, de egyértelmd, vagy
Kundschaft-ként emlitjiik, s mert e sz6 nyelviink jévevény-
szavavé valt, amikor ilyenként hasznéljuk, kis kezdGbeti-
vel irjuk.

9. A Kozonséges Céhbeli Cikkelyek-be foglaltan irta eld
a Helytart6tanécs, hogy a ,.tanisédg levél (Kundschaft) e’
formdn készittessék el:

Mi czéhmester, és egyéb czéhbeli
mesterek
varosdban ezeknek erejével tudtuk adgyuk, hogy ¢’ jelen-

levd leveliinket el6mutaté legény,
ki sziiletett esztendds
termetii haju,

nélunk itt varosdban
esztendeig hétig a’ mesterségben

dolgozott 1égyen, és ezen idGkdzben magdt serényen, hi-
ven, csendesen, békésen, ’s becsiiletesen viselte, a’ mint
egy mesterlegényhez illik. Melynek bizonysdgit tehét néki
kiadni mélténak itéltetik, kdzonségesen és egyenként meg-
kérvén Mestertdrsainkat, hogy czéhbeli szokdsaink sze-
rént el@segiteni, ’s mennyire kivantatik, gydmolitani ne
terheltessenek.
(PH.) N.N. Czéhmester
N.N. Mester, kinél dolgozott.”

A véindorl6 mesterlegények részére adott bizonyitvany-
nak a Kézonséges Céhbeli Cikkelyek szerinti mintjat az
djkori oklevél- és irattannak H. O. Meissner 4ltal lefekte-
tett rendszerében® vizsgélva és a megéllapitdsokat a biro-
dalmi Kézmiives-Rendtartds szerinti formul4val egybe vet-
ve, a kovetkezdket latjuk. A birodalmi Kézmiives-Rend-
tartds azt {rja eld, hogy az Attestat nyomtatott legyen, ami
azt jelenti, hogy annak céljira nyomtatott Grlapot kell
hasznélni. A K6zonséges Céhbeli Cikkelyekben erre vo-

natkozé rendelkezés nincs. Valdszinlileg azért, mert mar
kordbban meghonosodott ndlunk a bizony{tvdnynak nyom-
tatott rlap felhaszndldsdval valg kiallitdsa.’® A hazai for-
mula szerinti bizonyitvany bevezetd részébe foglalt intitu-
latio azonos a birodalmi Rendtartds szerintivel. A K6zon-
séges Céhbeli Cikkelyekben lathaté minta szerinti bizo-
nyitviny tirgydul szolgdlé tények kozlését kifejezd
promulgatio-ban a bizonyitvanyt kiallitok , tudtul adjak™ a
tényeket. A birodalmi Rendtartds 4ltal adott minta szerint
a kialliték azokat ,,bescheinigen’’, tehét tanusitjdk, bizo-
nyitjdk. A két mintdban azonos a bizonyitott tények szo-
vegmintdja, hasonléképpen a legénynek a mestertirsak ré-
szére ajanldsa. A leirt tények bizonyitdsi maédjaként
magdra az okiratra valé utalds, a corroboratio mindkét
mintdban az intitulatio-t magaba foglald bevezetd részt ko-
vetden helyezkedik el. A Kozonséges Céhbeli Cikkelyek-
kel megallapitott minta zdrérészében a birodalmi Kéz-
mives-Rendtartas szerintivel szemben azt a két eltérést
taldljuk, hogy mig az utébbi felhivja a figyelmet arra,
hogy a kiad4sra keriil§ bizonyitvanyt kelettel kell elldtni,
és két Ober-Meister-i alairds helyét jeloli meg, addig a
Kozonséges Céhbeli Cikkelyek szerinti mintdban datum-
ra utalds nincs, és a minta a bizonyitvidnynak csak a céh-
mester 4ltal valé aldirdsat frja eld.

10. A birodalmi Rendtartdssal bevezetett Kundschaft a
kézmiives legények vandorldsa rendészeti ellendrzésének,
egyben a kézmdvesipar-igazgatisnak eszkoze volt. Ugyan-
ezek eszkdze volt Magyarorszdgon a vandorlé mesterlegé-
nyeknek adandé bizonyitvany, amint az kit(inik a red vo-
natkoz6 rendelkezéseknek €s a bizonyitvany eldirt tartal-
manak a birodalmi Kézmives-Rendtartdssal bevezetett
Kundschaft-ra vonatkozé rendelkezésekkel valé megegye-
zEséb0l.

11. A gazdaségi élet XIX. sz. elejére kialakult adotiségai
és az uralkodé tdrsadalmi viszonyok mellett a Kundschaft
mar nem felelt meg azoknak az igényeknek, amelyeket ve-
le szemben a mesterlegények vindorldsanak ellendrzése
érdekében az dllam tdmasztott.

A XIX. sz. elsd fele Eurdpéjanak politikai jelenségei,
egyben ellentétes eszményképei voltak az abszolutizmus
és a liberalizmus. Mindkét politikai irdnyzat erbteljesen
befolydsolta a mesterlegények helyzetének alakuldsat. Az
4llamhatalom pedig mind erdteljesebb rendészeti ellendr-
zés ald torekedett vonni a mesterlegények vandorlasdt. E
torekvésnek megfeleld hatékonysdga ellendrzés folytata-
sdhoz a Kundschaft és a hozza kapcsolédé ellendrzési
rendszer mér nem volt kielégits. Uj tipusd ellenSrzési esz-
kozre volt szitkség. Ennek folytin kerilt sor a Kundschaft
helyébe Svdjcban 1810-t5] fokozatosan lépett véndor-
konyvnek3 egyes német dllamokban is torténd rendszere-
sitésére. Ez pl. Szdszorszdgban 1810. december 7-én,
Mecklenburgban 1815-ben kiadott jogszabdly alapjdn tor-
tént.35 Hannoverben a belfoldi mesterlegényeknek csak
egy 1826. méjus 9-i rendelet folytan kellett magukat vin-
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dorkodnyvvel ell4tniok,’ Schleswig-Holsteinban pedig
csak 1830-ban vezették be a vindorkényvet.?

A németorszégbeli mesterlegények XIX. sz4zadi hely-
zetét vizsgdld tdrsadalomtorténeti mivében Hartwig Bopp
azt a megéllapitast teszi, hogy a vandorkonyvnek a Kund-
schaft helyett tortént rendszeresitése kovetkeztében a vén-
dorld legény az egész orszigot &tszovd hdls fogsdgaban
volt, melynek sz(ik lyukain nem kénnyen tudott 4tbdjni.
Ha pedig nem volt vdndorkdnyve, eleve csavargdként ke-
zelték. Vandorkonyvnek — ezt elkeriilendé — igénylésé-
vel viszont aldvetette magit a rendészeti hatésiagoknak,
mert a vindorkonyvek kidllitisa ezek hatiskorébe tarto-
zott. Ezek viszont ettdl kezdve szemmeltartottdk. Akdrhol
véllalt munkdt, koteles volt a renddrhatésdgnél a vandor-
kdnyvvel be- és kijelentkezni. Azt, hogy ilyenkor pl. a bé-
csi Renddrigazgatdsagon milyen sorsa volt, azt Bopp egy
egykord mibdl idézett megdllapitdssal illusztrilja. Esze-
rint: ,,Az aki egyszer a bécsi Renddrigazgatdsdgon egy dé-
leldtt jart, j6l fog emlékezni, hogy hdny szdz vindorlegény
zsufolodott ssze egy sziik folyosén, s volt kénytelen a
vindorkdnyvére varni, mikézben a rendnek egy Gre kard-
dal vagy bottal a kezében, mint egy rabszolgahajcsar fel-
tigyelt rdjuk.”38

1I.
A vidndorkoényv rendszeresitése és haszndlata
Magyarorszdgon

1. 1816. jinius 16-dn 21.080 sz. alatt a m. kir. Helytarté-

tandcs a kovetkezbket kozdlte a térvényhatdsagokkal:
,»A Czéheknél megkivantatd jé rendnek béhozatala végett,
de azért is: hogy ama rendetlenségek, visszaélések, és fag-
gatdsok, mellyeknek a’ Mester-Legények akkor, midén
Mesteri dllapotra kivdnnak jutni, a’ Czéhek 4ltal gyakorta
kitétetnek, — elh4rittassanak: O Felsége’ Parancsolatjabol
meghagyatik: hogy minden Czéheknél vdndorlé Kony-
vecskék, mellyekben nyilvan fol kelletik jegyezni: hogy a’
Mester-Legény hol, mikép, és meddig dolgozott? ’s azon
idd alatt mikép viselte 1égyen magdt? — hozatassanak bé;
— mely Kegyelm[es] Kir[4lyi] Rendelés olly meghagyas-
sal kozoltetik @ Torvényhatdsdgokkal, hogy a’ hoz képest
a’ kebelSkben levs Czéheknél sziikséges rendeletiket meg-
tegyék.”»

E rendelet nem tesz emlitést arrdl, hogy a vandorkonyv
rendszeresitése folytdn céhbeli bizonyitvinyok és tlevél is
sziikségesek-e? Egy 1816. évi rendelet szerint, amely t5bb
ugyanilyen tirgyinak a megismétlése, az osztrak drokos
tartoményokon kivili orszdgokba vdndorolni kivand mes-
terlegénynek a Helytart6tandcstol vagy a Magyar Udvari
Kancelldridtol dtlevelet kell kérnie.* Hasonl6képpen ren-
delkeznek késGbbi rendeletek is.* Az 1826. évi 22.491.
sz. rendelet kifejezetten megmondja, hogy a vandorkony-
vet Gtlevél helyett elfogadni nem lehet.*

1829. 4prilis 15-i kelettel adja ki a Helytartétandcs azt a
rendeletet, mely elss izben tesz emlitést arrél, hogy a vin-
dorkonyvek a jovoben utlevélként is fognak szolgélni.
Ugyanebben a rendeletben olvashaté az is, hogy a vdn-
dorkdonyv az az eldtt szokdsban volt
céhbeli bizonysdglevelek (Kundschaft) he-
lyett,avdndorldsbantoltottévekbizonyita-
sdra alkalmas. A Helytartdtanics visszautalva az
1826. marcius 28-i 8369/1826. sz. rendeletére, mely sze-
rint a vindorkényvnyomtatvanyokat a nyomdaszok csak az
illetékes torvényhatdsdg 4ltal meghatdrozott szdmban, s
sajat neviik, mint el64llitok nevének feltiintetésével nyom-
tathatjdk, s csak a torvényhatdsdgoknak adhatjdk el,® fel-
hivta a torvényhatdsagokat, gondoskodjanak arrél, hogy a
nyomtatvdnyokba nyomtassak bele a kdvetkezdket:

a) Az olyan kiilfoldi mesterlegények, akiknek van-
dorkényve nincs, ,,tartoznak Inasi felszabaduldsuk-
r6l vagy a Czéhtiil kapott bizonyitd Leveleket
Kundschaftjokat a’ leg kozelebbi hatdrhelyen levd
Torvényhatdsagnak dltaladni, és azok helyett magok-
nak Véndorlé Konyvecskéket, mellyekbe az emlitett
Bizonysag leveleket feljegyezni kelletik, adatni”.

b) Az olyan mestert, aki mesterlegényt vandor-
konyv nélkiil felfogad, keményen meg kell biintetni.

c¢) A vindorkdnyv kiaddsaért mérsékelt, tehat csak
a nyomtatdsért és bekotésért, nem kiilonben az ald-
irdsért és pecsétért valé taksat lehet szedni.

d) Minden legény akkor, amikor szolgélatba 1ép,
koteles vdndorkdnyvét a mesterének megdrzésre
dtadni. Szolgdlatdbol kilépésekor pedig azt magihoz
veheti, s a mester koteles abban a munkaviszony ide-
jételismerni, s a legény ligyességérol, serénységérdl
és magaviseletérgl bizonysigot tenni.

e) Ha a vandorkonyv a torvényhat6sdgok bejegy-
zésével (Visa) és egyéb bizonyitvanyokkal megtelne,
a legénynek 4j vindorkonyvet kell adni, a kordbbinak
folytatdsaként.

f) Ha a legény a vandorkonyvet elvesztené, koteles
ezt azon torvényhatdsdg tisztviseldjének, ahol el-
vesztette, bejelenteni, az pedig koteles a sziikséges
vizsgalatot, amennyiben lehetséges, megtenni, és
hogy ha a legény el6addsat megalapozottnak taldlja,
a konyv elvesztésérdl bizonyitvanyt adni, amelynek
ellenében a legény azon tdrvényhatdsagtol, amely az
eredetit kiadta, mdsolatot kaphat.

g) Az olyan mesterlegénynek vindorkonyvét, aki
valamely rendellenességet, vagy olyan vétket kove-
tett el, amely biintetést von maga utdn, minekutdna
azt kidllotta, részére vissza kell adni.*

Meég a 2355/1825. sz. rendelet*® alapjan azt is bele
kellett nyomtattatni a vindork6nyvbe, hogy ,,az a’ ki
az illyes Konyvetskét érdekesebb részeiben megha-
misitani batorkodna, mint nyilvinvalé csaldrdsagnak
elkdvetdje, keményen meg fog fenyitetni’’.
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1829. jilius 21-i 19271/1829. sz. rendeletével a Helytartd-
tandcs a fenti ¢) pont szerinti taksét 1 valté forintban 4llapi-
totta meg. Egyben tdjékoztatdst adott a Helytartétanédcs a
torvényhatésdgoknak, hogy a vindorkényv-nyomtatva-
nyok Budén ,,az Universitas kdnyvnyomtatd Intézetében
igen mértékletes dron megszerezhet6k™.

2. A 21080/1816. sz. helytartétanacsi rendelet bevezetd-
jében irtakbol érzékelhetSen a vandorkdnyv rendszeresité-
sében nagyobb szerepet jitszott azoknak a visszaéléseknek
a megsziintetésére térekvés, amelyeknek a mesterlegé-
nyek, amikor mesterré kivantak lenni, a céhek részérdl ki
voltak téve, mint az indokoldsban elébbre helyezett mésik
torekvés: a céheknél megkivént j6 rend behozatala. Ez a
fogalmaz4s felveti a kérdést, hogy milyen rendellenessé-
gek megsziintetésének alkalmas eszkdzeként fgérkezett a
vandorkonyv? Ugyanakkor: egyfelGl abbdl a rendelkezés-
bol, mely szerint a legény vindorldsa alatti egyes munka-
viszonyokrdl a vdndorkdnyvbe ugyanazt kellett bejegyez-
ni, amit a legény egyes kundschaftjaiba, mdsfelsl az
ismertetett késébbi rendeletekbdl egyértelmi, hogy a vén-
dorkdnyvvel elérni kivint cél Magyarorszdgon is azonos
volt a Kundschaft annak idején tortént bevezetésének cél-
jdval. A vidndorkényvnek is az volt a ren-
deltetése, mint a Kundschaft-nak: a
mester-legények vadndorldsa kozbizton-
sdgi, kbzrendészeti, s e mellett ipari-
gazgatdsi szempontbdl valdellendrzésé-
hez haszndlt eszkdz volt.

A két okmdny kozotti kiilonbségek egyike az volt, hogy
a vindorkonyv alkalmasabb volt az azt felmutat6 személy-
azonossagdnak megéllapitdsara, mert tulajdonosdnak tobb
személyi adata szerepelt benne, mint a kundschaftokban (s
ha tudott frni, akkor aldirdsa is, ami fokozta a személyazo-
nossag megéllapitdsdnak lehetGségét). A madsik kiilonb-
ség, hogy a kundschaft csak egy munkaviszonyrdl tdjékoz-
tatott, ezzel szemben a vindorkényv azt az eldnyt
nytjtotta, hogy valamennyi munkaviszonyrél sz6l6 igazo-
14s és a vandorl4s alatti valamennyi hat6ségi ellen6rzés be-
jegyzése folytdn azonos iratban volt figyelemmel kisérhetd
a mesterlegény vdndorldsanak irdnya, az egyes helységek-
ben iddzése, munkavallaldsainak helye, idStartama és az
ez alatti magatartdsa. Aki végignézett egy vindorkonyvet,
tobbet tudott meg beldle annak tulajdonosardl, mint a
kundschaftjaibél, — még akkor is, ha ezekbdl t6bb is 4llt
azonos helyen és idGben rendelkezésre.

3. Felvetddhet a kérdés, mi az oka annak, hogy a vén-
dorkdnyvnek, mint iratfajtinak Magyarorszagon 1816-ban
dorlé mesterlegényeknek magyar céhek dltal adott kund-
schaftok. A kérdés megvilaszoldsakor abbdl kell kiindul-
ni, hogy csak 1829-ben keriilt sor oly normativ szabdly
kiaddsdra, mely szerint a vidndorkdnyv alkalmas a kund-
schaftok helyett a vandorldsban toltott évek bizonyitdsa-
ra.® Arra — érthetd okbél — nem volt méodunk, hogy

szdmbavegyiik, mely céhek és Osszesen hany kundschaftot
allitottak ki a vdndorkonyv 1816. évi rendszeresitése utan.
Rendelkezésiinkre 4ll azonban kundschaftokrél a mi vizs-
galodasunk tdrgykorétdl teljesen eltérd célbdl késziilt két
adatgy(ijtemény, amelyek anndl fogva, hogy az egészhez
viszonyitva csak részleges adatokat tartalmaznak, s igy a
beldlitk levonhat6 kovetkeztetések csak megkozelitd pon-
tossagu érzékelésére adnak lehetGséget, a kovetkeztetése-
ket azonban alkalmasnak latjuk a valdsdg megkozelitésére,
legaldbbis a tendencidk észlelésére. A bécsi Tischlerin-
nung torténeti iratgy(jteményében az 1804—1825 évekbdl
39 magyarorszdgi helységben kidllitott 106 db kundschaf-
tot §riz. Ezek koziil az 1817—1825 évekbdl 20 (19 %) valé,
amelyeket 15 helységben dllitottak ki.*” A 20 Kundschaft-
bél 14 (70%) kelt 1817—1819-ben. A 106 Kundschaftnak az
elébbiek szerinti megoszldsa azt mutatja, hogy a vandor-
konyv 1816. évi bevezetését kovetd 3 évben még viszonylag
szélesebb kérben nem tudatosodott Magyarorszdgon a
vandorkonyv kundschaft-ot helyettesitd funkcigja, de volt
olyan asztalos céh, amely még kozel egy évtized milva is
allitott ki kundschaftot (1824-ben a zimonyi, 1825-ben az
igl6i).*® Budapest régi ldtképeit bemutaté mid szerint az
1763—1824. évekbsl Budan vagy Pesten kidllitott 28 db
olyan kundschaft és kundschaft-nyomtatvany ismeretes,
amelyeket budai vagy pesti latkép diszit. Ezek kozott is
vannak 1816-ndl késgbb kidllitottak, igy 1824-bol valo
is.¥ Ha még oly jelentds vdrosokban, mint Buda, Po-
zsony és Gyor is dllitottak ki még 1816 utdn is kund-
schaftot, amint ez a most emlitett két forrasunkbdl kitinik,
akkor nem szabad csodélkozni azon, hogy a forgalomtél
tavolabb esd, s igy eseményekrdl, valtozdsokrol bizonydra
csak késGbb értesiild Stimeg vdrosidnak szabd céhe még
1829-ben is adott kundschaftot, mégpedig a sajdt szerveze-
te részére nyomtattatott és szovegével ezt igazolé — ma-
gyar nyelv{i — (rlap felhaszndldsdval. Volt céh, mégpedig
éppen egy Zala vdrmegyei, a kiskoméaromi* takics céh,
amely még 1842-ben is adott ugyantsak sajat részére ké-
szittetett olyan Grlap kidllitdsdval kundschaftot, amelyen a
mezdvaros latképe van.>!

Az ismertetett adatok azt igazoljdk, hogy a vandor-
konyv a bevezetése utdn még két évtizedet meghaladdan
sem szoritotta ki a kundschaftot. Arra a kérdésre, hogy az
ilyen kundschaft szerinti munkaviszonyrél a kundschaft
addsaval egyidejiileg az azt add céh a vindorkdnyvbe is
irt-e be bizonyitvanyt, csak akkor lenne méd vélaszolni,
ha annak a mesterlegénynek, aki a kundschaftot kapta, a
vandorkonyve is fennmaradt, és az a kutatds sordn ismert-
té, s az egybevetés céljara rendelkezésre allova vilik.

4. A tovdbbi kutatdsra vard feladat annak felderitése,
mely hatésdgok és milyen megallapitdsai, milyen tények-
rol érkezett jelentések, a politikai, tdrsadalmi és kozbiz-
tonsagi viszonyok mely adottsdgai és jelenségei, mely kiil-
foldi eloképek és milyen hivatalnoki megitélések késztet-
ték a Helytartétanicsot 1816-ban arra, hogy a vandorkony-
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vet Magyarorszdgon rendszeresitse. Az osztrdk tartoma-
nyokban csak 11 évvel késGbb, az 1827. februdr 24-én kelt
patenssel vezették be a vdndorkdnyvet, amikor is ez, az er-
ol tudésito forrdsunk szerint, a Napoleon uralkodésa alat-
ti Franciaorszdgban kovetett gyakorlat péld4jén alapult.s?

Ugyancsak a tovabbi kutatisra vr annak megéllapitsa,
miként jott 1étre, hogy a vandorkdnyv-nyomtatvanyok cse-
kély eltérésektdl eltekintve azonos tartalmuak és szerkeze-
tliek. A vindorkdnyvet rendszeres{td helytartétandcsi ren-
delet kozzétett szbvege nem szdl arrdl, hogy a vindor-
kényv-nyomtatvanyok mikénti elkészitéséhez a Helytarts-
tandcs valamilyen el8irdst adott volna. Ha valéban nem
adott, akkor azt kell feltételezniink, hogy a budai egyetemi
nyomddban nyomtatott kdnyvek a Helytartétandcs 4ltal
adott kézirat alapjan késziiltek, s lettek majd a t6bbi nyom-
da dltal készitetteknek mintéi.

5. Az 1849. miércius 4-én kozzétett olmiitzi oktrojélt al-
kotmény megsziintette Magyarorszdg 6ndllé dllamisagat.
Megindult az orszég koézigazgatisi beolvasztisa az auszt-
riai birodalomba, s az elmaradottabb magyar gazdasdgnak
a fejlettebb osztrak gazdasdghoz, a Birodalom t6bbi részé-
ben hatdlyos iparpolitikai és iparigazgatdsi alapelvekhez
igazitdsa. A csdszdri Kereskedelmi, Ipar- és Kézmunka-
ligyi Minisztériumban dgy itélték meg, hogy elengedhetet-
len, s ennek kdvetkeztében folyamatban is volt ,,a magyar
orszigrészek szamdra, ahol egy ilyen tdrgyd szabdlyozds
halaszthatatlanng valt, egyeldre olyan rendelet kibocséts-
sa, amely a német és szldv korona-tartoményokban hati-
lyos ipari normdknak megfelel.”S® A minisztérium utasi-
tast adott a magyar koronatartomany iparviszonyainak —
egy egységes birodalmi iparrendet feloleld magas szint
jogszabdly alkotdsa kells elkészitettségének hidnydban,
ugyanakkor ilyen jogszabdly vdrhaté kibocsitdsa miatt
csak ideiglenes jellegd — jogszabéllyal valé rendezésére.
Ennek eredményeként bocsétotta ki Karl Freiherr von Ge-
ringer, a cs. k. Helytartésdg ideiglenes f6ndke 1851. feb-
rudr 6-i hirdetményével (Kundmachung) a cs. k. Kereske-
delmi Minisztérium jévdhagyisdval a Provisorische
Instruktion iiber die Regelung der Handels- und Gewerbs-
Verhdltnisse im Kronlande Ungarn cim{ utasitst, amely
magyar és német nyelven keriilt kozzétételre.>* A torténeti
irodalomban Ideiglenes Iparrendtartds néven szerepld
Instruktion — magyar forditdsa szerint utasitis — a ,,Ma-
gyarkoronaorszag’’-i iparviszonyok kodifikatorius szaba-
lyozédsa, s ilyenként hazdnkban az elss.

Az Ideiglenes Iparrendtartds fenntartotta a vandorlas
intézményét. Ugy rendelkezik, hogy engedélyhez kotott
iparok (conzessionierte Gewerbe) gyakorldsihoz, fiigget-
leniil attél, hogy az ipar céhes vagy nem céhes (azaz céhen
kiviili, vagy céh nélkiili, ami nem azonos), egyik dltaldnos
kellékként jol toltott, legaldbb hat legény- és vandorldsi év
sziikséges. (80., 95. §-ok.) Az ennek megléte igazoldséra
szolgdlé okmdényt a jogszabdly ,,Arbeits- (Wander-)
Buch’’-nak, magyar fordftdsa ,,munka- (vindor-) konyv”-

nek nevezi, amelybe bejegyzésre keriilt, hogy a legény
hol, kinél, meddig és milyen eredménnyel dolgozott (95.
§). Ennek megfelelSen az Iparrendtartds elGirja, hogy
minden legénynek munka- (vindor-) konyvvel kell rendel-
keznie. A konyvek alakjdt és a vezetésiikre vonatkozé in-
tézkedéseket illetSen pedig Ugy rendelkezik, hogy azokat a
fenn4llé rendszabélyok foglaljdk magukba. (135. §.) Ki-
nyilvanitja az Ideiglenes Iparrendtartds, hogy a munka-
(vdndor-) kdnyv a Kundschaft-ot, munkabizonyitvinyt és
utlevelet helyettesiti, s hogy a munka- (vdndor-) kdnyvbe
bejegyzettnek kell lennie az illetékes hatdség 4ltal a bel- €s
kilfoldi vdndorldsra adott engedélyeknek. (135. és 192.
§-ok.) Azt, hogy melyek azok a fenndllé rendszabélyok,
amelyek a munka- (vindor-) konyvek alakjat és a vezeté-
siikre vonatkozd intézkedéseket tartalmazzdk, az Ideigle-
nes Iparrendtartds nem jeloli meg. A rendelkezésiinkre 4l-
16 adatok szerint:

a) a belfdldiek vindorkényveit a megyei hatsag, rende-
zett tandcsi varosokban pedig a vérosi hatdsag éllitotta ki
a honossdgi bizonyitviny alapjan. Kilfoldre utazds esetén
az Utlevelekre vonatkozdé szabdlyokat kellett kdvetni.
Azokban a helységekben, amelyekben a vandorld mester-
legény dolgozott, a kdzségi eloljaré lattamozta a vandor-
konyvet, ha a kdzségben nem volt kiilon renddrhatésdg. A
hatdsagoknak az 4ltaluk kidllitott és ldttamozott Gtiokma-
nyokrél és vandorkdnyvekrdl kiilon kimutatdsokat kellett
vezetniok;

b) a kiilfldi kézmiveslegények vdndorkonyvét nem-
csak a Birodalom hatdran 4t torténd belépéskor, hanem
munkavdllaldsuk helyén is lattamoztatni kellett. Ugyan-
csak lattamoztatniok kellett minden olyan vdrosban valé
tartézkodasukkor, ahol viroskapitdnysdg, vagy rendGrha-
t6sag létezett, valamint akkor, ha vandorldsukat mds koro-
naorszdgban kivéntdk folytatni, mint ahol a Birodalom te-
riiletére 1éptek.6

6. 1860. mdjus 1-i hatdllyal az Ideiglenes Iparrendtartdst
az 1859. december 20-4dn kelt csdszdri patenssel kiadott
Gewerbe-Ordnung™ viltotta fel. A magyar nyelvii forditds
szerint Iparrendtartds cimi szabilyoz4s® minden, a ha-
tdlyba 1épésekor érvényes rendelkezést, amely a kézmd-
vesipari jogositvanyok elnyerését szabélyozta, valamint a
kézmipar (izésérdl szél, és az Iparrendrartdssal Ossze-
egyeztethetetlen, hatdlyat veszti. (A csdszdri patens III.
pontja.) gy megsziint a kézmiveslegények
vidndorldasdnak kotelezettsége is. Az Ipar-
rendtartds a kézmiiveslegényeket bevonta, a kereskedelmi
segédeket, a gydri munkdsokat és a hasonld szolgdlati vi-
szonyban dllé ndi segédmunkdsokat felolel6 segéd foga-
lomba. (73. §.) Ebbdl kovetkezden az Iparrendtartdsnak
azok a rendelkezései voltak redjuk nézve irdnyadék, ame-
lyekkel az a segédeknek e minGségiikbdl fakadd viszonyait
szabdlyozta. Ennek megfelelden minden kézmiveslegény-
nek munkakonyvvel (Arbeitsbuch) kellett rendelkeznie. E
nélkiili alkalmazdsuk pénzbiintetést vont maga utdn. (74.
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és 133. § a) pont.) A munkakdnyvre vonatkozd részletes
szabdlyokat az Iparrendtartds fiiggeléke tartalmazza.

Az Iparrendtartds (és figgeléke) nem tartalmaz rendel-
kezést sem arra nézve, hogy kell, sem arra nézve, hogy
nem kell munkakdnyvet beszereznie annak a kézmiivesle-
génynek, aki a 21.080/1816. évi helytartétandcsi rendelke-
zés vagy az Ideiglenes Iparrendtartds alapjan kapott vin-
dorkényvvel mdr rendelkezett. Arrél sincs rendelkezés az
Iparrendrartdsban (¢s fuggelékében), hogy a kiadott véin-
dorkényvek hasznélhatdk-e munkakonyvként.

II1.
A véandorkonyvek vizsgdlatanal
eddig dltaldban mdr kovetett, valamint
az eddig még figyelembe nem vett szempontok

1. A mesterlegények vandorkonyveit az ipartorténetiras
a legényvandorlds mdédszeres vizsgdlatdhoz kindlkozé és
ehhez sziikséges forrdsok egyik csoportjaként kezeli. El-
sOsorban a céhes kézmiivességek legényei vandorlédsa alatt
kovetett Gtirdnyokr6l, valamint a munkavillaldsok helyei-
rol és idStartamdrél tudésité forrasokként tartjdk azokat
szdmon. Ilyenkénti felhasznaldsuk a kézmiivesség-torténet
koérébe tartozd tobb értékes tanulmany 1étrejottét s publi-
kalds4t eredményezte.” Ugyanakkor a céhen kiviili és a
céh nélkili kézmiivesek viszonyainak vizsgdlatdhoz is el-
engedhetetlen forrdsok.,

Nem taldlkoztunk azonban olyan tanulménnyal, amely a
vandorkonyv, mint iratfajta magyarorszdgi meghonosod4-
sdval, rendeltetésével, a hozz4 hasznélt nyomtatvany rend-
szerével, a vandorkényv, mint okmdény irattani jellegével,
haszndlata szabélyaival és ezek véltozdsaival, végiil, mint
hasznélatos okményfajta megsztinésével és ennek okaival
foglalkozott volna. Nem kertilt még sor a vindorkonyvnek
az iparigazgatdsben, a rendészeti igazgatdsban és a mester-
legények munkaviszonya alakuldsdban bet6lt6tt, majd — a
szabadsédgharc utdni abszolutizmus ideje alatt — a hadko-
telezettséggel kapcsolatos szerepének vizsgélatdra és meg-
vildgitdséra.

Indokolt azonban megemliteni azt is, hogy a vdndor-
koényvek a vindorldson, mint a kézmiivesképzés egyik in-
tézményén, és az iparigazgatds targykorén kiviili egyéb
kézmiivességtorténeti adatokat is Sriznek. Igy pld. olyan
kézmiives szervezetrfl és annak vezetSirdl, amelynek léte-
zésérdl, ill. akik személyérl mds forrdsok alapjan nem
volt tudomds. Nydjtanak a vidndorkonyvek hivataltorténe-
ti, ezen beliil ligyviteltorténeti, tovibbd archontolégiai,
pecséttani és cimertani adatokat is. A vindorkdnyvek 4ltal
kozvetitett forrasadatok koziil a benniik taldlhaté nagysz4-
mi céhpecsétlenyomatok egyben djabb értékes céhszerve-
zeti adatokat is szolgéltathatnak.

Célunk a vdandorkdnyvek bizonyos mennyiségének vizs-
gdlatdn keresztiil bemutatni a vdndorkdnyvnek, mint ok-

mdnynak a sajdtossdgait és tobbirdnyi rendeltetését, vala-
mint felhivni a figyelmet egyrészt olyan kérdésekre,
amelyek megvizsgdldsra még nem keriiltek, mdsrészt arra,
hogy tovdbbi vdandorkdnyvek vizsgdlata milyen eredménye-
ket hozhat. Egyben szolgdlni kivdnjuk azt a torekvésiinket,
hogy a vizsgdlt vandorkonyvek adatait publikussd tegyiik.

Szdmolunk olyan megitéléssel, hogy elhanyagolhat
részletkérdésekkel foglalkozunk, periferikus kérdéskomp-
lexumot vizsgalunk. Alldspontunk, hogy az 4ltalunk fen-
tebb felsorolt szempontok szerinti vizsgdlatok eredményei
figyelembe vételének melldzése korldtozza a vandorkdny-
vek kézmiivességtorténeti és ezen beliil céhtdrténeti, to-
vabba életrajzi, de pld. még helytdrténeti forrdsként vald
kezelését is, és a beldliik kiting adatok multbeli valésag-
nak megfeleld megitélését.

Amit lefrtunk, napvildgra hozza azt, amit tudunk, de azt
is, hogy még mit nem tudunk. Vizsgdléddsaink eredmé-
nyei részben tovdbbi teenddkre is figyelmeztetnek.

2. A céhes kézmivesipar forrdsanyaga 1972—1973. évi
szdmbavételének a Céhkataszterben kdzzétett eredménye
szerint a torténeti Zala virmegyében 46 helységben, vala-
mint 15 egyéb teriileti egységben 180 céhes szervezet mii-
kodott.® E szervezetek koziil 3 kanizsai és 1 keszthelyi
céhhez kapcsolhatd, 6sszesen 4 db vandorkdnyvet a nagy-
kanizsai Thiry Gyorgy Mizeum, 1 gelsei és 1 siimegi céh-
hez kapcsolhaté 1-1 vandorkdnyvet a szombathelyi Savaria
Muzeum Oriz. A szdmbavételkor tehdt a 180 Zala virme-
gyei céhes szervezethez kapcsolhaté vandorkényvek szé-
ma 6 db volt.' Az 1972—1973. évi szémbavételt kovetSen
Gjabb 6 vindorkonyvet leltdroztak a kanizsai mizeumban.
fgy valamely Zala varmegyei céhes szervezethez kot6dd
12 vandorkonyv ezen az Grzdhelyen, 2 pedig a szombathe-
lyin, 6sszesen tehdt csak 14 van. Ezt a szamot esetleg mé-
dositotta valamely egyéb koz- vagy magdngy(jteménybe
az 1973-ban befejezett szambavételt kovetden keriilt olyan
vandorkdnyv, amely egyik vagy mésik Zala vdrmegyei
céhhez kapcsolhaté. Ilyenrdl tudomadst szerezni nem volt
méd. A torténeti Zala varmegyének akar céhes helységei
és egyéb céhes teriileti egységei szamédhoz (61), akdr céhes
szervezetei szdmdhoz (180) viszonyitjuk az emlitett mun-
kakonyvek szdmat, sajndlkozassal kell megéllapitanunk a
kedvezdtlen ardnyt.5? '

A véandorkonyvek alacsony szdma azt a feltételezést en-
gedheti, hogy az az azok alapjén megéllapithaté sajdtossé-
gok és a beldliik kitind adatok éltalanosokként kezelésé-
hez nem elegendd. Kétségtelen, hogy tébb vandorkonyv
vizsgdlata inkdbb lehetségessé teszi az azonos jelenségek-
nek az egészre jellemzdként, tipikusként fennforgasara ko-
vetkeztetést és inkdbb nydjtana mddot nagyobb szdma for-
rdsadat kdzrebocsatasdra. Ugyanakkor azonban a kényvek
kis mennyisége is lehetGséget nydjt a fentebb hidnyolt
szempontok €s a célkitlizések szerinti vizsgélatok ered-
ményt hozd elvégzésére.



232 Rozsa Miklos

A mondottaknak megfelelden feladatul tiztitk a vindor-
konyv irattani kiils6 ismertetSjelek alapul vételével torténd
bemutatisat, a kisllitdsukhoz idGszakonként és helyenként
véaltoz6an hasznélt nyomtatvinyok, tovabba az ezek kialli-
tdsdndl kovetett gyakorlatok és ezek vdltozdsainak, vala-
mint a kidllitds utdni bejegyzések és ezek kiilonbozbségé-
nek, végiil mindezek nyomdn a vidndorkdnyv rendeltetése
alakuldsdnak ismertetését. Szdmba vessziik kézmivesség-
torténeti szempontok alapul vételével a vaindorkonyvekbol
kitlind adatokat, s Osszegezziik azokat. Feltdrjuk a vandor-
konyveinkbdl kitlind azokat az adatokat, amelyek eddig
nem ismert céhszervezetekrdl tuddsitanak, vagy ilyenek
iranti tovabbi kutatdsokra inditanak. Végiil ismertetjiik a
rendelkezésre ll6 azt a néhdny adatot, amelyek csekély
szdmukndl fogva csak adalékként tdjékoztatnak a vindor-
konyvek rendeltetésszerd hasznélatit kovets sorsukrol.

Iv.
A vandorkonyv Magyarorszdgon rendszeresitése
és a vandorlési kotelezettség megsziinése
kozotti id6b6l szdrmazé vandorkonyvek
részletes vizsgdlata

1. A nagykanizsai Thiry Gyorgy Muazeumban Orzott
vandorkdnyvek a kovetkezok:

Sétonyi Janos takdcslegénynek 1839-ben, 5
Hodits Istvdn fazekaslegénynck 1844-ben, 5
Kaszap Mihdly kovécslegénynek 1845-ben, 5
Csillag Andrés szabdlegénynck 1847-ben,%
Roland, Anton szabblegények 1854-ben, 57
Novéczky Imre csizmadialegénynek  1855-ben,%
Haas, Johann lakatoslegénynek 1855-ben, %
Hajdu J4nos takdcslegénynek 1862-ben,™
Kelemen J4dnos kovécslegénynck 1864-ben,”
Szivés Imre csizmadialegénynck  1865-ben,”
Betze Jézsef kovécslegénynek 1866-ban,™
Bedenek, mds nevén
Jakopanecz J4nos molndrlcgénynek 1867-ben™

adott vdndorkonyv.

A 12 kdnyvet a szerinti 3 csoportra osztva vizsgdljuk,
hogy a vindorkdnyvekre vonatkozd szabdlyozasok koziil
melyiknek a hatdlya idején adtdk ki azokat.

2. Az Ideiglenes Iparrendtartds 1851. dprilis 1-i hatdly-
balépése eldtti id5bdl valé a Sétonyi Janosnak, Hadits Ist-
vannak, Kaszap Mihdlynak és Csillag Andrdsnak adott
vandorkdnyv. ’

a) Irattani kiils§ ismertet§jeliik szerint ezek a vdndor-
konyvek 18,5 x 11,5 cm nagysagd, kemény kotést, 1—32
oldalszdmoz4st lapokat magukba foglald, 4ll6 alakd kony-
vecskék. Sétonyi Janos és Csillag Andréas kényvének ko-
téstabldi mar nincsenek meg. Csillag Andrés vandorkony-
ve 32. oldaldnak beteltekor, ezekhez, a méretiikkel azonos
tovabbi lapokat fiiztek, s {gy az § vindorkdnyve 64 oldalas

lett. A kdnyvecskék elso S ill. 8 oldaldn (attdl fliggden,
hogy melyik nyomda volt az el&allitd), taldthaté nyomta-
tott szoveg. Sétonyi Jdnos vandorkdny vébe nyomtatott sz6-
veg csak magyar nyelvi, a tobbi hdrom a magyar szoveg
német megfelelGjét is tartalmazza. A nyomtatott szévegil
oldalakat kovetd, tires oldalak a konyv kiaddsa utdni be-
Jjegyzések céljara szolgdlnak.

b) Sé6tonyi Janos vandorkonyvét Pécsett Knezovits Ist-
vanndl, a médsik hdrmat Pesten az Urak utcdja 453. sz. (ma
V. ker., Petdfi Sdndor utca 3.) alatt volt Trattner és Kdrolyi
Nyomddban nyomtattdk. Kdrolyi Istvdn 1827-ben vette 4t a
nyomda vezetését apdsatdl, Trattner Matyastél, mibdl ko-
vetkezOen e vandorkdnyvek nyomtatdsdnak éve 1827 utdn-
ra esik.

A Pécsett nyomtatott vdndorkdnyvben nincs, a Pesten
nyomtatottak 1. oldaldn két oldalrdl lombdisszel Svezett
koronds magyar nagycimer ldthatd. Ennek kiilsG pajzsa
kozepét egy kisebb belsd pajzs fedi, amely Magyarorszag:
un. kis cimere. A kiilsd pajzs a kisebb belsd pajzs felett két
fiiggdleges vonallal hdromfelé, ez alatt pedig egy fliggdle-
ges vonallal ketté osztott, s e vonaltdl jobbrél is hdrom,
balrdl is harom mez§ helyezkedik el. Ezek Magyarorszag
akkori tarsorszagainak és hajdani tartoményainak cimerei.

d) A 4 vandorkonyvbe nyomtatott széveg azzal kezd6-
dik, hogy a kdnyvecske ,,Vandorlé Kényv, Melly a Nagy
Méltésagu Magyar Kirdlyi Helytarté Tandcsnak 1816-dik
Esztenddben 16 dik Juliusban 21080 dik szdm alatt kolt
Rendeléséhez képest .................... Czéh dltal kiada-
tott.” Sétonyi Janos takdcslegényét a kaposvari takdcscéh,
Csillag Andras szabdlegényét a piispdk-vaci™ magyar sza-
bé céh adta ki. Hodits Istvan fazekaslegény vandorkonyvé-
ben kihdztak a ,,czéh 4ltal kiadatott’” nyomtatott szoveget,
az eldtte levd iires hely pedig, ahova be kellett volna irni,
hogy mely céh adta ki, liresen maradt éppugy, mint Kaszap
Mihély kovécslegény vandorkdnyvében. Az ezek utdni he-
lyekre jegyezték be, hogy a konyvet kinek a részére adtak
ki, majd kovetkezik a vindorkdnyv tulajdonosa személyi
adatainak bejegyzésére szolgdlé nyomtatott szdveg. Ez a
tulajdonos a) vezetékneve, b) keresztneve, c) mestersége,
d) sziiletési helye, e) életkora, f) valldsa, g) csalddi allapo-
ta, h) nagysdga, i) testi alldsa, j) haja, k) szakdlla, 1) arca,
m) annak szine, n) kiilonds ismertetSjele bejegyzését
igényli. Ezt kdvetden iires hely van a vandorkényv tulajdo-
nosdnak keze alafrdsa részére. Sétonyi nem tudta aldirni a
nevét, Hédits, Kaszap és Csillag aldirta.

A Pécsett elddllitott kényv 3—S5. oldalain, a Pesten
nyomtatottaknak pedig 6—8. oldalain 13 pontba foglaltan
olvashatdk a vandorkonyv tulajdonosdnak szél6 tdjékozta-
tasként ,, Torvények, Mellyeket minden Vandorié Mester-
Legény Véandorldsa ideje alatt, ezen Vandorlé Konyv ér-
telméhez képest megtartani koteleztetik”. A tdjékoztatds a
Pesten nyomtatott konyvekben ,,Regeln, welche jeder
wandernde Geselle wihrend seiner Wanderzeit zu beach-
ten hat’’ cimmel németiil is ki van nyomtatva.
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A tdjékoztatds 1. pontja szerint a vandorkonyv a
21080/1816. sz. helytartétandcsi rendelet alapjan az addig
szokdsban volt vandorl6 levél (mely sz4 utan zardjelek ko-
z0tt szerepel a Kundschaft szd) helyett szolgdl bizo-
nyitékul.

A 2. pont tartalmazza azt az el&irast, hogy a vindorlé
legény minden vdrosban és mezdvdrosban, ahol munkét
keres, vagy amelyen keresztiil utazik, koteles a konyvet az
arra kirendelt hat6sdgnak vagy a hely tandcsdnak bemutat-
ni és vidimiltatni (= ldttamoztatni).

A 3. és a 4. pont tiltja a kolduldst, a minden cél nélkiili
,,ide ’s tova vald jarkalds™-t, valamint az arra rendelt elol-
jarék, vagy a hely tandcsa 4ltal a vandorkényvben kimuta-
tott it elhagy4sit.

Az 5. pont kildtasba helyezi, hogy idegen név felvétele,
mds vandorkdnyvének hasznilata, a kdnyvben torténd ha-
misitas, vakards és kihizés az ezekrdl sz616 térvények sze-
rinti biintetés al4 esik.

A 6. pont szerint az illetékes céhek voltak kotelesek be-
jegyezni, hogy a legény hol, mely mesternél és meddig
dolgozott, s hogy ez alatt milyen magatartist tanisitott. A
céh 4ltal tortént bejegyzést az illetékes tisztviseldnek vagy
tanicsnak helyben kellett hagynia. Ezt ugy értelmezziik,
hogy a céh 4ltal tortént bejegyzést az illetékes varmegyei
tisztségviseldnek vegy helyi tandcsnak jovdhagydsa kifeje-
zésre juttatdsaképpen ugyancsak ald kellett irnia.

A 7. pont arra vonatkoz6 tdjékoztatdst tartalmaz, hogy a
vandorkdnyv Magyarorszdgon €s a Szent Korondhoz tarto-
z6 tartomdnyokban ttlevél helyett szolgdl.

A 8. pont szerint az osztrik Csdszarsag 6rokos tartoma-
nyaiban valé vandorldshoz a vindorkényvon kiviil ,,még
egy mds rendes \ti passzusra” is sziikség volt. Azt, hogy
ezt kitol kellett kérni és ki 4llitja ki, a tdjékoztatds nem tar-
talmazza.

,»Az idegen, azaz: az Ausztriai monarchidn kiviil fekvd
tartomédnyokba” valé kimenetelhez, olvassuk a 9. pontban,
a Magyar Udvari Kancelldria dltal kiallitott titlevél sziiksé-
ges, és a legény az abban meghatdrozott idre blintetés ter-
he alatt volt kételes hazatérni.

A 10. pont felhivja a vandorlé legény figyelmét, hogy a
,»majszterség” eléréséhez az eldirt 3 vandorév letoltése
sziikséges, s hogy ezek letdltése csak a vandorkonyvvel
igazolhaté. Ezért figyelmezteti, hogy konyvét el ne veszit-
se, azt el ne lopjdk, s az meg ne rongdlédjék.

A 11. pont tartalmazza a konyv elveszése esetén kove-
tendd eljdrist. E szerint a legény koteles az elveszést a leg-
kozelebbi hatdsdgnak bejelenteni, elegendSképpen elfo-
gadhat6vd tenni, s magédnak egy 0j koényvet kérni, amelybe
kiallité hatésdgnak be kell jegyeznie a régi konyv elve-
szését.

A 12. pont a vindorkonyv megtelése esetére azt a tdjé-
koztatdst tartalmazza, hogy a legénynek ahhoz a hatésig-
hoz kell Gjért fordulnia, amelynek mtkddési teriiletén a
konyv megtelt, s visszajovetele utdn a régi konyvet az (jjal

egyiitt kell majd bemutatnia ott, ahol lakni vagy mesterjo-
got elnyerni szandékozik.

A 13. pont a 2355/1825. szdmd helytartétandcsi rende-
letre hivatkoz4ssal figyelmeztet arra, hogy a vandorkdnyv
meghamisitdsa szigord biintetést von maga utdn.

Az 1. pont ellentétben allénak 1atszik azzal, hogy a van-
dorkonyvnek a kundschaft helyébe 1épését elsd alkalom-
mal a Helytart6tandcs 10492/1829. sz. rendelete enun-
ciélta.

A 2. pont a 10.492/1829. sz. helytartétanécsi rendelet 5.
pontja szerinti lattamoz4sokra utal.

A 3., 4. és 6. pont a 10.492/1829. sz. rendeletet kdvetd
id6ben kiadott rendelkezésen alapulénak l4tszik.

Az 5. pont a 13. ponttal van Osszefiiggésben.

A 7. pont a 10.492/1829. sz. rendeleten alapszik. A 8.
pont az 0rokés tartomanyokba tivozdsnak a 10.276/1818.
szami — és a 29.587/1821. szdm alatt megismételt — hely-
tartétandcsi rendeletben irt rendelkezéseit tartalmazza. A
9. pont a 22387/1816. és a 6575/1817. sz. rendeletek szerinti
elbirasra figyelmeztet.

A 10., 11. és 12. pont a 10.492/1829. sz. rendelet S. és 6.
pontjairdl szl tdjékoztatdsok.

Sétonyi Janos és Csillag Andrés vindorkényvében levd
tdjékoztatds végére nyomtatott ,,Jegyeztetett” széhoz kap-
csolva olvashaté a vandorkonyv kidllitdjanak aldirdsa. Ho-
dits Istvdn vandorkdnyvének e helyén ldthat6 bejegyzés ar-
rél tudésit, hogy a kényvet hol és ki adta ki, Kaszap Mi-
hélyénak ugyane helyén pedig csak az, hogy hol adtak ki.
Abban a 4 vdrosban, ahol a 4 vindorkony vet kidllitottdk és
kiadtak, az ezzel jaré ligyintézésnél, és ebbdl kovetkezden
a konyvek eldnyomott szévege most emlitett részeinek ki-
toltésénél eltérd volt a gyakorlar. Sétonyi J6zsef vandor-
konyvét a kaposvari takdcs céh adta ki és az ,,Jegyeztetett”
egy — olvashatatlan vezetéknevli — Somogy virmegyei
eskiidt és céhbiztos 4ltal. Csillag Andras vandorkdnyve 2.
oldaldn levo szoveg szerint a konyv ,,M[agyar] szab6 czéh
ltal kiadatott”. E széveg alatt pedig az olvashatd, hogy
,,Kiadta Thenzer (?) var[o]skap[itdny]”, viszont ,,Jegyez-
tetett” Medvey (?) Istvan Piispok-Vac véros f6jegyzsje 4l-
tal. Hodits Istvan vandorkdnyvének e helyén , Kiadatott
Sziics Gergely Keszthely vérosi jegyz6 éltal”, Kaszap Mi-
haly konyvének e helyén pedig csak az olvashatd, hogy
,,Kiadatott Adony Mez$ Vérosban™. ™ Az utdbbi két be-
jegyzés mellett pecsét nincs.

A mondottak csak a vandorkényv-nyomtatvany kitoleé-
sekor, ill. a kényv kiaddsdval jaré Ggyintézéskor kovetett
gyakorlat eltéréseirdl taniskodnak. Az ellenben, hogy
Csillag Andrés vandorkdnyve betelésekor ahhoz Gjabb la-
pokat fiiztek, az a tobbszor hivatkozott 10.492/1829. sz.
helytartétanacsi rendelet 5. pontjabeli rendelkezés meg-
szegése volt. A szabdlytalansdg felett a hat6sdgok szemet
hunytak, amikor a hozzaf{izott lapokra — még a rendérha-
tosdgok is — bejegyzéseket vezettek.

A véndorkonyvekbe nyomtatott tdjékoztatd szévegek
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utdni bejegyzésekkel ill. aldirdsokkal befejez3dott a van-
dorkdnyvanyomtatvény kitSltése és ezzel a vandorkdnyv ki-
4llitdsa, amivel az az azt kérelmezd mesterlegény vdndor-
ldsdhoz sziikséges, s személyazonossdgdnak megéllapi-
tdsdra alkalmas okmdnny4 vélt. A vindorkényv mar az ed-
dig ismertetettek szerinti tartalménél fogva bizonyos egye-
di jelleg(i sajdtossdggal rendelkezd irat, s mint ilyen dndllo
irattipust képvisel.

e) A most tdrgyalt 4 vindorkdnyvnek a kiéllitds utdni
bejegyzésekre szolgdlo lires lapjain a tulajdonos munkavi-
szonyai helyérdl, idGtartamdar6l és ez alatti magatartisdrél
sz616, valamint a konyvnek a vindortt alatti lattamozésra
tortént bemutatisait bizonyité bejegyzések vannak.

ea) Kaszap Istvdn vindorkdnyvében az els$ bejegyzés
annak bizonyitdsa, hogy hol, kinél és mennyi ideig allott
tanviszonyban, s mikor szabaditottdk fel. Hdédits Istvin
vandorkdnyve elsd munkaviszonyrdl szol6 bejegyzésének
szdvegzbje sziikségesnek tartotta hangsilyozni, hogy a bi-
zonyitott munkaviszony a felszabaditdst kovetGen jott 1étre.
A mésik két vaindorkdnyvben'az inasi tanviszonyrodl sz616,
erre vagy a felszabaditdsra utalé bejegyzés nincs. A
Kaszap- és Hédits-féle vindorkényveknek az inasi tanvi-
szonyr6l sz616, ill. ezt megemliteni sziikségesnek tartd be-
jegyzése azt valészinisitik, hogy azok vagy annak a hidny-
nak az 4thidaldsa érdekében torténtek, hogy e két legény a
felszabaditdskor nem kapott felszabaditd levelet, vagy az a
vandorkonyv kidllitdsakor valamilyen oknél fogva nem 4llt
rendelkezésre. Hodits Istvdn vonatkozidsdban e mellett
sz6l, hogy amikor vandoritja 1852. évi befejeztét kovetden
mester kivant lenni, akkor csak 1851. december 29-i keleti
felszabadit6 levelet csatolt arrdl, hogy ,,4 egész évekig
inas képpen szolgalt” és hogy 1843. augusztus 6-4n szaba-
ditottdk fel.”

eb) Az Ideiglenes Iparrendtartés hatélybalépéséig terje-
dd id6 alatti bejegyzések kovetik a kundschaftok szovegét.
Szolgéljon ennek illusztrdldsdul 1-1 magyar nyelvl be-
jegyzés:

a)
,»Miszabados pdpavarosbe[li] Tak4tsok bizonyitgyuk
hogy Bdtsiiletes Takéts legény nevezet Szerént Soto-
nyi Janos itt ndlunk a mi mester Tarsunkndly Bodo
Gyorgynély méhelyben Dolgozott 12 hétig a mely
id6 alatt magdt Jimboroly hiven Botsoletessen visel-
te mint egy Botsiiletes mester legényhez illik légyen.
Kolt 1840 26 oktoberben
Ceh mester
Kantor Miértony s.k.
Atja mester Gyalokay Jozsef s.k.
Bejaré mester Téth Istvén s.k.
Céh jegyzlje Varga Jozsef
Toredezett viaszpecsét

b)
Hogy a’ nevezett Ifju Fazekas legény Hodits Istvan

Mihaldi Vig Imre Mester tirs Czéhmesteriinknél egy
évig mithelben dolgozvdn magét hiven szorgalmato-
san viselte 1égyen hitelesittyiik.
Mihéldon.™ Junius 28 4n 1848

Czeh Mester Vig Imre

Atya Mester Gdl Janos
,»Mihdldi fazekas czéh pecsétje”
koriratd viaszpecsét.

Altalam Bor J6zsef s.k. jegy[z6]

c)
Hogy ezen Botsiiletes Kovats Legény Név szerént Ka-
szap Mihdly iten ndlunk 11 hetekig dolgozott, az ido
alat magdt jamborol és j6l visselte a mind egy Le-
génynek illik.
Kolt Székesfehérvdarot Septembler] 13 kan 1846
Evben
Szepelt Ignatz s.k. 56 Czéh Mester
Ausernik Antal s.k. al Czéh Mester
Toredezett viasz-céhpecsét

d)
Hogy ezen betsiiletes Ifi[u] név szerint Csilag Andras
ami Véarosunkban a Mi Ché béli Tarsunkndl Mintzér
Urnaél Két hétig munkédban 1évén azon 1dd alat magat
betsiiletesen viselte bizonyetjuk Kelt Gyongyds M4;j:
27 1856
Fo Ché Mester

Sopronyi Péll s.k.
Kopott (sz6veg nélkiili)
viasz-céhpecsét

A bejegyzett tobbi munkaviszony-igazolads egy része
magyar, méasik része német nyelvi.

A bejegyzett igazolasok néhdny kivétellel tartalmazzik
a munkaad6 mester nevét. A munkaviszony idStartamat
évben és (a hénap, mint naptéri egység melldzésével) he-
tekben szdmolva jegyezték be. A bejegyzéseket a céh kép-
viseletében aldir6k szdma nem azonos. Van, amelyet har-
man, a céhmester vagy focéhmester, az atyamester és a
bejaré mester, van, amilyet csak a focéhmester irt ald.
Egyes bejegyzéseket aldirt a céh jegyzdje is. Egy igazolds
nem céhtSl, hanem a munkaadé mestertdl szdrmazik, de
mert 6 meg analphabeta volt, az igazoldst a falu jegyzdje
jegyezte be a kdnyvbe. Az aldirdsok mellé piros viaszpe-
cséteket helyeztek. Sajnélatos, hogy ezek egy része telje-
sen toredezett és hidnyos, vagy szdvegitk ma mdr olvasha-
tatlan, ami miatt az ilyeneknek céhszervezeti forrdsada-
tokkénti hasznositdsdra nincs lehetdség.

ec) Az 1839—1843 években csak Somogy, Tolna, Veszp-
rém és Zala virmegyékben vandorolt Sotonyi Jdnos vén-
dorkdnyvében a konyv hatdsagi lattamozasdrdl szélé be-
jegyzés nincs. Hasonl a helyzet az 1844—1851. években
csak Zala virmegyében és ennek hatdra menti egyik So-
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mogy virmegyei faluban munkdban volt Hodits Istvdn
vandorkonyvével. Az 1846-ban vindoritra kelt Kaszap
Mihdly vdndorkonyvében 1847—1848 években tortént
gydri, pozsonyi, soproni, pesti és mosonmagyarévari vidi-
maltatdsokat bizonyité bejegyzések vannak. Ezek tartal-
mazzdk a tovdbbutaz4s irdnydnak bejegyzését is. Csillag
Andrés vindorkonyvébe 1849-ben Kecskeméten irtak be
tovibbutazds irdnydt megjeldls bejegyzést. E bejegyzések
nem mindegyikét aldfrénak a neve és a hasznélt viaszpe-
csét vagy festékes bélyegzdlenyomat nem mindegyikének
szovege olvashatd. Sopronban a viroskapitdny jegyezte be
a tovdbbvéandorlds irdnydt és ,,Sz. K. Sopron Viros Kapi-
tinysdga’ korirati, vdroscimeres, fekete festékes bélyeg-
z3t haszndlt. Pesten egy kapitdnyi hivatali frnok jegyezte
be a tovdbbutazis irdnydt és szintén vdroscimeres, de el-
mosddott koriratd, fekete festékes bélyegzot hasznalt. Mo-
sonmagyardéviron az Gtirdnybejegyzd csak nevét irta al4,
de tisztségét nem. Az éltala haszndlt kérbélyegzbben viz-
szintesen elhelyezett széveg: ,,Magyarévar Ungar. Al-
tenburg”.

ed) Sétonyi Janos vandorttja 1843. december 3-dn befe-
jez6dott. Hodits Istvan vandorldsa 1851, december 27-éig,
Kaszap Mihdlyé 1857. december 23-dig, Csillag Andréasé
1860. szeptember 24-éig tartott. Hirmojuk vandorévei at-
nyiltak a szabadsigharcot kdovetd neoabszolutizmus
idejére.

Az ez alatti munkaviszonyokrél sz6l6 azok a bejegyzé-
sek, amelyek valamely céhtdl szirmaznak, tartalmilag
megfelelnek a vdndorkdnyvet rendszeresité 21.080/1816.
sz. helytartStandcsi rendeletben eldirtaknak. Szovegezé-
siik ez id8ben is kdveti a Kundschaft szévegét. A bejegyzés
aldfrasdnak mddja ugyandgy viltozd, mint az eldzd ido-
szakban, most azonban mind tbb az olyan munkaviszony-
igazolds, amelyet csak a céheldljard irt ald. A céhektdl
szdrmazd bejegyzések aldirdsa mellé még most is viaszpe-
cséteket nyomtak. Van olyan munkaviszony-igazolds, ame-
Iyet nem céh adott, hanem szolgabir6tél, varosi tanicstdl
vagy jegyzotdl vagy rendSrhatésdgtdl szdrmazik. A be-
jegyzések nyelvi szempontb6l megoszlanak. Egyik résziik
magyar, masik német.

ee) A neoabszolutizmus idejére 4tnyult vandorldsok
alatt hasznélt vindorkonyveink arrél tudésitanak, hogy a
csédszdri hadsereg sziikségesnek tartotta a mesterlegények
vandorldsdnak sajdt szervei dltal val6 ellenSrzését. Egyes
bejegyzésekbdl Ggy tlinik, hogy a mesterlegény koteles
volt egyes varosok elhagydsdra irdnyul$ szdndékat a varos-
ban levd illetékes cs. kir. katonai szervnek a tovdbbvandor-
14s tervezett irdnya kozlésével bejelenteni. A katonai szerv
a bejelentés megtorténtét és a tovdbbutazds irdnydt beje-
gyezte a vindorkdnyvbe. Lehet, hogy ez a vdndoritnak a
tervezett irdnyba akadélytalanul folytatisdhoz sziikséges
elofeltétele volt. Kaszap Mihdlynak, amikor 1849 nyardn
pozsonyi munkaviszonya megsz{inését kovetGen Bécsbe
torekedett, és vandorkdnyvébe céheldljardja 1849. julius

8-4n mdr bejegyezte munkaviszonya helyét és id6tartamat,
vandorkonyvét lattamoztatnia kellett a Vdrosi Tandccsal.
Miutdn ennek — a beosztds4t a neve ald nem irt — hivatal-
noka ugyanaznap bejegyezte, hogy a vandorkényv tulajdo-
nosa Bécsbe utazik, az akkori hadihelyzet miatt littamo-
zdsra be kellett mutatnia a konyvet a K. K. Pressburger
Militaer Platz Commandondl is ugyanaznap, s csak miutdn
itt ldttamoztdk a konyvet, indulhatott Bécs felé. Bécsi
munkaviszonyairdl az 1850. szeptember 20-4n adott igazo-
l4st a Bécsi Vdrosi Tanacs azzal zdradékolta, hogy Ma-
gyarorszagra utazasa miatt jelentkezni koteles a cs. kir.
Vérosparancsnoksigon. A Centralcommision der k.k.
Stadt Commendatur szeptember 23-i kelti bejegyzéssel
vette tudomésul Kaszap Magyarorszdgra utazdsat.

Hasonlé volt a helyzete 1851 méjusdban Selmecbanyén
Csillag Andrasnak. A munkaviszonydnak az ottani céh-
eloljaré dltal méjus 19-i kelettel tortént igazoldsa utdn a
Vdrosi Tandcsndl — az ilyen tigyekben eljdré varoskapi-
tanyt6l —, majd a csdszdri Térparancsnoksagtdl is kellett
kérnie a lattamozast, amelyet ugyanaznap meg is kapott
annak befrdsaval, hogy hové utazik. Amikor Kaszap Mi-
hély vandorkonyvébe 1852. december 4-én a Cs. K. Fejér
Megyei Fonok™ helyettese bejegyezte, hogy a vandor-
konyv tulajdonosa Pestre megy, a Pestre utazds feltiinteté-
sét tartalmazd lattamozést jegyzett be a székesfehérvdri
Térparancsnoksag is.

1852. decemberében Csillag Andrds Neszmélyrd1® jo-
vet dtutazott Esztergomon. Vandorkdnyvében december
29-i ldttamozés van mind az Esztergomi Tandcst6l, mind
az ottani K. K. Stadt Com[man]do-t6] (cs. kir. Véarospa-
rancsnoksagtol).

Sem Kaszap Mihdly, sem Csillag Andrds vindorkény-
vében nincs az emlitetteken kiviili vdrosokban makodott
katonai szervektdl szdrmazd bejegyzés. Ezt 1854. mdjus
l-e utdni viszonylatban érthetové teszi, hogy e nappal
megsz(int az ostroméllapot.

ef) A mesterlegények vindorldsdnak kozbiztonsagi és
kozrendészeti szempontbdl valé ellendrzése cs. kir. dllam-
renddrség miikodésének Magyarorszdgon 1850—1851.
években megkezdésétdl kezdve elsddlegesen dllamrenddr-
ségi feladat lett. Vandorkonyveink koziil Hodits Istvané-
ban van egy Nagykanizsin 1851. december 27-én kelt be-
jegyzés, amelyet egy énmagit K. K. Polizei Ac[tuar]-ként
megjelold itteni renddrhivatalnok irt ald. A bejegyzés nem
csak arrdl szol, hogy a vandorkdnyv tulajdonosa hova uta-
zik, hanem ebben keriilt igazoldsra az is, hogy mely mes-
ternél és mennyi ideig dolgozott. (Errdl a munkaviszony-
rol céh 4ltal adott igazolds nincs a vandorkdnyvben, holott
Kanizsan az id6ben volt fazekas céh.)

Pesti és budai munkaviszonyokrél és azok idStartam4-
rél, valamint a Pestrdl tdvozds irdnyardl szolo bejegyzést
vezetett 1852. november 23-4n Kaszap Mihdly vandor-
konyvébe a K. K. Polizey Direction zu Ofen Pest, (Buda-
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pesti cs. kir, Renddrigazgatdsdg), melynek székhelye Pes-
ten volt.

1857. augusztus—oktéber hénapokban a K. K. Polizei
Commissarioit in Arad (= Aradi cs. kir. Rend&rbiztossag)
csak azt jegyezte be Csillag Andras vandorkényvébe, hogy
Temesvirra, majd a K. K. Polizei Direction in Temesvdr,
(= Temesvari cs. kir. Rendérigazgat6sig), hogy Nagysze-
benbe utazik. A K. K. Polizei Direction in Hermannstadt
(Nagyszebeni cs. kir. Renddrigazgatésag) Csillag megér-
kezését kdvetden — gy l4tszik — ellendrizte tevékenysé-
gét, mert befrta a vindorkényvbe, hogy ,,In Arbeit”’, te-
héit, hogy munkaviszonyban dll. Amikor munkaviszo-
nyanak megszlinésérdl és idStartamardl adott bizonyitvany
megerdsitéseképpen errdl sz6lé igazolast vezetett a mun-
kak&nyvbe a Nagyszebeni Varosi Tandcs, akkor az ottani
RendGrigazgatésag csak azt frta be, hogy Brasséba tévo-
zik. A K. Polizei Direction Kronstadt (= Brasséi cs. Ren-
dorigazgatdsag) is bejegyezte a munkaviszony létrejottét.
Az ennek megsz{inésérdl az itteni német szabd céh 4ital
1857. oktdber 31-én adott igazoldst kovetd és a varosbdl ta-
vozds irdnydt feltiintetd rendrhat6sdgi ldttamoz4s viszont
nem keriilt a vandorkdnyvbe. Ezt kovetSen 1 és 3/4 évig
nincs sem céh 4ltal, sem kozigazgatdsi hatosag altal, sem
renddrhatdség 4ltal adott bejegyzés a kdnyvben. 1859. au-
gusztus 13-dn viszont K. K. Polizei Commisér zu Szeged
(= Szegedi cs. kir. renddrbiztos) igazolja az esztendd ja-
nius hava 13-4t6l fenndllott munkaviszonyt azzal, hogy
Csillag Pécsre tavozik.

A vandorl4s rendészeti ellendrzése jegyében tortént be-
jegyzésnek tartjuk, illetve a rendészeti ellenSrzéskor ta-
madhaté megalapozatlan feltevések elleni védekezésként
kérelmezett bejegyzésnek véljiik a Csillag Andrés vindor-
kényvébe 1852. november 8-i kelettel a kozségi jegyzd, a
biré és a t[orvény] bird aldirdsdval vezetett és viaszpecsét-
tel megerdsitett azt a bejegyzést, mely szerint Csillag
,,Keszegen,® mint sziilott helyén megjelent és 14 napig
ott helyben, mint sziileinél tartézkodott.”

eg)A neoabszolutizmus idején Magyarorszdgon a vin-
dorkonyv a katonai szolgélati kotelezettséggel kapcsolatos
polgdri kozigazgatdsi tevékenységbe is bevont ellenérzé
eszkoz, az ellendrzéskor pedig bizony{tékként szolgdld
eszkoz is volt, amint ez Hédits, Kaszap és Csillag vandor-
konyveinek bejegyzéseibdl kitiinik.

A nagykanizsai renddrhivatalnok emlitett 1851. decem-
ber 27-i vandorkonyvi bejegyzése szerint Hédits Istvdn
azért utazik Keszthelyre, hogy a vandorldshoz engedélyt
kapjon. 1852. 4prilis 30-4n Keszthely virosbirdja oly be-
jegyzéstirt a vindorkdnyvbe, hogy annak tulajdonosat ka-
tonakotelezettségi évének tillépése miatt (1852-ben 26
éves volt) a helyhatésdg elbocsétotta, amit azzal kozolt ve-
le, hogy az illetékes cs. kir. rendGrhatdsdgndl jelentkeznie
kell.

Kaszap Mihdly vindorkdnyvébe 1851. december 4-i
székesfehérvdri kelettel a Cs. K. Fejér Megyei Fénok he-

lyettese azt jegyezte be, hogy a székesfehérvéri sorozébi-
zottsag viszértagulat (Kramfader) miatt (ekkor 25 éves
volt) minden tdbori szolgdlatra alkalmatlannak taldlta, s
erre tekintettel 3 évre sz616 engedélyt kapott a cs. kir. ko-
ronaorszagokban vald vandorldsra. 1856. oktéber 26-i ke-
letti bejegyzés szerint a Székesfehérvari Szolgabirdi Hiva-
tal a vandorlasi engedélyt az ,Osterreichische Monar-
chie”-ba szdldan 2 évre meghosszabitja.

Csillag Andrdst munkavéllaldsi helyének, Aszdédnak
jegyzdje 1853. februdr 17-én (amikor 24 éves volt) ,,mint
besorozis ald tartozandé™-t sziil6falujaba utasitotta. A so-
rozdsrél a vdndorkonyvben nincs bejegyzés, 1853, mércius
10-én a No6grad megyei cs. kir. ndgradi keriileti f6szolga-
biré bejegyezte, hogy a Magyar koronaorszigban vald
vandorldsra az engedélyt 1 évi idGtartamra megadta, majd
1855. jinius 24-én a kovetkezd sorozdsig terjedd idore
meghosszabbitotta, 1856. mdjus 6-dn pedig, mert katonai
kotelezettségének mindenkorra megfelelt, 3 évre hosszab-
bitotta meg. Még ennek lejérta el6tt a Praesedium der kk.
Statthaltferei] Abth[ei]lfun]g zu Pressburg (= Pozsonyi
cs. kir. Helytartésdgi Osztaly elnokségé)tol 1858. augusz-
tus 16-4n szdrmazé bejegyzés szerint a dunai fejedelemsé-
gekbe (a német nyelvii bejegyzésben Donaufiirstentiimer),
tehdt Havasfoldre valamint Moldvaba valamint Torékor-
szdgba kapott 3 évre sz616 vandorldsi engedélyt.

A katonai szolgdlati kotelezettséggel kapcsolatos koz-
igazgatasi hatdsagi bejegyzések és a vandorldsi engedély
megaddsdrol sz4l6 bejegyzések kozotti dsszefiiggések azt a
latszatot keltik, mintha a vandorldsi engedély megaddsa at-
tol fliggott, hogy a legények eleget tettek-e a sorozdson va-
16 megjelenésiik kotelezettségének. Ezzel szemben a vén-
dorldsi engedély megaddsdrél szold bejegyzések nem
ezért, hanem azért keriiltek a vindorkényvbe, mert az /de-
iglenes Iparrendtartds igy rendelkezett. (135. §.) Mds kér-
dés, hogy ezt a rendelkezést a kdzigazgatasi hatdsdgok arra
hasznéltak fel, hogy az engedélyt csak akkor adtak meg és
Jjegyezték be a mesterlegények vandorkdnyvébe, ha a soro-
zison megjelentek. ‘

eh) A négy vandorkonyv kozil egyediil Hoditséban van
bejegyzés arrél, hogy vandorkdnyve a népszdmlalaskor —
mégpedig Keszthelyen 1850. jilius 20-4n lattamozasra ke-
riilt. A keletbdl kovetkezik, hogy a bejegyzés az 1850 nya-
rdn kezdett és 1851 nyaran befejez6dott magyarorszagi
népszdmlalaskor® a vandorkényv tulajdonosénak sziileté-
si helyén tortént lattamozdst igazolja.

ei) A vindorkdnyvbe nyomtatott szévegek uténi bejegy-
zésekkel és aldirdsokkal, mint emlitettiik, 1étrejétt egy, a
mesterlegény vadndorldsahoz szitkséges és személyazonos-
sédga megdllapitdsdra alkalmas okmany, amely mdr ezzel a
tartalommal létrejove, ondlli irattipust képvisel.

A vandorkényvnek az azt kér§ mesterlegény részére
tortént kiaddsa utdn a munkaviszonyok helyér6!, idétarta-
mardl és a legény ez alatti magatartisardl adott bejegyzé-
seket irattani szempontbdl vizsgalva azt kell megéliapi-
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tanunk, hogy ezeknek mindegyike éppiigy egy-egy kiilon-
kiil6n bizonyitvdny, mint amilyen a vindorkényv rendsze-
resitése elStt hasznélt Kundschaft. A vindorkonyvbe veze-
tett ezek a bizonyitvanyok ugyanolyan irattani belsS ismer-
tetdjelekkel rendelkezd okmanyok, mint a Kundschaft-ok.
A velik szembeni eltérés csak az, hogy amig a Kund-
schaft-ok mindegyike kiilén-kiilon papirra irt, vagy kiilon-
kiilén papir felhaszndldsaval késziilt nyomtatvany kitolté-
sével kidllftott, aldirt és pecséttel megerdsitett okmany, ad-
dig a vandorkonyvekbe bejegyzett bizonyitvinyok kényv
alakban dsszefligg6 papirokra irt okmdnyok, amelyek csak
egyiittesen tarthatdk, mozdithaték és tirolhatdk. Ennél
fogva bizonyftvanyként haszndldsukkor is egyiittesen és
ugy vannak jelen, hogy egymdstél csak rendeltetés ellene-
sen (a konyvecskébd! kitépéssel) kiilonithetdk el és hasz-
nathatok fel, mi 4ltal viszont elvesztik hitelességiiket, s igy
érvényességiiket.

A véndorkdnyvekben lev( tobbi bejegyzések, igy a vén-
dorlds ellendrzése céljabdl tortént bemutatiskor ennek a
vandorkdnyv megtekintésérdl, vidimdalisardl a konyvbe
torténd hatdsdgi bejegyzés, hasonléképpen a katonai szol-
galati kotelezettségekkel Osszefiiggd bejegyzések, ugyan-
csak tényeknek az arra hivatott hat6sag altal és az erre el6-
frt médon torténd igazoldsdt tartalmazzak, s ekként
ugyancsak bizonyitvény jellegliek.

Mindezek alapjan azt kell megdllapitanunk, hogy a van-
dorkonyv egyedi jelleg(i sajatossdgokkal rendelkezd irat,
amely egyrészt a tulajdonos mesterlegény vandorldsdhoz
sziikséges, s személyazonossiganak megdallapitisira alkal-
mas dtiokmaény, mdsrészt munkaviszonyairdl, ezek idtar-
tamdardl €s a legény az alatti magatartdsardl sz6l6 tébb bi-
zonyitvinyt magiba foglalé, harmadrészt a vandorlds
tobbszori hatdsdgi ellendrzésének megtorténtét, majd
1850 utdn a mesterlegény egyes katonai kotelezettségei tel-
jesitését is igazold tobb hatdsdgi igazoldst magdba foglald
irat. Tartalmdnal fogva a rendészeti és iparigazgatds, vala-
mint 1850-t6] a katonai szolgalattal kapcsolatos polgari
kozigazgatds eszkoze. A vandorkdnyv a technikai el8alli-
tdsdnak eredményeképpen 1étrejott kiilsd megjelenésénél
fogva a vindorlé mesterlegények magatartdsi megnyilva-
nuldsai kedvezétlen alakulédsa folytdn az 4dllam 4ltal mind
hatékonyabban gyakorolni kivdnt rendészeti ellenGrzés
minél eredményesebb érvényre jutisit jobban segits, és
ilyenként a rendszeresitése idején jelentkezett igények ol-
daldrél nézve, a korébbival szembeni fejlddést képviseld,
tehat korszerlb iratfajta, mint az ugyancsak elsGsorban
rendészeti célbol kozel 100 évvel kordbban bevezetett
eldje, a Kundschaft.

ej) Sziikségesnek tartjuk szdlni arrdl, hogy a neoabszo-
lutizmus idejébdl valé polgéri hatdségi bejegyzések kevés
kivétellel, a katonaiak és renddrhatésigiak pedig mind,
mdr nem viaszpecséttel, hanem fekete vagy z6ld szind bé-
lyegzdlenyomattal megerdsitettek. A bélyegz8k alakja el-
térd: kor alakd, 4116 vagy fekvd ellipszis alakd bélyegzd

lenyomatok mellett tompitott sarkil négyszogletes lenyo-
matokat is lthatunk a vdndorkonyvekben. A viaszpecsé-
tek helyett festékes bélyegzdk haszndlata az ligyintézés
gyorsitdsa érdekében tortént irodai technikai fejlesztési to-
désit. A bécsi Renddrigazgatdsag 1856-ban mdr olyan bé-
lyegz6t haszndlt, amelynek a vandorkdnyvbe Utésével
egyszerre keriilt a konyvbe a ,,Zur Reise nach’’ szbveg,
hogy e mellé kézzel csak azt kelljen beirni, hogy a vandor-
legény mely helységbe torténd utazdsi szandékot jeldlt
meg, de ugyanakkor e bélyegzd belitésével a konyvbe ke-
rilta,,K. K. Polizey Direction Wien’’ korirati, kétfeji sa-
sos bélyegzdlenyomat is. Ennek a bélyegz6nek a haszndla-
ta csokkentette a renddrhivatalnok munk4jét, gyorsitotta
az Ugyintézést, és ezzel megrdvidiilt a vdndorlegényeknek
a Renddrigazgatdsdg folyosdjan vald vdrakozdsa.

3. Az Ideiglenes Iparrendtartds 1851. 4prilis 1. és 1860.
mdjus 1. kozott hatdlya idején A) a torténett Magyarorszag
terliletére esett Ot koronaorszdg valamelyikében kidllitott
vandorkonyv a Thury Gyorgy Mizeumban egyetlen egy
van. Ez a Noviczky Sdndor csizmadialegénynek 1855-ben
adott vindorkonyv. Ezen kiviil van egy, amelyet Galicia és
egy, amelyet Tirol koronaorszagban dllitottak ki. Ezek B)
Antol Roland szabdlegénynek 1854-ben, és C) Johann
Haas lakatoslegénynek 1855-ben kidllitott vindorkényvek.

A/a) A Noviczky Imrének kiéllitott vindorkonyv iratta-
ni kiilsé ismertetSjele szerint egy 17,7x11,3 cm nagysdgu,
1—48 oldalszdmi lapokat magaba foglald, allé alaku
kényvecske, amelynek lapjait 4tf(iz6 fekete-sarga szinfi so-
dort zsineg végét a vékony kartonkétés eliilsd tabldja belsd
oldaldn a kényv kidllitéjdnak szdrazbélyegzgjével elldtott
zdrécimke ragasztja le. A konyv elsd 9 oldaldn taldlhatd
magyar és német nyelv{i nyomtatott széveg. Az ezt kdvetd
ires oldalak a konyvnek a kérelmez6 részére valo kiaddsa
utdn torténd bejegyzések céljara valok.

b) A kényvet 1852-ben Buddn ,,in der kais [erlichen]
koniglichfen] Universitits Buchdruckerei’’ nyomtak.

¢) A konyv cimoldala felsd részén kézépen kétfejii sasos
cimer, amely a ,,Magyar-Orszdg” tulajdonnév két tagja
kozott helyezkedik el, tudtul adva ezzel azt, hogy a kdny-
vet az olmiitzi alkotmany szerinti Magyar Koronaorszag-
ban nyomtattdk, és fogjdk majd kidllitani. Ugyanekkor a
cimoldal német szévegében Magyar-Orszag nem ,,Kron-
land Ungarn’’-ként, hanem ,,Kdnigreich Ungarn’’-ként
szerepel.

d) A cimoldal magyar szbvege szerint a kdnyvecske
,,Vandorkdnyv az 1816-ik julius 16-dn kelt helytartéségi in-
tézvény s mis késGbbi rendeletek kovetkeztében”, az ez
alatt olvashaté német szoveg szerint ,,Wanderbuch in Folge
hoher Statthalterey-Verordnung vom 16. Juli 1816. und der
nachtréglichen Verordnungen’.

Az ,,1816-ik jalius 16-4n kelt helytartésdgi intézvény” a
konyvecske, mint nyomtatvéiny eldallitdsa el6tt 4 évvel —
az 1848: III. tc-kel — feloszlatott m. kir. Helytartotandcs,



238 Rozsa Miklos

a Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum, néme-
tiil: Koniglicher Ungarischer Stadthalterey-Rath dltal 1816.
julius 16-4n a térvényhatésdgokkal 21.080. sz. a. kozolt az
a rendelkezés, amely elrendelte, ,,hogy minden Czéhek-
nél vindorlé Koényvecskék... hozassanak be”. Novédczky
Sandor vindorkényve céljara felhaszndlt nyomtatvany kéz-
iratdnak készitGje — feltehetSen az akkori politikai 1égkor-
hoz igazodasul — a rendelkezést kibocsatd kozponti igaz-
gatdsi szervet ennek neve mellzésével, a nyomtatds idején
volt Magyar Koronaorszdg igazgatisi kézpontja, a miko-
dését 1851. dprilis 10-ével megkezdett K. K. Statthalterei
fiir Ungarn és ennek magyar nyelvi megfelelGje ,,Magya-
rorszégi cs. kir. helytartésdg® nevének hasznélatéval, — s
éppen ezért hibdsan — nevezte meg az idézett 1816. éviren-
delkezés kibocsatdjat.

Az lgyiratkezelés korébe tartozé tjszerliség, hogy a
vindorkdnyv cimoldaldn eldnyomott szveg jelzi a kiad4s-
ra keriild vindorkOnyv nyilvdntartdsba vételére haszndlt
jegyzék megfeleld szdménak feltiintetésére szolgald he-
lyet. Az ismertetett kordbbi vindorkényvek kozil csak
egyre, a Keszthelyi Vérosi Tandcs 4ltal kidllitottra {rtdk rd
a nyilvantartdsi szimot — Novédczky Imre vandorkényvét a
Nagy Kanizsai cs. k. renddrbiztossig 428. szdm alatt vette
nyilvéntartdsba.

A konyvecske 2. oldaldn magyarul, 3. oldaldn németiil
ldthatd a személyi adatok bejegyzésére szolglé nyomtatott
szdveg és ennek kézirdssal tortént kitdltése. Az elnyomott
szoveg részletezGbb az eddig vizsgélt vindorkonyvekénél.
Ebbe az 1852. évi elGallitdst vindorkonyv-nyomtatvdnyba
a sziiletési hely utdn be kellett irni, hogy az mely korona-
orszigban (a német szévegben: Kronland), annak melyik
jardséban (a német szévegben: Bezirk) van, tovibbi a tu-
lajdonosnak nem életkor4t, hanem sziiletési évét, valamint
illetdségi kozségét (a magyar szdvegben: honi kozség, a
német szovegben: Heimatsgemeinde), és azt, hogy az
mely koronaorszdg mely jdrdsdban fekszik, tovdbbi a tu-
lajdonos mesterségét (a német szovegben: Profession),
csalddi dllapotét, termetét, milyen volt arca, haja, szeme,
orra, szdja, és milyen kilonés ismertetSjegye volt. Nem
volt elényomott szdveg a vallds bejegyzéséhez. Ezért l4t-
juk Novaczky védndorkdnyvében a kiilonos ismertetdje-
gyek bejegyzésére felhivd nyomtatott széveg alatt kézzel
frva, hogy ,,Hite” (a német szdvegben ugyancsak kézzel
beirva, hogy ,,Religion”’).

A személyi adatok utdn van {ires hely a tulajdonos néva-
lafrdsa szdmdra. Novdczky aldirdsa igen alacsony fokd
fraskészségrol tandskodik. Ez utdn kdvetkezik a vadndorlds
engedélyezett irdnydnak és idGtartamdnak bejegyzésére
felhiv nyomtatott szdveg és ez utdn kézzel irva, hogy a
vindorkonyv , érvényes egy évig a cs. k. aust[riai] Koro-
natartoményokban”,

A 4. oldalon magyarul, az 5-en németiil van nyomtatva
a ,,Minden bel- &s kiilfoldi hatésdgokhoz” intézett megke-
resés, hogy ,,ezen vandorkonyv elémutat6jdnak gétolatlan

vindorldst engedjenek, s lehetbleg segitségére legyenek”.
E felhivds emlékeztet az 1731. évi birodalmi Kézmiives-
Rendtartissal rendszeresitett Kundschaft szovegébe foglalt
ajédnldsra, mégis azzal a véltoztatdssal, hogy nem a meste-
reknek sz616 ajdnlasként, hanem hatdsdgi megkeresésként
a bel- és kiilfoldi hatésdgokhoz intézi.

E széveget kovetden van hely annak bejegyzésére, hogy
a vandorkonyvet ki adta, azaz ki éllitotta ki. Novédczky
vindorkonyvét a ,,Nagy Kanizsai cs. k. Rendori biztos-
sdg”, németil K. K. Polizei Kommisariat zu Gross-Kani-
zsa 1855. jilius 5-én adta ki.

E bejegyzéssel befejezddott a vandorkdnyv-nyomtat-
vény kit6ltése, ami 4ltal az a kérelmez8 mesterlegény, ese-
tlinkben Novdczky Imre vindorldsdhoz mind rendészeti
igazgatdsi, mind iparigazgatdsi szempontbdl sziikséges, s
személyazonossdgdnak megdllapitdsdra is szolgdld ok-
mdnnyd valt. — A kiaddsrél sz6l6 bejegyzés sem aléirva,
sem lepecsételve nincs.

A 4., 6. és 8. oldalra nyomtatottan olvashaté az , Oktatds
a vindorkonyvekrdl”, az 5., 7. és 9. oldalra nyomtatva pe-
dig ugyanez németiil ,,Belehrung in Betreff der Wanderbii-
cher’’ cim alatt. E tdjékoztatast 6sszehasonlitva az eddig
ismertetett vandorkdnyvekbe nyomtatottal, azt latjuk,
hogy ez utébbiakban levd szoveg szerinti szabdlyoktdl né-
mileg eltérd szabdlyok véltak irdnyad6kka a vandorkony-
vek kidllitdsdhoz és hasznélatdhoz.

A tdjékoztatds 1. pontja szerint a vandorkonyvet az ille-
toségi bizonyitvany (a magyar szdvegben: Honlevél, a né-
metben Heimatschein) alapjén oly vdrosokban, ahol cs. k.
rendGrigazgatdsag (k. k. Polizei-Direction) van, ezek,
olyan helységekben, amelyeknek rendezett tandcsuk van,
ez utdbbiak, egyébként pedig a megyei fondkok (Komitats-
Vorstand) adjak ki.

A 2. pont tdjékoztat arrdl, hogy a vandorkdnyv kiaddsa-
kor ennek nyomtatdsdért 15 krajcart, bélyegilletékiil pedig
6 pengd krajcart kell fizetni. Az ismertetett kordbbi ma-
gyarorszdgi véndorkdnyvekért fizetendd Osszegrol az
ezekbe nyomtatott tijékoztatds nem szél. Az 1829, jilius
21-i 19271. sz. helytart6tandcsi rendelet a vandorkdnyvek
kiad4séért szedhetd taksdt 1 valtéforintban édllapitotta meg.
Bélyegilleték szedésének elrendelésére, mint latni fogjuk,
csak 1850-ben kertilt sor.

A 3. pont ad tijékoztatist az arra vonatkozé szabdlyo-
z4srdl, hogy

— a mesterlegénynek a vidndorkényvet a munkéba 1¢-
péskor megdrzés végett 4t kell adnia a munkaadé mes-
ternek;

— a munk4bdl kilépéskor a munkaadénak a legénnyel,
s a vindorkdnyvével a kozségi eldljaréhoz kell mennie, és
ott az id6t, amely alatt a legény munkdban allott, pontosan
bejelentenie, s ha a legény magdt iigyesen, serényen és hi-
ven viselte, e tulajdonsigokat bizonyitani volt kdteles; a
kozségi eldljaronak pedig mindezt a vandorkdnyvbe be
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kellett frnia. ,,Ha a bizony{tviny eme tulajdonsigok tekin-
tetében nem kedvezdleg iitne ki, csak a munkaidst vagy a
tapasztalt tulajdonsdgok fol6tti bizonyitvanyt, illetve csak
azt kell felvenni, ami a legénynek hasznira szolgél™. A bi-
zonyitvinyt a munkaadé mesternek sajdt neve aldirdsaval
kellett elldtnia, az aldfrast pedig a kozségi eldljaronak kel-
lett hitelesftenie.

A 4. pont szdl arr6l a szabdlyrél, mely szerint — abban
az esetben, ha a legény a vindorkényvet azon kiviili koro-
naorszdgba vandorldshoz is kivdnja haszndlni, mint
amelyre azt a konyv kiéllitdsakor engedélyezték, akkor a
kényvet ennek megfeleld lattamozéssal kell a megyef6-
noknek, illetve ahol cs. kir. renddrigazgatésdg van, ez
utébbinak ellatnia. Ahhoz pedig, hogy a vindorkdnyv kiil-
foldi, tehdt az Osztrdk Csdszérsigon kiviili orszdgba uta-
zdshoz dtlevélként szolgédljon, a fOispannak (Oberge-
span)® kellett azt lattamoznia. Ez a rendelkezés 1énye-
gében Osszhangban van a megel6zgvel. Eltérés a lattamo-
z4si, tulajdonképpen az utazds-engedélyezési jogkdr gya-
korldjdnak a csdszdri politikai kozigazgatds szervezeti fel-
épitéséhez igazitasdban jelentkezik;

— olyan helyeken, ahol a mesterlegény munkdban 4l-
lott, miutdn a mester a legény munkaidejét és viselkedését
beirta, a vindorkdnyvet a kozségi el6ljarésdgnak l4tta-
moznia kellett, ha helyben renddri hatdsag nincsen. Ez a
rendelkezés fenntartja a kordbban mir elrendelt Idttamo-
z4st, csak ennek gyakorldsi jogat igazitja hozz4 az 4j koz-
igazgatdsi szervezeti rendhez;

— az olyan legény, akinek vindorkényvében levd leg-
utolsé ldttamoz4s 6 hétnél régebbi, az alegény , tobbé nem
tartozik eléggé igazoltnak, s vele a fenndll6 rendGri szabd-
lyok szerint kell bdnni”. Ez a rendelkezés a kordbbi szabs-
lyoz4s szerint is mér tilos, cél nélkiili ,,ide s tova vald jar-
kédlds”-ban a kozbiztonsigra jelentkezd veszély haté-
konyabb megeldzését szolgdlni hivatott, egyben az ilyen
magatartis esetén bekdvetkezd rendészeti intézkedést kil4-
tasba helyezd, tehdt a korldtozast szigorité és a tilalom
megszegése miatti represszalidt megjelols rendelkezés;

— az engedélyezett vandorlési id6t és teriiletet , kiilon-
beni felelet terhe alatt 4tlépnie nem szabad”. E rendelkezés
célja a rendészeti ellenSrzéshez fliz6d6 dllamérdeknek a
mesterlegények véndorldsa vonatkozdsdban valé hatéko-
nyabb érvényesiilése, illetve ennck elémozditisa.

Az 5. pont az arra vonatkozé tdjékoztatast tartalmazza,
hogy mit kell a legénynek tennie, ha a vindorkonyvben
iires hely mar nincsen;

a 6. pont pedig arrdl szél, mi a teend§ a vandorkonyv el-
vesztésekor.

Az ezekre az esetekre érvényes szabdlyoz4sok egyeznek
a kordbbi vindorkonyvekbe mdsolt tdjékoztatds sze-
rintivel.

A sorrendben utolsé tijékoztatds a 7. pontba foglalt,
amely arra figyelmeztet, hogy a vindorkonyv hamisitdsa,
az azzal valé minden visszaélés a fenndllé torvények sze-

rinti biintetést vonja maga utn. Hyen tdjékoztatds a kordb-
bi vindorkényvekben is van.

e) A vandorkonyv kisllitdsa utdni bejegyzések kozil az
els a vandorkonyvet kidllité nagykanizsai cs. kir. renddr-
biztos (kk. dirigirend[er] Polizei Commissar) éltal a kdnyv
kidllitdsa napjdn, 1855. julius 5-én tortént bejegyzés. A né-
met nyelvl bejegyzés annak kinyilvdnitdsara irdnyult, s
egyben annak igazoldsdra is szolgdlt, hogy a vdndorkdnyv
tulajdonosa a cs. kir. koronaorszdgokba 1 évig valé vén-
dorldsra kapott engedélyt. A renddrbiztos az engedély
megaddsanak elozményeként bejegyezte azonban azt is,
hogy Noviczky a felszabadité levele szerint hol, kinél ta-
nulta szakméjét, hogy mikor szabadult fel, s hogy azéta se-
gédként tobb itteni mesternél megelégedésre dolgozott™

A Thiry Gyorgy Muzeum G6rzi azt a sajatsdgos iratot,
melynek alapjdn a rend6rbiztos a munkaviszonyokat iga-
zolta. Ennek az iratnak cime ,,Tanul$ Levél”, keletje azo-
nos a rend&rbiztos 4ltal a vindorkdnyvbe irt bejegyzés ke-
letjével. Ugyanekkor a ,,Tanulé Levél” szerint a nagy-
kanizsai csizmadiacéh 1853. december 18-dn tartott Czéh
ilése alkalmaval szabaditottdk fel Novaczky Imrét, amirél
,,ezen” bizonysiglevelet kapta (a felszabaditdst kvets | év
6 hénap 27 nap utdn!!). A , Tanulé Level”-et kiadé céh
ezen a,,lanul$ Levél”-en azt is igazolja — az el6z széveg
folytatdsaként és ugyanazzal a kézirassal (!!) —, hogy No-
vdczky a felszabaditds utdn, azaz 1854 janudrtdl kezdve
1855. jalius 1-ig mely két nagykanizsai mesternél volt se-
26d.%5 Egy kovetkezd és még egy tovabbi bejegyzés szdve-
ge szerint a renddrbiztos igazol munkaviszonyt.

A vindorkdényvben van munkaviszonyrél szélé két
olyan, az 1850-es évekbdl szdrmazé bejegyzés, amelyeket
a munkét ad6é mester céhe adott. Ezek a munkaviszony-
igazoldsok is épplgy, mint az ilyen kordbbiak, a magya-
rorszagi kundschaftok szdvegének egyszerisitett véltoza-
tai. Illusztraldsul a két egyezd szerkezetli bejegyzés
egyike:

Bizonyitvdny
Hogy Novitzki Imre nevezetl csizmadia Segéd né-
lunk 1, azaz egy évig munkdban volt mely id6 alatt
magit illendGen visellé légyen.
Kolt Palotdn Janudr 3-4n 1858.
Cz. M. Komdromi Gébor s. k.
At. M. Butsuhézi Kéroly s. k.
Jegyz. Nader Joseff s. k.
,,Csizmadia-céh Palota”
kériratd piros viaszpecsét;
kozépen 1782. évszam”.

Van a vindorkényvben egy olyan bejegyzés is, amellyel
egy vérosi tandcs igazolja a munkaviszonyt. Ez azonban
mdr a vandorldsi kotelezettséget és a vindorkdnyvet meg-
sziintetd, s a munkakényvet rendszeresits, 1860. médjus
1-én hatélyba 1épett Iparrendtartds idejébdl vald. Szovege:
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Produzent hat hierorts von 7¢" Janner 1859. biss 18.
August 1860. mit Fleiss und guten betragen gear-
beitet.
Finfkirchen am 19*"August 1860.

Olvashatatlan aléiras s. k.
,»Magistrat der Konigl. Freistadt Fiinfkirchen”
szovegli korbélyegzd lenyomata.

Egy adalék ahhoz, hogy a 21080/1816. sz. helytartétana-
csi rendelettel rendszeresitett vindorkonyv 1860. mdjus
l-e utdn hasznilhaté volt a munkaviszony-megsziinések-
nek az idézett patenssel bevezetett munkakony vbe vald be-
jegyzései teljesitésére.

f) Noviczky Imre vindorkényvében hdrom olyan be-
jegyzés van, amelyek arrdl adtak az ellendrzést végzdknek
tdjékoztatdst, hogy a vindorkényv tulajdonosa mely hely-
ségbe induldsdt mondta be az ezt bejegyezni kotelesnek.
Mindhdrom bejegyzés Noviczkynak sziilovarosdbdl indu-
lasakor tortént, s azokat Nagykanizsa renddrbiztosa irta
be.

g) Amint mir emlitettiik, a neoabszolutizmus idején
Magyarorszdgon a vandorkdnyv a katonai szolgalati kote-
lezettséggel kapcsolatos polgdri tevékenységbe is bevont
eszkoz. Ennek jegyében keriilt Novaczky vandorkdnyvébe
a Palota mezdvérosi hatdsdgnak 1858. janudr 3-i bejegyzé-
se, mely szerint az akkor segédként ott dolgozé és 21. élet-
évébe 1épd Noviczkyt, mint sorkdtelest sziildhelyére uta-
sitotta,

Ezt koveti a nagykanizsai Szolgabirdi Hivatal — ugyan-
csak német nyelvli — 1858. 4prilis 1-i bejegyzése arrdl,
hogy a munkakonyv tulajdonosa katonai kotelezettségének
egyszer és mindenkorra eleget tett.

Ennek kovetkezménye, hogy 1858. december 29-én az
osztrdk koronaorszigokba valé vindorldsra 3 éves enge-
délyt jegyzett a vindorkonyvbe a nagykanizsai cs. kir. ren-
ddrbiztos.

h) A renddrhatdsdgi és a politikai hatdsdgi bejegyzések
éppigy, mint a kordbban tdrgyalt vdndorkényveknek a
neoabszolutizmus idejébdl valé polgdri hatdsdgi és rend-
Orhatdsagi bejegyzései nem viaszpecséttel, hanem fekete
vagy zOld szinl bélyegzOlenyomattal megerdsitettek. A
Noviczky konyvébe bejegyzd két polgéri kozigazgatasi
hatésdg kor alakd, a kanizsai rendGrbiztos 4ll6 ellipszis
alaku bélyegzst hasznalt, melynek kozepén kétfejd sasos
cimer van.

B/a) Az Anton Rolandnak kiéllitott vindorkonyv iratta-
ni kiilsé ismertetdjele szerint egy 168x1l cm nagyséiga,
1—80 oldalszdmd lapokat magiba foglald, 4ll6 alakd
konyvecske, amelynek lapjait 4tfizd zsineg végét az utolsd
lap mésodik oldaldn szdrazbélyegzgvel elldtott zaréeimke
ragasztja le. A konyv kemény kotésének tdbldi ma mar
nincsenek meg. A kényv elsd 7 oldaldn tal4lhaté német és
lengyel nyelvii nyomtatott széveg. Az ezt kovetd oldalak a
kényv kiad4sa utdni bejegyzések céljdra szolgdlnak.

b) A konyvet 1853-ban Lembergben a K. K. Provinzial-
Staats Druckerei-ben nyomtdk.

¢) A kényvbe semmilyen cimer nincs nyomtatva.

d) A vandorkdnyvbe nyomtatott német széveg azzal kez-
dédik, hogy a , Wanderbuch in Folge des Alller] hioch-
sten] Patentes von 24. Februar 1827 und der beziiglichen
nachtréglichen Verordnungen’ (Vindorkoényv az 1827
februdr 24-i legfelsébb Patens és a vonatkozd kiegészitd
rendeletek alapjan.) A hivatkozott csdszéri patens szdvege
rendelkezésiinkre nem 4ll. E jogszabély rendelte el az
ausztriai tartomanyokban a mesterlegények vdndorkényv-
vel val6 ellatdsdt. A vandorkonyv megnevezése a lengyel
szévegben: Ksiazka wedrownicza. A cimet kovetik és a 2.
oldalon folytatédnak a személyi adatok bejegyzésére szol-
g4lé nyomtatott szavak mindkét nyelven. Az e célra el§-
nyomott szdveg szerint olyan személyi adatokat kellett be-
jegyezni, mint amilyeneket a Noviczky részére kidllitott
viandorkdényv-nyomtatvany szerint kellett. Ebbe a Lem-
bergben eldéllitott vindorkdnyv-nyomtatvanyba is a sziile-
tési hely utdn be kellett {rni, hogy az mely koronaorszag
mely keriiletében van, tovabbd a tulajdonosnak nem az
életkorat, hanem sziiletési évét, valamint illetdségi kdzsé-
gét, és azt, hogy az mely koronaorszdg mely keriiletében
fekszik, tovdbbd a tulajdonos foglalkozasat, csalddi dllapo-
tat, termetét, milyen volt arca, haja, szeme, orra, szdja, és
milyen kiilonds ismertetdjele volt. Nem volt elényomott
szoveg a vallds bejegyzéséhez. Ez az oka annak, hogy Ro-
land vindorkonyvébe is a cimoldalon 1évd neve ald irtak,
hogy milyen vallasi.

A véndorkonyvben a személyi adatok utdn van uires hely
a tulajdonos névaldirdsa szdmdra, melyet a vandorlds en-
gedélyezett irdnydnak és idGtartamanak bejegyzésére szol-
g4l6 Ures hely kovet. Ez ald van nyomtatva a valamennyi
bel- és kiilfoldi hatdsdghoz intézett az irdnti megkeresés,
hogy a vandorkényv felmutatéjdnak akaddlymentesen en-
gedélyezzék a vandorlést, s neki minden lehetséges segit-
séget adjanak meg.

A vandorkonyv 3—6. oldalan két-két hasdbba szedve, a
bal hasdbban németiil, a jobb hasabban lengyeliil olvasha-
t6 7 pontba foglalva a vaindorkényvre vonatkozé tdjékozta-
tds. (Belehrung Betreff der Wanderbiicher. — Informacya
w do ksiazek Wedrowniczych.)

E tdjékoztatds megegyezik az 1852-ben a budai Egyete-
mi Nyomda 4ltal eldallitott Novaczky-féle vandorkdnyvbe
nyomtatottal, természetesen azokkal az eltérésekkel, ame-
lyek a két koronaorszdgban (Magyarorszdg és Galicia)
fenndllott kozigazgatasi kiilonbozdségekbd! szdrmaznak.

Az 1. pont szerint a vandorkonyvet a koronaorszag ke-
ruleti féndke (Bezirkshauptmann), a tanéccsal (Magistrat)
rendelkezd helyeken a tandcs 4llitja ki az illetdségi bizo-
nyitvany alapjan.

A 2. ésa3. pont megegyezik a budai Egyetemi Nyomd4-
ban eléallitott Novdczky-féle vandorkényvbe nyomtatott
, Oktatds” 2. és 3. pontjdban olvashatdkkal.
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A 4. pont szerint abban az esetben, ha a legény a vén-
dorkonyvet uti okmanyként egy mdsik koronaorszdgba
utazdshoz akarja felhaszndlni, ezt a keriileti fonokkel l4tta-
moztatnia kell. Kiilfoldre utazdsi szdndék esetében a van-
dorkonyvet a keriileti elnoknek (Kreisprdsident) vagy a
helytarténak (Statthalter) kell 1dttamoznia.

A 4. pontnak a lattamozdsrdl sz616 bekezdése a legutdb-
bi lattamozéds 6ta eltelt 6 hetesnél hosszabb kdvetkezmé-
nyeirdl, valamint az engedélyezett vindorl4si id6 és teriilet
dtlépésének tilalmdardl sz616 bekezdései 6sszhangban van-
nak a budai Egyetemi Nyomddban nyomtatott vandor-
konyvbeli , Oktatds™ 4. pontjdban ugyanezekrdl adott tdjé-
koztatdssal.

Az 5., 6. és 7. pont is megegyezik a Noviczky-féle van-
dorkdnyvbeli ugyanilyen sorszdmi pontokkal.

Anton Roland vdndork&nyvében a tulajdonos keze ala-
frasara hagyott lires helyen az § sajét kez{i névaldirdsa van.

A bel- és kiilfoldi hatésdgokhoz intézett megkeresést
tartalmaz$ nyomtatott széveggel azonos oldalon kezd6dd,
de csak a bilingvis t4jékoztatast kovetSen, tehdt a 7. olda-
lon befejezddd kézirdsos szovegbdl dllapithaté meg, hogy
ezt a vindorkdnyvet Biala szabad vdros®Tandcsa 1854.
december 29-én adta Anton Rolandnak Teschenben®’
vagy Troppauban® két hénapon 4t torténd munkavégzés-
hez sziikséges tartdzkoddsra. Az ezt tartalmazé bejegyzés
1855. éprilis 19-én kelt és a vdrosi Synd/ficus] kiadmanyoz-
ta. Neve mellett ,,Magistrat der Koniglichen Freystadt
Biala’ korirati, z6ld szindi korbélyegz§-lenyomat.

A Galicia koronaorszdgban hasznalt vandorkényv-
nyomtatvany a budai Egyetemi Nyomda 4ltal eld4llitott6] a
csekély méretbeli eltérésen kiviil — elsGsorban a nyomta-
tott sz6vegek nyelvében, de a szdvegek elhelyezésében is,
foként pedig abban tér el, hogy més jogszabdlyi rendelke-
zés alapjan késziilt.

Az lgyiratkezelés korébe tartozé megegyezés, hogy a
Galicidban haszn4lt nyomtatvanyon is eldnyomott révidités
jelzi a kiaddsra keriil§ vandorkonyv nyilvintartdsba véte-
Iére haszndlt jegyzék megfeleld szdmdnak feltlintetésére
szolgdlo helyet.

e) A vandorkonyv lires lapjain galiciai és sziléziai rend-
Orhatdségi, stdjerorszdgi és magyar koronaorszdgi koz-
igazgatasi hatdsdgi lattamoz4sokat, magyar koronaorszagi
munkaviszonyoknak céh 4ltal tortént tandsitdsat latjuk. A
vindorkdnyvben 1évd utolsé bejegyzés szerint a bialai Be-
Zirksamt (Jardsi Hivatal) a Bezirks Vorsteher (Jardsi f6nok)
aldirdsdval 1860. mdrcius 2-4n a vdndorkonyv érvényét
Wfiir sdmtliche k. k. oesterreichische Staaten’’ (vala-
mennyi osztrdk dllamra sz616 érvényességgel) és 1861. feb-
rudr végéig (!!) meghosszabbitotta. Tette ezt a vandor-
konyvrdl sz616 rendelkezéseket hatdlyon kivil helyezd
1859. december 20-i keletii, és Galicia terliletére is hati-
Iyos Gewerbeordnung 1859. december 27-i kihirdetését
kovetd tobb, mint két hénappal, mégpedig a Gewerbword-
nung 1860. majus 1-ével kezd6ds hatdlydnak egy idGszaka-

ra (1860. mijus 1—1861. februdr végéig) széldan is. Ez
vagy arra utal, hogy a bialai jardsi f6noknek nem volt tu-
domdsa a jogszabdlyvdltozdsrdl, vagy annak feltételezésé-
re kényszerit, hogy Galicia teriiletére hatdlyos valamilyen
(4tmeneti vagy végrehajtdsi) rendelkezés lehetové tette a
védndorkonyvnek ttiokmdanykénti vagy a Gewerbword-
nunggal rendszeresitett munkakdnyvkénti vagy e két célra
egyarant torténd haszndlatat. A vandorkdnyvben kiilfoldi
munkavallaldsrél sz616 bizonyitvany nincs.

A rendSrhatésdgi lattamozasok vagy Polizeyamt, vagy
Polizei Commisariat dltal torténtek. A Stdjerorszag keleti
hatdrandl fekvo Fiirsfenfeldben levd Jardsi Hivatal jegyez-
te be, hogy Roland Nagykanizsdra viandorol. A Magyar
Koronaorszdg teriiletén tortént lattamozds jarasi szolgabi-
rétol szarmazik. A Zalaegerszegen fenndllott munkavi-
szonyrdl a céh dltal adott igazolds német nyelven tortént
bejegyzését a céhjegyzd irta ald.

Ebben a vdndorkényvben katonai szerv 4ltal tortént lat-

tamoz4srol sz6l6 bejegyzés nincs. Ez arra utal, hogy ab-
ban az id&ben és azokban az orszdgrészekben, amikor és
ahol Roland vandorolt, a hadsereg nem tartotta sziikséges-
nek a vandorlé mesterlegények szemmel tartdsdt.
Nincs Roland vdndorkdnyvében a hadkételezettség teljesi-
tésével kapcsolatban polgari kozigazgatdsi szerv 4ltal tett
intézkedésrol szolé bejegyzés sem, szemben a magyar
mesterlegények vdndorkonyvében taldlhaté ilyen bejegy-
zésekkel.

C/a) A Johann Haasnak kiallitott vindorkényv irattani
kiilsd ismertet§jele szerint 16x10,5 cm nagysdgd, kemény
kotésti, 1—80 oldalszamu lapokat tartalmazé, 4116 alakd
konyvecske, amelynek lapjait 4tfiz6 zsineg végét az elsd
kotéstdbla belsd oldaldan szdrazbélyegzdvel elldtott zard-
cimke ragasztja le. A konyv elsé 5 oldaldn van német nyel-
vi nyomtatott széveg. Az ezt kovetd oldalak a kdnyv kiada-
sa utdni bejegyzések céljara szolgdlnak.

b) Impresszum hidnydban a konyvnek sem eldallitdsi
éve, sem az azt nyomtaté nyomda nem ismeretes.

¢) Amint a Lembergben el6éllitott vindorkdnyv-nyom-
tatvinyba, igy ebbe sincs semmilyen cimer nyomtatva.

d) A kényvbe nyomtatott szveg azzal kezdddik, hogy
,,Wanderbuch in Folge des allerhichsten Patents vom 24.
Hornung 1827, fiir...”” s itt kovetkeznek a tulajdonos neve
és személyi adatai, valamint a tulajdonos névaldirdsa.
Hornung 6felnémet eredetli megnevezése februar hénap-
nak. Ennél fogva a felhivott patens azonos a lembergi
nyomdédban nyomtatott vindorkényvben szerepl§ patens-
sel. A patensre Johann Haas vandorknyvében torténd uta-
14s tehat forrdsadat szdmunkra arrdl, hogy a Nagykanizsa-
ra érkezett galiciai és tiroli mesterlegény azonos jogsza-
bélyon alapul6 vdndorkényvvel rendelkezett.

A személyi adatokhoz eldnyomtatott szdveg részben
azonos a Roland-féle vindork6nyvben levovel. A sziiletési
év helyett azonban életkort kell beirni, viszont be kell irni
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a lakhelyet és van rovat a vall4s feltlintetéséhez is. Nincs
azonban kijeldlt hely az illetSségi helység befrdsdhoz.

A személyi adatokat a valamennyi bel- &s kiilfoldi hat6-
sdghoz intézett megkeresésnek a lembergi nyomdédban eld-
llftott vdndorkdnyvben levével azonos tartalmd szévege
koveti. Ez alatt van az el6nyomtatott széveg a vindorkony-
vet kidllit6 szerv neve, a kiéllit4s helye és ideje bejegyzésé-
re. Ez utdn olvashaté egy kivonat az 1828. december 13-i
24795/4006 szdmi circularebdl, amely 6 pontba foglaltan
ad tdjékoztatdst a vandorkonyv hasznélatinak szabdlyai-
rél. Ezek szerint.

Az 1. pont megegyezik a Roland-féle vindorkonyvbe irt
tajékoztatds 3. pontjdval.

A 2. pont mind a bel-, mind a kiilfoldi utazdsok esetére
arra hivja fel a figyelmet, ami eddig az egyik vidékrdl
(Provinz) a mésikba, valamint a kiilfoldre utazdshoz sziik-
séges utlevelek vonatkozdsdban el volt irva. Viltozatlanul
fennmarad az eddigi hatésdgok ldttamozasi jogkore és ko-
telessége.

A 3. pont tartalmazza a vindorlegénynek a vandorkényv
hatésdgok elotti felmutatdsi kotelezettségét, valamint haté-
sdgoknak a kijelolt ditvonal megtartdsdnak ellendrzésére
vonatkozé kotelezettségét.

A 4. pont a vandorkonyv betelése, az 5. pont pedig a
vindorkonyv elvesztése esetén kdvetendd eljardst az eddig
targyalt vdndorkonyvekbe nyomtatottakkal egyezden is-
merteti.

A 6. pont arra hivja fel a figyelmet, hogy a vindorkdnyv
meghamisitisa csalds blincselekményeként keriilt elbird-
l4sra és biintetésre.

Végiil megjegyzésre keriil, hogy a REICHSGESETZ
UND REGIERUNGS-BLATT 1850. évi XXII. darabja-
ban 50. sz. alatt kihirdetett 1850. februdr 9-i patens szerint
a vandorkonyv kidllitdsaért 6 valt6 krajcér illetéket kell
fizetni.

A Tirolban hasznilatos vandorkonyv-nyomtatvinyba
nyomtatott tdjékoztatds, amint Iatjuk, sokkal sziikebb
targykordi, mint a masik koronaorszdgban, a Galicidban
hasznilt.

A tdjékoztatds szovegét kovetden jegyezték be Johann
Haas vindorkonyvébe, hogy kordbbi vindorkonyve hiva-
talos levélvaltdssal tortént megéllapitas szerint tonkre-
ment. E bejegyzés alatt taldlhat6 e bejegyzésnek, egyben
a konyv kidllitdsdnak keletje, a kidllit6 aldirdsa és egy ,,K.
K. Bezirksamt Glurns’’® korirati fekete szind bélyegzo-
lenyomat.

Az ismertetettek szerint lett a vindork6nyv-nyomtat-
vanybdl Johann Haas vindorldsédnak folytatdsdhoz sziiksé-
ges, s személyazonossdgdnak megéllapitdsdra szolgdlé
mdsodik ttiokmdny.

e) Az okmdny létrejotte utdn az iires lapokra fokozato-
san kerdilt bejegyzések koziil az elsd 1856. janudr 26-4rdl
vald. E szerint a brixeni® Kreis Behdrde (Keriileti hat6-
sdg) egy évi idGtartamra engedélyezte Johann Haasnak a

cs. kir. osztrdk koronaorszdgokban €s a német szévetségi
4llamokban (deutsche Bundestaaten)” valé viandorldst.
Felhivta azonban figyelmét, hogy amennyiben porosz ki-
rdlyi dllamokba kivdn menni, ehhez a porosz kirélyi kévet-
ségtdl vizumot kell kérnie. A tovibbi 8 bejegyzés csak a
vandorkonyv lattamozdsra bemutatdsat igazol6 jrdsi hiva-
tali és rendGrhatésagi bejegyzés. Ezek szerint Haas két ho-
napon 4t csak vandorolt egyik helységbdl a mésikba, de
nem 4llott munkaviszonyban. Ugy latszik megelégelte ezt
a St. Polten-i Jardsi Hivatal, mert azzal jegyezte be Haas
Bécsbe tdvoz4sat, hogy munkahely keresésére is kotelezte.
A bécsi Polizey Direction Mohécsra utazdsra jogositd be-
jegyzést vezetett a konyvbe, mégpedig erre szolgilé szove-
gli bélyegzd felhaszndldsdval.

A kovetkezd bejegyzés az eddig megismertekkel szem-
ben teljesen Gjszerd: meg nem nevezett szerv nevében egy
olvashatatlan aldirdsi személy villdnyi 1856. augusztus
23-i kelettel azt igazolja, hogy a vdndorkonyv tulajdonosa
annak utolsé lattamozésakor (hogy ez mikor és hol tortént,
a bejegyzEésbdl nem tlinik ki) a Mohdcs—Pécs kozotti
vasitnal” dolgozott, és egészségesen tdvozott. A pécsi
Polgarmesteri Hivatal 4ltal 19 nappal kés&bb beirt igazolds
szerint a pécsi kdrhdzban 8 napig betegként kezelés alatt
llott. A bejegyzés azzal zérul, hogy a vindorkonyv tulaj-
donosa hova tdvozik. Ez az utols6 bejegyzés 1856. szep-
tember 11-i keletd.

f) Haas e vindorkdnyvében nincs a vandorit alatt kato-
nai hatdsdg altal tortént ellendrzésérdl szold bejegyzés.
Ugyancsak nincs a hadkotelezettség teljesitésével Gssze-
fliggésben polgdri kozigazgatasi szerv 4ltal tett bejegyzés
sem, (Haas a vandorkGnyve kidllitisakor mdr 33 éves
volt.)

D) Mind Roland, mind Haas vidndorkonyvében a latta-
moztatdsok megtorténtét igazold bejegyzések aldirdsai —
egy kivétellel — olvashatatlanok. Az aldirék sem mind-
egyike tintette fel rangjat. Az aldirdsok mellett z6ld vagy
fekete szinli bélyegzSlenyomatok vannak. Viaszpecsétet
csak a zalaegerszegi szabdcéh nétdriusa alkalmazott.

V.
A véndorlasi kotelezettség megsziinését
kovetd id6 alatt kidllitott vandorkonyvek
részletes vizsgdlata

1. A mesterlegények vindorlési kételezettsége az 1859.
december 20-i patenssel kiadott Iparrendtartds 1860. mé-
jus I-i hatdlybalépésekor megsziint és hatdlyba 1éptek az
Iparrendtartdssal rendszeresitett munkakonyvre vonatko-
z6 rendelkezések.” A vindorkdnyvekrdl az Iparrendtar-
tds rendelkezést nem tartalmaz. Ugyanakkor a Thury
Gyorgy Mizeum gy(jteményébe 5 db olyan vdndorkodnyv
tartozik, amelyeket az 1860. mé&jus 1-ét kdvets id6ben ad-
tak ki, majd haszndltak rendszeresen fel.



Vindorkidnyvek a Nagykanizsai Thiiry Gyorgy Miizeumban 243

Az 5 vandorkdnyv A) a Hajdd Janos takécslegénynek,
Kelemen J4nos kovicslegénynek, Betze J6zsef kovécsle-
génynek adott vindorkdnyvek, valamint B} a Szivés Imre
csizmadialegénynek és C) Bedenek m4s nevén Jakopanecz
Jénos molnérlegénynek adott vindorkdnyv.

Ala) Az els§ hdrom az irattani kiilsG ismertetGjeliik sze-
rint 16—18 cm magas és 11 cm széles, kemény kotést,
1—48 oldalszdmoz4si lapokat tartalmazé konyvecske,
amelyeket Osszeflizd nemzeti szindl zsineg végeit a kotés
elsd vagy hdtsé tdbldja belsd oldaldra piros viaszpecséttel
erSsitették. Kelemen Jdnos konyvének kotéstabldi mar
nincsenek meg.

b) Ezeket a vaindorkonyveket 1861-ben nyomtattik, Pes-
ten Bucsédnszky Alajosndl voltak kaphat6k és bizonyéra az
6 nyomddjéban is nyomtdk azokat.*

¢) A 3 vindorkonyv elsd kotéstabldja és cimlapja kozé
ftizve 15,9 cm magas, 32 cm széles, és kétszer behajtott la-
pon ,,Pest-Budai Lanchid — Pest-Ofner Kettenbriicke” ci-
mii fametszet nyomdai levonata van, amely a hidat a pesti
Lanchid tér (ma Roosevelt tér) feldl dbrizolja. A téren és
a hidon gyalogos, hdtaslovas, fogatos, szekeres forgalom,
a Dunan gbzhajé és mds vizijairmdvek, hittérben a budai
Viérhegy a kirdlyi palotdnak az 1849, évi ostrom utdni Gjj4-
épitésekor kapott alakjdban, a Katonai Szertdr (Zeugha-
us), és a folyam jobb partjdn az alsé-vizivdrosi hizak-
kal.% Vedutdnak vandorkdnyv-nyomtatvany egyik lapjra
nyomtatdsa annak a gondolatnak a nyomtatvany alakjihoz
igazitott 4tvétele, tovabbélése, amelynek eredményeként a
véindorlé mesterlegényeknek adott bizonyitvany, a Kund-
schaft céljdra szolgalé nyomtatvinyokat készitették varos-
képes véltozatban is. — Hajdi Jdnos kényvében a kép mar
nincsen meg.

A Bucsédnszky Alajostél szdrmazé konyvecskék elsG 7
oldal4n van nyomtatott széveg, mégpedig magyar és német
nyelvii. Ezeket az oldalakat a tulajdonos részére tortént ki-
adds utdni bejegyzések céljdra szolgdlé lires oldalak
kovetik.

A kdnyv kétnyelv(i cimlapja kézepén magyar cimer &s
annak felsd széle felett a magyar kirdlyi korona van. A ci-
mert a heraldikai jobb oldalon tdlgyfa, a bal oldalon babé-
rag ovezi, melyeken 2—2 kisebb alakii cimer (a jobb olda-
lon) Szlavonia és Dalmdcia, illetve (a bal oldalon) Erdély
és Horvétorszdg cfmere van,

d) A vindorkonyvbe nyomtatott szoveg az 1851. eldtti 4
magyar vindorkényvbe nyomtatott széveg kezdGrészének
némileg médositott viltozata és igy sz6l, hogy ,,Véandorl6-
Kényv, melly a legfelsGbb Rendeléshez képest a’ nagy
M¢élt6sdgti Magyar Kirdlyi Helytarté Tandcsnak 1816-dik
évi Jilius 16-kdn 21080-dik szdm alatt kolt Kegyelmes
Rendszabdsa kovetkeztében kiadatott.” Ez utdn a széveg
utdn, de kiilon cim feltiintetése nélkiil kovetkeznek a
kényv tulajdonosdnak sz616 tdjékoztatdsok, mégpedig a 2.
és folytatdlag a 4. oldalon magyarul, a 3. és folytatdlag az
5. oldalon pedig németiil. A tdjékoztatds szdmozott pont-

jait megel5z6 felhivés szerint a kényvet ,,j6 karban tarto-
zik fenntartani annak tulajdonosa.”

Az ezt kovetd 1. pont szerint a legény utirdnyat csak
olyan helyekre vegye, ahol a szakmdja szerinti mesterek
vannak, ahol pedig munkét nem kapott, ott hatsdgi enge-
dély nélkiill nem tartézkodhatik. Azokban az esetekben,
amikor munkit nem kap, s ezért kénytelen tovabb vindo-
rolni, ezt a helybeli c€hmester vagy helyettese, ahol pedig
céh nincs, ott egy mester a vindorkonyvbe bejegyezni ko-
teles annak feltiintetésével, hogy volt-e szdmdra munka,
vagy sem, § ha volt, de nem véllalta el, mi okbdl tette ezt.

A 3. pont szerint tilos a vandorlegénynek a cs. kir. 6r6-
kos tartomdnyokat erre jogosité kiilon hatésdgi engedély
nélkiil elhagynia.

Kotelessége a legénynek vindorldsa idejét hasznos
munkadval tSlteni, és munkaviszonyarél, valamint ez alatti
magatartisar6l mesterét6l bizonyitvanyt kérni, és az eldl-
jardi igazoldsokat a vandorkdnyvbe beiratni.

A 4. pont arrdl tdjékoztat, hogy a Helytart6tandcs 1835.
janudr 25-€én kelt 2355, szdmi rendelkezése szerint tilos a
vindorkényv meghamisitdsa, vakardsa vagy igazitdsa,
mert ez mint csalardsag esik biintetés ald. (A rendelkezés
kiaddsa évének 1835-ben kozlése sajtéhiba. A rendelke-
zést a Helytart6tandcs 1825. janudr 25-én 2355. sz. alatt
adta ki.)%

A tdjékoztatds utdn taldlhat6 a személyi adatok bejegy-
zésére szolgalé magyar és német széveg. A beirandd sze-
mélyi adatokat jel616 nyomtatott széveg a vdndorkodnyv tu-
lajdonosénak a) neve, b) mestersége, c) sziiletési helye, d)
valldsa, e) életkora, f) termete, g) arca, h) haja, i) szemdl-
doke, j) szeme, k) homloka, 1) orra, m) szdja, n) bajusza
vagy szakdlla és o) kilénds jegyei bejegyzését igényli, s
mint ilyen a Roland-féle vdndorkdnyvbeli adatigényhez 4ll
legkozelebb, de a testi sajatossdgokat illetden anndl részle-
tesebb, tehdt a személyazonossig megdllapitdsdhoz a ko-
rabbi eld4llitdsi vandorkonyvekével szemben alkalma-
sabb. A személyi adatok németiil torténd bejegyzéséhez
elényomott széveg mind a hdrom kényvben kitdltetlen,
vélhetSen vagy azért, mert a kdnyvet kiadd szant6i jarasi
alsé vidéki szolgabiréi hivatalnak nem volt németiil tudé
munkatérsa, ill. a zalaegerszegi szolgabir6 nem tudott né-
metiil, avagy gy itélték meg, hogy a 3 vandorkdnyv tulaj-
donosainak egyike sem fog olyan helységbe menni, ahol
nem tudnak magyarul. Ez utébbi vélelmet a késdbbi vén-
dorkonyvi bejegyzések igazoltik.

A személyi adatok utdn hagyott hely szolgdl a kdnyv tu-
lajdonosa sajdt kez( aldirdsa céljara. Hajdu Janos és Kele-
men Janos alairdsa benne van a konyvitkben, Betze J6zsef
konyvében az aldirds helyét kihGztdk.

Mind a hdrom vandorkdnyvben a személyi adatok utin
a konyvet kiad6 hatésdgok a kiad4ssal 6sszefliggd valami-
lyen megjegyzést tartalmazé bejegyzése olvashat6. Hajdu
Jénos konyvébe a szolgabir6i hivatal a konyv 1862. mérci-
us 23-i kiaddsakor azt jegyezte be, hogy Hajdu a kdnyv ki-
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dllitdsdnak helyérl ,,mestersége tovdbb folytatidsdra’ ho-
vd utazik, s hogy , ellenében legkevesebb kétely, erkdlesi
viseletét illetSleg fennforog.”. Kelemen Jdnos 1864. 4prilis
1-én azzal kapta meg vdndorkonyvét, hogy , vandorolhata-
sa mai naptél szdmitva 1, azaz egy év[re] megengedtetik”.
A konyvet ugyanaz a kdzigazgatdsi szerv, és ennek azonos
hivatalnoka adta ki, a zdradékold széveg mégis kiillonbozs
tartalmd. Lehet, hogy ennek oka a két kdnyv kiaddsa ko-
zotti két év kiillonbség. Betze J6zsef vandorkony vét a zala-
egerszegi szolgabiré 1866. februdr 7-én azzal a megha-
gyassal adta ki, hogy az ugyanazon évi mércius havi kato-
nai Gjoncallitdskor magét sziiletési helyén eldre bejelente-
ni kételes. (A konyv kiaddsakor 24 éves volt.) Kelemen és
Betze kdnyvébe vezetett e bejegyzések felett nyilvantartsi
szdm olvashatd. Ez lehet a szolgabirdéi hivatal ltal kiadott
vindorkonyvekrdl vezetett nyilvantarté jegyzéknek, vagy
ilyennek hidnydban a hivatal 4ltaldnos {igyirat-nyilvintartd
(iktatd) konyvének iktatészdma.

B/a) A Szivés Imre csizmadialegénynek adott vandor-
konyv kiilsd ismertetS jele szerint 17,5 cm magas és 10,3
cm széles, 1—80 oldalszdmozdsu lapokat tartalmazé, 4llé
alakd kdnyvecske, amely kovetkeztethetSleg kemény koté-
st volt. E kotés ma mér nincs meg. A lapokat nemzeti szi-
nd sodort zsineggel flizték Gssze. A kdnyvecske elsd két ol-
dala hidnyzik. A 3—7. oldalon van nyomtatott széveg. A 3.,
5., és 7. oldal szovege német, a 4. és a 6. oldalé magyar
nyelvii. A nyomtatott szévegi oldalak utdni iires oldalak a
vandorkoényv kiaddsa utdn torténd bejegyzések céljira
szolgélnak.

b)A kényvet eldallité nyomda ismeretlen, mert a konyv
els6 lapja, amelyen feltehetSen az impresszum volt, ma
mdr nincs meg.

¢) Az 1. lap hidnyzédsa folytin nem &llapithaté meg,
hogy ezt a vindorkdnyv-nyomtatvanyt diszitette-e cimer.

d) A 3. oldalon a vindorkonyv tulajdonosa személyi
adatainak bejegyzéséhez eldnyomott német nyelvii széveg
van, mely szerint ugyanazokat az adatokat kell bejegyezni,
mint a Johann Haasnak adott vandorkdnyvbe, azzal az el-
téréssel, hogy életkor helyett sziiletési évet kell beirni.

A személyi adatok bejegyzéséhez el6nyomott széveg
utolsé sora jelzi a tulajdonos névaldirdsa céljdra szolgslé
helyet. Szivds Imre aldirdsa nincs a vindorkdnyvében, Az
aldirds helyét kovetSen olvashaté német nyelvii szovegbd!
tudhaté meg, hogy mikor, és mely szerv adta ki a konyvet.
Szivés Imre vindorkonyvét a Nagykanizsai Vérosi Tandcs
adta ki.

A 4. és 6. oldalon ,,Utasitdsi szabélyok™ szdvege olvas-
haté, melyek német viltozata Verhaltungs-Vorschiften cim
alatt az 5. és 7. oldalon van, Az itt ismer(etett eléirdsok
azonosak azokban a tdjékoztatdsokban foglaltakkal, ame-
lyeket a vandorkényv (mint okmany) vonatkozdsdban An-
ton Roland vdndorkony vébe nyomtattak. Eltérés van azon-
ban két vonatkozdsban. Az egyik az, amely abbdl a
kozigazgatas-szervezési kilonbségbdl és ennek megfeleld

hatdskorkiilonbségekbdl fakad, amelyek Galicia-Korona-
orszag és Magyarorszdg kozott fennéllottak. Galicidban a
vindorkonyv kiéllitdisa a jards fénoke (Bezirkshaupt-
mann), taniccsal rendelkezd viarosokban a tanics hatasko-
rébe tartozott. Ezt a hatdskort Magyarorszdgon — a Szivés
Imre vandorkdnyvébe nyomtatott tdjékoztatds szerint — a
rendezett tandccsal bird varosokban a tandcs, kiilénben pe-
dig a szolgabirdk gyakoroltdk. A galiciai mesterlegénynek
akkor, ha kiilfoldre, tehdt a Habsburg uralom alatt all6 te-
rileteken kiviili orszagba kivant vandorolni, vandorkdny-
vének a kertileti elndk (Kreisprdsident), vagy a helytartd
(Statthalter) altal valé lattamozasat (Vidirung) kellett kér-
nie. A magyarorszdgi mesterlegénynek a kiilfoldre vdn-
dorlési szdndéka esetében a m. kir. HelytartStandcs dltal
torténd lattamozds volt sziikséges.

A galiciai hatdsagok részére az 1850-es években készi-
tett vdndorkdnyv-nyomtatvanyba nyomtatott szévegek sze-
rint a konyv vandorkdnyv. A magyarorszdgi hatésagok ré-
szére készitett abban a nyomtatvdnyban, amelynek egyik
darabja felhaszndldsaval allitottdk ki Szivos Imre vandor-
kényvét, a konyvet hol ,,munkakényv’’-nek, hol , vandor-
vagy munkakdnyv”-nek nevezik. Ez utdbbi az eldirt van-
dorlési id6 meglétének igazoldsdra szolgald okmanynak az
1851. évi Ideiglenes Iparrendtartds daltal | munka-
(vindor-) konyv”’-ként (:Arbeits- (Wander-) Buch:) emli-
tésére emlékeztet.

A kulfoldre vandorlashoz sziikséges lattamozdsnak a
Szivés Imre vdndorkdnyvébe nyomtatottak szerint a m.
kir. Helytartdtandcs hatdskorébe tartozdsardl adott tdjé-
koztatds hozzdsegit e vandorkdnyv-nyomtatvany el6allitasi
idejének, ha nem is évpontossagi, de legalabb idbspaci-
umban torténd megallapitasdhoz. A ,vandor- vagy mun-
kakdnyv™ szohaszndlat és a konyvbe nyomtatott tdjékozta-
tdsok tartalmdnak Magyarorszdgon 1851. 4prilis 1. el&tt
kidllitott vaindorkdnyvekben olvashatd tdjékoztatasok tar-
talmatdl vald részbeni eltérése folytdn egyértelmi, hogy
Szivés Imre vandorkonyvét 1851. dprilis 1-e utani idSben
nyomtattdk. A kiilfoldre vandorldshoz sziikséges lattamo-
z4si hatdskornek a m. kir. Helytart6tanacshoz tartozdsarol
adott tdjékoztatds folytdn pedig azt kell megallapitanunk,
hogy a nyomtatvany 1860. oktéber 30-a utin késziilt. Ez az
a nap, amikortdl kezdve a magyar koronaorszagi 6t Hely-
tartdsagi Osztdly Osszevondsaval 1860. jilius 1-ével — bu-
dai székhellyel — létrejott cs. kir. Helytartosdg (K. K.
Statthalterei fiir Ungarn) mar mint m. kir. Helytart6tandcs
miikodott. Szivos Imre vandorkdnyvét 1865. dprilis 18-4n
allitottak ki. Az ehhez felhasznalt nyomtatvdny tehat 1860.
oktdber 30. és 1865. 4prilis 18. kozotti idospaciumban ké-
sziilt. Sietlink megjegyezni, hogy ugyanakkor ez a nyom-
tatviny nem azonos az 1860. méjus 1-én hatdlybalépett
Iparrendtartdssal rendszeresitett munkakényvnek e jog-
szabdly fliggelékében meghatdrozott nyomtatvanyaval.

e) A vandorkdnyvnek a kidllitds utdni bejegyzésekre
szolgdlé lapjain Szivés Imre inaséveirdl és felszabaditdsa-
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rél — tanitd ,,mesterének személyesen tett tamisitdsa”
alapjan — a vdndorkonyvet kiéllit vdrosi tandcsnok 4ltal
a kiéllitdssal egyidejtleg bejegyzett igazolds, valamint két
munkaviszony befejezddésekor az illetékes céh nevében a
munkaviszony idStartamdrél és Szivs ez alatti magatarta-
sdrél bejegyzett bizonyitvdny taldlhats. Ezeket mindkét
céh képviseletében a f6céhmester, az atyamester és a céh-
jegyzd frta al4.

C/a) Az 1860. m4jus 1-én hatdlyba lépett Iparrendtartds
idejébdl valé otodik — s az dsszes koziil idorendileg az
utolsé — vandorkonyv a Bedenek, vagy méasképpen nevez-
ve Jakopanecz Janos molndrlegénynek adott vandorkonyv.

Irattani kiilsé ismertetdjelei szerint ez a vandorkonyv
17x11 cm nagysagu, kemény kotésli, 1—48 oldalszdmozisd
lapokat magdba foglalé, 4116 alakd kényvecske, melynek
lapjait 4tfliz zsineg végét szdrazbélyegzdvel elldtott cim-
ke ragasztja az els$ kotéstabla belss oldaldra. A kényvbe
nyomtatott széveg magyar és német nyelvli. Az oldalsz4-
mozés szdmjegyekkel, de mind magyar, mind német nyel-
ven betiikkel is kifrva tortént. (Ezzel a megoldéssal az
Osszes vandorkdnyviink kozil egyediil Szivés Imréében ta-
ldlkoztunk.) A kétnyelv{ cimoldalt kévetSen a paros szd-
mi oldalakon a magyar, a pdratlan szdmidakon a német
szdveg helyezkedik el. A 10. oldallal kezd6d6 tires oldalak
szolgélnak a konyv kiaddsa utdni bejegyzések céljdra.

b) A kdnyv az impresszum szerint Nagykanizsan Woj-
- dics Janos polgdri ,,kényvkotd ’s konyvarusndl” volt talél-
haté (azaz beszerezhet$). Az impresszumban 1847 évszam
szerepel, amit a nyomtatds évének tartunk. Ha Wojdics J4-
nos kés&bbi adatok szerinti nyomdéja mar ekkor megvolt,
a kdnyvet nemcsak beszerezni lehetett druddjdban, hanem
néla is nyomtattik.

¢) A cimoldal utani oldalon kezd8dd széveg szerint a
nyomtatvany ,,Vandorlé Konyv, a’ Nagy Méltésagi Kird-
lyi Magyar helytartd Tandcsnak 1816. esztendd Julius
16ikan 21080 sz. alatt kézre bocsdjtott Rendelése szerint™.
Ezt a széveget kovetden van hely annak bejegyzésére,
hogy a kdnyvet kinek a szdmdra 4llitottdk ki. Ugyanaz ol-
vashaté a 3. oldalon németiil.

A 2. oldal kézepén a magyar koronds kis cimer, a 3. ol-
dal kozepén kétfejii sasos cimer. Erre az oldalra ragasztot-
tak egy 10 és egy S krajcéros illetékbélyeget. Ezeken az ér-
tékjelzd szdm alatt egészen kis méretd kétfejli sasos cimer
lathatd, ami jelzi, hogy e vandorkonyv kiéllitdsa idején na-
lunk még osztrak kibocsitdsd illetékbélyeg volt haszn4-
latban.

d) A 4. és 6. oldalon magyarul, az 5. és 7. oldalon néme-
till van a személyi adatok bejegyzéséhez elényomott sz6-
veg, amelyben a Pesten Bucsdnszky Alajosnél beszerezhe-
td vandorkonyv-nyomtatvinyokban a személyi adatok be-
jegyzéséhez elGnyomottal azonosan szerepelnek a szemé-
lyiségi jegyeket jelold szavak, de attdl némileg eltérd sor-
rendben. A kdnyv tulajdonosdnak keze aldirdsa céljara

szolgélé helyen kézirdssal bejegyezve az olvashatd, hogy
,.nem tud”.

A 6. és 8. oldalon magyarul, a 7. és 9. oldalon németiil
olvashatdk a 8 pontba szedett ,,Szabdsok, mellyeket a
Viéndorl6 Mesterlegény érdemlendd biintetésnek elkerilé-
se mellett szorosan tartani koteles”.

Az 1. pontban irtak arra hivjdk fel a vandorlegényt,
hogy a kényvet j6 dllapotban Orizze meg, s ha elvesztené,
koteles ezt a legkdzelebbi hatdsdgnak bejelenteni.

A 2. pontban van a vindorkényv hatdségi lattamozdsra
torténd bemutatdsa kotelezettségére torténd figyelmez-
tetés.

A 3. pont tartalmazza azt a kotelezettséget, mely szerint
a legénynek tdbbnyire olyan helyek felé kell Gtjanak ira-
nyat vennie, ahol szakmdja szerinti munkat taldl.

A 4. pont azt a felhivdst tartalmazza, hogy a vandorlast
a cs. kir. 6rokos tartomdanyokra kell korldtozni, mert eze-
ket ,,kiilonos Felséges Engedelem nélkiil elhagyni nem
szabad”.

Az 5. pont ,czélirdnytalan” kdborldst és a kolduldst
tiltja.

A 6. pont oly rendelkezést tartalmaz, amilyent a targyalt
tobbi vandorkényvbe nyomtatott tdjékoztatisokban nem
taldlunk. E szerint a vandorlegény koteles hollétérol a szii-
letés helye szerinti hatdsdgot vagy legaldbb sziileit éven-
ként tdjékoztatni.

A 7. ponta vandorkényvnek a munkdba 1épéskor a mun-
kaadd részére és dltala valé megSrzésre dtadds, valamint a
munkaviszony megsziinésekor ennek idGtartama és az ez
alatti magatartds befratdsdnak kotelezettségét tartalmazza.

A 8. pont szél a vindorkényv meghamisitdsa esetén be-
4116 biintetdjogi kovetkezményekrdl. Itt az 1851 eltti, va-
lamint az 1860 utédn kiallitott vindorkdnyveinkbe nyomta-
tott tdjékoztatasok ugyane targyd pontjaiban olvashatdkkal
ellentétben nem csak a 2355/1825. sz., hanem a 8369/1826.
sz. helytartétanacsi rendelkezésre utalast is taldlunk.

A vandorkonyv-tulajdonos tdjékoztatdsara a kony vekbe
nyomtatott szévegek dsszehasonlitdsdnak eredményekép-
pen az dllapithaté meg, hogy a kanizsai konyvkereskedd-
nél beszerzett vandorkdnyv-nyomtatvanyban olvashatd
,»,szabdsok™ és a Pesten Bucsdnszky Alajosnél forgalomba
hozott nyomtatvinyban kézzétett tijékoztatas szdvege all
legkdzelebb egymashoz.

Bedenek molndrlegény vandorkonyvében a ,,szabé-
sok’’-at kovetden a nyilvantartisi szdm feltiintetésével ma-
gyarul és németiil jegyezték be, hogy a kényv ,,Ervényes
mint igazoldsi okmany Hérom (3) évre”. Ez a Nagy Kani-
zsdn 1867. november 23-4n kelt bejegyzés ,,Fdszolgabird
ur hivataldbdl” szarmazik és azt egy — olvashatatlan alé-
irdsd — megyei eskiidt irta ald.

2. Az 1860. majus 1-én hatdlybalépett Iparrendtartds
idejébdl valé 5 vandorkonyv kozil 4-nek a kidllit6ja szol-
gabiréi hivatal, egyé pedig varosi tandcs. Hajdu Janos van-
dorkonyvét kiskomdromi®” keltezéssel a szdntdi jdrds
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alsé-vidéki szolgabiréi hivatala, Kelemen Janosét szintén
kiskomdromi keltezéssel ugyanaz a szolgabiréi hivatal adta
ki, s az ezt igazol6 bejegyzést mindkettSben az e hivatal
nevében eljaré megyei eskiidt irta al4. Betze J6zsef van-
dorkonyvét novai keltezéssel a zalaegerszegi jirds szolga-
birdja, Bedenek alias Jakopanecz J4nosét nagykanizsai
keltezéssel a kapornaki jdrds szolgabirdja 4llitotta ki. Szi-
vés Imre vandorkonyvét Nagykanizsa viros Tanicsa adta
ki, s annak nevében az egyik vdrosi tanicsnok frta al4.

3. A most targyalt 5 vindorkdnyv koziil 4-nek a kisllfts-
sa utdni bejegyzései 6sszehasonlité vizsgdlatdnak eredmé-
nyeképpen azt kell megélilapitanunk, hogy a vindorkonyv
mint okmény megtartotta eddigi rendeltetését, nevezetesen
azt, hogy ennek az okmdanynak az liresen maradt oldalaira
bejegyezték a vindorkdnyv tulajdonosa munkaviszonyai-
rél és ez alatti magatartdsardl sz616 bizony{tvanyokat. Eze-
ket Hajdu Jédnos takdcslegény vindorkdnyvébdl kitlinGen
1862-ben, 1863-ban Kiskomdromban és Zalabérben, vala-
mint 1866-ban Zalabérben az illetékes takdcscéh, viszont
1866-ban Pécsett a varos kapitdnyi hivatala, Sikldson pe-
dig a szolgabird, mint céhbiztos adta. A céhektdl szarmazéd
bejegyzések aldiréi — kordbbi gyakorlatot kovetve — a
céhmester, az atyamester és a bejar6 mester, de Kiskom4-
romban aldirta a bejegyzést a , céhfeliigyels”-ként eljart
jegyzd is, Zalabérben pedig a céhjegyzd is. Kelemen Jénos
kovécslegény vandorkdnyvébe a munkaviszonyairdl irt be-
jegyzések koziil az 1864. évi keletd kisradait®® az illetékes
céh a fécéhmester, alcéhmester és egy eskiidt aldirdsaval,
az 1866-ban Bataszéken” bejegyzettet az ottani céh a fGe-
161j4r6i aldirdsdval adta. Az 1865. évi kaposvéri munkavi-
szonyt viszont az ottani Vdrosbirdi Hivatal igazolta. Szivés
Imre csizmadialegény 1864—1865. évi viszonyérdl az itte-
ni, 1865—1866. évi pesti munkaviszonyardl pedig az ottani
csizmadia céh adott bizonyitvinyt. MindkettGt a fGcéh-
mester, az alcéhmester és a céh jegyzdje irta ald. Betze J6-
zsef kovdcslegény 1865—1866. évi pdkai'® munkaviszo-
nydr6l sz6l bizonyitvanyt az illetékes céh biztosa, az
1866. évi zalaegerszegi munkaviszonydt igazoldt pedig a
fécéhmester adta. A 4 vindorkonyv koziil egyediil Betze
Jézsefében van olyan munkavéllaldsirdl sz616 bejegyzés,
melynek aldfréja nem céhbeli mester, hanem a lenti urasa-
gi kovacsmester volt, aki vizsgizott gyégykovicsként is {r-
ta ald magat. A bataszéki céh fGeldljardja és a lenti urasagi
kovicsmester 4ltal alairt bizonyitviny német, a tobbi ma-
gyar nyelv(,

Bedenek alias Jakopanecz Jdnos vdndorkdnyvében
munkaviszony idStartamardl és az az alatti magatartdsrél
sz6l6 bejegyzés nincs.

4. A munkaviszonyokrdl a vindorkényvekbe vezetett bi-
zony{tvinyok épplgy, mint a kordbbiak, 4ltaldban kovetik
a magyarorszagi kundschaftok szévegét. E bizonyitva-
nyokban a munkaviszonyok idStartamdnak bejegyzésénél
az a fejlodés tapasztalhatd, hogy mdr t6bb az olyan bejegy-
zés, amely az idStartamot nem naptdri idSegységek meny-

nyisége, hanem az idStartam kezdd és befejezd napja koz-
1ésével tartalmazza. Ugyanakkor észlelhet$ a bejegyzések
szovegének egyszerisddése is. Szolgdljon illusztraldsul
1—1 magyar nyelv{ bejegyzés. ’

a)
Hogy Ezen Ifju nevezett szerint Hajdu Jdnos Takdts segéd
itt ndlunk Zalabében® Sés Gydrgy miihelén 39 hétig
munkdban dolgozott és egy mds mester tirsunkndl neve-
zett szerén Németh Lajosndl kilentz hétig dolgozott mely
idok alatt magét botsiiletessen viselte miegy mester legént
illeti bizonyitjuk
Kelt Zalabérben martzius 5 kén 1863-dik Evbe.
Cze[h] M[ester] Koltai Bernat s.k.
Allcéh] M[ester] Raddks J6zsef s.k.
Hordosi Istvan B[ejard] M[ester] s.k.
Koltai Jdnos s.k. C[éh] Jegyzd.
Takacscéh-cimeres
viaszpecsét

b)

Jelen konyv tulajdonosa, helybelyi Kendrovits Gyorgy ko-
vats mesternél foly6 évi October hé 1 t8l egész a mai alul-
irott napig munkdban 4llott, hivatalosan tanusitatik; Ka-
posvdr vdrosbirdi hivatal altal 1865. évi Dec[em]ber 4 én

Olvashatatlan aldfrds s.k.
,,Kaposvar” szévegli,
fekvo ellipszis alakd,
z0ld szin( bélyegzs-
lenyomat.

c)
Jelen Ifiu Szivos Imre mind Csizmadia Segéd a ki Varo-
sunkban Topolits J6zsef Mester tarsunknél Egy Evig és tiz
holnapig munkédban volt melly ids el foldsa allat magat
Betsiiletesen viselte Iégyen, Bizonyitjuk és Czéhiink szo-
kot elsd Petsétivel erdsitiink.
Kelt Nagy Kanizsan April 19-én 1865.
F6 Céh mester
Nusetz Jénos s.k.
Atya mester Ballds Lajos s.k.
Kollarits Jdnos mind Czéh Jegyzdje.
Toredezett
viaszpecsét.

d)

Hogy Becze J6zsef Kovacs legény mult 1865 ik évi Méjus
hé 28 ikatél 1866 ik évi martius hé 14 ikéig mint legén P4-
kdn Mendl Jézsef Kovacs Mester Miiheljében dolgozvan
magat becsiiletessen viselve, mesterségében szorgalmas
volt.
Kelt Pdkan 1866. martius 14.

T6th Jozsef czéh biztos s.k.
Teljesen elmosédott,
fekete szind bélyegzd-
lenyomat.
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5. A vindorkonyvet az 1860-at kovetd években a hat6sé-
gok éppugy, mint kordbban, felhaszndltdk a hadkotelezett-
séggel Osszefiiggs bejegyzésekre is. Hajdu Jdnos vandor-
kényvébe 1863-ban, amely évben 21 éves volt, mdrcius
30-i kelettel a Kanizsdn tortént sorozison valé megjelené-
sével kapcsolatos — német nyelvl — bejegyzés keriilt. H4-
rom évvel kés6bb, 1866. februdr 14-én a szant6i jaras fo-
szolgabirdja a keltezésbdl kovetkezben Keszthelyen azt
jegyezte be, hogy Hajdu, miutdn katonai kotelezettségének
eleget tett, a vandorlasi engedélyt egy évre megkapta. Az
engedélyt meghosszabbité bejegyzés a konyvbe nem
keriilt.

Szivés Imre vindorkonyvébe 1865-ben, amikor 22 éves
volt, azt jegyezte be nagykanizsai keltezéssel az itteni f6-
szolgabird, hogy katonai kotelezettségének az 1864. évi
,,foavatds” (Hauptstellung) alkalmaval egyszer minden-
korra eleget tett. Betze J6zsef a vandorkdnyvnek részére
kiaddsdrél sz616 1866. évi bejegyzés szerint, amikor 24
éves volt, februdr 7-i kelettel a konyvet — mint lattuk —
azzal a meghagy4ssal kapta meg, hogy az ugyanazon évi
mdrciusi Ujoncéllitaskor koteles sziiletési helyén jelent-
kezni. Ugy tiinik, jelentkezett, és ezzel eleget tett a katonai
szolgélattal kapcsolatos kotelezettségének, mert mércius-
6] mijus végéig munkit végzett, és jlinius 19-én 1867.
mdrcius 1-ig sz616 engedélyt kapott a Magyarorszdg terii-
letén beliili vandorldsra. Az engedély elnyerését kovetSen
munkdt villalt 4 hétre, s az err6l sz616 1866. jilius 15-i be-
jegyzést kovetd bejegyzés, igy a vandorlési engedély meg-
hosszabbitdsardl sz616 azonban nincs vdndorkdnyvében.

Kelemen Jdnos 1864-ben, amikor 18 éves volt, azzal
kapta meg vandorkonyvét, hogy vandorldsi engedélyben
1865. 4prilis 1-éig terjedd 1 évre sz6l6an részesiilt. Az en-
gedélyt az illetékes szolgabiré 1865. szeptember 11-én egy
tovabbi évre, tehdt 1866. szeptember 11-ig hosszabbitotta
meg. Ezt kdvetSen még volt két munkaviszonya, koziilik a
mdsodik 1866. mdjus 20-4n megsziint, s az errdl sz416 iga-
zol4st kovetd bejegyzés vindorkdnyvében nincs. Az élet-
adottsigok sajétos iddbeli egybeesése, hogy a most emli-
tett négy iparossegéd, kik koziil kettd annak ellenére, hogy
1867 els6 két hénapjdban még jogosult volt vandorolni,
1866-ban abbahagyta a vdndorldst, legaldbbis erre enged
kovetkeztetni, hogy vdndorkonyviikben ezt kovetd idobsl
sem munkavéllaldsrdl sz616, sem a vdndorlast engedélyezd
bejegyzés nincs. Ez utébbibél nem szabad azonban oly ké-
vetkeztetést levonni, hogy megsz(int a vindorkdnyv, mint
hasznélatos okmdnyfajta. Bedenek Jdnos vdndorkonyve
arrdl taniskodik, hogy Nagykanizsdn 1867. november
23-4n tortént kiad4sakor 3 évig érvényesként adtdk ki, en-
nek az id6nek az eltelését kovetSen pedig Nagykanizsdn
1871. mércius 28-4n tovdbbi 3 évre meghosszabbitottik ér-
vényét. A kovetkezd bejegyzésbdl gy tlinik, hogy Bede-
nek alis Jakopanecz Jdnos nem sokat tor5dott vandorkony-
ve érvényességének 1874. mércius 28-i lejartdval. A
horvétorszagi Virje'® eloljarésdga dltal a konyvbe 1877.

méjus 1-én — horvat nyelven — bejegyzett ldttamozds szo-
vegébdl az kovetkezik, hogy Bedenek akkor (és ott?) mun-
kédban 4llott. A virjei eloljarésdg pedig felfigyelt az érvé-
nyesség hidnydra, mert értesitette a nagykanizsai szol-
gabirésdgot (nyilvdn mint Bedenek sziiletési és illetdségi
helye szerinti hatésdgot) a ldttamozds megtorténtérdl.
1877. szeptember 27-én a nagykanizsai szolgabiré — eziit-
tal is 3 évre — meghosszabbitotta a vaindorkdnyv érvényét.
Ezt kovetS bejegyzés ebben a vandorkonyvben nincs.

Nem szabad, hogy elkeriilje a figyelmet, mindhdrom
nagykanizsai bejegyzés szévegében olvashaté az a hat6sa-
gi enunciatio, amely szerint a vAndorkdnyv mint igazoldsi
okmdny érvényes. Ez azt juttatja kifejezésre, hogy a vén-
dorkdényv mdr nem a munkaviszonyok helyérdl, id6tarta-
mirodl és az azok alatti magatartisrol sz616 bizonyitvanyok
bejegyzésére szolgdl, hiszen e tényeket az Iparrendtartds-
sal rendszeresitett munkakényvbe kell bejegyezni, hanem
csak a személyazonossag igazoldsdra. Az, hogy Hajdu,
Kelemen, Szivis és Becze vandork6ny vében mind céhtdl,
mint hatdsagtél szdrmazé munkaviszony-igazolasok van-
nak, s Bedenek vdndorkonyvének bejegyzései eltérbek,
arra a megdllapitasra vezet, hogy a gyakorlat nem volt
egységes.

A vandorkényvnek az 1860-as években és az 1870-es
évek elején mind a munkaviszonyrd! sz616 igazolds, mind
a vandorlasi jogot megadé hatésagi engedély bejegyzésére
valé haszndlatdrdl tudésitoként emlitjiik, — mint az ilyen
hasznélat igazoldsara egyik példaként kiemelt vandor-
kényvet — a svdjci Graubiinden kantonb6l Magyarorszag-
ra bevandorolt Caflisch Kristdéf cukrdsz részére a kantoni
hatésdg iroddja (Die Kanzlei des eidgendssischen Standes
Graubiinden) 4ltal 1866. december 19-én ot évre sz4616 ér-
vényességgel 1926. sz. alatt kidllitott vindorkdnyvet. Ebbe
a Krass6 virmegyei Lugos vdros hatdsdga 1868. aprilis
21-én az akkor megsziint kozel 6téves munkaviszonyrdl
sz616 igazoldst, Pécs sz. kir. varos Kapitdnyi Hivatala pe-
dig 1873. szeptember 11-¢n ,,a vandorldsi jog tovdbbra is
kiterjesztetik™ szovegii engedélyt irt be.!

6. Az 5 Zala vérmegyei és az elSbb példaként emlitett
vandorkonyv ismertetett bejegyzéseibdl kitiind ellentmon-
désok oly tények, amelyek a vandorkdnyvnek az 1860-ban
hatélybalépett Iparrendtartds, mi tobb, az 1872. mircius
16-4n hatdlybalépett 1872:VIIIL. tc.-be foglalt ipartérvény
hatalya idején betoltott szerepe, elsGsorban az 1860. majus
1. és 1872. mdércius 16. kozdtt rendszeresitve volt mun-
kakonyvhoz!™ valé viszonya mikénti szabdlyozottsdga to-
vabbi kutatdssal valé feltdrasdnak sziikségességére hivjdk
fel a figyelmet.

7. Az 1860-as évekbdl valé S5 vandorkdnyviinkben a
munkaviszonyokrél sz616 bizonyitvdnyokon a hadkdétele-
zettséggel kapcsolatos, valamint a vindorkdnyv érvényes-
sé€gi idGtartamat meghosszabbité hatdsagi bejegyzéseken
kiviil mds tényekrSl bejegyzés nincs. Igy, szemben az
1860-ig kidllitott és kezelt vandorkdnyvekkel, az 1860 uti-
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ni konyvekben kdzigazgatdsi polgdri hatdsdg vagy dllam-
rendérség dltal a vandonit alatt tortént lattamozasok nin-
csenek.

8. Az 1860. mdjus 1-e utdni legényvéndorlassal kapcso-
latos kézigazgatdsi hatsagi tevékenység szinvonaldt tiik-
rézi, hogy az ez id6b6l valé S vindorkdnyvet az illetékes
4 Zala megyei hatésag 3-féle vindorkdnyvnyomtatvany
felhaszndldsdval 4llitotta ki. A 3-féle nyomtatvany koziil az
egyik még 1842-b6l vald, s ekként a vindorldssal és a van-
dorkonyvvel kapcsolatos azokrél a szabalyokrol szol6 té-
jékoztatast tartalmazza, amelyek akkor voltak hatdlyban.
Az 1861-bdl valé nyomtatvanyba nyomtatott tdjékoztatds az
Osszes tobbi vandorkdnyvben olvashatékkal szembeni fel-
tlind sziikszavisaggal tdjékoztatja a vdndoritjdra kel mes-
terlegényt. Az 1860. oktdber 30. és 1865. 4prilis 18-a ko-
zotti idGspaciumban késziilt, tehdt a harmadik féle nyom
tatvdny mdr az 1850 utdni szabélyozdson alapuld és ennek
megfelelden a lakéhelytdl tdvolabbi munkavillaldssal kap-
csolatban belenyomtatott tdjékoztatds is az 1850 utdni sza-
bélyozdast tikrozi. A vandoritra kelt legények tehdt a van-
dorkonyviikbe nyomtatott részben eltérd tdjékoztatdsban
részesliltek a vandorlds alatti jogaik és kotelezettségeik te-
kintetében.

Amennyire kiilonbzd volt a Zala virmegyei kozigazga-
tdsi gyakorlat a mesterlegényeknek vindorkonyvvel val
elldtdsdban, ugyanolyan eltér§ gyakorlatot mutatnak a
konyvekben levd bejegyzések. Mindez az 1860-as évek
alatti politikai helyzetnek a kozigazgatisban jelentkezésé-
re és ezen beliil az iparigazgatdsban és a kézmiives-szer-
vezeteknél orszdgos viszonylatban fenndllott dllapotokra
vezethetd vissza. Az 1860. m4jus 1-én hatdlyba Iépett Ipar-
rendtartds maradéktalanul nem jutott érvényre. Ellen-
szenvvel fogadtik és nem mindenhol alkalmaztik. A
Habsburg-abszolutizmussal szemben allgk alkotmdnyos
és nemzeti érziiletiiket sértdként kezelték, az 1861-ben
visszadllitott municipalis hatdsdgok nagy része pedig nem
is tekintette kotelezd erejlinek. 15

Mindezeket célszeri figyelembe venni az 1860. mdjus
I-e utdni id6bdl valé vandorkdnyveknek forrdskénti érté-
kelésénél, valamint akdr kézmives-ipartorténeti, akdr
kozigazgatastorténeti forrdsként vald hasznélatdnal.

9. Az 1860. mdjus I-e utdn kidllitott vindorkdnyvek be-
jegyzéseinek aldfrdsai mellé a céhek még mindig viaszpe-
cséteket, a kozigazgatdsi hatésdgok azonban mdr 4ltaldban
festékes bélyegzdlenyomatokat helyeztek. Ezek szine vagy
fekete vagy zold. Volt azonban Zala varmegyei szolgabird-
sag, amelytdl szdrmaz6 bejegyzést aldird is még a hivatali
viaszpecséttel erdsitette meg aldfrdsat. Az Ggyintézés egy-
szer(sitését és ezzel gyorsitisat szolgélni alkalmas techni-
kai fejlodési eredmény a kordbban alkalmazott megolddst,
a viaszpecsétet a kozhivatali egyszert tigyek esetében sem
szoritotta még teljesen ki.

VI.
A véandorkonyvek kézmiivességtorténeti adatainak
vizsgilata

1. Minden vdndorkonyv a tulajdonosa egyes személyi
adottsagairdl, egyben életének egy szakaszardl tudosit. A
vandorkonyvbdl kit{ing adatok a mesterlegény életkordrdl,
sziiletési helyérol, vall4sdrdl, csalddi allapotdrdl, irastuda-
sdr6l vagy ennek ellenkez$jérol tdjékoztatnak, vandoritja
irdnydnak nyomon kovetésére, egyes munkaviszonyai id6-
tartamédnak, de ugyanakkor a munkavéllalds nélkdl tett
1d6k szdmbavételére is adnak médot. A vandorit folyamén
a vindorkdnyvbe irt bejegyzések adatainak egytittessége a
legény élete alakuldsét befolydsold vagy éppen meghatdro-
z6 események megorokitdje is. Ekként a vadndorkdnyv a
tulajdonosa életitjdnak a vandorlas idejére esd, az esetek
egy részében ezt megeldz06 szakaszdnak is nyomon kéveté-
sét teszi lehet8vé. A vandorkonyvek ugyanakkor a kézmd-
vességtorténet €s ennek révén a gazdasigtorténet, a tirsa-
dalomtorténet, a kozigazgatds- és hivataltorténet forrds-
adatainak is lelghelyei. Valamely nagyobb egyiittesiik szé-
lesebb korben eléfordult jelenségekre hivja fel a figyel-
met. Tobb vandorkonyv azonos jellegii adatainak 4ttekin-
tése és egybevetése az egészre jellemzd tipikus jelenségek
megéllapitdsat eredményezheti. Kevesebb erre a lehetdség
a vandorkényvek kisebb szdmdnak egylittese alapjadn. Ha
ez 4ltaldnosan fenndllott jelenségek megallapitdsdt, vagy
ilyenekre kovetkeztetést nem is tesz lehetvé, azért az ada-
tok kisebb szama is kindlja bizonyos tendencidk megfigye-
1ésének és megdllapitdsdnak lehetdségét.

2. A vindorkonyvekben szerepld személyi adatokndl ol-
vashaté é€letkor, ill. hdrom helyen sziiletési év alapjin az
allapithaté meg, hogy az 1851. elStt, valamint az
1851—1860 kozott kidllitott, egyiittesen 7 vdndorkdnyv tu-
lajdonosai az 1816—1837. években, a tobbiek az
1842—1846. években sziilettek.

3. A 12 vandorlegény sziiletési hely szerinti megoszldsa:

MAGYARORSZAG 10
Zala megye 7

Galambok
Keszthely
Kiskomdrom
Kissziget
Koll4tszeg'%
Nagykanizsa
Zalabér
Fejér megye 1

Gardony 1

Ndgrdd megye 1

Keszeg 1

Tolna megye 1

Regoly 1

KULFOLD 2
Galicia 1

Bt et ik el ek ek
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Bialal®? 1 -
Tirol 1
Stilfs'08 1
12 12 12

4. Vall4si megoszlés szerint 11-en voltak rémai katoliku-
sok és 1 (Kaszap Mihdly) reformétus.

5. A vandorkonyv kérésekor életkorik:

18 éves volt 5, 23 éves volt 1,

19 éves volt 1, 24 éves volt 2,

20 éves volt 1, 33 évesvolt 1,

22 éves volt 1,
mely legutébbi szdmot annak megfelelGen kell értékelni,
hogy az 4ltala képviselt legény ebben az életkoraban a ma-
sodik vandorkonyvét kapta.

6. A vindorkonyv kérésekor 9 legény ndtlen csalddi 4l-
lapoti volt. Az 1860. méjus 1. utdn kiéllitott vindorkonyv-
vel rendelkezdk koziil 3-nak a kdnyvében a személyi ada-
tok bejegyzéséhez elényomtatott szavak kozott a csalddi
4llapot bejegyzésére felhivé ninces.

7. A 12 legény koziil 8-an ald tudtdk {rni a neviiket, 3-an
nem. (S6tonyi, Betze, Bedenek.) Egynek a vandorkonyvé-
ben a névaldfrasnak hagyott hely iires (Szivés).

8. A véindorutak irdnya és idStartama a kovetkezd volt.

A ddlt betiivel szedett helységnevek munkavdllaldsi he-
lyek, a tdbbi helység csak a vandorkonyv ldttamozdsdnak,
vagy mds hivatali bejegyzésnek a helyei.

A véndorutak idStartamédnak ismertetésénél azoknal a
munkaviszonyokndl, amelyek kezdé és befejezd idejét nem
a naptdri napok megjelolésével jegyezték be a vdndor-
kényvbe, hanem csak az év és a hét, mint naptdri egységek
mennyiségének kozlésével, a kezd® napot a bejegyzés ke-
letje szerinti naptdl (mint a munkaviszony befejez8 napja-
t6l) visszafelé szdmitva édllapitottuk meg.

Az id6tartamoknak a vandorkdnyvbe bejegyzése az ese-
tek egy részében elnagyolt és ezért pontatlan. Ez a megél-
lapftds azon alapszik, hogy egyes munkaviszonyok bejegy-
zett, vagy kiszdmithato kezd ideje az el6z8 munkaviszony
bejegyzett idStartamédnak néhdny utolsé napjdval olelke-
zik. Ilyen esetben az el6z6 munkaviszony befejezd napjat
tekintettitk helyesnek, s az ezt kévetd munkaviszony id6-
tartam4t innen kezd8ddként szdmitottuk.

A Tolna megyei Regdlyben sziiletett Sotonyi Jénos ta-
kicslegény vandoritja: Kaposvdr — Iregi® — Veszprém
— Pdpa — olvashatatlan nevii helység — Kisrada™ —
Poloskefej. M

Az els6 munkaviszony kezddnapja a bejegyzés errdl
sz616 sora betliinek elmosédottsdga miatt ma mar nem &l-
fapithaté meg. A kovetkezd munkaviszony kezddnapjabol
kovetkezOen az elsé munkaviszony valamivel 1839 mar-
cius kdzepe eldtt végz8dott. A bejegyzett utolsé munkavi-
szony 1843, december 3-ig tartott. E szerint a vindorlds
idStartama 3 év és kozel 9 hénapos. Sotonyi Janos 7 hely-
ségben jart és mindegyikben dolgozott.

A Keszthelyen sziiletett Hodits Istvdn fazekaslegény

Keszthelyen tortént felszabaditasa utini elsé munkaviszo-
nyénak helye és vandoritjanak irdnya: Keszthely — Siimeg
— Tapolca — Mihdld"™ — Nagykanizsa — Keszthely —
Nagykanizsa. Az els§ munkaviszony kezdete 1843. au-
gusztus 6., az utolsénak befejez6 napja 1851. december 27.
Tehdt 8 évig és kozel S hénapig volt vandoridton. Hodits
Istvan 5 helységet keresett fel és mindegyikben dolgozott.

A Fejér megyei Géardonyban sziiletett Kaszap Mihély
kovicslegény Ujfaluban'® 1845. m4jus 12-én tortént fel-
szabaduldsa utdn ugyanott volt munkaviszonyban. Véandor-
utjanak allomdsai: Székesfehérvir — Gydr — Pozsony —
Sopron — Szombathely — Pest — Magyardvar — Pozsony
— Bécs — Pest — Buda — Székesfehérvar (ahol a soroza-
son alkalmatlannak taldltdk és ahol 3 évre sz616 vandorlési
engedélyt kapott) — Pest — Pécs — Székesfehérvdr (ahol
2 évre sz6l6 engedélyt kapott a cs. kir. ausztriai Monar-
chidban valé vandorldsra) — Székesfehérvdr.

Az elsd munkaviszony kezdete: 1845. mdjus vége, az
utolsénak befejezd napja: 1857. december 22. A vdndorat
id6tartama 12 év és 7 hénap. Kaszap Mihdly a vandoritja
alatt a vindorkényv szerint 10 helységben jart és koziiluk
9-ben dolgozott.

A Négrad megyei Keszegen sziiletett Csillag Andrds
magyar-szabd legény a vandorkdnyve Plispok-Vicon tor-
tént kivéltasa el6tt ugyanott dolgozott. Vandordtjanak ird-
nya: Kecskemét — Aszod — Cegléd — GodollG — Selmec-
bdnya — Vic — Cegléd — Aszdd — Keszeg (ahol sziileinél
tartézkodott) — Hercegfalva™ — Gyér — Komdrom —
Tata — Neszmély® — Esztergom — Aszdd (ahonnan so-
rozas ala tartozdként hazdjaba utasitjak) — Néograd megye
ndgradi kertilete f6szolgabirdjanak olvashatatlan nevii mi-
kodési helye (ahol a Magyar Koronaorszdgban valé vén-
dorldsra 1 évre sz6l6 engedélyt kap) — Hatvan —
Domony™ — Kisfalud"’ — Mohics — Ujbecse' —
Nagykikinda!? — Nagyoroszi2? (ahol a kovetkezd sorozé-
sig sz616 vandorlasi engedélyt irtak kdnyvébe) — ismeret-
len hely(ek) — Nagyoroszi (ahol ez alkalommal 3 évre
sz616 véandorldsi engedélyt jegyeztek be) — Gydngyds —
Szeged — Uj-Arad® — Arad™ — Temesvdr — Nagysze-
ben — Brasso (ahol végzett munkdja utdni ismeretlen he-
lyen tartézkoddsa idején engedélyezte szdmdra Pozsony-
ban az ottani Helytartésagi Osztaly Elndksége, hogy a
Dunai Fejedelemségekbe és Torokorszdgba vandoroljon,
de ezzel az engedéllyel élésérdl a vaindorkdnyvben bejegy-
zés nincs) — Szeged — Pécs — Eszék — Zdgrdb.

A véndorutra indulds el8tti munkaviszony utolsé napja
1847. augusztus 13. A véndorut alatti elsd munkahelyére e
nap és 1847. szeptember 27-e kozott érkezett. A vandorlds
alatti utols6 munkaviszony 1860. szeptember 24-8ig tar-
tott. A vandorit idGtartama tehat néhany napos hibéval 13
évben dllapithaté meg. Ez alatt 9sszesen 35 alkalommal,
33 helységben tortént Csillag Andrds munkakonyvébe be-
jegyzés. Koziliik 18-ban dolgozott.

A nyugat-galiciai Wadowicei keriiletben (im Kreise) le-
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v Bialaban sziiletett Anton Roland szabélegény vindorat-
janak irdnya: Biala viros — Babicei®® Févamhivatal —
Biala vdros — Olmiitz — Hainburg'>* — Fiirstenfeld®s —
Zalaegerszeg — Biala véros.

Az ut a vdndorkonyvnek Bialdn 1855. 4prilis 19-én t6r-
tént lattamozédsdval kezdddik. Az utolsé zalaegerszegi
munkaviszony 1855. november 22-ig tartott. A vindorut
kezdete és az az alatti utolsé munkaviszony vége kozotti
idGszak csak 7 hénap. Az ezt kovet6 legkozelebbi, egyben
utolsé bejegyzés a vandorkonyvben a Bialai Keriileti Hiva-
taltdl 1860. mércius 2-4n 1 évre szdldan adott vandorlasi
engedély. Arrdl nincs adat, hogy Roland a kozbiilsd 4 és
1/4 év alatt mi tévd volt, merre jirt. Vandorkdnyvében 7
helységbdl van bejegyzés, koziiliik csak 1-ben dolgozott.

A Nagykanizsan sziiletett Novaczky Imre csizmadia-
legény a vindorkdnyv Nagykanizsén tortént kidllitasa elott
ugyanitt volt segéd. Vandoritjdnak irdnya: Nagykanizsa —
Palota (ahonnan vandorldsi engedélyének meghosszabbi-
tdsa végett Nagykanizsara jott) — Palota (ahonnan soroz4-
son val6 megjelenés végett Nagykanizsdra utasitottdk) —
Nagykanizsa (ahol 3 évre sz616 vandorldsi engedélyt ka-
pott) — Pécs.

A véndorl4sra indulds elStti munkaviszony els6 napja
1853. december 19., utols6 napja pontosan nem 4llapithaté
meg. Ugyanigy nem &llapithaté meg pontosan a vandorlés
alatti elsd munkaviszony els§ napja. A bejegyzések egybe-
vetése alapjdn a vdndorlds elStti munkaviszony utolsé nap-
ja 1856. januér 28-ra, a vdndorl4s alatti elsé munkaviszony
els6 napja februdr 1-re tehetd. A vdndorit alatti utolsé
munkaviszony 1860. augusztus 18-dig tartott. E szerint a
vandorutat is magdba foglalé segédi munkaviszonyok
egyiittes idGtartama 6 év 8 hénap 18 nap, amibsl 4 év 5 ho
18 nap a vdndorutra esik. Novaczky a vindorttja alatt csak
abban a 3 helységben tartézkodott, ahol dolgozott. Més
helységben tortént lattamoz4s nincs a vindorkonyvében. A
3 helység koziil az egyik a sziil§- és egyben felszabadul4si
helye.

A tiroli Stilfsben® sziiletett Johann Haas lakatoslegény
a tiroli Glurnsban?’ 1856. janudr 26-dn kapott mdsodik
véndorkonyve szerinti Gtj4t van csak médunk kévetni. Ut-
jdnak irdnya: Brixen?® — Lienz®® — FeldkirchenB0 —
Judenburg® — BruckB? — Mariazell — St. Polten —
Krems®™ — Bécs — Mohé4cs — Pécsi vasiitépités Villdny-
ban volt munkavezetdségéhez tartozd ismeretlen munka-
hely — Pécs (ahol kérhdzban dpoltdk).

Az 0t 1856. janudr 26-4n kezd6dott, s a péesi kérhdzi
dpolds 1856. szeptember 1l-ig tartott, mely id&tartam
oOsszesen 7 és 1/2 hénap. Ez alatt a vindorkdnyvet 11 hely-
ségben ldttamoztdk, de csak 1 helyen dolgozott.

A Zala megyei Kiskomdromban®* sziiletett Hajdu J4-
nos takécslegény a vdndorkdnyv Kiskomiromban 1862.
mdrcius 23-4n tértént kivéltdsa utdn az abba marcius 27-én
tortént bejegyzés szerint 1859. janudr 27-t61 Kiskomarom-
ban dolgozott. Vandoritja alatti elsd munkaviszonya Zala-

bérben 1862. dprilis 9-én kezdddott. Vandoritjanak ird-
nya: Zalabér — Nagykanizsa (ahol sorozdson volt) —
ismeretlen helyen katonai szolgélatot teljesitett — Keszt-
hely (ahol 1 évre sz616 vandorldsi engedélyt {rtak konyvé-
be) — Kiskomdrom — Pécs — Sikids. ,

A véindorlds 1862. &prilis elején kezd6dott, 1863. mér-
cius 5-én a katonai szolgdlat miatt megszakadt, 1866. feb-
rudr 14-e utdn folytatédott, s 1866. jinius 26-dig, tehat
Osszesen csak 15 és 1/2 honapig tartott. Ez alatt az id6 alatt
a vindorkonyvbe 6 helyen tortént bejegyzés, koziiliik
4-ben dolgozott.

A Zala megyei Galambokon sziiletett Kelemen Jénos
kovicslegénynek a vandorkonyv Kiskomédromban 1864.
dprilis 1-én tortént kivéltasa és ugyanakkor 1 évre sz6l6
véndorlasi engedély elnyerése utdn a vdndorkdnyvébe vé-
lelmezhetGen ezt réviddel kovetden tortént bejegyzés sze-
rint 4 évig tartott kiskomédromi inaskoddsa. Az ezt kdvetd
els bejegyzés az 1865. szeptember 11-én Keszthelyen ka-
pott 1 éves vandorl4si engedély. Kelemen J4nos vandorla-
sdnak irdnya: Kaposvdr — Bdtaszék.

A véindoruit 1865. szeptember 11-ét kivetSen kezdddott
és 1866. mdjus 20-4n fejez8dott be. IdGtartama tehdt: mint-
egy 7 hénap, mely alatt Kelemen csak 2 helységben kapott
munkakonyvébe bejegyzést, mindkettd munkavallaldsrol
sz616 bizonyitvany.

A Zalabérben sziletett Szivés Imre csizmadialegénynek
a vaindorkonyv Nagykanizsdn 1865. éprilis 18-dn tortént
kivéltdsa utdn abba ugyanaznap tortént bejegyzés szerint a
mesterségét ,,rendesen tanulvdn”, 1863 Urnapjdn'
Nagykanizsén szabadult fel, s azéta ugyanott legényként
dolgozott.

A vindorkonyv kisllitisa utdn 1864. jinius 19-t5l 1865.
aprilis 19-éig Nagykanizsdn, ez utdn 1866. jinius 20-4ig
Pesten dolgozott. Vandorttja tehdt csak Pestre vitte. Az it-
teni munkaviszonyar6l sz6l6 bizonyitvanyt kovetd bejegy-
z€s a vdndorkony vében nincs. E munkaviszony idGtartama
tehdt 14 hénap.

A Zala megyei Kisszigeten sziiletett Betze Jézsef ko-
vacslegénynek a vidndorkényv Novdn 1866. februdr 7-én
tortént kidllitdsakor, és ezt kovetden fenndllott munkahe-
lye Pdka® volt. Vandorldsdnak irdnya: Lenti — Nova
(ahol vindorl4si engedélyt irtak vindorkonyvébe) — Zala-
egerszeg.

A vindorut alatti elsd munkaviszony 1866. mdrcius
15-én kezdddott, az utolsé 1866. junius 15-ig tartott. A
véndorl4s id6tartama csak 4 hénap, amely idd alatt 2 hely-
ségben toltétt munkaviszonyardl van csak vandorkonyvé-
ben bejegyzés.

A Zala virmegyei Kolldtszegen™ sziiletett Bedenek ali-
as Jakopanecz Janos molndrlegény vandorkényvében csak
egy bejegyzés van, amely arra utal, hogy 1877-ben — de
nem tiinik ki a bejegyzésbdl, hogy midta €s meddig — a
horvitorszagi Virjében®# dolgozott.

9. A vindorutakat, azok idStartamat, és az azok alatti
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munkavillaldsokat a szerint kell elkiiloniteni, hogy a van-
dorldsi kételezettség fennélldsdnak idejére, vagy az utdn-
ra, tehét 1860. mdjus 1. utdnra esnek.

A véndorldsi kotelezettség idején vandorolt Sotonyi J4-
nos takdcslegény 3 év 9 hénapos vandorldsa arra enged ko-
vetkeztetni, hogy csak a mesterré véldshoz sziikséges 3
éves vandorldsi id6 meglétére torekedett. Ez alatt csak So-
mogy, Tolna, Veszprém és Zala megyében jart és dol-
gozott.

Hodits Istvan fazekaslegény sziiletési és inaskoddsi var-
megyéjének, Zala virmegyének 4 helységében villalt
munkat, s a virmegye hatirdt vandoritja alatt csak akkor
Ipte 4t, amikor a szomszédos Somogy vdrmegyének a
varmegyei hatdrhoz kozeli falujidba, Mihéldra ment.

Kaszap Mihdly kovdcslegény rovid Fejér varmegyei
munkavillaldsok utédn az orszdg nyugati része felé toreke-
dett, 14 hénapot meghaladé ideig Bécsben is, majd 2 évet
meghaladéan Pesten és Buddn is dolgozott. A Duna vona-
14t csak akkor lépte 4t, amikor Magyarévarbdl jovet Po-
zsonyba ment.

Csillag Andras magyar-szabd legény arra hasznélta fel a
vandorldsi kotelezettséget, hogy orszdgot is 1dsson. A ko-
telez6 vandorlasi id6 megkétszerezésével jirt a Duna—
Tisza-kozén, a Felvidéken, a Dundntilon, a Délvidéken,
Erdély déli részén, torekedett a Karpatoktol keletre és dél-
re esd kiilfoldre is, meg is kapta erre az engedélyt. Jart-e
ott, arrdl adat nincs. Erdélybdl visszatérése utan Gtjat Hor-
vétorszdg fdvirosdban fejezte be.

Anton Roland szabdlegény véndoritjanak irdnya azt

mutatja, hogy hazdjibdl dél felé torekedett, s Ut kdzben
nem is véllalt munkét. Erdekes lenne tudni, hogy Stéjeror-
szdgnak Magyarorszig felé es6 hatdra el6tt, Firstenfeld-
ben miért azzal ldttamoztatta vindorkonyvét, hogy Nagy-
kanizs4ra utazik? Ot nap milva Zalaegerszegen vllalt
munkdja utdn 2 hénap milva miért fordult Pest felé? S mi-
ként jutott hazdjiba 4 és 1/4 év milva Ggy, hogy ttkozbeni
ldttamoz4s nincs kényvében. Taldn még érdekesebb lenne
tudni, hogy 1860 mérciusi otthonléte utdn miért, mikor és
hova jott 4jb6l Magyarorszagra vgy, hogy vandorkonyvé-
ben ez id5bdl egyetlen littamozés sincs,
Novaczky Imre csizmadialegény kovetkeztethetSleg csak a
legény- és vindorldsi idGnek az Ideiglenes Iparrendtartds
95. §-a szerint sziikséges egyiittes 6 évi idGtartama meglé-
tére torekedett. Ez az ezt el5ird rendelkezés, az Ideiglenes
Iparrendtartds hatdlyban 1étéig, 1860. mdjus 1-éig meg is
volt neki. Az ezt kovetd 2 hénap 18 napot kdvetd idGb6l,
tehat 1860. augusztus 18-a utdnrdl vidndorkdényvében be-
jegyzés nincs.

Johann Haas lakatoslegény véandoritjabél az I4thatd,
hogy dél-tiroli sziil6f61djérdl hosszi tivot beutazva mun-
kavéllaldsi szdndék (vagy lehetGség?) nélkiil érkezett Bécs-

be. Vele kapcsolatban is felmeriil a kérdés: mi inditotta ar-
ra, hogy a bécsi renddrhatésdgndl tortént jelentkezésekor
azt kozolje, hogy Mohdcsra utazik? Taldn hallott a
mohdcs—pécsi vasiit épitésérdl, s ezért torekedett ide? To-
vibbi kérdés, hogy a pécsi kdrhdzban dpolédsa utdn abba-
hagyta a vandorlast? Avagy az ezt kovetd munkavallaldsai
mér nem keriiltek a vindorkonyvbe?

A véandorldsi kotelezettség megsz(inése utdni id6bél va-
16 mind az S vandorkényviink tulajdonosa Zala virmegyei
sziiletésii volt. Hajdu Janos takdcslegény, Kelemen Janos
és Betze J4zsef kovdcslegények Zala virmegyei elsé mun-
kahelyeiket kovetSen mdas Zala varmegyei helységben,
majd koziiliik ketten Somogy, Tolna és Baranya virmegyei
helységben, valamint Pécsett levd munkahelyet vélasztot-
tak. Szivos Imre csizmadialegény Zala virmegyei els6
munkahelyét kovetoen csak Pestre ment dolgozni. Betze
Jézsef el sem hagyta Zala virmegyét. Munkavallaldsaik
révid idotartama kivalé illusztricidja annak, hogy meg-
sz(int a 6 éves kotelezd legényi és vandorldsi id6, mint az
6ndllé véllalkozasban valé ipartizéshez elbirt feltétel.

A 12 viandorkonyv-tulajdonos koziil a két kilfoldi sziile-
tésl a sz{il6haz4jatél mdr igen hosszi utat tett meg, amikor
atlépte Magyarorszdg hatdrat. A 10 magyarorszagi sziileté-
stinek a vandoritjit dttekintve, figyelmet felkeltd, hogy a
7 Zala virmegyei szlletés(i kozil 1 a sajat megyéjébdl
egyéltaldn nem, kettd csak a szomszédos virmegyének
(Somogy, ill. Belovir varmegyének) a sziilohelytdl nem
tdvoli helységébe, kettd pedig a Dél-Dundntilnal tdvolabb-
ra nem vandorolt. Egy volt koztiik, aki Pesten keresett és
talalt munkat. Ezzel szemben az a két legény, akik két piis-
pdki véros, Székesfehérvar és Vic kdzelében s ekként gaz-
dasdgi vonzdskorzetében sziilettek, s felszabaduldsuk utén
e védrosokban dolgoztak, azokat bizonyara az itteni kultu-
rélis adottsdgoktol szélesebbé valt 1atdkoriik tdvolabbi vi-
dékek vérosi munkahelyei felkeresésére ambiciondlta. A
10 magyarorszagi sziiletésii mesterlegény koziil csak 1 Iép-
te 4t nyugat felé az orszdghatért, az is csak Bécsig ment.
Lehet, hogy ebben annak is volt szerepe, hogy kévetkez-
tethetGen német nyelvtuddssal rendelkezhetett annak foly-
tdn, hogy inasidejét és els6 munkaviszonyanak idejét né-
met nemzetiség( lakossdggal is rendelkezd mezGvarosban
(Adony) székhellyel biré céhhez tartozd, német csalddi
nevii s igy bizonydra e nyelvet is beszél6 mesternél toltve,
legaldbbis valamelyes német nyelvtuddsra volt médja szert
tenni. A tdbbi 9 magyar mesterlegény sziiletési helyébdl a
kézmiivességiiknek az orszdghatdron kiviili ismeretszer-
zéssel is tOrténd szinvonalemelésére inspiralé 1at6kor, va-
lamint a sziiletési helybdl és csaladi neviikbdl az orsz4gha-
tdron kiviili sikeres mozgast, megélhetést eldmozdité
német nyelvtudas nem valdszinisithetS.



252 Rozsa Miklos

VII.
A vindorkényvek eddig nem ismert céhszervezetekrél
tuddsité adatai

1. A Céhkataszter szerkeszt6i a vaindorkdnyvekben levd
azok kozil az adatok koziil, amelyek céhekrdl tuddsita-
nak, a céhpecsétlenyomatokat helyezték eldtérbe. Vizsgalt
véndorkonyveinkben levd céhpecsétlenyomatok egy részé-
nek édllapota miatt ezek szévege nem, vagy csak hidnyokkal
olvashaté. Ugyanakkor a vindorkdnyvekbe a munkaviszo-
nyokrdl bejegyzett azok a bizonyitvdnyok, amelyeket vala-
mely céh nevében adtak és {rtak ald, kovetkeztetni enge-
dik, hogy a bizonyitvany keletjében irt helységben volt a
vandorkdnyv tulajdonosdnak szakmdja szerinti céh. Van a
vandorkdnyvekben, mint lattuk, munkaviszonyrdl szélé
olyan igazolds is, amely nem céhtSl, hanem hatdsdgtol
szdrmazik. Egyfeldl a céhekrdl tuddsité adatok ellendrzé-
sének szilikségességétdl vezetve, mdsfeldl a bizonyitvanyok
egy részének nem céhtdl szdrmazisa okat keresve, egybe-
vetettiik a vandorkonyvek céhrdl tudésitd, vagy céh hid-
nyat feltételezni engedd bejegyzéseinek adatait a Céhka-
taszter adataival.

2. A vizsgélat eredménye a kovetkezs:

a) Sotonyi Jdnos takicslegény a vandorkényvében ol-
vashat6 1839. janudr 2-i kaposviri bizonyitviny szerint S6-
nyeg (?) Jézsef kaposvéri mesternél dllott munkdba. A bi-
zony{tvanyt aldfré céhmester és atyamester neve melletti
viaszpecséten a széles korben elterjedt takdcsjelvény, a hd-
romszdg alakban Gsszerakott hdrom takdcsvetéld van, ami
arra utal, hogy az alairék takdcscéhnek voltak el6ljar6i. A
Céhkataszter a kaposvdri eredetl forrasanyagok kozott
nem jelez ottani takdcscéhtdl valét. Ez arra a kovetkezte-
tésre indit, hogy Sétonyi vandorkényvének szébanforgd
bejegyzése olyan céhrdl tuddsit, amelytdl szdrmaz6 forrds
nem ismeretes. A bejegyzést 0j céhszervezeti adatként
azonban nem kezelhetjiik, mert Szddeczky Lajos a mér
idézett mlivében kétszer is emliti a céh 1735. évi kivaltsdg-
levelét. 9

b) Sotonyi Jdnos vidndorkdnyvében olvashat6 1842. ji-
lius 9-i kelet(i bizonyitvany szerint Poklos Jézsef kisradai
takdcsmester, mint munkaad$ mester ad bizonyitvinyt So-
tonyinak. A bizonyitvinyt Balogh Gyorgy jegyzd (nem
céhjegyzd!) adta ki. Annak okat, hogy a bizonyitviny mi-
ért a munkaadd mestertSl szarmazik, egyfelSl abban lat-
juk, hogy Kisraddn nem volt takicscéh, masfeld! abban,
hogy a munkaad6 mester nem volt tagja sem a kozeli Kis-
komdrom, sem Komdrvdros®? takicscéhének. A Céhka-
taszterb6l kitlinGen e két helyen volt takdcscéh, de kisradai
forrdsanyagrél nem szél. A bizonyitvdnynak a jegyzd altal
tortént adasa is arra utal, hogy Kisraddn nem volt takdcs-
céh, Ugyanis, mint lattuk, a K6zonséges Céhbeli Cikke-
lyekbe foglalt elSiras szerint (XXXIII. cikkely) a helybeli
eloljard hatdsag olyan helyeken adja a bizonyitvanyt, ahol
a legénynek munkdt adé mester céhen kiviili.

¢) Sotonyi Janos 1843. december 3-i szentbaldzsi* ke-
lette]l két céhbeli eloljard és a céhndtdrius altal aldirt bizo-
nyitvanyt kapott arrél, hogy Poloskefejben'*? Bognar Imre
nevii tarsukndl dolgozott. Ez a bizonyitvany arrél szolgél-
tat adatot, hogy a pdloskefeji takdcsmester a szentbaldzsi
takdcscéhhez tartozott. A vandorkdnyvi bejegyzésbdl nem
tlinik ki, hogy ez milyen céh volt. A Céhkataszter szentba-
14zsi takdcscéhtdl fennmaradt forrasanyagot nem, hanem
csak Szentbaldzsrol vald 1863. évi bizonységlevelet kozol,
annak megjelolése nélkil, hogy az milyen szervt6l szér-
mazik. Ezt megvizsgdlva megéllapitottuk, hogy az egy fel-
szabaditélevél,** melynek szévege nem tartalmazza sem
azt, hogy a felszabaditott milyen kézmiivességet tanult,
sem azt, hogy a felszabadité mely kézmivességnek volt
mestere, de azt sem, hogy az azt aldirék milyen céh elolja-
réi voltak. Az okmanyon levd bélyegzdlenyomat szévege
alapjén 4llapitottuk meg, hogy annak addja a Szentbaldzsi
takacscéh volt. Ekként Sétonyi vandorkdnyvének ez a be-
jegyzése is olyan céhszervezetrdl tudésit, amely eddig
nem volt ismert.

Kaszap Mihdly kovécslegény vandorkdnyvébe 1845-ben
és 1846-ban adonyi kelettel irt bejegyzésekkel Georg
Fischl (vagy Pischl ?) Huff Schmidt Meister Obervorsteher
(patkolékovdcs, f6eldljard) ad bizonyitvanyt arrdl, hogy
Kaszap Mihély Ujfaluban'* Georg Cechmeister Schmidt
Meister-nél volt inas, majd ndla allott munkaviszonyban.
A f6eldljaré altal hasznalt pecsétnyomd szdvege: ,,A Sar-
melléki Kovats Lakatos és Bogndr Egyesiilt Czéhnek Pet-
sétje 18187 A Céhkataszter Sdrmelléki Asztalos Bognar
Kovics és Lakatos Céh forrdsanyagairdl, koztiik ilyen
nevii céh 1818. évi pecsétnyomdjardl kozol adatokat. Kozli
azonban Sarmelléki Bognar Kovics Lakatos Céhtdl fenn-
maradt anyagok adatait is. A két elnevezés kozotti kiilonb-
ség oka eddig feltdratlan. A kiilonbségbdl szervezeti valto-
z4sra kovetkeztettink. A Georg Fischl altal aldirt bejegy-
z&s egyrészt arrdl tuddsit, hogy az édltala vezetett céhnek a
székhelye 1845-ben és 1846-ban Adonyban volt, masrészt
arrél, hogy az ujfalui kovdcsmester ehhez a céhhez tar-
tozott.

e) Kaszap Mihdly 1852. december 12-t&l 1856. oktéber
8-4ig Pécsett Stumpf Ferencnél végzett munkdjarél nem
céh irt bizonyitvanyt a vindorkdnyvbe, hanem a bizonyit-
vdny olvashatatlan aldirdsa mellett lathaté ,,Biirger-
meister-Amt der K. Freistadt Fiinfkirchen’’ szovegii korbé-
lyegzblenyomatbdl kovetkezden a Polgdrmesteri Hivatal.
A Céhkataszterbdl kittinGen volt Pécsett kovdcscéh. Privi-
légiuma 1701 évi, s fennmaradt az 1829—1855 években ve-
zetett mesterkdnyv is. Felvetddik a kérdés, hogy 1856-ban
nem azért igazolja-e a munkaviszonyt a Polgdrmesteri Hi-
vatal, mert a céh mar nem miikddott? Avagy azért, mert a
munkavégzésrdl és ez alatti magatartdsrdl adott igazolas
csak folytatdlagos s ekként kiegészitd szvege az arrdl szé-
16 bejegyzésnek, hogy a vandorkdnyv tulajdonosa Gér-
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donyba utazik, aminek bejegyzése viszont hatdsigi hatds-
korbe és nem céh jogkorébe tartozott.

f) Csillag Andrds magyar-szabd legény 1852 novembe-
rében 3 hétig Hercegfalvin Sufan (?) Jézsef szabémester-
nél dolgozott. Err8l a vindorkdnyvbe {rt bizonyitvinyt az
ottani jegyzd frta ald. Ez arrdl tuddsité bejegyzés, hogy az
idében Hercegfalvdn nem volt szabdeéh és hogy az ottani
szabémester nem volt tagja valamely mds székhelyd
céhnek.

g) Csillag Andrés 1853. oktdber els$ hdrom hete alatti
Ujbecsei alias torokbecsei munkaviszonyarél a vindor-
konyvébe vezetett bizonyitvanyt az ottani céheloljard irta
ald. A Céhkataszter szerint a Tokaji Helytorténeti Mize-
umban van egy Ujbecsei szabd-vandorkonyyv, de ottani sza-
bé céhhez kotddd mds forrdst a Céhkataszter nem emlit.
Ez azt a vélelmet véltotta ki, hogy Csillag Andras vindor-
konyvének tjbecsei bejegyzése olyan forrdsadat, mely az
eddig nem tudott djbecsei szabdeéhrdl tuddsit. Az jbe-
csei vdndorkdnyvnek a vélelem alapos vagy alaptalan mi-
volta megallapitdsa végett tortént megismerésekor'®® azt
kell [atnunk, hogy a német nyelven kiallitott vindorkényv
egy Seilergesell-é (kotélverdlegényé), és nem egy Schnei-
dergesell-¢ (szabdlegényé) volt. 146

Ezek szerint Csillag Andrds vandorkonyvének djbecsei
bejegyzése nem egy Ujbecsei szabdcéhre utald forrasadat.
Ennek az adatnak kritikusan tértént kezelése és ennek so-
rdn az emlitett vélelem helyt- vagy helyt nem 4ll6sdgdra
torekvésiink viszont azt eredményezte, hogy a Céhkatasz-
terben Ujbecsénél tévesen szerepel egy, az e varoshoz ké-
t0dd szabd-vandorkonyv, mert az egy kotélverd legény
véandorkdnyve volt.

Vizsgalédasunk sordn médunk volt megéllapitani, hogy
a Tokaji Mizeumban 6rzétt vindorkdnyvbe 1843. szep-
tember 19-¢én Ujbecsén tortént bejegyzés egyik aldiréja

. »Josep Rochits Seilermeister Obervorsteher’’, kinek neve
alatti korbélyegzdlenyomat elmosddott szovegébdl annyi
kiolvashaté, hogy az egy vegyes céh bélyegzjének lenyo-
mata. A Céhkataszter szerint Ujbecsén miikodott egy ve-
gyes céh, amelynek privilégiuma 1822-ben kelt. Csillag
Andrds Ujbecsei munkaviszonydr6l a vandorkényvébe
1853. oktéber 24-én irt bejegyzés egyik aldiréja ,,Anton
Rosits Ober Vorsteher’, aki vélheten a fia volt a Tokaji
Mizeumban Orzott kotélverd vandorkényvben szerepld
Joseph Roschitsnak. A Csillag Andrds vindorkonyvébe irt
Ujbecsei bejegyzés aldiréinak neve melletti sériilt pecsét
szOvegébdl csak egy évszam: 1823 olvashaté ki. Ez arra
utal, hogy a pecsét az 1822-ben privilégiumot nyert Gjbe-
csei vegyes céh 1823-ban készittetett pecsétnyomojatol
szdrmazik.

Mindezek alapjdn az 4llapithaté meg, hogy Csillag
Andris szabdlegény vindorkdnyvének tjbecsei bejegyzé-
se nem egy ottani szabocéht6l, hanem az ottani vegyes
céhtdl szdrmazik, amelynek tagja volt a Csillagnak mun-
két ad6 djbecsei szabémester.

h) Csillag Andrds 1857. évi brass6i munkaviszonyar6l
sz6l6 bejegyzés szerint az ottani német-szabd céhnél 4llt
munkdban. A Céhkataszter a brassoéi céhforrdsanyagok
kozott anélkil emliti egy szabd céh privilégiumdt, hogy
feltiintetné, német-szabd céh volt-e az? A kérdés annak
nyomén vetddik fel, hogy Brasséban két szabé céh volt. Az
egyik a német-szaboké, a mdsik a szdsz-szabdké. "’ Csil-
lag viandorkonyvében levd bizonyitvany annak vizsgdldsa-
ra inditékot adé6 forrés, hogy a Céhkataszter szerinti szabd
céh a kett6 koziil melyik.

i) Anton Roland 1855. évi zalaegerszegi munkaviszonyd-
rél a vindorkdnyvbe irt bejegyzést aldiré Sipos Vince céh-
jegyzd neve mellett ,,Valtémives Szabo C[eh] Pots[étje]
Z[ala] Egerszeg” kériratd pecsétlenyomat van, amelyben
1753-as évszdm is lathats. A Céhkataszter szerint Zala-
egerszegen volt egy céh, amelynek magyar-szabdk is és
német-szabdk is tagjai voltak. E céh elsd privilégiuma
1676. évi. Fennmaradt az 1752—I1886. években vezetett
jegyz8konyve is. E forrdsok dtiekintésével megvizsgaldsra
vdr, hogy a Céhkataszter szerinti céh és a Rolandnak mun-
kaviszonydrdl igazoldst adott céh azonos-e? Ha nem, ak-
Ror vandorkonyve egy eddig szdmba nem vett céhrdl tar-
talmaz forrdsadatot.

j) Betze Jézsef kovédcslegény a vandorkényvébe 1866.
mdrcius I4-én bejegyzett bizonyitvdny szerint 1865. mdjus
28-t6l Pakdn Mendl Jézsef kovdcsmester miithelyében dol-
gozott. A bizonyitvanyt Téth Jézsef céhbiztos irta ald. Az
alairasa melletti bélyegzdlenyomat szdvege teljesen elmo-
sodott. A Céhkataszternek pdkai kovdcscéhtdl szdrmazd
1864. évi bizonysaglevélrdl sz616 adata alapjan az volt vé-
lelmezhetd, hogy Téth Jézsef az ottani kovdcscéh biztosa
volt. Az okmdny megtekintése a vélelem megalapozottsa-
gét igazolta. Az okmdny éppen Becze Jézsef kovédcsinas-
nak 1864. janudr 24-én adott felszabaditdlevél,*® mely-
nek szovege szerint az abban foglalt tényeket ,,a Pdkai
helységben torvényesen fenndlld kovics czéh f6- és al-
czéhmesterei” adjdk tudtul, s az azt alairék egyike Téth
Jozsef céhbiztos. Becze Jozsef Egyed Mihdly szolgabird
altal 1866. februdr 7-én Novén kiéllitott és a zalaegerszegi
jérasi szolgabiréi bélyegz§ lenyomatdval elldtott — a Céh-
kataszterbe még be nem kertilhetett — vandorkonyvének
pakai keletii bejegyzése adott inditékot annak a mondottak
szerinti médon tortént megéllapitaséra, hogy létezett pdkai
kovacs céh. A Céhkataszterbe ,,bizonysaglevél” gyijts-
széval jelolten keriilt felszabadul6levélen kiviil a pakai ko-
vicscéhtdl fennmaradt més forras sajnos nem ismeretes —
bizonydra mert vagy megsemmisiilt, vagy lappang.

k) Kelemen Jdnos kovicslegény kaposvari munkaviszo-
nyardl 1865. december 4-én a Kaposvéri Varosbiréi Hiva-
tal jegyzett be igazoldst a vandorkonyvbe. Hajdu Jdnos ta-
kécslegény pécsi munkaviszonydrdl 1866. dprilis 25-én
,»5z. Kir. Pécs Vérosa Kapitanyi Hivatala”szévegl bélyeg-
zOvel lebélyegzett igazolds, ugyanazon évi siklési munka-
viszonyarél pedig Kis Jézsef szolgabird, mint céhbiztos 4l-
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tal aldfrt igazolds 14that6 a vandorkdnyvben. Ugyanakkor
Kelemen Jdnos 1866. évi bétaszéki munkdjardl a vandor-
konyvbe irt bizonyitvanyt céh adta, amint ez az al4iré neve
alatt olvashaté Obervorsteher szébdl és a ,,Schmidt-
Wagner-Zunft Bataszék’’ feliratd bélyegzlenyomatbél 14t-
hatd. A Céhkataszter szerint Kaposvaron volt a kovdcsok-
nak — a puskamivesekkel és a szfjgyartékkal kozos — cé-
hiik. Pécsett volt takdcscéh, Siklgson pedig a takicsokat —
a német-szabdkkal, livegesekkel €s német-vargdkkal egy-
Gittesen — tOmoritd céh. Megéllapitdsra vér, mi lehetett az
oka annak, hogy a vindorkdnyv tulajdonosdnak szakmdja
szerinti céh e helyeken 1étezése ellenére a vérosi kozigaz-
gatdsi hatosdg valamely szervétdl, ill. a jarasi kozigazgatd-
si hatésdg munkatdrsatol, utdbbitdl gy is mint céhbiztos-
t6l szdrmazé igazolds kerlilt a vindorkényvekbe.

VIIL.
A vandorkényvek ,,utéélete”

1. A véindorkényvek a rendeltetésiik szerinti felhaszn4-
last kovetd utdéletiik elsG szakaszdban, ha tulajdonosuk
nem semmisitette meg Oket, akkor személyi iratai egyik
darabjaként maradtak meg, majd ezt kovetSen az 6rokosok
valamelyikénél — ha 6 sem semmisitette meg azokat — a
csaladi iratokat 6rz$ butorfiokba keriiltek. Van eset, ami-
kor lires oldalaikat a tulajdonos emlékei megdrokitésére
hasznélja. Az ilyen vdndork6nyvek tulajdonosuknak a
vandorlas utini id6szakéardl tudosité adatokat is 6rzf ird-
sos emlékekként maradtak fenn. Volt mesterlegény, aki a
vandorkdnyvét dalok szévegének feljegyzésére hasznilta.
Ezzel inform4ci6t hagyott arrdl, hogy az & kdrnyezetében
mely nétdkat énekelték, melyek voltak a feltehetden ked-
veltek. Van, amikor a legény a vandorkonyvet fontosabb
csalddi események bejegyzésére haszndlja. Ez dltal az
ilyen véndorkonyv éppigy csalddtorténeti adatgyijte-
ménnyé is vélik, mint az a vdndorkdnyv, amelynek iires ol-
dalaira az 6rokos jegyzi fel a felmendk sziiletési és hdzas-
sdgkotési adatait.

A véndorkdnyvek egy része mdr eredeti tulajdonosuk
4ltal felajanlottként, m4s résziik az 6rokosdknek az eredeti
tulajdonos iranti tisztelete és red emlékezése, vagy a milt
maradvanyai irdnti megbecsiilés egyik kifejezéseként koz-
gydjteménybe keriilt.

2. A wlajdonos &ltal késdbb jegyzOkonyvecskeként
hasznilt vindorkényv Sotonyi Janosé. Sotonyi nem tudta
aldfrdsdval elldtni a vindorkdnyvét annak erre kijelolt he-
lyén. Ezért a konyv rendeltetésszer(i hasznalata utdn abba
keriilt feljegyzéseket valamely ismerdse szdmdra tollba-
mondottnak kell tartanunk. Hacsak nem azzal 4llunk
szemben, hogy a vindorkdnyv kidllitidsakor annak alafra-
sdra kapott hatdségi felhivas teljesitése aldl kibujt, holott,
ha kezdetlegesen is, de tudott irni. Ez esetben viszont a

vandorkdnyvében levd magdnbejegyzések az & kezétdl
szdrmazdak.

Id&rendben elsd ilyen bejegyzése az utolsé munkaviszo-
nydhoz a Poloskefej faluban toltotthéz kotdddnek tlinik.
Az itt illetékes édltal a vandorkdnyvbe irt bizonyitviny
egyik aldirdja Domotor Jézsef céhmester, a mésik pedig
Domotor vezetéknevil céhnétdrius volt (kinek keresztneve
nem olvashatd). Sotonyinak kett&jiik koziil valamelyikkel
valamilyen kontroverzidja lehetett. Ez érzékelhets az élta-
luk aldirt bizonyitvanyt kdvetd oldalra {rt szovegbdl, mely
a két Domotor koziil az egyiket igy aposztrofilja: ,,Démé-
tor a ki a tilosba betdr”. E monddka ald jegyzett versecske
is valamilyen keserfiség kifejezGje:

,,9z€p az élet méreggeltelt évei,
Boldog ki azt kénnyi szivvel tiirheti.”

Tiz iires oldal kovetSen napldszer( bejegyzés kezdbdik,
amely annak primitiv szvegezése és kifejezésmadja, vala-
mint {rasdnak kezdetlegessége folytdn csak részben kovet-
hetd, viszont éppen e sajatossdgainal fogva igy is tolma-
csoléja a milt szdzad elso fele egyik falusi eredetli kéz-
miiveslegénye tanultsgi szintjének és érzelemvildga egy
sdvjanak. Ez a bejegyzés Ggy kezdddik, hogy ,,Mds ha-
sonlé felett 1849 Evben Orémnek napja bezzeg foly de-
riilyt ma mindenszentek havdnak [= oktdber] 21 napjdra
tegnap hivatattam vig lakodalomra”, majd dgy folytatédik,
hogy ,,Tisztasdgos szlizek tirsokd fogatak egyenként foly
kelyvén nekem kezet adtak ... tapsolva vigatak.” Ezt kdve-
ten betegségére emlékezik. Az ez utdni szoveg pedig ne-
hezen olvashatdan frt, és zavarosan, mar nem érthetéen fo-
galmazott.

3. Kaszap Mihdly vindorkdnyvébe, annak elsd kotés-
tabldja belsd oldaldra és az azt kévetd oldalra unokédja, az
19]10-ben Palinban sziiletett dr. Kaszab Mihdly jegyezte be
mindkét 4gi nagysziilei, valamint sziilei nevét, sziiletésiik
és hazassagkotésiik idejét, s mert valldsukat is és a keresz-
telés és hazassagkotés helyét is bejegyezte, ezzel timpon-
tokat hagyott hitra a leszdrmazasi tdbldhoz sziikséges pon-
tos adatoknak mely plébdnidkon és lelkészségeknél vald
kereséséhez.

4. Szivés Imre 1866. junius 20-dn befejezddott pesti
munkaviszonyardl sz616 bizonyitvanyt kévetd mdsodik és
harmadik oldalra, tehdt e két oldalon 4t irva Leitlinger lel-
kész azt jegyezte be, hogy ,,Szivos Imre megndsiilt Nagy
Kanizsdn 1869-ben”. Az ezt kovetd oldalakon maga Szivds
nap pontossagdval jegyezte be, hogy mikor ndsiilt, ez utdn
pedig 5 gyermeke szilletésének, s koziiliik kettd elhalalo-
zdsdnak napjdt irta be.

Kétires oldal utdn kezdddik a dal-szévegek feljegyzése.
A dalok a kévetkezok:

a) Vékony héja, de vékony héja van a piros alménak...

b) Zug, bug a sz¢él, kergeti a felleget...

¢) Mint ha csak az agiczfa virdgzik...

d) Felhd koziil egy szép csillag néz le rdm...

e) S eh, nem banom én, hogy ha én meg is halok...
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f) Langgal ég6 teremtette...

g) Viszontagsag az életem...

h) Eh, a sirds nem kenyerem...

5. Tizenkét vdndorkdnyviink kéziil hdrom még 1926
el6tt, egy 1948-ban a Nagykanizsai Varosi Mizeumba ke-
riilt. A tébbi hét mdr ennek szervezeti utéda, a Thiry
Gyorgy Midzeum gyiijteményét gyarapitotta. Ez utébbiak
koziil Csillag Andrdsét 1966-ban unokdja, Székelyhidi

Sandorné sziil. Csillag Erzsébet nagykanizsai, Ady Endre
iit 4. sz. a. lakos ajanlotta fel a mizeumnak. ' Novdczky
Imre vandorkonyvét fidnak, Lajosnak (ki ugyancsak csiz-
madia volt) unokahiga, Meilinger Mdria nagykanizsai,
Magyar utca 51. sz. a. lakos adta a mizeumnak.'° Szivds
Imre vindorkdényve Szivés Gyula, Nagykanizsa ny.
allomds-eldljaréja, nagykanizsai, Somogyi Béla (it 5. sz.
a. lakostdl keriilt a mizeumba. '
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nyos, egyébként viszonylag teljes felmérés szerint — 1011
helységben 4545 szervezet volt.

6l Céhkataszter 1. 353, 1I. 175—177., 181., 184.

62 A példaként kivdlasztott Csongrad, Sopron és Abadj virme-
gyében az ardny a kdvetkezd: a Céhkataszter szerint a Csong-
rdd varmegyében volt 6 céhes teriileti cgység 58 céhes szerve-
zetéhez kapcsolt vindorkdnyvek szama 135. Ugyanezek a
szdmok Sopron virmegye vonatkozasdban: 58, 252, 8.; Abatj
vdrmegye vonatkozdsdban: 10, 75, 1, mely legutébbi szdm a
Kosice-i  Vychodoslovenské midzeumban (Kassai Kelet-
Szlovdkiai Mizeumban) 1év6 154 vindorkdnyvvel 155-re mé-
dosul. — (Polldk i. m. 2. rész. 203. old.)

63 73.440.2. It. sz.

64 72.20.40. 1t. sz.

65 82.786.1. It. sz.

66 73.439.1. 1t. sz.

67 73.441.1, 1t. sz.

68.90.24. It. sz.

972.20.41. 1t. sz.

072,211 It sz.

72.20.42. 1t. sz.

7 72,20.27. It, sz.

7 72.20.43. 1t. sz,

772.20.37. It. sz.

™ Véc vdros feletti foldesari jogdt a piispdk 1742-ben megosz-
totta a kdptalannal. Ettdl kezdve a plisp6k foldesdri hatalma
alatt maradt teriilet a Piispok-Véc, a mdsik pedig a Kdptalan-
Vic nevet viselte. A két vdros 1859-ben egyesiilt.

% Adony mez&véros, késdbb nagykdzség Fejér megyében, a
Duna jobb partjan.

77 Thiry Gydrgy Mizeum 72.20.253, It. sz.
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78 Mihéld Somogy vdrmegyei falu. 1950. mircius 16. 6ta Zala
megyéhez tartozé kozség.

P A megyei {8ndk az 1849. oktéber 24-én kozzétett ,,kozigaz-
gatdsi rendezet” szerint egy-egy megye politikai igazgatdsat
vezetd kormdnybiztos, aki a ,,megyei fonok™ cimet visclte.
(Sashegyi i. m. 32., 33.)

80 Neszmély helység Komdrom, majd Esztergom, majd djbél
Komdrom megyében. 1977-ben Dunaalmdssal egyesitették
Almésneszmély névvel. Komdrom megye neve 1990. janudr
1-t51 Komérom-Esztergom megye.

8 Keszeg falu N6grad megyében, kozel Pest megye hatdrdhoz.

& L4sd Kovacsics Jozsef (szerk.): A torténeti statisztika forrd-
sai. Budapest 1957. 24.

8 Sashegyii. m, 217., 221.

84 A f6ispan az 1849. oktdber 24-én kozzétett ,,kdzigazgatdsi
rendezet” szerint hdrom-négy megyére kiterjeden szervezett
polgiri keriilet politikai kozigazgatdsat vezetd kerileti fobiz-
tos, aki a kertileti f6ispdn cimet viselte. — (Sashegyi i. m.
32,,34)

85 Thary Gydrgy Mizeum 90.26, 1t. sz.

% Biala galiciai vdros Krakk6t6l délnyugatra. Az cls6 vildghd-
bord utdn Lengyelorszdghoz keriilt. 1950-ben Bielsko nevi
vérossal egyesitették. Az dj vdrosnév: Biclsko-Biala.

87 Teschen véros az egykori osztrak-Szilézidban; ma a vdrosnak
az Olza foly6 jobb partjdra es6 része a tulajdonképpeni Tes-
chen, Cieszyn névvel Lengyelorszéghoz, bal parti része pedig
Cesky Tesyn néven Cschszlovakighoz tartozik.

8 Troppau az egykori Osztrdk-Szilézia székhelyc: ma Opava
névvel csehszlovékiai vdros.

% Glurns kézség Tirolban Merant6l Ny-ra az Etsch, olasz ne-
vén Adige folyé mentén. Ma Olaszorszig.

90 Brixen vdros Tirolban Merantél K-re az Eisack, olasz nevén
Isareo foly6é mentén. Ma Bressanone névvel Olaszorszdgban.

9 Ezek az 1815, junius 8-i szerzddéssel laza szévetséggé cgye-
siilt 4llamok, melyek szervezete az 1866. évi porosz—osztrak
hdbori idején szlint meg.

9 A Mohdcs—Pécs vasiit épitését az dllam 1853-ban kezdte
meg. A vonalat 1853. julius 20-4n megvette a Mohdcs—Pécsi
Vasiittdrsasdg. Haas munkavillaldsa idején a Villdny és Mo-
hécs kozotti szakasz épiilt. — (A Pallas Nagy Lexikona I—
XVII. Budapest 1893—1900. XII. 112. skk.)

93 A patens I. és I1I. pontja, az Iparrendtartds 74. §-a és fiigge-
léke. — (L4sd 58. sz. jegyzetet.)

4 Bucsénszky Alajos volt az a pesti nyomdész, aki 1864-ben ét-
vette a vindorkonyv-nyomtatvdnyok készitésével mdr régeb-
ben is foglalkozé Trattner—Kdrolyi Nyomdit.

% A kép atéjat Clark Addmnak Hawkins litografigjaban publi-
kalt rajzéval azonos néz&pontbél dbrézolja. A rajzot kozli Sik-
dssy Ldszlé: Hogyan épiilt Budapest? (1870—1930.) Budapest
1931. 49.

% Lasd Kassics i. m. 225,

9 Lésd 50. sz. jegyzetet.

% Kisrada kdzség Zala megyében, amelyet 1950-ben Gara-
bonccal egyesitettek Garabonc néven.

9 Bitaszék mezgvaros, késdbb nagykozség Tolna megyében.

10 pska kozség Zala megyében.

10! Helyesen: Zalabérben. .

102 Virje kdzség Bjelovar virmegyében, Gjurgjevactél ENy-ra.

103 Caflisch Krist6f vdndorkényve. Magyar Kereskedelmi és
Vendéglétéipari Mizeum DB 89.32. 1t. sz.

104 A7 1872:VIIL tc. nem tartotta fenn, az 1884: X VII. tc.-be fog-
lalt — mésodik — ipartorvényiink 4jbdl kotelezdvé tette a
munkakonyvet.

105 Fest Imre: A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi magyar

kir. minisztériumnak 6tévi mikodésc (1867-t81 1872-ig) Pest
1872. 92.

106 Kolldtszeg falu Zala vdrmegyében, a Mura mentén, Ke-
resztir szomszédsdgdban. Kozigazgatdsi szervezeti helyzeté-
nek valtozdsai és ezzel 6sszefliggd helységnévviltozdsok utdn
Keresztirral egyesiilve, jelenleg Murakeresztir része.

107 1 4sd 86. sz. jegyzetet.

108 Stilfs kdzség Tirolban, Merantél Ny-ra. Ma Olaszorszdghoz
tartozik és neve Stelvio.

109 Treg mez§vdros, majd kozség Felsbireg névvel Tolna megyé-
ben. 1938-ban Szemcséddel egyesitettck Ircgszemese névvel.

1o Lésd 98. sz. jegyzetet.

1 psloskefej kozség Zala varmegyében. Mai neve: Poléskefd.

12 1 4sd 78. sz. jegyzetet. )

13 Ujfalu a Fejér megyei SeregélyestSl keletre fekvd Ujfalu
puszta, amely ma Zichidjfalu névvel Gardonyhoz tartozik.

18 Hercegfalva kozség Fejér megyében. Neve 1951-t61 Me-
z0falva.

15 L4sd 80. sz. jegyzetet.

6 Domony kozség Pest megyében Aszddtél Ny-ra.

W7 Kisfalud kozség Baranya virmegyében a Karasica folyé mel-
lett, késébbi nevén Baranyakisfalud. Az clsg vildghdbora utén
Jugoszldvidhoz keriilt.

I8 Ujbeese mezdvaros Torontdl varmegyében a Tisza partjdn.
Misik neve Torokbecese. Az elsd vildghdbord 6ta Jugoszldvia-
hoz tartozik. Neve: Novi Beéej.

¥ Nagykikinda vdros Torontdl virmegyében. Az elsd vildgha-
bori 6ta Jugoszldvidhoz tartozik, neve: Kikinda.

120 Nagyoroszi kézség Négrad megyében.

21 Uj-Arad mezdvéros Temes virmegyében a Maros bal partjén
O-Arad kirdlyi vdrossal dtellenben. Uj-Arad a XIX. sz, végén
nagykozség. Romdnidhoz keriilése utdn neve: Aradul-nou.

122 Ez az 1826-ban kirdlyi vdrossd lett ¢s a 121. sz. jegyzetben —
az akkori széhaszndlattal egyezben — O-Aradként cmlitett
véros.

123 Babice kozség Galicidban Krakkétél Ny-ra, az akkori
Porosz-Szilézia K-i hatdra kozelében.

124 Hainburg vdros Alsé Ausztridban, Bécstdl K-re a Duna men-
tén. Mai ncve: Hainburg an der Donau.

125 Helység Stajerorszag K-i hatdrdn.

126 [ 4sd 108. sz. jegyzetet.

127 Ldsd 89. sz. jegyzctet.

128 T 4sd 90. sz. jegyzetet.

129 Lienz vdros Tirolban a Drdva partjdn. Ma Kelet-Tirol f6-
vérosa. )

B0 Feldkirchen kézség Karintidban az Ossiacher Sectdl EK-re.

Bl Judenburg véros Stdjerorszdgban a Mura mentén.

132 Bruck: Haas vdndorutja irdnydb6l kévetkez6en a Stdjcrorszd-
gi Bruck an der Mur.

33 Krems: Haas vidndordtja irdnydbol kovetkezden az alsé-
ausztriai Krems vdrosa a Duna bal partjdn.

B4 Ldsd 50. sz. jegyzetet.

135 1863-ban Urnapja jinius 4-én volt.

136 [ 4sd 100. sz. jegyzctet.

B7 L4sd 106. sz. jegyzetet.

B8 Ldsd 102. sz. jegyzetet.

139 Szddeczky i. m. 1. 268—269.

10 L4sd 50. sz. jegyzetet.

14 Szentbaldzs ma Zalaszentbaldzs.

12 Ldsd 1. sz. jegyzetet.

43 Nagykanizsai Thiry Gyoérgy Mdzeum 72.20.13. It. sz. A fcl-
szabaditSlevél Pesten Walzel Engel és Mandellondl 1859-ben
nyomtatott diszes kiviteld nyomtatviny felhaszndldsaval
készilt.

144 1 4sd 113. sz. jegyzetet.
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145 Ennek lehetdségéért e helyen is kiszonetet mondok dr. Ben-
csik Janosnak, a Tokaji Mizeum igazgat6jnak.

146 A Tokaji Mizeum Adattérdban csak 4 db vandorkdnyv van.
Ezek koziil témdnk szempontjdb6l csak a Gydngydsi Istvin
kotélvers legénynek Ujbecsén, mdsik nevén Torokbecsén
1843. szeptember 14-¢én kidllitott — &s a mizeumban 82.3.1.
It. sz. a. 6rzétt — vandorkdnyv jon szdmitésba.

“7 L4sd: Binder, Paul: Der Verfall und die Aufhebung der
Zinfte in der Stadt Brasov (Kronstadt). Kozzétéve a
Sombkuti—Eri—Nagybdkay szerkesztésében megjelent és a 4.
sz. jegyzetben idézett kiadvdnyban.

148 Nagykanizsai Thiry Gyérgy Mazeum 72.20.15. It. sz. A fel-
szabadit6levél Veszprémben Ramazetter Karolynél 1862-ben
nyomtatott, egyszerli kiviteld nyomtatviny felhaszndldsdval
késziilt.

49 A véndorkényv mellett drzott felajanlé levél.

150 A mizeum tdrténész-muzeolgusdnak, Kunics Zsuzsdnak e
helyen is megkészont szives adatkozlése.

15t A védndorkSnyv, mint gyGjteményi tirgy eredetérdl tdjékozta-
té mizeumi feljegyzés a konyv mellett.

Képek forrdsjegyzéke:

TN

1. kép: Véndorl6é mesterlegénynek a leipzigi mészdroscéh ltal
1798-ban adott bizonyitviny (Kundschaft) — Wissel i. m.
II.

2. kép: Véndorl6 mesterlegénynek a kiskomdromi takdcscéh 4l-
tal 1842-ben adott bizonyitvdny (Kundschaft). — Veszp-
rémi Laczké Dezs6 Mizeum. 70.1272.1. 1t. sz.

3. kép: 1827 ¢&s 1844 kozotti iddben Pesten késziilt vdn-
dorkdnyv-nyomtatviny magyar és német nyelvii cimol-
dala — Nagykanizsai Thiry Gyorgy Miizeum. 72.20.40.
It. sz.

4, kép: Mih4ldi fazekascéh 1848-ban haszn4lt pecsétnyoméjanak
lenyomata.

— Nagykanizsai Thiry Gyorgy Mizeum. 72.20.40. It.
sz. vindorkonyve 13. old.

5. kép: 1847-ben Nagykanizsdn késziilt vindorkonyv-nyomtat-
vény magyar és német nyelvii cimoldalai — Nagykani-
zsai Thiry Gyorgy Mizeum. 72.20.37. 1t. sz.

6. kép: 1861-ben Pesten késziilt vandorkdnyv-nyomtatvdny cim-
oldala. — Nagykanizsai Thury Gyorgy Mizeum,
72.20.43. 1t. sz.

7. kép: 1861-ben Pesten késziilt vandorkony v-nyomtatvényba fii-
zott viroskép. — Nagykanizsai Thiry Gyorgy Mizeum.
72.20.43. 1t. sz.

Die Wanderbiicher im Gy6rgy Thiry Museum zu Nagykanizsa
(Typen, Funktion und Quellenwert der Wanderbiicher in Ungarn)

In der Gewerbegeschichtsschreibung bilden die Wander-
biicher eine sich anbietende, notwendige Quelle fiir dic Unter-
suchung der Gesellenwanderschaft. Die Wanderbiicher legen in
erster Linie Rechenschaft {iber den Verlauf des Wanderweges,
liber dic Orte, von denen der Geselle Arbeit nahm sowie {iber die
Dauer der Arbeitsverhiltnisse ab. Diese Verwendung der Wan-
derbiicher als Quelle hatte in diesen Bezichungen schon die
Verdffentlichung mehrerer wertvoller Studien zur Folge.

Allerdings fehlt bislang eine solche Studie, die sich mit der
Einbiirgerung und Funktion dieser Dokumentenart in Ungarn
befaBt hat, und die Wanderbiicher aus der Sicht der Aktenlehre
und der Nutzungsregel untersucht hat, sowie das Aufhéren der
Bestimmung und Beniitzung dieser Dokumentenart und dessen
Griinde erforscht hitte.

Der Verfasser machte sich zur Aufgabe, die Vorstellung der
Wanderbiicher aufgrund ihrer dufieren aktenkundlichen Merk-
male darzustellen, dic zu deren Ausstellung benutzten Vor-

drucke, die zeitlich und lokal unterschiedlich benutzt wurden,
weiter deren iibliche Ausstellung und Abweichungen davon, u.a.
nachtrégliche Eintragungen und deren Unterschiede, letztlich,
unter Beachtung all dessen, die Wandlung der Bestimmung der
Wanderbiicher vorzustellen. Der Autor stellt die Wandlung der
Nutzungsregeln dar.

In der Einfihrung informiert der Verfasser iber cine
Dokumentenart als Vorginger der Wanderbiicher mit glcicher
Funktion, die Kundschaft, dic durch dic Reichshandwerksord-
nung von 1731 fiir das gesamte deutsch—romische Reich cinc all-
gemein giiltige Regelung erfuhr.

Der Verfasser untersucht ebenfalls die Bedeutung des Wortcs
Kundschaft. Das wurde deshalb notwendig, da die ungarischen
Zunftartikel Mitte des 18. Jahrhunderts das Vorhandensein eines
mit dem Wort Kundschaft bezeichneten Zcugnisses verlangte.

Die Reichshandwerksordnung von 1731 hat durch die Kund-
schaft die Gesellenwanderschaft in den Befugnisbercich der
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Polizei fiir 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestellt. Gleiche
Funktion hatte auch ihre Einfithrung 1733 in Ungarn.

Die Studie weist darauf hin, da die Kundschaft auch in Un-
garn fir die wandernden Meistergesellen iiber ihr Betragen
wihrend eines Arbeitsverhiltnisses Zeugnis ablegte, bzw. daf
das Wort Kundschaft dieses Zeugnis und nicht andere Hand-
werkzeugnisse (wie z.B. nicht die Lehrbriefe, die die Lehrlinge
nach Beendigung ihres Lehrverhiltnisses erhielten und auch
nicht die Meisterbriefe, wie irrtiimlich angenommen wird) be-
deutete.

Die auf die Kundschaft bezogenen Verfiigungen der Reichs-
handwerksordnung gingen Anfang des 19. Jahrhunderts auf die
Verhiltnisse im ungarischen Handwerk {iber, mit landesweiter
Wirkung in einer normativen Regel: mit der Ausgabe der Verord-
nung 7262/1813 des Konigl. Ungarischen Statthaltereiraths liber
dic allgemeinen Artikel fiir Innungen und Ziinfte.

Die Kundschaft war, wie auf dem Wirkungsgebiet der Reichs-
handwerksordnung, so auch in Ungarn gleichzeitig einerseits ein
Mittel der polizeilichen Kontrolle der Wanderschaften der Hand-
werksgesellen, andererseits der Verwaltung des Handwerks-
gewerbes.

Unter den zu Anfang des 19. Jahrhunderts entstandenen wirt-
schaftlichen Bedingungen und den herrschenden gesellschaft-
lichen Verhéltnissen entsprach die Kundschaft nicht mehr denen
an sie gestellten Anforderungen, welche der Staat ihr gegeniiber
stellte. Ein neues Kontrollinstrument wurde notwendig. So ent-
stand in einigen europdischen Staaten um 1810 ein neuer
Dokumententyp, das Wanderbuch. In Ungarn wurde es mit der
Verordnung 21.080/1816 des Konigl. Ungarischen Statt-
haltereiraths eingefiihrt. Seine Ausstellung und sein Gebrauch
wurden grundlegend von dieser Verordnung geregelt, welche
durch spitere Verordnungen z.T. geéndert, z.T. ergénzt wurden.
Die Studie gibt diese bekannt.

Auch die Wanderbiicher hatten die Funktion wie die Kund-
schaft: es war ein Kontrollinstrument aus den Gesichtspunkten
der offentlichen Sicherheit und Polizei und daneben der Gewer-
beverwaltung liber Wanderschaft der Meistergesellen.

Das Wanderbuch war gegeniiber der Kundschaft geeigneter
fiir die Feststellung der Personenidentitit der Wanderburschen,
da mehrere Angaben zur Person enthalten waren als in der Kund-
schaft. Die Kundschaft informierte lediglich iiber ein Arbeits-
verhiltnis. Ins Wanderbuch wurden Bestitigungen tiber alle Ar-
beitsveriltnisse und die Kontrollen, die Vidimierungen der
Behorden wihrend der Wanderschaft eingetragen. So kann man
anhand eines Schrifistiickes die Richtung der Wanderschaft des
Meistergesellen, den Aufenthalt an einigen Stellen, die Orte der
Arbeitsverhiltnisse, deren Dauer und sein Benehmen unterdes-
sen verfolgen.

In der Provisorischen Instruktion iiber die Regelung der
Handels- und Gewerbs-Verhiltnisse im Kronlande Ungarn vom
1. April 1851, in der Industriegeschichtsschreibung kurz
Provisorische Gewerbeordnung genannt, bekam die Wander-
schaft und das Wanderbuch eine neue Regelung. Die mit dem
Kaiserlichen Patent von 20. Dezember 1859 erlassene und mit

1. Mai 1860 in Wirkung gesetzte Gewerbeordnung hob den Wan-
derschaftszwang auf und fithrte das Arbeitsbuch ein. Die prak-
tischen Auswirkungen dieser Regelung bediirfen noch weiterer
Forschung und detaillierter Priifungen. Das erste aligemeine un-
garische Gewerbegesetz, Gesetzartikel VIII. vom Jahre 1872
hielt nicht an der Einrichtung des Arbeitsbuches fest, das zweite
allgemeine ungarische Gewerbegesetz, Gesetzartikel XVII. vom
Jahre 1884 hat neuerlich das Arbeitsbuch cingefiihrt.

Die Studie untersucht die Wanderbiicher als Dokumentenart
aufgrund der 12 Wanderbiicher des Gyorgy Thiry Museums in
Nagykanizsa als Quellen. Die niedrige Zahl der Wanderbiicher
14Bt die Annahme zu, daB auf ihrer Grundlage festzustellende
Eigenheiten und die herausragenden Daten nicht verall-
gemeinerungswiirdig sind. Zweifelsohne wiirde dic Unter-
suchung von mehr Wanderbiichern diec Maoglichkeit bicten,
durch gleiche Erscheinungen, die als fiir das Ganze charak-
teristisch bezeichnet werden konnten, Schliisse zu zichen. Al-
lerdings 6ffnet die kleine Menge der Biicher die Méglickeit, die
in der Einfiihrung als Manko erwihnten Gesichtspunkte und die
Priifung nach den Gesichtspunkten, die der Verfasser hervorhob,
cinen erfolgreichen AbschluB der Untersuchungen. Dic Ergeb-
nisse der Untersuchungen weisen auf weitere Aufgaben.

Von den 12 gepriiften Wanderbiichcrn wurden 7 in Ungarn in
der Zeit zwischen Einfithrung und Aufhebung des Wander-
zwangs (zwischen 16. Juni 1816 und 1. Mai 1860) und 5 zwischen
hiernach und Inkrafttreten des Gesctzartikels VIII. von 1872
(vom 1. Mai 1860 bis 16. Mirz 1872) ausgestellt und unterschicd-
lich lange benutzt.

Die detaillierte Untersuchung der Wanderbiicher erfolgt in der
Studie unter folgenden Gesichtspunkten:

a) aktenkundliche dufere Merkmale,

b) Ort des Drucks, Herstellerdruckerei, Zeitpunkt des Drucks,

¢) Verzierung,

d) Darlegung von gedruckten Texten der untersuchten Wan-
derbiicher,

¢) Praxis bei der Ausstellung,

f) Eintragungen nach der Ausstellung des Wanderbuches (Ar-
beitsverhiltnisse und Zeugnisse iiber das Betragen in dieser Zeit,
zivilbehordliche, militdrbehdrdliche und polizeiliche Vidimic-
rungen sowie mit der Wehrpflicht zusammenhiingende Ein-
tragungen),

g) aus den Eintragungen hervorgehende Art der Bearbeitung,
biirotechnische Entwicklungsbestrebungen.

In einem eigenen Kapitel behandelt der Verfasser dic Daten
der 12 Wanderbiicher zur Handwerksgeschichte. So werden die
Eigentimer der Wanderbiicher untersucht: nach a) Alter, b)
Geburtsort, ¢) Religion, d) Familicnstand, ¢) Schreibfertigkeit,
f) Richtung seiner Wanderwege und g) Zeitdauer der Wander-
schaft. Zum visuellen Verfolgen der Richtung der Wanderwege
dienen die beigefiigten Landkarten.

Das letzte Kapitel enthidlt interessante Daten iiber das, nach
der bestimmungsmaiBigen Beniitzung erfolgte, ,,Nachleben” der
Wanderbiicher. ‘

Rézsa M.



260 Roézsa Miklds

' ﬂftbﬁ\)lﬂ\ ‘-'""'hm&"
Abrinigen bq}'mm qu
. \t--f .

Ve, M"?’-’ Lo wie vinem rqiu‘lrn

174 . ﬁt%ﬁlﬁnl uulrrr faam ﬁﬂ- i ) ch.$ i
£ s Wy y o Siemad erfischen wollon Leipsigden pIIE
ke " Dberetier s /._-% A ,}//‘ krdi¥ o syl Sty e A e e

R 1 nw&mlhh\rm M‘*“_

(it gerlumdv

1. kép: Vindorlé mesterlegénynek a Leipzig-i mészdroscéh dltal 1791-ben adott bizonyitvdny.
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2. kép: Vindorl6é mesterlegénynek a kiskomdromi takdcscéh dltal 1842-ben adott bizonyitvany.
Kundschaft eines wandernden Meistergesellen von der Weberzunft Kiskomdrom aus dem Jahre 1842,
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3. kép: 1827 és 1844 kozotti idében Pesten késziilt vandorkdnyv-nyomtatvdny magyar és német nyelvii cimoldala.
Ungarische und deutsche Titelseite eines in Pest gedruckten Wanderbuch-Formulars aus der Zeit zwischen 1827 und 1844,

4. kép: Mih4ldi fazekascéh 1848-ban hasznélt pecsétnyomdjdnak lenyomata.
Siegelabdruck der Topferzunft zu Mih4ld von 1848,
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5. kép: 1847-ben Nagykanizsdn késziilt vdndorkényv-nyomtatvdny magyar és német nyelvii cimoldala.
Ungarische und deutsche Titelseite eines 1847 in Nagykanizsa gedruckten Wanderbuch-Formulars.
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6. kép: 1861-ben Pesten késziilt vindorkényv-nyomtatvany cimoldala.
Titelseite eines 1861 in Pest gedruckten Wanderbuch-Formulars.
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7. kép: 1861-ben Pesten késziilt vandorkonyv-nyomtatvanyba fiizott varoskép.
Eingeheftete Stadtansicht eines 1861 in Pest gedruckten Wanderbuch-Formulars.
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8. kép: Az 1839—1857. évek alatti vdndorutak irdnyai. C
Richtung von Wanderwegen zwischen 1839 und 1857.
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10. kép: Az 1855—1860. évek alatti vdndorutak irdnyai.
Richtung von Wanderwegen zwischen 1855 und 1860.
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11. kép: Az 1862—1866. évek alatti vdndorutak irdnyai.
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Kerecsényi Edit:
A kender termelése és feldolgozasa Letenyén'
II. A szovés €s a késztermék

1. A sz6vés

A letenyei, de foleg az egyedutai és béci parasztasszo-
nyok a hézilag font kendert otthon sz&tték vdszonnd. Ez a
héziipari tevékenység az 1920-as évekig olyannyira 4ltala-
nos volt, hogy e harom helységben sem az 1770-es Zala
megyei,2 sem az 1828. évi orszdgos Osszeirds,® sem az
1876-0s iparkamarai jelentés* felvételekor nem taldltak
egyetlen takdcsmestert sem.

1900-ban’® ugyan mdr mikodott egy takdcs Letenyén,
s6t 1910-benS hdrom is (koziilitk 2 Letenyén, 1 pedig Bé-
cen), tevékenységitk azonban nem jdrhatott érdemleges
haszonnal, mert 1925-re valamennyien felhagytak az ipar-
ral.” Ebbd] arra kovetkeztethetiink, hogy a hiztartdsok vé-
szonsziikségletét a csalddok még akkorsis otthon dllitottdk
el0, esetleg a boltban vasaroltik.

Az asszonyok 4ltaldban djév utdn késziilodtek hozz4 a
szovéshez. Persze, amely hdzban az el6z6 évrdl sok fondl
maradt, — vagy ahol egy neves sziijjdasszony is élt —, mar
az Gszi munkdk befejeztével hozzakészilodtek ezen nagy-
hétig is eltarté nGi munkdhoz. ElSszor is feldllitottdk a még
gerendas mennyezet(d konyhdban vagy szobdban a vetdfat,
azaz vetdszdget, amit addig a pajta pallokbdl Osszerdtt
vagy deszkédzott oldaldba vert szegeken tartottak fela-
kasztva.

A letenyei és a hazdnk més tdjain hasznélatos vetdfak
formdja kozott nincs érdemleges kiilonbség. Tobbnyire
maga a gazda készitette ket j6 mindségii, egyenes és szé-
raz keményfabol. A két szdrnydt egy-egy kb. 180 cm ma-
gas és 6 cm vastag keret alkotta, amely mintegy 2 m magas
hengerded tengely, a rid koriil egy-egy alul, ill. felil viz-
szintesen a szdrnyakra k6tozott csintartd fdval volt rogzit-
hetd. A tengely hosszit aszerint szabtdk le, amilyen maga-
san azon helyiség mestergerenddja volt, ahol azt fel szok-
tdk allitani. A rdd fels6 végét ugyanis ahhoz rogzitették
erds borpanttal, aljat ugyanakkor egy akic- vagy tolgyfa-
bél faragott talpfa, az alla vijatdba, kégyokébe dllitottdk
bele, amiben konnyedén foroghatott. A mizeumunk®
gydjteményébe tartozd vetdszig (Lelt. sz.: 60. 93. 7. 1—2.)
196 cm magas, szdrnyainak szélessége 144—144 cm. Az el-

ado szerint nagyapja taldn még 1870 koriil, fiatal hizas ko-
riban csindlta. Bar mar korhadt volt, 1954-ig hasznaltik,
hisz ez illeszkedett j6l a mestergerenddhoz.

1920 koriil még csaknem minden olyan letenyei paraszt-
hdzban volt vetdfa, ahol rendszeresen termeltek kendert.
Gyiijtésiink idején, az 1950-es évek végén azonban a mint-
egy 150 hazbél 4116 Egyedutan taldn mdr csak 30, a kb. 100
h4zbdl 4116 Bécen pedig 20 vetdfa volt, a tébbi a gondos ta-
rolds ellenére is lassacskdn tonkrement. A még hasznalha-
t6 darabokat az asszonyok szdmon tartottdk, s vagy kol-
csonkérték, vagy ott helyben vetették ol rd a fonalat.

A munka megkezdése el6tt a hdz asszonyai buzgdn szd-
kas gombolagokbdl — a gombolyitdrdl ilyenbe tekerték a
lancfonalnak szdnt fonalat — milyen széles és hosszu vasz-
nat lenne jo sz6nilik. A fiatal menyecskék nem voltak még
jératosak e szdmitgatisban, ezért egy gyakorlott szomszéd
vagy rokon segitségét kérték, hisz a fondl vetdszdgre haj-
tdsa, majd onnét ldnchba vald levétele is 2 embert igényld
tevékenység volt.

Az asszonyok tehét kimértek 2 szdl olyan hosszu fona-
Iat, amilyen hosszl vdsznat sz6ni szdndékoztak. Ennek vé-
geit kezdGszalként a csintartéfaba csapolt két faszeg koziil
az elsd felsé csinfdhoz kotozték, majd a kimért szdlat
korbe-korbe addig hdnytdk a vetdszogre, mig az az alsd
csintart6fiba csapolt elsd csinfdig nem értel, mert ez a ta-
volsdg adta a vdszon tervezett hosszat. Ha révidnek bizo-
nyult, gyorsan visszapérgették a vetOszeget, és kicsit szé-
lesebb hézagokkal (jra tekerték, ha pedig hosszinak,
str(ibbre vették a kdzoket. (1. kép) E fondlhosszt nevezték
egy mérésnek. Ez igen valtozé volt, néha csak 15, mdskor
akar 40 rof is lehetett. Munka kozben gondosan iigyeltek
arra, hogy a csinfiknal — miként a 2. és 3. képen lathaté
— a fonal Gtja hurok alakzatd legyen, azaz nyolcasban for-
duljon. Ha a fondl vezetésekor hiba tortént — kereszt ke-
riilt bele — a vetdszeget mindaddig vissza kellett porgetni,
amig azt ki nem javitottdk. Aki a vet6fat hajtotta, tgyelt
arra, hogy a vetd a likas gombolagokbd! kihtizott 2 szélat
egyenletesen, feszesen vezesse. Hogy a gombolyagok a fo-
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ndl fogytéval ki ne ugorjanak a melencébdl, babot vagy ku-
koricat ontottek a kozepiikbe. (2. és 3. kép)

A fondl folvetésekor mér a sz6vés szdmitdsi egységeiben

gondolkodtak. Eszerint hdrom szdl fondl volt — fiiggetle-
niil annak hosszisdgatl — egy ige, és 40 ige, azaz 120 szdl
1 kétet vagyis pdszma. 1 szdlon mindig pdros szdlat értet-
tek! Némely hédzndl 10 igét szdmitottak egy kotetnek, ott
azonban a folvetd szilak, a ldncfonal, azaz a vaszon mellé-
ki kiszdmitisakor természetesen négyes szorz6t hasz-
néltak.
Munka kdzben némely asszony — ha hosszi vdsznat akart
szd6ni — minden 10 r&fnyi tivolsdgra egy-egy tyiktollat tett
a fondl kozé gyelnek, majd az alsé csinfandl minden kote-
tet — azaz 120 szalat — sodrott kéczsineggel atkotoztek,
nehogy szélesebb vagy keskenyebb legyen a vdszon a kel-
leténél. Viragos kenderbdl, a szdldbol dltalaban 14 kotet,
azaz 1680 szdl, a magosbdl 12 vagy 10, a kécbdl pedig 8
kotet, azaz 960 szal szokott a vetdfira kerlilni.

Ha egyiitt volt a viszon szélességét biztositod kdtetszdm,
a gyakorlottabb asszony ldncba leszedte — e munkdt az
als6 csinfdnél kezdték — a fonalat. S ha kevés volt a he-
lyiik, vagy koleson kaptdk a vetdfit, nekidlltak még egy
vagy akar tobb mérést is fovetni, vagy félretették a vetdsze-
get, amig a leldncolt fonalat meg nem sz6tték. (A ldncba
leszedett, tekerésre vdrd fonalat gondosan lepedbe takar-
tdk, nehogy Gsszekuszdlédjon.) Szétszerelés elbtt szokds
volt a vetdszeg szdrnyaira raiiltetni a csalad kicsinyeit,
hogy ket azon néhdnyszor korilforgassdk, megbdzsdlldk.

A szovoszéket a fiistoskonyhds hdzakban az elsd szobd-
ban dllitottik fel, mert a hits6ban kevés lett volna szdmdara
a hely. A mdr kéményes, Gjabb hdzakban azonban legszi-
vesebben a konyhdban szdttek, mivel az is elég nagy volt,
és napkdzben ugyis ott tartézkodott a csaldd. 1960-ban
mdr csak konyhdkban felallitott szovSszékeket taldltam.

A letenyei sz6vOszékek talpas vagy ldbas tipusiak vol-
tak. En f&leg talpasakat l4ttam, az tekint vissza nagyobb
maltra is. Az egykori gazda vagy egy ezermesterked$
szomszéd, rokon csindlta ket, s valamennyi a készitd ki-
vél6 anyagismeretérdl és kéziigyességérdl taniskodott. A
legtobb kizdrdlag keményfabdl késziilt. Diszitést rajtuk
csak elvétve taldltam. Az esztergélyozdsban is jeleskedd
Sods Ferenc paraszt dcs azonban feleségének és egy-két
moédos gazddnak készitett néhdny esztergdlyozott diszd
szovoszéket is, melyek koziil Patakiékét a 4. szdmu képen
be is mutatom. A kozolt felvételeken is gerendatalpas sz6-
vOszékek ldthatok, melyek 1960-ban 50—60 évesek voltak
mér. A megvizsgalt sz6vGszékek mérete és formdja egya-
rant kisebb-nagyobb kilonbségeket mutat. E killonboz6-
ségek a szOvés technikai alapelveit nem érintették, céljuk a
kényelmesebb és gyorsabb munkavégzés volt. Gyergydkné
péld4ul 1930-ban azért faragtatott a férjével dj viszonfeszi-
t0 szerkezetet, mert a régi nem dlit a kezére.

Gyfjteményiinkben egy gerendatalpas és egy labas szo-
voszék taldlhatd. Itt inkdbb az elGbbit ismertetem réviden.

(Lelt. sz.: 60. 95. 5. 1—18.) Készitette idGs Téth Istvan
1900 koriil fiatal hézas kordban keményfabol, jobbéra fej-
szével és szidszéken. (H: 158 cm, Sz: 108 cm, M: 150 cm.)
Formdja némileg eltér a munkafotékon ldthatoktdl. Vazat
két erds gerenddn nyugvé keményfa keret alkotja, melyek
egytttal a szov3szék két oldalde is képezik. A merdleges
szdrfdkon vésett nyildsok és furt lyukak, valamint ferdén
bevert vaskos faszegek taldlhaték. Eldbbiekbe illeszked-
nek a két keretet egymadshoz rogzitd dsszekordfdk. Az elsd
és a hdtsé pdr szdrféba vert faszegekre helyezték az elsd és
hdtsd futtatdfdr, melyekre a ldncba leszedett fondlnak a
szovGszékre valé feltekerésekor volt szitkség. Utdbbi folott
fekszik a fonalas durung, mig szdvéskor a vdsznas durung
keriil az els6 futtatéfa helyére. A fonalas és visznas durun-
got egy-egy Otletes szerkezet: a feszitélapicka, a feszitdfa
és a feszitdszeg rogziti szorosan. Utdbbit tgy illesztetiék a
lapicka egyik vagy mdsik lyukdba, hogy a viszon mindig
feszesen dlljon. A két oldal felsd keresztfdja tartotta a
nylisttartot a csikatikarikatartokkal, melyekr6l madzagon
16gott ald a két nylist, azaz a licse.”A licse el6tt nyugszik a
bordatok, benne a borddval."® A fonalas durung alatt a két
oldal aljahoz csapoltik a ldbitdt, melynek faszeg tengelyén
kénnyedén mozoghat a két egymassal parhuzamos ldbito-
fa, melyeket egy-egy vékony kotél rogzit a két licséhez. A
szdvdasszony tdbbnyire csupasz labbal nyomta le hol az
egyik, hogy a mdsik 14bitét, hogy az igy 1étrejott szadnyi-
l4son dtdobdlhassa a vetélét.

Ujabb tipusa a letenyei szovSszékeknek az a ldbas sz6-
fa, melyet Héder J6zsef foldmiives készitett szintén fiatal
hézas kordban felesége részére. (Lelt. sz.: 60. 94. 5.
1—20.) Ez olyan keményfibdl dcsolt és faragott, négy l4-
bon 416, az el6bbinél kénnyedebb és magasabb szerkezet,
melynek vizat a két, Idbakon nyugvé oldalsé keret alkotja.
Ezeket a fonalas- és védsznasdurung, valamint faragott
Osszekotofik rogzitik egymdshoz. Kiilonbozik a talpas
szGv3sz€Ektdl abban is, hogy az elsd két 1ab mintegy 50 cm-
re a keret elé nyulik, s csupdn derék magassagig ér, és a
vasznasdurung tartdsdra szolgal. (H: 157 cm, Sz: 121 cm,
M: 168 cm.) E szovOszék 14bait a szovés kezdete elStt erds
Sfacovekekkel — melyeket a konyha foldjébe mélyen bele-
vertek — beékelték, hogy munka kozben ne csiszkalhas-
son, s ezéltal a vdszon ne deformélédjon. (A talpas szévo-
székek talpfdjara ugyanezen célbdl koveket vagy beton-
darabokat helyeztek.) Mivel ezen is kétnyiistds védsznat
szittek, 1abitdjaba két 14bitofat szereltek.
Ha a szovszéket szildrdan bedllitottdk, hozzdkezdhettek a
fondl tekeréséhez, folvetéséhez. A vetdfardl lancba lesze-
dett fondlnak a fonalas durungra hajtasa nagy figyelmet és
hirom asszony kozremdkodését igényld munka volt,
melynél kélcsondsen kisegitették egymadst a szomszédok.
,,Holnap szeretnék tekerni, eljonnél segiteni, Mari?”’ —
kérdezték egymadstdl és viszont. Téth Andrdsné igy részle-
tezte a munka menetét: ,,ElGszor folkotozziik a sziijiifara a
két futtatéfit. Egyiket ide tessziik az elsd szdrfdkra a nagy
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faszegekre, a méisikat meg a fonalas durung ald, és a szér-
fakba fiirt lyukakon 4t hozzdkotdzzilk a szo6fa 1dbaihoz.
Aztin megbesz€lliik, hogy ki mit csindl. Ezut4n aki a l4n-
cot engedi, leill a sziij6fa elé, és kibontja a ldncnak azt a
végét, amelyik a vetGszeg csinjanal volt, ahol elk6toztiik a
koteteket. A két segitség a csinfak helyére mindjart bele-
huzza a csinpélcdkat, aztdn a fonalat 4tvezetjiik az els6 és
a hétsé futtat6fin. Ott a két segitség a fonalat kotetenként
szépen elrendezi olyan szélességben, ahogy a nyiist meg-
kivinja. Ezutdn a fondlfog6 a fonalat rdhitizza a fonalas du-
rungra, és a fondlfesz{td palcat beszoritja a fonalas durung
drkaba, és lassan elkezdi a fonalat a durungra felhajtani. A
ldncot én szoktam lassan rdengedni a két futtatéfira. Mert
a két futtatéfa csak arra vald, hogy a fonalat elrendezhes-
siik és egyenletesen, feszesen tekerhessék a fonalas hen-
gerre. Kézben nagyon figyelik, hogy minden sz4l szép sor-
ban megvan-¢ parban, mert ha valahol elszakadt volna egy,
azt mindjart meg kellett keresni és 6sszekotdzni, hogy hi-
bés ne legyen a vdszon.” (5. és 6. kép)

A csinpdlca vagy vezérpdlca hdrom 80 cm hosszi, spar-
gdval parhuzamosan egymdshoz kotozott bot, ami nélki-
l6zhetetlen a sz6vGszék felvetésénél. A két sz€lsS csinpal-
ca a vet8szeg két csinjdnak a helyére kerilt, dgy, hogy
két-két pdros szdl egyszer a pdlca ald, azutdn meg foléje
keriiljon. A kdz&ps6 csinpdlcdra pedig gy szedték ré a fo-
nalat, hogy az szétvalassza az alulra-feliilre szétnyilé szé-
lakat. fgy megéllapithattik, hogy minden sz4l megvan-e.
Szovéskor, a fondl eresztésekor a csinpdlcdkat néha meg-
raztdk, meghuzogattdk, — mert az a fondllal egyiitt csi-
szott a nyiist felé —, hogy a szélak ne tapadjanak egymds-
hoz, s rendben, pirhuzamosan haladjanak. (7. kép)

Ahogy a hajtdfdval lassan tekerték a fonalat a fonalas
durungra, az egyik segitség minden r&f utin — mds hdzak-
nél minden szdfa hosszndl — egy-egy fondlpdlcdt,régebbi
széval fokldt tett a fondl kGzé, hogy az egyre vastagodé ko-
teg szdlai egymdsba ne akadjanak, de azért is, hogy szovés
kézben ellendrizhessék, hdny réf fondl van még a henge-
ren. Némely hdznil keskeny rozsszalmakotegeket hasz-
néltak erre a célra. (6. kép)

Ha a fonél teljes mennyisége a hengeren volt mér, lee-
melték a helyérdl, és keresztben feltették a szovaszék tete-
jére. Majd eléje akasztottdk a nylisttarté szerkezetet: a csi-
katikarikatartst. Errdl a kb. 115 cm hosszi és 6 cm 4tmé-
rojl radrél két vékony kotélen 16gott le az a két faragott
rid, melyek kozepén fatengely koriil egy-egy peremén 4r-
kolt karika forog. Ezekre kotozték a két nyiistot, azaz a [i-
csepdrt.

A nyiist szerepe a szdvésben az, hogy az addig parban
szdmolt fonalakat alsékra és felsGkre vélassza szét. Ha a li-
cséket a fonalas hengerrel parhuzamosan felkotozték mér,
kezdetét vehette a munka kovetkezd mozzanata: a fonal li-
csébe szedése. Ez is nagy figyelmet és két személy munks-
jatigényelte. Egyikiik volt az adogard, a mésik, aki a licse
tiloldal4n uilt, a fogdozd. ,,Gyere, adogasd be a fonalat, én

meg beszddom a licsébe.”” — szoktdk mondani. Vagy
,.gyere, bedolgozzuk a fonalat a licsébe.”” E munka lénye-
ge az, hogy aki a nyiist el6tt Gil, kezével a nyiist szemeit ki-
tagitja, hogy a nyiist mdgott 16 asszony, aki egyszer-
egyszer csak egy pdr szdlat fog a kezében, az alsé szdlat at-
dughassa a hats6 nyiist szemén, a felsd szalat pedig az ellil-
sén. ,,Es ezt minden pér szélndl igy kell csindlni, eltévesz-
teni nem szabad” — mondtik. (8. és 9. kép)

Ha valamennyi sz4l sorban a helyére keriilt, kovetkezett
a két nyiistlevélbe fizott fonalpér egyiittes, a fondl bordd-
ba szedése. Itt is egyik asszony volt az adogatd, a masik a
beszodo. Mivel azonban a bordafogak koze sziik, a befog-
dosdst konyhakéssel, pdroskéssel végezték. A borda szé-
lessége, fogainak szdma nagyjabdl azonos volt a nyiistével.
A finomabb fondl szovéséhez 12-es, 14-es nyiistre és bor-
ddra volt sziikség, a kdcfondl szovéséhez azonban csak
6-0s, esetleg 8-asra. Ha az utolsé pér fonalat is dtadogattdk
mir a bordafogak kozott, feltették a folsd keresztfira a
nyiisttarté elé a bordatokot is, kis faszegekkel bedllitottdk
annak magassagat, és belehelyezték a bordat. (10. kép)

Mindezek utdn az immdr feleslegessé valt elsd futtatofa
helyére feltették a vdsznasdurungot, melyen anyagtakaré-
kosség céljabol kordbban rajta hagytak egy darab végzds
vdsznat, melynek a borda felé es6 végén szabadon l6gtak
a lancfonalak. Ezekhez k6tozték a bordan atadogatott sza-
lakat. A lincfonalat a vdszonfeszitd-lapicka és a vdszon-
Seszitd-kulcs segitségével feszesre huztik, végiil egy hosz-
szh faszeggel rogziteuék. Efféle végzd véasznakat csak-
nem minden letenyei hdztartdsban tartottak, hisz alkalma-
zdsukkal az asszonyok tdbb, mint fél méter hasznos visz-
nat nyertek. (12. kép)

Ennek befejeztével kukoricalisztb6! és reszelt krumpli-
bél egy kis zsiros vizzel pépet, pépor f6ztek. Ha kihilt,
egy széles kefével megkenték vele a fonalat, hogy ne ma-
radjon sz0rds. Amig a fondl szdradt, a szév8szék aljdba
beépitett két ldbitchoz sodrott kdcspargaval hozzakotozték
a két nylistdt. A sz6vs asszony ugyanis a 1dbitok véltakozd
nyomkoddsival emelgette ritmikusan hol az egyik, hogy a
madsik nyiistot, s nyitott ezdltal rést az alsé és felsd fondlsor
kozott a vetiilékszalakat, a bélit tartalmazd, csévével ella-
tott verélonek. (A szdd kifejezést Letenyén nem ismerik.)

A cséve toltésére mindig egy régibb, csévollds rokkdt
hasznéltak, melynek leemelték a szarnyat, s helyére egy
vastengelyre szerelt, hdzilag faragott csévéllot illesztettek.
A csévét a tengely kidllé végére huztak. (Lelt. sz.: 60. 94.
2. 1—4.) Bodzafabél vagy nddbdl késziilt; az eldbbi belét
tiizes vassal égették ki. A csévék toltésével egy idésebb
csalddtag foglalkozott. Néki kellett ligyelnie arra, hogy a
csévetartd szakajtobol a fondllal 1ottt cséve ki ne fogyjon.
Amikor a csévérdl lefogyort a fondl, a szov6 asszony a ve-
té16ben 16vo tengellyel, a viggyel egyiitt kiemelte és teli
csévére cserélte. A vogy némely hdzban mar drétbdl, ré-
gente azonban szilvafa vékony gallyabdl késziilt. (11. kép)
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A vetélGt a legtdbb asszony vdsdron vagy esztergélyostdl
vette, de némelyik gazda maga is elkészitette.

A sz6vés megkezdése el6tt az eredményesebb munka ér-
dekében a licsék elé még két egymdshoz kotozott paledt,
csiptetdt is helyeztek a fondlra. Koziiliik a felsd a fondlso-
ron fekiidt, a mésik pedig vele padrhuzamosan 5—6 cm-rel
alatta. Az alsd pdlca azt a célt szolgdlta, hogy az esetleg el-
szakadé szdlat felfogja.

Amikor az Osszes elokésziileten til voltak, mondtak egy
fohdszt. Az asszonyok azon voltak, hogy elsd alkalommal,
az elsé tilésre minél nagyobb visznat sikerliljon sz&niiik,
remélvén, hogy akkor gyorsan lefogy az egész mérés.

A sz6vés kdzben megfigyelt asszonyok mind nagy rutin-
él tettek tanisdgot. Gyorsan, hatdrozott mozdulatokkal
dobdltdk a vetéldt jobbrél balra, majd a 14bité valtdsdval
balrél jobbra. Utdna megragadtik a bordatokot, és egy-két
erélyes rantdssal hozzdverték a mar megszott vaszonhoz.
Percenként 10—15-sz6r is dtdobaltdk a vetélGt, majd a bor-
datokot is rdverték a vdszonra, hogy az jé sfrd legyen.
Ugyes asszony — ha az egyéb hazimunksk alél a csaldd
mentesitette — egy hét alatt 30—40 rof sima, vékony
kender- vagy vegyesvdsznat is megszott.

Ha a fonalas durungrdl lefogyott a fonal, helyére egy
sodrofét tettek, aminek végeire egy-egy kotelet kotoztek.
Ezeket aztdn ratekerték a durungra, hogy a fondlt tovibb
engedhessék a nylist felé, és kevesebb anyag menjen ve-
szenddbe. Mivel azonban ez a végzdvdszon mér gyenge,
laza vdsznat adott, belSle csak rostosvégii, kdznapi toriil-
kozot vagy tlirdszsdkot szoktak varrni.

A folszedett készitése.

A folszedett himeket vidékiink asszonyai — igy a lete-
nyeiek is — &si médon, a vetélSt félretéve, fejtével befl-
zGte, fAbol faragott folszeddtivel, (lelt. sz.: 66. 76. 2.) kézi
szdlvezetéssel készitették. Tobbnyire egy elbttiik 1évd
szdttesrdl szdmoltdk le, hogy mikor, hanyadik sz4lndl kell
a folszed6tlt a lancfondl alatt 4tbidjtatni, majd folétte ve-
zetni, hogy a kivant mintdt megkapjdk. Ez a mdvelet kit{i-
nd szemet és nagy figyelmet igényelt, mert ha rosszul ve-
zették a fonalat, a folszedett sdvban nem a kivint minta
jelent meg. Mivel Letenyén fGleg a kozéptengelyes moti-
vumsévokat kedvelték, a tiivel csak a savok kozepéig sz4-
moltdk le a mintdt, mert kdzben egy segitség, aki akér a
szOvd asszony iskolds lednya is lehetett, deszkdzott.

E munkafolyamat lényege a kovetkezd volt: amikor a
sz6vd végig befiizte mér a ldncfonalak kozé a fejtdt, mege-
melte vele a felvetdsz4lakat, melyek a nyiist mogott is szét-
nyiltak. Akkor a segitség, az dllité egy hosszi, nyeles f5-
szedo deszkdval, a lapickdval (lelt. sz.: 63. 23. 1.) a két
nyiist mogott az alsé és felsd szdlat, a szddat tdgabbra nyi-
totta, s bedugott oda egy pélcét, mikdzben a szovd a piros
fejtovel befiizott tivel — miként egy vetélGvel — visszave-
zette a szdlakat. A nyiist mogé bedugott pélca a tovdbbiak-

ban mai széval a minta memdridjaként szolgdlt. Minden
véltozé mintdju sorndl djabb és Gjabb pdlca keriilt a nyiist
mogotti fonalsorok koézé, mindaddig, mig a szévd el nem
ért a szedéssel a motivum kozepéig. Ennek alapjdn emle-
gettek egyesek 10, 25, s6t 50 pdlcds mintdkat is. (16. kép)

A kozéptdl a megfeleld pdlca és a lapicka segitségével,
s persze a két személy kozremiikddésével mdr gyorsabban
ment a munka. Az allitd emelgette forditott sorrendben a
deszkdt, a szovd pedig csak dobdlgatta a vetél6t jobbra
meg balra az éppen aktudlis mintasorok kozott. A szévo
ilyenkor tehét két vetéldvel dolgozott, mert amikor egy-
egy mintasor leszdmoldsa utdn a tit féretette és az 4llitd a
lapickdt leengedte, a sz6vd a vetiilékfonalat tartalmazé ve-
télGvel is oda-vissza dobdlta a keresztszdlat, hogy a vdszon
paraszija is novekedjen. Es ez igy ismétlgdott a folszedés
sordn mindvégig.

2. A késztermék

a) A vdszon anyag szerinti €s a felhaszndlds modjakent
valo osztdlyozdsa:

A kendervdszon

A finom kendervdszon szovésekor a vékony, virdgos
szdszfonalat veteték fel lancfonalként a fonalashengerre.
Azletta viszon melléke, melléki, és a kevésbé finom, rovi-
debb sz0szbdl késziilt vetiilékfondl adta a bélit, vagyis azt
csévézték. A vékony vdsznat 4ltaldban 14-es bordédba
szbtték.

Kb. 1910-ig ilyenbdl varrtdk kézzel az egyenes szabasi
palhds-villfoltos férfiingeket, a kéznapi kér szeles, vala-
mint az tnneplds négy szeles, alul rojtos gatydkat. Az
utébbiakhoz illd ingek mellrészét és kézeldjét tobb-
kevesebb fehérhimzés is diszitette. Ezeket azonban a bd-
gatydval egyiitt eltemették az oregekkel, vagy elszakadtak
mar. Vékony vdszonbdl varrtdk a nék révid derekd, egye-
nes szabdsd pdlhds ingeit, a péntdker (alsészoknyit), a sii-
tokotényt, a folszedett vofélykendot és a tobbi himes le-
pelruhit.

A magos kender sz6szEbdl, illetve a kevésbé szépen font
virdgos kenderbdl 12-es bordéba sz&ttk a haszndlati toriil-
koz8k, abroszok, lepeddk, szakasztoruhdk, a durvabb ga-
tyak és péntdk, valamit a jobbfajta viszontarisznyak anya-
git. A kékfestbhoz is e vasznakbdl vitték festetni az
agyteritdnek, szoknydnak, ndi és férfikdténynek vald
anyagot. A festésért liszttel, tojdssal, csirkével fizettek,
csak ritkdn pénzzel.

A durva kendervdszon a mellék- és bélkocbdl késziilt.
Itt a viragos kéc fonaldt tekerték fel a durungra, s a mago-
sat szOtték bele. E vdszonbdl késziilt a zsdk, a szalmazsik
azaz boddc, a ponyva, a takarményhordé lepedd azaz k-
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cdle, a borsészedd és az egyéb mezei haszndlatra szdnt v4-
szontarisznya, a durva, konyhai torldruha stb.

Valamennyi itt felsorolt rendeltetés@ terméket magam is
lattam még az egyes héztartdsokban, koziilik azonban
csak a legjellegzetesebbek keriiltek be a nagykanizsai mi-
zeumba. Sajnos, a terjedelem korldtozott volta miatt nem
ismertethetem Gket részletesebben.

A vegyesvdszon, azaz pamutos vdsIon

Az 1880-as évektdl az igények nivekedése és a pénzgaz-
dasdg fejlédése folytdn mindinkabb terjedt a pamukos vd-
szon készitése. TObbnyire a szoszfonalat vetették fel a sz6-
viszékre, s a pamutot sz5tték bele vetiilékként. Ritkdbban
masinafond! keriilt a durungra, és a szoszt hasznaltak béli-
nek. Ez esetben természetesen eldzdleg a pamutfonalat is
fel kellett vetni a vetGfara.

A szdzadfordulén mdr mind gyakrabban késziilt pamu-

tos vdszonbdl a férfiing és a gatya, a ndi alséing és a péntd,
valamint a finom kendervaszonndl mdr felsorolt tobbi le-
pelruha: foleg a nagy becsben tartott himes vdsznak, a fol-
szedettek. Utdbbiakkal a kovetkezd fejezetben foglal-
kozom.
Mivel az I. és II. vildghdbord idején nem lehetett pamutot
venni, s hidnycikk volt szdmos ruhdzati termék is, a kény-
szer hatdsdra ismét szttek kenderbdl szoknydnak, rékli-
nek, koténynek sot férfinadragnak valé vdsznat, 4m ezeket
a mdr régebbrdl ismert novényi festékekben hézilag —
esetleg a kékfestdnél — sotét szindre festették.

A pamutvdszon

Bar munkdm célja elsdsorban a kenderfeldolgozés is-
mertetése, mégis sz6lnom kell a pamutvdszonrdl, hisz
ugyanazon ndk, ugyanazon szdvdszékeken készitették ezt
is. A folszedett lepelruhdk motivumainak szerkesztését és
kompozicids rendjét sem az alapanyag kender vagy pamut
volta, hanem a diszek véltozdsai befolyasoltik.

A pamutviszon 1900 utdn kezdett elterjedni. Akkortdjt
ugyanis tobbféle mindségl szdvofonalat drusitottak mér
viszonylag olcsén. Legdrdgdbb a szovScérna volt, 4m a
mdédos csalddok azt is szivesen viséroltdk ruhdzati dara-
bok, himes t6riilk6z6, kosdrruha, abrosz anyagaul. Tébb-
nyire ezt vetették fel 1ancfonalként, s az olcs6bb pamutot
hdnytdk bele bélinek. Tiszta cérnavdsznat csak elvétve
szottek.

Az 1960-as évek elején, amikor a kendertermelés vég-
leg megszlint Letenyén és kornyékén, az asszonyok még
megszotték a megmaradt fonalat. Pamutvisznat és folsze-
dettet azonban akkor mér csak Kovidcs Ferencné szott
Egyedutdn, akinek munk4jat filmre is vettiik.

b) A lepelruhdk sikonszétt diszitése

A kender anyagi keskeny és széles toriilkoz8k, abro-
szok, kosdr- és szakajtéruhdk legegyszeriibb diszits eleme
a kiilonféle szélességii és stirliség(, tobbnyire ritmikusan
ismétldds, piros vagy bordd pamutfondllal a vdszonba
szbtt, sikonszdtr cifrazds. A mintat tehat a vetélével dtdo-
bott szines bélfondl adja. A t6riilkdzonél ez dltaldban a
kend? alsé, rojtos végétdl kb. 10 cm-re kezdddik, s 2 kes-
keny sav kozott egy szélesebbdl all, vagy valtakozva ismét-
16d6 szélesebb-keskenyebb csikokbdl. Illusztrildsként a
28. képen egyetlen ilyen toriilkézd fotdjat kozlom.

A szakajto- azaz kenyérruhdknak csupdn a két szélét di-
sziti tobb-kevesebb mintdzat, a kosdrruhdknak és kisru-
hdknak azonban gyakran az egész feliiletét sokféleképpen
varidlt, kozéptengelyesen szerkesztett bordd vagy piros si-
vok tagoljak.

A két s26[b8l bsszevarrt kdznapi és rétesabroszokat élta-
Idban 10 centinként ismétl6dd 1—1,5 cm széles savok, illet-
ve azok varidcidi diszitik. Aki adott magdra, az az abrosz-
nak valé vdszon szdvésekor egy fdcskdbol mértéket met-
szett, hogy szdvéskor az egyes sdvok kozotti parasztja va-
gyis a sima vdszon mindeniitt azonos szélességii legyen, s
igy ezdltal a két sz€l dsszevarrdsakor a sdvok taldlkozhas-
sanak. De ha ez mégsem sikeriilt, nem zavarta dket kii{o-
ndsebben.

A fehér vaszon siitdkotény aljat szintén a véltakozva is-
métlods és gazdagon varidlt sikhim diszitette.

Gyergydk Gyorgyné emlitette Egyedutdn, hogy az elsd
vildghdboryd alatt nem lehetett piros fonalat kapni. Ezért
édesanyja egy régi piros kartonszoknydt repegetett vékony
csikokra, és azokat szbtte bele a toriilkdzkbe, hogy lega-
1abb egy kevés diszités keriiljon rajuk. '

¢) A himes folszedett vdsznak

Gydjtéatjaim sordn tébb mint 400 kétnyiistds szovéstl,
Jfolszeddtivel és deszkdzdssal készitett, tobb-kevesebb mo-
tivumbdl osszedllitott, folszedett lepelruhdt tanulmanyoz-
hattam. Ezek alapjan bizton éllithatom, hogy e himes
vidsznak esztétikai értékét a motivumok sokfélesége és
gazdagsdga mellett foleg a diszitGelemek kiérlelt kompo-
zicids rendje, a himes sdvok nemes ardnya, ritmikus ismét-
16dése vagyis a szerkezete adja meg leginkdbb. Az abro-
szok szépségét a himes sdvokon til igen emeli a két szél
Osszevarrasdnak mddja, illetve a gyakorta alkalmazott be-
tétesik, a toriilkozkét pedig a széleken talalhatd szélszori-
t6 oltéssorok, a véltozatos rojtkotés stb.

A letenyei hazakban litott — miizeumunk részére rész-
ben meg is vdrdsolt — himes sz&tteseket a hasznalat célja
szerint csoportositva ismertetem. Elgszor a kender, majd a
kender és pamut, végiil a csak pamut anyag( darabokat ve-
szem sorra. A 27 legjellegzetesebb szttest fotdn is bemu-
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tatom, rovid leirdsukat, készitGjiik nevét s haszndlati ada-
taikat pedig az Osszefoglald ismertetés utdn, a kép sorsza-
mdra val6 hivatkozdssal kozlom.

A legrégibb datélhatd folszedett lepelruha 1855 tdjdn ké-
sziilt. Az idés adatk6zlok azonban mind azt allitottak,
hogy mér nagyanydik is mesterei voltak a himes szovés-
nek, Ok is Oriztek tulipdnos 14ddikban folszedett viszonne-
miit. Sajnos, Letenyén hagyatéki leltdrakat nem taldltam,
igy ezen 4llitast csak az val6szindsiti, hogy a XIX. szdzad
derekén késziilt himes vdsznak mintaszerkesztése olyany-
nyira érett mdr, hogy az feltétleniil kordbbi el6zményekre
utal.

Ezen legrégibb darabok mintdzata konnyen leszdmolha-
t6, bar gyakran igen széles, néha 10—11 cm-es ismétlddo,
geometrikus motivumsorokb6l 4ll. A mintdzashoz hasz-
nélt pamutfejtd akkor még szinte kizdrélag piros szini
volt. A bordé fejt6 csak 1900 koriil kezdett terjedni, majd
valt uralkodévd. A letenyei folszedettek tehdt egyetlen
szinnel mintdzottak., Csak elvétve taldltam szegélyminta-
ként kevés fehér pamutos folszedést, s csupdn az 1910-es
évek nagy tekintély(d sz6vdasszonya, Pusztai Pdsérke Bos-
ke sz6tt Alséletenyén a bordé mellett kék fejtdvel is sajéto-
san élénkitett folszedetteket. Ujitdsa azonban csupdn né-
hany kovetbre akadt, mar csak azért is, mert az dltala
haszndlt motivumokat nagyon nehéz volt méisnak leszoni.
Munk4ib6l a 32—33. képeken adunk izelitst.

Sajnos, az egyes motfvumok elemzésével a megszabott
terjedelem miatt nem foglalkozhatom részletesen. Kiilén
cimsz6 alatt, az 4bécé betiii alapjdn felsorolom azonban
azok népi nevét hivatkozvin a motivum sorszdmdra
(63—112. kép). Ha pedig a 20—62. szdmu képeken kozol-
tem volna a szdttes teljes fotdjat, illetve mintarajzit, jel-
zem annak szdmdt is (pl.: 83/23), hogy a tirgyleirdsokban
visszakereshets legyen a készitd neve és a szbttes jellege.

A letenyei szbttesek szokatlanul bdséges vilasztékat
1961-ben készitett 19, szdmi felvételemmel szeretném il-
lusztrdlni. Ezen egy kozepes anyagi helyzet( letenyei pa-
rasztasszony szekrényének polcos fele 1thaté mintegy 80
héziszottes vdszonruhdval. Ezek a kovetkez6k voltak: 10
kétszeles abrosz (ebbdl S folszedett pamutosvdszon, 5 pe-
dig kenderviszon tobb-kevesebb ismétl6dd, sikonszdre pi-
ros sdvval). Kenyérsiitéshez 12 szakajtéruha szintén sikon-
szOtt sdvokkal, 16 kiilonbozd méretd és anyagu,
tdbb-kevesebb sikonszétt, illetve folszedett mintdzatd ko-
sdrruha és kisruha, 16 egyszeles hasznélati toriilkord, me-
lyek koziil a durvibbakat konyhai kéztorlének hasznaltdk,
mig a szebbeket az tinnepekre vagy vendégeknek tartogat-
tik. Allt még a polcokon 4 paszitos kisruha, 4 hosszitoriil-
kozd, 4 halottaslepedd, 16 kétszeles lepedd, végiil a legal-
s6n 2 teljes vég azaz tiiret kendervaszon s egy részben mar
szétvigott. Mindezek tobbségét a hdziasszony édesanyja,
sOt nagyanyja szGtte még. Koziiliik szdmos soha nem volt
haszndlva, letevd ruhaként 6roklddtek egyik nemzedékril
a masikra. A hdziasszony 4ltal szétteritve bemutatott (40.

kép), kiilonlegesen pompds, bordé himes lakodalmas ab-
roszt pl. még édesanyjatél kapta staférungba, az ajtora tett
hosszitoriilk6zGt azonban Kovdes Istvanné maga szdtte
1930-ban. (19. kép)

1989-ben ismét felkerestem e csalddot. Szerettem volna
az abrosz mintdjt lerajzolni, 4m nem sikeriilt. A hizat
ugyanis idGkozben kétszeresére bovitették, a szobdkba
modern szekrénysor keriilt, az egykor megorokitett szek-
rény pedig a kamraban drvilkodott. Kovicsné a szép szdt-
teseket szétosztotta gyermekei kozt, csak a szdmdra leg-
kedvesebbeket tartotta meg.

20 tovébbi szbttes motivumsorainak csupdn a rajzét ko-
zolhetem. (47—62. kép) Ezeket Bokros Tiborné rajztanar
1958-ban szakdolgozata illusztrdldsdra készitette a pécsi
pedagégiai fbiskola haligatGjaként. Az értékes tartalmi
dolgozat az id6k sordn, sajnos, mind a szerzGnél, mind a
foiskoldn elkallédott. Az 1960-ban lefényképezett minta-
rajzokat azonban szerencsére kozkinccsé tehetjiik, veliik is
igazolva e telepiilés szovés mintakincsének gazdagsédgat.

Most kovetkezzék az egyes himes szottesfajtidk Ossze-
foglald, majd a fényképeken dbrazolt darabok egyedi is-
mertetése, végiil az egyes motivumok, motivumpdrok fo-
t6jdnak bemutatdsa népi elnevezésiikkel!

A hosszitoriilkozé, vofélykendd

A letenyei paraszthdz szekrényeinek emberemlékezet
Ota ezek taldn a legjelesebb kincsei. Miként szdmos mds
vidéken, dgy itt is nyakuk koril atvetett, félszélességi,
hosszi, folszedett kenddkkel vitték be a vendégeknek a la-
kodalom alkalmaval a v6félyek a tdlakat, mikozben az
egyes fogdsokhoz kiilénféle rigmusokat mondtak. A v§-
félykendd szovésekor minden asszony igyekezett tudédsa
legjavét adni, hisz e jeles alkalmi daraboknak mindig sok
csodéldja volt. A falusi kozosség szdmon tartotta, a szom-
szédok, rokonok pedig esetenként kolcsonkérték Oket,
hisz egy nagyobb lakodalomban néha 6—8 kend® is hasz-
nélatban volt.

Koziilik egy-egy kevésbé &rzott darabot a hagyomaé-
nyos, sarokpados elrendezésii szobdkban kdznap is a falon
fuggd talas rddjan tartottak. Nagy linnepeken diszesebbre
cserélték, ezzel is hangsilyozva jelentdségiiket. (17. kép)

A vofélykendbket szinte kivétel nélkil Ggy készitették,
hogy a vég vdszon felszabdsakor a levdgott, még teljes szé-
lességti, kb. 115 cm hosszi vdsznat — melyet véltakozé
szélességben tobb-kevesebb sav ékesitett — hosszdban fe-
1ébe vigtdk, majd a felsd végeket egymdshoz illesztve di-
szit6 oltésekkel vagy horgolt csipke kdzbeiktatdsaval egy-
méshoz varrtdk. Ezt kovetSen a hosszanti szélt a vagds
mentén beszegték, majd az igy létrejott hossza kendd két
végének szdlait vagy egyszer(ibb — diszesebb rojtba, rost-
ba kotottek, vagy pedig, miutdn eldolgoztik, horgolt, fe-
hér csipkével diszitették. Megallapithatd, hogy a régibb
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darabok a viltozatosabban rojtozottak, és a fiatalabbak vé-
gein talalhaté a horgolt csipke.

Az 1. vildghdboru elott az asszonyok nagy sulyt helyez-
tek arra, hogy a kendd bélfonalak menti szegett végeit fe-
hér pamutfonéllal 2—3 soros sz4lszorit6 6ltéssel is rogzit-
sék, ami egyttal a kend szépségét is novelte. E kendSnek
tehat mindkét fele ugyanazon méretdi &s folszedésl volt.
Csak elvétve taldltam néhdny olyan darabot, melyeknél
szovéskor ugy dontottek, hogy a hossza egyben maradjon
(Lelt. sz.: 66. 43. 4.), de a késdbb hosszdban félbevigott
kend§ két végének folszedett mintizata ezeknél is azonos
volt.

Tobb mint 100 v6félykendd Gsszehasonlitisa eredmé-
nyeként bizvdst dllithatom azt is, hogy a legrégibb kenddk
folszedését konnyebben leszdmolhatd, geometrikus moti-
vumokbdl allitottdk Ossze, a folszedéshez kizdrdlag piros
fejtot hasznéltak. 1900 tdjan a himes sdvok szerkezeti el-
rendezése — amint a fotdk is bizonyitjdk — igen véltoza-
toss4 vélt. Az I. vildghdbord utdn hossztoriilk6z6t méar
csak néhdnyan széttek, a legutolsd 1930 koriil késziilt.

20. kép 62. 22. 1. vdfélykends

Anyaga még lenvaszon. A két félszélt hdrom-hdrom so-
ros szélszorit Oltéssel szegték be, majd keskeny végein
hdromsoros hurokdltéssel oltogették egymashoz. Mindkét
felén régies, piros folszedéses sévok. Végeire egyszeri
mintizatd, fehér-piros sdvos vert csipkét varrtak. H: 256
cm, Sz: 29 cm. ’

Szotte Miké Miklésné 1855 tdjin Letenyén. Utoljdra
1943-ban adtdk kolcson egy lakodalomba. Amig a szobd-
ban a sarokpad felett fliggdtt a tdlas, nagy iinnepeken arra
akasztottak.

21. kép 65. 67. 3. hosszitoriilkozd

Anyaga vegyesviszon. A két félszélt hdromsoros huro-
koltéssel, vizfoldsos  hurokoltéssel varrtdk egymdshoz.
Mellette 3—3 szélszoritdsos ltéssor. A kends végein 58.5
cm hosszan 7—7 sdv piros folszedés. Végein csomézott
rojtozds. H: 234 cm, Sz: 28 cm.

Szdtte Miké Gyorgyné 1881 koriil Letenyén. ,,Ennek
igen régies a himje. Orokoltem édesanydmtdl még vagy 6
tiriikz6t, az is mind ilyen régies himd volt..”” Ugy
mondta, hogy ezek takdcshimek, takdcshimes kend&rol
szétte le... — mondta az eladé.

22. kép 60. 104. 1. kendébruha, vifénykends

Anyaga vegyesvaszon. A két félszél végét két-két sor
szélszoritd Oltéssel diszitették, és fehér, horgolt pamut-
csipkével varrtdk egymdshoz. Mindkét felén 54 cm hosz-
szan régies, piros folszedéses sdvok. Végein a lancfonalat
hosszi rojtba podorték. H: 216 cm, Sz: 29,5 cm.

Szotte Varga Mdria 1895 koriil Letenyén. Novai ldny
volt, elképzelhetd tehdt, hogy egyik-m4sik motivumot on-
nét hozta.

23. kép 65. 68. 2 hosszitoriilkdzé

Anyaga vegyesviszon. A két félsz€&lt hurokoltéssel varr-
ik egymdshoz. Mindkét végén 40 cm hosszan régies, pi-

ros folszedéses és sikonszdtt himekkel. Végein a lancfona-
lat rojttd podorték és mintdsra csoméztak. H: 221 cm, Sz:
30 cm.

SzGtte Mdté Anna 1880 koril Egyedutdn. Utoljéra
1961-ben lakodalomban hasznaltdk.

24. kép 59. 64. 2. vifénykendd, disztoriilkdzd

Anyaga finom sz4ld kendervdszon. A két félszélt fehér-
nemiszegéssel 6ltogették Gssze; a varras mellett sza161tés-
sel T M monogram. Mindkét felén 51 cm hosszan széle-
sebb-keskenyebb piros savok. Végein fehér horgolt csipke.
H: 228 cm, Sz: 30 cm.

Sz6tte a folszedettek készitésében egykor nagy hirnév-
nek 6rvendd Belsé Borbéla Letenyén.

25. kép 66. 43. 5. vdfénykenddruha

Anyaga vegyesvidszon. Hossza egy darabbdl van, de fél
szélességli. Mindkét végén 35 cm hosszan azonos minté-
zatu piros folszedéses savok. Két végérdl a horgolt csipkét
lefejtették. H: 199 cm, Sz: 29,5 cm.

Szétte Vida Janosné 1900 koriil Letenyén.

26. kép 65. 68. 3. hosszitorilkozd

Anyaga pamutvdszon. A két félszélt fehér pamutfonal-
lal, haromsoros hurokoltéssel varrtdk 6ssze. Mindkét vé-
gén 43 cm hosszan bordé folszedéses himek, majd csomé-
ra kotozott podrétt rojt. H: 230 cm, Sz: 29 cm.

Sz&tte Kovdcs Mdria 1915 koril Egyedutdn. Utoljdra
1962-ben adtdk kolcson egy lakodalomba.

27. kép hosszitoriilkozd

Anyaga pamutvészon. A két félszél horgacsoldssal egy-
mdshoz ltdgetve. Végein sok sdvos bordé folszedés és ko-
t6z0tt rost.

Szétte Kovécs Istvanné Miké Mdria 1929-ben a stafi-
rungjiba Egyedutin.

A disztiiriilkozd

Toriilk6zdnek Letenyén a teljes szélességli, 100—I130
c¢m hosszi kenddt nevezték, ami mar a mdlt szdzad végén
is a hdztartas nélkiildzhetetlen darabja volt. Koziiliik a hét-
koznapi darabok sikonsz6tt mintdzatiak voltak (28. kép),
az UnneplGsek azonban folszedettek vagy himzettek. Az
egyszeriibb folszedetteket a vendégek haszndlatdra szdn-
tak, a szebbek azonban az 1900-as évektdl a mér églabol
épitett, de még végoromfalas hidzakban széles kendétartd-
ra fliggesztve az elsd szoba diszitésére szolgaltak.

Ezen 6riilkdz8k rudon 4thajtott felsd végét csupan be-
szegték, s csak az alsét, ami l4thatd volt, ékesitették
30—40 cm szélességben a valtakozva ismétlédo, folszedett
sdvok. Miként kordbban a vofélykenddnél, ennél is igye-
keztek az asszonyok szovd tuddsuk legjavdt adni. Ezen
egyszeles torilkoz6k mintaszerkesztése azonban mar miés,
mint a véfdlykenddké volt. Csaknem kivétel nélkiil bordé
himesek és szdmos (j motivum jelenik meg rajtuk. Ekkor
vélt pl. kozkedveltté a lazan, leveg8sen szitt, szinte sze-
cessziés hatdsd gyurgyinds, drvdcskds, szedres majd a kii-
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lonb rdézsds vagy szaggatott rézsds motivum. E disztoriil-
kozdk az 1950-es évektdl keriiltek le fokozatosan a falrdl,
leginkdbb olyankor, ha Gj asszony és Gj butor keriilt a
hézba.

Formédjdt tekintve az egyszeles toriilkozk kozé sorolha-
t6 a halottas toriilkdzd, keresztre vald ruha, keresztdgru-
ha. 1860-ban mar szokds volt Letenyén, hogy temetéskor,
mielStt a menet elindult a haztél, egy himes torilkozot
akasztottak az elhunyt keresztjére, amit egyik alkalommal
apapnak, a kdvetkez6n a kdntornak szdntak megemlékezé-
siil. Némely id6s asszony elore Osszekészitette a temetésé-
re szdnt halottaslepeddt, keresztdgra vald ruhdt, st azt a
testi ruhdt is, amit utolsé Gtjan akart viselni, 4m ezen el-
képzelésen néha & maga is véltoztatott. A 29. sz. képen lat-
haté keresztre valé ruhdt pl. 1966-ban az akkor 70 éves
Vida Jézsefné e megjegyzéssel adtael: ,,Odaadom még ezt
is, ne tegyenek a keresztemre mér semmit csak azért, hogy
a papszakdcsnénak még tobb koténye legyen...” E meg-
jegyzés hdtterében az allt, hogy Vidané a vaszonruhdak két-
asszonynap kozotti szokdsos szelldztetésekor el6z5 évben
irigykedve nézegette Pter Kurucék — a papszakdcsné csa-
lddja — udvardn a sok szép szsttest, amit nyilvin a pléba-
nostél kaptak ajdndékba odaadé munkéjukért.

Pedig a takarékos letenyeiek nem feltétlenil a legszebb
toriilkozdket akasztottsk a keresztre... Eppen ezért évtize-
deken 4t emlegették azt az egyedutai asszonyt, aki egyetlen
fidk tragikus haldlakor egy kiilonlegesen pompds kendot
akasztott annak keresztjére.

Miéta nem hdzt6l temetnek, keresztre valé kendGt nem
adnak.

A fényképeken lithaté széles toriilkozok:

28. kép 65. 68. 4 Tiiriikizd

Anyaga vegyesvaszon. Alsé szélén sikonszdtt 9 keskeny
sdv bordé pamutfejtd. Végén még kotdzetlen kenderrojt.
H: 96 cm, Sz: 65 cm.

Szotte Kovics Mdria 1915 koriil. Mesélte, hogy egyszer-
re egész mérés torikozot szott akkor... mondta lednya.
M¢ég mindig szegetlen, nem haszn4ltdk.

29. kép 66. 43. 5. Tiiriikdzd, keresztre valé ruha

Anyaga cérnavaszon. Alsé végén 25 cm hosszan bele-
szOtt folszedéses himek. Alatta csupdn podrétt rojt van.
Felso vége még szegetlen. H: 95 cm, Sz: 66 cm.

Szdtte Vida Jozsefné pdrban 1930 koriil Letenyén. A sa-
jat és férje keresztjére szdnta Gket.

30. kép Toriilkozd, keresztdgra valé ruha
Anyaga pamutvdszon. Végein a visszahajtds 3—3 szdlszo-
ritdsos Sltéssorral és 2 soros tiz561téssel szegett. Alsé vé-
gén 42 cm hosszan djdivati motivumsorokbél &l16 sotétpi-
ros folszedés, valamint fehér gyéri csipke. H: 121 cm, Sz:
56 cm.;

E mintét el6szdr Pusztai Posorke néni sz6tte 1910 koril.
Téle tanulta leszoni Bed§ J6zsefné Miké Rozdlia.

31. kép Disztoriilkozé

Anyaga cérnaviszon. A kendd alsé végén djdivati, la-
zdn szOtt, piros pamuttal folszedett sdvval. Felette két
gyertyatarté kozott oltdriszentség motivam. Aljan koto-
z6tt rojt. H: 116 cm, Sz: 60 cm.

Készitette 6zv. Gyergydk Jozsefné 1930 kéril Egyedu-
tin. Ezen tanult folszedettet sz6ni, ezért sok hiba van még
benne, mondta mentegetdzve. Folszedése jellegzetes pél-
déja az 1930-as évek kompozicids és motivumdivatjinak.

32. kép Disztoriilkdzd, ridra vald toriilkozé

Anyaga cérnaviszon. Felsd vége szegett, az alsé podrott
rojtban végz8dik. Felette 53,5 cm széles sdvban véltakozva
ismétlodd bordd és kevés kék folszedés. H: 132 cm, Sz:
62,3 cm.

Sz6tte Skoda Karolyné Vida Eva Egyedutén 1910 koriil,
A mintat Pusztai Posorke néni egyik kend6jérdl szdtte le.
Ez a parosmadaras-fis motivum az 1930-as évekig volt
koézkedvelt, noha a madaras sévot végig le kellett sza-
molni.

33. kép Disztoriilkozd

Anyaga cérnavdszon. Felsd vége szegett, az alsét 3 so-
ros, piros tliz6dltéssel dolgoztdk el, majd a lancfonalat
hosszi rojttd pddorték. Felette 67 cm-nyi sdvban zomében
bordd, kis mértékben kék szini folszedés. H: 102 ¢cm, Sz:
59,5 cm.

Sz0tte Pusztai Posorke néni 1910 koril Alséletenyén.
Mivel nagy tetszést aratott vele, sok mddos csalad rendelt
néla e motivumokkal kiilonféle lepelruhdkat.

A kosdrruha, kisruha

Az 1870-es évektdl kb, 1940-ig a kelengye jelentds tarto-
zéka volt. Egy-egy modosabb ldny 10—12 kiilonféle célt
szolgdlé kosdrruhdt vitt a hdzassdgba. A legszebbeket a
paszitos fejvéka, a korbec befedésére hasznaltik, s a fali-
tikkrot takartdk le vele, ha halott volt a hdznél. Tervezése-
kor, készitésekor elemében volt minden hiresebb szovo-
asszony. Az egyszeles, 75—90 cm hosszu kend§ kozepére
keriilt mindig a legszélesebb him, s tle jobbra-balra szim-
metrikusan egy keskenyebb, egy szélesebb és igy tovabb.
A keskeny himek tobbnyire ismétlddtek, a szélesek pedig
a kozéptol tavolodva parban keskenyedtek. A korbec leta-
kardsakor gondosan ligyeltek arra, hogy a kézépso sdv jol
érvényesiiljon. Hogy ez milyen éltaldnos érvény( volt, az
alabbi eset tantsitja:

1960-ban Bécen egy kollekcié szbttessel gyljtemé-
nylinkbe keriilt a 37. képen ldthaté kosdrruha. Az eladd
szerint ,,a korbecre tettiik kordsztoléskor, mikor a koma-
kosarat vittiik...”” Evekkel késGbb azonban feltiint a kendd
szokatlanul szerkesztett sdvozdsa. Visszavittem Letenyére,
hogy ennek okit megtudjam. Csak akkor drulta el a volt
tulajdonos, hogy a szdttes eredetileg halottaslepeddnek
késziilt, de mivel azt tébbet is taldlt az anyds hizaban, ko-
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sdrruha pedig a sziikséglethez képest kevés volt, a himes
végeket levigtdk, és kosdrruhaként haszndlgattdk az akkor
mdr 4ltaldnossd vélt karkoséron, illetve kukoricacsuhébél
kotott cekkereken. (A megmaradt sima viszonbdl lepeds-
ket varrtak.)

Egyszer(ibb kosdrruh4val takartdk a korbecet s a kéziko-
sarat, ha abban ebédet vittek a mezére, vagy ha vdsdrra
mentek. A régebbi kosdrruhdk két végét a kézi szegés mel-
lett szalszorit6 Oltéssorok is diszitették. A gépi szegés az
1930-as évektdl vélt 4ltaldnossé.

A kenyérszakajtoba helyezett szakasztoruhdt masként
diszitették. Mivel annak csak a két vége latszott ki a sza-
kajtébodl, 3—4 sav piros vagy bordé sikhimet szGttek a két
végiikre. Csak azokat a darabokat diszitették a két szélen
és kozéplitt keskeny folszedéssel, melyek a megszegett ke-
nyér letakardséra szolgaltak.

A titkdrtakaré

Ha meghalt valaki a hidzndl, a gazdaasszony régvest el5-
vette a halottaslepeddvel tdbbnyire garnitirdba szott tii-
kortakardt, vagy egy, a tikor lefedésére alkalmas méretii
kisruhdt. Régen hittek ugyanis abban, hogy aki ilyenkor a
tiilkorbe néz, meglétja benne a halélt, masok szerint meg-
vakul a tiikdr. A 14tott tiikortakarék méretben azonosak a
paszitoskenddkkel. Taldn csak az a kiilonbség kozottiik,
hogy emezek szélesen folszedett sdvjai nem keskenyednek
fokozatosan a kends végei felé.

A Letenyén hasznélatos vagy haszndlt kisruha jellegd
lepelruhdkat a 34—38-as fotdk illusztraljik.

34. kép 65. 68. 6. Kosdrruha, kisruha

Anyaga pamutvdszon, a két vége kézzel szegett. A ko-
zéptengelyes szerkesztésti 15 sdv bordd, s csaknem a teljes
feliiletét kitolti. H: 73 cm, Sz: 56 cm.

Szotte Kovacs Mdria Egyedutan 1915 koriil. Ha bicsira
mentek, vagy ebédet vittek az aratdknak, ezzel takartik le
a korbecet. 1940 6ta nem szOnek kisruhdt, hasznélatat ki-
szoritotta a damaszt szalvéta.

35. kép 66. 43. 6. Kisruha, tikirtakars
Anyaga pamutvdszon, a két vége kézzel szegett. A bele-
szdtt 11 bordd, folszedéses sdv kozéptengelyes szerkezete
mindkét célra alkalmass4 teszi. H: 92 cm, Sz: 62 cm.

Sz6tte Szabd Mdria 1910 koriil Letenyén. Foleg ravata-
lozdskor hasznéltdk egy hasonlé motivumokkal ékes ab-
rosszal és halottaslepeddvel egyiitt. De hasznéltik paszit
alkalmdval vagy aratdskor a kérbec letakargsdra is.

36. kép Kosdrruha

Anyaga pamutvészon, végei géppel szegettek. Kozepén
35 cm szélességben Osszetdmdritett, kozéptengelyes 7
bordé folszedett sdv. H: 63 cm, Sz: 56 cm. '

Szbtte Gyergydk J6zsefné Egyedutdn 1942 koriil. Kar-
kosdr befedésére szdnta, azért tette kézépre a himeket,
mert csak ott latszott. Két ilyen kend&t szott.

37 kép 60. 104. 2. Kosdrruha, kisruha

Anyaga pamutvaszon, a két vége kézzel szegett. Keresz-
ben beleszott 4 széles és 3 keskeny, bord6 folszedéses him.

Egyik sarkdban fehér fondllal varrt kerek tulajdonjegy. H:
81 cm, Sz: 59 cm.

Sz6tte Varga Mdria kb. 1890-ben Bécen. A szokdéstdl el-
térben sdvozdsa nem kozéptengelyes, ugyanis e szottest ha-
lottaslepedd végének szantik. 1945-ben haszniltik utol-
jéra.

38. Kisruha, kosdrruha

Pamutszdttes, két vége géppel szegett. S sorban kiilon-
kiilon beleszdtt bordo stilizalt virdgok. H: 62 cm, Sz: 56
cm.

Sz6tte Gyergyak Jozsefné 1942-ben. A habori alatt rit-
kdn lehetett szovofejtdt venni, ezért takarékosan kellet
banni vele. Igy kitaldltsk az asszonyok, hogy a szaggarott
rozsds szottesbe sokkal kevesebb pamut kell, — mondta az
eladé.

Az abrosz

Legnagyobb becsben az linnepek alkalmaval hasznilt,
folszedéses savokkal ékes darabokat tartottak. Mindig két
szelesek, s 2—3 soros hurokoltéssel, gyéri diszitoszalag
esetleg horgolt csipke kozbeiktatdsdval dolgoztdk ket
Ossze. Szovéskor ligyeltek, hogy a folszedett sdvok €s a pa-
rasztja kozott azonos tdvolsag legyen, s hogy a 2 szél
Osszevarrdsakor a himek egymdssal taldlkozzanak.

Altaldban egyenletes tivolsigban elhelyezett, 7—8 azo-
nos mintdjd, 3—6 cm széles folszedéses sdv diszitette Sket.
A legszebbet lakodalomkor az ifja pér elé teritették, vagy
szenteste takartdk le vele az Uinnepi asztalt. E legféltettebb
abroszt vették el6 akkor is, ha halottat virrasztottak vagy
tort tltek.

A legrégibbek mintdzata kdnnyebben leszdmolhatd, ge-
ometrikus, az 1900 utdn szGtteké rézsds, csillagos, gyur-
gyinds mintdzatd. El6fordul, hogy széles és keskeny hi-
mek véltogatjak egymadst. Szabd Mdria hires szovasszony
1910 tdjan szott cérnavaszonbdl 6 db 2 méteres, kihtzhatd
asztalra valé pompds, bordé himes lakodalmas abroszt is,
melynek mésdt a 40. képen lathatjuk. A folszedett abro-
szokat ma is nagy becsben tartjdk, s jeles innepeken hasz-
néljak is Gket.

A témakor fotdi:

39. kép 65. 68. 1. Abrosz

Anyaga vegyesvészon, 2 szélbdl harom soros hurokol-
téssel Gsszevarrva. 7 sdv azonos, egymdstél 14—I14,5 cm
tavolsdgba beleszott, bordd folszedéses himmel. H: 164
cm, Sz: 125,5 cm.

Szotte Kovacs Mdria kb, 1914-ben. Az eladé édesanyjs-
tol S ilyen szélesen folszedett és 10 egyszer(ibb abroszt
6rokolt, 6 maga azonban mdr csak egyet sz6tt 1942-ben.

40. kép Lakodalmas abrosz

Anyaga pamutvaszon, 2 sz€lbdl szélesen folszedett be-
tétcsikkal, géppel varrtdk egymdshoz. A szokdstdl eltérd-
en mindkét felének kdzepén hdrom-hdrom témdritett, szé-
les, bordd folszedés. H: 206 cm, Sz: 126 cm.
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Szabé Miria fentebb emlitett abroszar6l szétte le
1929-ben Miké Midria. Mikor elkésziilt, az egyedutai
asszonyok csoddjdra jdrtak, s tobben elkérték, hogy lema-
soljak. Amikor az eskiivGjiik volt, Ggy teritették meg az
asztalt, hogy Ok lilhessenek a siirlin folszedett rész eldtt.
Lednya eskiivgjén is ezzel teritettek, majd az abroszt nekik
ajdndékozta.

.

A halottaslepedd

Az 1870-es évektdl minden letenyei parasztlany stafi-
rungjédhoz hozzitartozott 2 halottaslepedd, melyeket tobb-
nyire a menyasszony édesanyja sz5tt. Asszony kordban az-
tan § is készitett minden gyermekének egyet. Az elhunytat
ugyanis ezzel ravataloztdk fel, még pedig ugy, hogy a hi-
mes rész keriiljon a fejhez. Vele emelték a testet a ko-
porsdba.

E lepedoket is két szélbdl készitették, s pamutfonillal,
tobbnyire haromsoros hurokoltéssel varrtik dssze. A leg-
régibbek anyaga szélakender, amit fokozatosan a pamutos-
vészon, a pamut, illetve mddos csalddokndl a cérnaviszon
véltott fel.

A legrégibb darabokat itt is kénnyen leolvashatd, ismét-
16d0, geometrikus mintdzatd, bér széles folszedéssel sz6t-
ték, a végiiket pedig rojtba podorték. A rojtozdst 1890 kd-
riill kezdte felvéltani a horgolt pamut majd gydri csipke,
noha még 1940-ben is szbttek rostos halottaslepedot.

Szokés volt a ravatalként haszndlt 4dgyat halottaslepe-
dobkkel koriilvenni. Ha egy csalddban nem volt annyi, kol-
csonkértek a rokonoktdl, szomszédoktol.

Kb. 1925-ig a menyasszony dgynemjét halottaslepeds-
be kotozve kocsin vitték a vilegényes hdzhoz. E szokas
azonban lassan feledésbe merilt, mivel a ldnyoknak mér
nem szbttek halottasleped6t. A hagyomany6rzé Skoda
csaldd Erzsébet nevii lednya azonban még 1942-ben is két
maga szétte, ritka rdzsds cérnavdszon halottaslepeddvel
ment férjhez. Készitett hozzdjuk garnitirdban egy-egy tii-
kortakar6t és abroszt is. Az egyik lepeddt 1989-ben muize-
umunknak ajdndékoztik (Lelt. sz.: 89. 6. 1.) mondvéan: A
papa (Benkd Jézsef) nem akarja, hogy ezt tegyiik alaja, in-
kébb a mizeumra hagyja...

Némelyik szekrényben még ma is tobb, tdn 100 évesnél
is id6sebb halottaslepedd lapul, virva, hogy mizeumba
vagy magangyiijtékhoz keriiljon.

A t¢makor fotébi:

41. kép 59. 64. 1. Halottaslepedd

Anyaga vegyesviszon, két sz&lbdl tliz6oltéssel varrtdk
Ossze. Az egyik végén 83, a mdsikon 86 cm hosszan vilta-
kozva ismétlddd régies, piros folszedéses himek. Fehér
pamutfonalbél horgolt csipke szegélyezi. H: 215 cm, Sz:
124 cm.

Szé6tte Belsd Borbala kb. 1880-ban Letenyén.

42. kép 66. 43. 7. Halottaslepeds

Anyaga pamutvéiszon. Két sz&lbol, két soros hurokoltés-

sel Gsszevarrva. Egyik végén 45 cm hosszan véltakoz6 szé-
lességi, bordé folszedett himek. Kompozicidja kozépten-
gelyes. A lepedd végén a lancfonalat rojttd csoméztdk. H:
246 cm, Sz: 127 cm.

Szétte Szabo Mdria Letenyén 1900 kortil. ,,A két szél
gy van §sszehorgacsolva, a vége meg rostos.”

43. kép 60. 27. 1. Halottaslepedd

Anyaga vegyesvdszon. Két sz€lbdl hdrom soros huro-
koltéssel dsszevarrva. Egyik végén 52 cm szélességben hé-
rom kiilonféle mintdzatd széles, bordd, folszedéses him-
mel, kozottiik pedig egy-egy keskennyel. H: 212 ¢cm, Sz:
122,5 cm.

Szétte Benke Jzsefné Tarddi Méria 1912 koriil Egyedu-
tdn. Hires szovbasszony volt, aki — kevés foldjiik lévén —
évrdl évre eljart a médosabb hazakhoz folszedettet sz6ni.
A rdkldbos savjaért 1910 koriil S krajcdrt, a gyurgyindsért
és olvasdsért 10 krajcart kért. Eletében megsz5tt vagy 30
gazdagon himes halottaslepeddt, de ebbdl csak ezt és még
egy hasonlét maguknak.

44. kép Halottaslepedd

Két sz€l vegyesvaszonbdl varrtdk egymashoz haromso-
ros hurokoltéssel. Egyik vége szegett, a mdsikon 2 szdl-
szoritdsos Oltéssor utdn podrott és kotozott rojt. Ezen vé-
gét6l 47 cm hosszan 5 egyre széleseds, piros folszedett
savval. H: 280 cm, Sz: 124 cm.

Szétte Pusztai Posorke Boske kb. 1900-ban Alséle-
tenyén.

4S. kép Halottaslepeds

Két szél pamutvdszonbdl hdromsoros hurokoltéssel
varrtdk egymdshoz. Egyik végén 54 cm szélességben
pompds, folszedett sdvok. A kozépsd parosmadaras-
makkos sdv két szélét kevés kék folszedés teszi véltozato-
sabbda. Ugyanitt kettds szélszoritdsos dltéssor és fehér hor-
golt csipke. H: 254 cm, Sz: 116 cm.

Szotte Bedd Jozsefné Miké Rozélia 1908 koriil Alsélete-
nyén. Mivel kilencen voltak testvérek, foldjiik pedig ke-
vés, sok folszedettet szott masoknak is pénzért és ter-
ményért.

46. kép 89. 6. 1. Halottaslepedd

Anyaga cérnavdszon, a két szélt géppel varrtdk Ossze.
Egyik végén 5 sorban beleszott, kiilondllé mintdkkal. A
végét rojtba podorték. H: 223 cm, Sz: 126 cm.

Szbtte Benkd Jozsefné Skoda Erzsébet 1942-ben sajét
stafirungjdba. Férje 6rokségiil hagyta a mizeumra, mivel
nem akarta, hogy vele temessék majd el. Készitett Benk6-
né ugyanezen mintéval kisruhat, tiikortakard kendot és egy
keresztre vald toriilkozot is, de azokat megtartottik
emlékbe.

d) Az egyes motivumok és elnevezesiik

A keskeny folszedett savok tobbnyire ugyanazon motivu-
mok isméiléds sordbol dllnak. Koziiliik csak néhdnynak
emlitették a nevét: gyongy, farkasfog, horgacsolds, ldfog,



A kender termelése és feldolgozdsa Letenyén 11, A sz0vés és a késztermék 279

olvasds, vizfoldsos..., dltaldban csak kishimnek, kiscifrd-
nak nevezték Sket. Tobbségiiket gyakorta alkalmaztik sze-
gélyhimként is, pl. a ldfog, a villds, a forditott tulipdn vari-
acidit.

A fGhimeket szintén a viltozatok sora jellemzi, bar
tobbségiiket parkapcsolatokba szerkesztve alkalmaztdk. A
47—122. képeken ezen motivumokbdl 14thaté egy sorozat.
Koziiliik a 47—48. és a 63—70. képeken még muilt szdzadi
geometrikus, a tobbin a XX. szdzad elsd felének jobbdra
névényi motivumai ldthaték.

Amint kordbban emlitettem mdr, a motivumok neve uta-
ni sorszamok (pl. 50, 83) azok fotdjénak sorszdmara, mig
az esetenként / jellel hozzdjuk tapasztott szdmok (pl.
118/31) a szdttes fotGjdnak, illetve tdrgyleirdsanak sorsza-
mdra utalnak. (Persze, ahol csupdn motivumot fényképez-
tiink, ott a misodik szdmcsoport hidnyzik.)

Munk4mban a hdrom telepiilésbdl egyesiilt, ma mdr va-
rosi rangd Letenye asszonyainak, lednyainak 1960 elstti
pompds, nagy miltra visszatekintd népi szovokultarajat is-
mertettem. Mds dél-zalai falvak is dicsekedhetnek azon-
ban hasonlé tehetségl asszonyokkal. Hetés és Lendvavi-
dék, Zebecke és Gocsej, valamint Patrd és vidéke szintén
jeles teriilete a sajdtosan egyéni jegyeket visel§ paraszti
folszedett szGtteseknek. Ezek is megérdemelnék a letenye-
ihez hasonlé elemz§ ismertetést.

3. A motivumok neve:

Ablakos 50. és 83. kép

Agas és szives 51. kép

Arvdcskds 118/31. kép

Csetdtos 112/42. kép

Cifra: a keskeny himek gy{jtGneve

Csillagos 50., 91., 92/26., 93/34.,
98/35. kép

Csillagos, a két széle foga-

zott 94/42. kép

Dupla ablakos Idfoggal 22. és 87. kép

Dupla villds 36. és 58. kép

Dupla csillagos 95/35. és 108/27. kép

Epres 109. kép

Farkasfogas 25. kép

Fenyddg 56. kép

Forditott tulipdnos 80/34., 121/38. kép

Fa és tojdsos 55. és 59. kép

Gyertyds, a két széle macs-

kakormds 117/32. kép
Gyertyds és négyszirmi vi-

rdg 84. kép
Gyertyatartd 119/31. kép

Gydngy 51. és 60. kép
Gyongyds 56. kép

Gyurgyinds 27., 34.,43., 46. és

Gyurgyinds, a széle vizfold-
SO08
Hdbetiis

Hdbetiis, felette gyurgyinds
sor

Hdrsfaleveles és kockds
Hdrsfaleveles

Hdrslevelii és keresztes
Hdrslevelii és ollos
Hdrslevelii villds széllel
Horvdtos him: ikszes és ke-
resztes lofoggal

Ikszes

Ikszes, felette duplavillds
Két sor hdabeni, kozottiik
meg kockds

Két labdarozsa, ami egybe
van engedve
Keresztcsillagos
Kiskeresztes

Kiscifra: a keskeny himek
gyiijtoneve pl.

Kishim: a keskeny himek
gyiijténeve pl.
Kiscsillagos

Kistojdsos

Kisvirdg

Kockds

Kelhes

Kockds és rozsds
Koszoris és fds
Korgsztos és olvasds
Kériilkoszoris
Labdardzsds és ikszes
Ldncos

Létrds

Ldfog — kedvelt szélminta
és keskeny him

Macskakormds, kozottiik
horgacsolds

Madaras

Madaras és makkfis
Makkos

Ollos és hdrslevelii
Ollss és szekfiis
Oltdriszentség

Olvasds, kdzdtte hdrsfaleve-
les

Olvasds

122/38. kép

74/27. kép
56., 92/26., 98/35.

76/26. kép

113. kép

79/27. és 116/32. kép, 57,
és 62. kép

61. kép

57. kép

52. kép

106. kép

54., 64/20., 67/20., 68/20.
kép

110/36. kép

78/29. kép

22. kép
46. kép
58. kép

73/36. kép

73/36. kép
37. kép

56. kép

50. és 60. kép
46. kép

50., 54. és 61. kép

107/35. kép

88/42. kép

101/24. kép
97/43., 98/35. kép
96. kép

50. kép

89/41. kép, 90. kép

69/41., 70/23., 62., 83.
kép

111/29. kép

58. kép

115/32., 53. kép
71/27., 72. kép

57. kép

49., 57. ¢és 60. kép
120/31. kép

100/37. kép
43. és 101/24. kép
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Osszeforditott sziktulipd- Szives 59. kép
nos, alatta hdbetd 75/26. kép Szives és szekfils 59. kép
Rdkldbos 105/24. kép és 86/22. kép Széles csillagos és ikszes 103/25. kép
Rdkldbos és csillag 114/43. kép Takdcshim 63/21., 66/21., 65. és 85.
Rdzsds 49,, 51., 54., 56. és 61. képeken

kép Tojdsos 81/27., 99/37., 102/37.,
Rdzsa és fds 51. és 60. kép 49., 55., 59., 62. kép
Rdzsa és hdrslevelii 57. kép
Rdzsds, benne tolgyfaleveles Tojdsos és ikszes 104/27. és 109. kép

46. kép Széles tothim 77/34. kép
Szembeldfogas 69/41. és 70/23. kép Tulipdnos 82/25. kép
Szekfils 49., 57., 60. és 62. kép Villds ' S1., 52., 59. és 60. kép

Jegyzetek:

LA kender termelése és feldolgozdsa Letenyén 1. Az elvetett
kendertdl a fonélig cim@i munkdm a Zalai Midzeum 2. koteté-
ben (Zalaegerszeg, 1990. 233—256. o.) jelent meg.

2 Zala Megyei Levéltdr = ZML Conscriptiones Universales =
Conscr. Univ. 0. 46/76.

3 ZML 1828. évi orszdgos Osszeirds zalai adataib6l. A letenyei
jéras 39 helységében még egyetlen ruhézati iparost sem irtak
Ossze.

4 A Soproni Kereskedelmi és Iparkamardnak 1876. évi statiszti-
kai jelentése. II. rész I. fiizet. Sopron, 1878.

5 A Magyar Korona orszégainak 1900. évi népszaml4ldsa, II.
kotet. 332—333. és 336—337. lap.

6 1910. évi népszdmldlds II. kotet 168—169. lap.

7ZML A 123. 1925. évi Kozigazgatdsi Tédjékoztato.

8 Mizeumunk alatt mindig a nagykanizsai Thiry Gydrgy Ma-
zeumot értem, a hivatkozott leltdri szdmok pedig annak nép-
rajzi gyljteményére utalnak.

9 A nyiistdt az asszonyok tobbsége 1920 el6tt felvidéki hazal6
t6tokt6l, Trianon utdn pedig gocseji, Vas vagy Somogy megyei
licsésektd] vasdrolta. Néhdny csaldd hdzilag is elkészitctte.

10 A bordit szintén a licsések 4rultdk.

A 20—46., valamint a 63—122. szdmu felvételeket Berentés Ta-
mds, a tobbit a szerzd készitette.
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0.)

Kerecsényi Edit: A kender termelése és feldolgozdsa Letenyén 1.
Az clvetett kendertdl a fonélig. Zalai Mizeum 2. kotet, Za-
laegerszeg, 1990. (233—256. 0.)

V. Szathmdri Ibolya—Varga Gyula: Szdttesek Hajdi-Bihar me-
gyében. Debrecen, 1984.

Szolnoky Lajos: A kender- és feldolgozéja Kemencén.,
Ethnographia LX. évf. 1949. (182—219. 0.)

Kéziratok

Németh Mdria—Rédcz Rézsa: A kender feldolgozdsa, szovés-
fonds Becschelyen. Kozépiskolds néprajzi pédlyamunka.
Thiry Gyorgy Mizeum Adattéra 262/68.

Szomjas Zs6fia: A nemespétréi cifraruha. Kozépiskolds néprajzi
palyamunka. TGYM A/184—68.

Virégh Béla: Hetés szbttesmiivészete. Géeseji Mizeum Adattdra
163.
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Hanfbau und -verarbeitung in Letenye, Ungarn
II. Weberei und Endprodukte

In Letenye, sowie in den angehérigen Dorfern, in Egyeduta
und Béc, wob ein Teil der Bauerinnen den gebauten Hanf zur
Leinwand, bis zur Bildung der landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften, noch zu Hause. Diese Leinwand wurde
in verschiedenen Qualitdten hergestellt: Batist, grobe Hanflein-
wand, Wergleinen. Im allgemeinen wurde der Schlagstab nach
dem Neujahrstag aufgestellt, worauf die Garnmenge, dic dic
Liange und die Breite der geplanten Leinwand sicherte, nach
strengen technischen Vorschriften aufgespult wurde.

Der Schlagstab und der Webstuhl wurde meistens durch den
Landwirt oder durch irgendeinen handfertigen Nachbar
gemacht. Die Mehrheit der Webstiihle von Letenye ist vom Soh-
lentyp und wurde mit zwei Litzen, sowie mit zweli, die Litzen be-
wegenden Fusstritthebeln verfertigt. Auf diesen Webstiihlen
wurden scit etwa 1900 verschiedene Materialien und auch
Kretonne gewoben.

Die Frauen von Letenye verstanden vorziiglich das Zierwe-
ben. Die Weberin fidelte das zur Formung dienende rote oder
bordorote Baumwollgarn in eine aus Holz geschnitzte, flache
Webnadel ein und damit zédhlte sie das Muster aus. Bei den
Spiegelbild-Motiven konnte eine Helferin die Arbeit erleichtern.
Mithilfe eines mit Stiel verschenen Brettes setzte sie Stibe
zwischen das Garn, damit sie nicht alle Reihen des ganzen

Musters abziihlen muss. Von der Hilfte des Musters musste dic

Helferin danach nur dic Stdbe auszichen, und die Wcberin
konnte das Muster nun schon ohne Abzihlung weben.

In der Mitte des 19. Jahrhs, wob man die Brautfiihrertiicher,
die Totenbettiicher, die Zierhandtiicher, die verschicdencn Korb-
und Brottiicher, sowie auch die Tischtiicher schon mit abwcchs-
lungsreich gemusterten Streifen. Dic belicbte Farbe des Baum-
wollwebgarnes war damals noch das Rot; in unserem Jahrhun-
dert bevorzugte man das Bordorot. In den Schrinken mancher
Frauen waren in den Jahren von 1960 noch 50 bis 60 verschic-
dene Homespuns zu finden, die sic zum Teil von ihrer Mutter,
Grossmutter und Urgrossmutter geerbt hatten.

Aufden Ziertiichern verschiedener Bestimmung kommen ver-
schiedene Kompositionsordnungen zur Geltung, Diesc Ordnun-
gen haben sich wihrend des vergangenen Jahrhunderts nicht
wesentlich gedndert, obschon die die Streifen formenden Motive
betrachtlich umgewandelt und bereichert wurden. Die lcicht ab-
zghlbaren geometrischen Motive wurden von den Jahren von
1900 an durch immer kompliziertere Motive abgeldst. Dic Mo-
tive, deren Namen noch bekannt sind, und ihre Paarverbindun-
gen werden auch an Photos vorgefithrt, und ihre Namen in al-
phabctischer Reihenfolge dargelegt.

Kerecsényi E.,
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2. kép: A fondl keresztezése az alsé csinfiakndl.

3. kép: A fondl kirosztozése a fGsd csinfaknal.



A kender termelése és feldolgozdsa Letenyén II. A s26vés és a késztermék 283

- o R o
i o

. W
T T L AR

"

4. kép: A Soés Ferenc 4ltal 1939-ben készitett esztergdlyozott szivdszék az egyes alkatrészek né-
pi nevével.
1. Szdrfdk, 2. Fosé keresztfik, 3. Futtatdfa, 4. Fonalas durung, S. Visznas durung, 6. Viiszonfe-
szitd lapicka és feszitdfa vagy feszitékules, 7. Nyiisttartd és csikatikarikatartok, 8. Licsepdr, li-
cse vagy nyiist, 9. Bordatok, benne a borda, 10. Labitdfa, 11. Ldbitok.
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5. kép: A ldncba leszedett fonalat feltekerik a szovdszékre.

Lt

6. kép: Minden szdfahosszndl egy-egy fondlelvdlasztd pdlcdt
tesznek a fondl kozé.

7. kép: A fonalat a szovszékre tekerik. J6l latszik a fondl kézepén a 3 elembél 4ll6 csinpdlca.



A kender termelése és feldolgozdsa Letenyén II. A szovés és a késztermék 285

8. kép: A fonalat beszedik a licsébe.

9. kép: A fonalat beszedik a licsébe.

10. kép: A fonalat pdrban borddba szedik.
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13. kép: Pamutfejté csévelese.
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14. kép: Folszedett készitése szeddtiivel.

15. kép: A folszedett lapickdzdsa.

16. kép: Folszedett szovése: A lapicka dllitdsa €s
a pdlca behelyezése a fondl kizé.
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17. kép: Zsiipos hdz elsd szobdja. Az egykori sa-
rokpad folott megmaradt a tdlas. Ridjdn hosszi
kendéruha. Egyeduta, 1961,

18. kép: Kozepes anyagi helyzetli gazda els§ szo- &
bdjdnak részlete 1961. o

19. kép: Szekrényrészlet. A polcokon hidrom
nemzedék hdaziszbttesei.
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24, kép: Vofélykendd.
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25. kép: Vofélykend.
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22. kép: Vifélykendd.
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26. kép: Vifélykendd.
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27. kép: Vifélykendd.

28 Y [ u2&u2127] vsp203]0p)af 7 25P12ULIA] LIPUIY Y

Ed

52 5240

NPULIZIZSPY D

68¢



Kerecsényi Edit

290

28. kép: Sikonszétt toriikizd.
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32. kép: Disztoriilkozd.
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29. kép: Keresztre vald ruha, tii-
riikazd.
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33. kép: Disztoriilkozd.

30. kép: Keresztdgra vald ruha.
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34, kép: Kosdrruha, kisruha.
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35. kép: Kisruha, tiikirtakard.
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36. kép: Kosdrruha.
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37. kép: Kosdrruha, kisruha.

38. kép: Kosdrruha, kisruha.
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43. kép: Halottaslepedé.
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44. kép: Halottaslepedé.

45. kép: Halottaslepeda.

42. kép: Halottaslepedd.

46. kép: Halottaslepedd.
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47. kép 48. kép
1880 koriil sz6tt kender-, illetve vegyesvaszon toriilkozé folszedettjeinek min-
tarajzai (Németh Jdnosné munkdja).

rézsa
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hérsleveli

villds szél

2 = 4gas harsleveld
el o B és szives
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Sy gyongy

51. kép
Vifélkendd folszedésének rajzai. (Szotte: Kovacs Andrasné)

szekfiis

€és gyertyds

rézsés

tojasos

49. kép: Vifélruha folszedett
mintarajza. (Szétte: Tizedes
Rozalia)

madaras

és tolgyfa

kelhes

csillag

lancos

kisvirdg

ablakos

mintarajzai. (Szétte: Tizedes
Rozalia)

ikszes

kelhes

Motivumok rajzai halotti lepedékrél kb. 1914-bal.
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mintarajza. (Szétte: Skoda B4-
lintné)

— szives
Wl és szekfils

villds
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59. kép: Halotti lepedd mintaraj-
za. (Szétte: Skoda Jézsefné)
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56. kép: Kisruha mintarajza.

(Szétte: Skoda J6zsefné)
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60. kép: Halotti lepedd mintaraj-
za. (Szoétte: Tizedes Rozalia)
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57. kép: Kisruha mintarajza.
(Szétte: Skoda J6zsefné)
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61. kép: Halotti lepeds mintaraj-
za. (Szétte: Tizedes Rozilia)

58. kép: Madaras mintarajzok.
(Benkd Jozsefné kenyérruhdirdl)
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62. kép: Halotti leped§ mintaraj-
za. (Szétte: Kirdly Istvanné)



63. kép: Takdcshim a 21. sz. hossziitoriilkozorol.
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66. kép: Takdcshim a 21. sz. v6félykenddrél.
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69. kép: Szembeldfogas a 41. sz. halottasleped6rél.
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65. kép: Takdcshim a 21. sz. v6félykendordl.

*ﬁY”thiTxT'“'

R B B S M

_“atmxmtAﬁAt¢jhta_

o ———— e e

67. kép: Ikszes €s keresztes a 20. sz. vGfélykenddrol. 68. kép: Ikszes és keresztes a 20. sz. v6félykenddrol.
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70. kép: Szembeldfogas a 23. sz. v6félykenddrdl.

71. kép: Makkos a 27. sz. vofélykend6rdl.
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72. kép: Makkos motivum Kovacsné vifélyken-
déjérsl.

75. kép: Osszeforditott szitk tulipdnos alatta hdbetts
a 26. sz. vifélykenddrdl.
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78. kép: Keét sor hdbetid, kdzdttik meg kockds sor a
29. sz. halottastoriilk6zorol.
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73. kép: Kiscifrdk Gyergydkné kosarruhajardl.

76. kép: Gyurgyinds sor alatta hdbetis a 26. sz. vi-
félykendérél.

WARARSWA AR T AN YRS AA AR

wa
) ﬂ

:Mh'-ﬂ-%‘-?ﬁ%m b e e Y

POS SO LF AN S APSSS SIS,

79. kép: Hadrsfaleveles a 27. sz. vifélykendGrél.
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74. kép: Gyurgyinds, a széle vizfoldsos a 27. sz. v6-
félykenddral.

717. kép: Széles tdthim a 34. sz. kosdrruhdrdl.
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80. kép: Forditott tulipdnos a 34. sz. kosarruhdrél.



81. kép: Tojdsos, alatta vizfoldsos a 27. sz. votély- 82. kép: Tulipdnos a 25. sz. vitélykendaral. 83. kép: Ablakos, a szélén ldfogas a 23. sz. viiély-
kendérdl. kenddrdl.
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84. kép: Gyertyds és négyszirmu virdgmotivum ab- 85. kép: Takdcshimek a 21. sz. vifélykend6rdl. 86. kép: Rdkldbos a 22. sz. vifélykend6rdl.
roszrol.

87. kép: Dupla ablakos Idfoggal a 22. sz. toriil- 88. kép: Koszorus és fis a 42. sz. halotti lepeddrdl. 89. kép: Létrds a 41. sz. halotti lepedérdl.
ko6z6r6l.
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90. kép: Létrds motivum a kenderviszon abroszrél. 91. kép: Csillagos motivum vegyesvaszon abroszrél. 92. kép: Csillagos a 26. sz. vifélykend6rol.
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93. kép: Csillagos a 34. sz. kosarruhdrél. 94. kép: Csillagos, két szélén fogazott a 42. sz. ha-
lotti lepeddrdl.
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96. kép: Labdardzsds és ikszes motivum vegyesva- 97. kép: Kdriilkoszoris a 43. sz. halotti lepedﬁr'é“]. 98. kép: Csillagos vagy koriilkoszoris a 35. sz. tii-
szon abroszrél. kortakarérél.



100. kép: Olvasds kozotte hdrsfaleveles a 37. sz. kis-

ruhdrdl.

¥

o

102. kép: Tojdsos a 37. sz. kisruhardl.
kendérél.

105. kép: Rdkldbos a 24. sz. votélykenddral.

103. kép: Széles csillagos és ikszes a 25. sz. vifély-

106. kép: Horvdtos him: ikszes és keresztes moti-

101. kép: Korosztds €s olvasds a 24. sz. vifély-
kendérdl.

\ 1
£

vum vegyesvaszon abroszrél.

104. kép: Tojdsos és ikszes a 27. sz. vifélykenddrél.

107. kép: Kockds és rozsds a 35. sz. tiikortakarérél.
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108. kép: Dupla csillagos, széle vizfoldsos a 27. sz. 109. kép: Tojdsos és ikszes, alatta epres motivum 110. kép: Ikszes, felette duplavillds a 36. sz. kis-
vifélykenddrdl. kisruhdrdl. ruhdrol.
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111, kép: Macskakérmds, kozottiik horgacsolds a 29. 112. kép: Csetdtos a 42. sz. halotti lepedéral. 113. kép: Hdrsfaleveles és kockds vifélykend6rdl.
sz. keresztre valé ruhdrol.
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114. kép: Rdkldbos és csillag a 43. sz. halotti le- 115. kép: Madaras és makkfds a 32. sz. disztoriil- 116. kép: Harsfaleveles a 32. sz. disztoriilkozorol.
pedorol. kozordl.
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117, kép: Gyertyds, a két széle macskakdrmds a 32. sz. disz- 8. kép: Arvdcskds a 31. sz. disztoriilkozoral.
toriilkdzdrdl.

119. kép: Gyertyatartd a 31. sz. disztoriilkozdrol. 120. kép: Oltdriszentség a 31. sz. disztorilkozoral.

121. kép: Forditott tulipdnos a 38. sz. kisruhdrdl. 122. kép: Gyurgyinds a 38. sz. kisruhdrél.
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