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Horvath Laszlé Andras:

Beziehungen zwischen der Tiefebene und Transdanubien
in der mittleren Kupferzeit

Eine der wichtigsten Aufgaben der vorge-
schichtlichen Archéologie ist die Klarung des Ver-
hiltnisses der einzelnen Kulturen in einem engen
oder weiten Raum. Die Ausgrabungen liefern da-
zu viele neue Argumente.

Davon sind, meines Erachtens, die echten Im-
portgegenstinde von grosster Bedeutung, da sie
wirkliche, zwischen den verschiedenen Kulturen
bestehene Kontakte beweisen.

Man benutzt selten andere Faktoren zur Unter-
stitzung der Parallelitit oder Verbindungen
verschiedener Kulturen. Solche sind die Ahnlich-
keiten, die Einwirkungen und die formellen Pa-
rallelen zwischen den archiologischen Funden.

Zweifellos konnen sie auch wichtige Argumente
sein. sie besitzen aber aus zwei Grinden einen
viel geringeren Informationswert,

1. da sie vdllig subjektive Kategorien sind,

2. weil die formelle Gleichgestaltigkeit in sich

noch kein Beweis flir die Gleichzeitigkeit ist.
Besonders wird der Wert dieser Faktoren dann
vermindert, wenn sie alleinstehend betrachtet
werden, wie es leider oft der Fall ist. Die erst-
rangigen Quellen bleiben also die aus geschlosse-
nen Objekten, oder gut stratifizierten Schichten
stammenden Kontaktfunde.

Im Sinne dessen versuche ich iiberwiegend mit
Hilfe dieser Fundgattung die kulturellen Ver-
hiltnisse der mittleren Kupferzeit darzulegen.

Die kulturelle Entwicklung der Ost- und West-
hilfte des Karpatenbeckens wuchs seit dem Me-
solithikum aus verschiedenen Wurzelnr. (KALICZ
—MAKKAY 1972, 93)) :

Das Theissgebiet gehorte zum Ostbalkanischen
Koine, wihrend Transdanubien grosstenteils un-
ter der Wirkung Mitteleuropas stand. Die Hoch-
kupferzeit, die wir jetzt ndher untersuchen wer-
den, zeigt das folgende Bild im Karpatenbecken.
Im Theissgebiet entwickelte sich am Ende einer
langdauernden friedlichen Entwicklung die Bod-
rogkeresztir-Kultur. Zu dieser Zeit fand der all-
gemeine Aufschwung der Metallerzeugung statt,
der in der Fachliteratur auch als ,Metallboom”
bezeichnet wird. Das grosstenteils aus Griberfel-

dern stammende Fundmaterial zeugte von einem
ausserordentlichen Reichtum gewisser kupferzeit-
licher gesellschaftlicher Schichten.

Nord-nordwestlich des Bodrogkeresztur—Stam-
mesgebietes lebte die mit der vorerwihnten Kul-
tur verwandte Ludanice—Gruppe, die auch die
nordostliche Ecke Transdanubiens besiedelte. (PA-
TAY 1973, 353 ff., LICHARDUS-—VLADAR 1964,
69 ff.)

Auf dem tibrigen, aber grossten Teil der west-
lichen Hilfte des Karpatenbeckens blithte die Ba-
laton—Lasinja I-Kultur, die auf einer Lengyel—
Unterlage zustande kam, aber in deren Entfaltung
auch neue Volkselemente aus dem Siden eine
Rolle spielten. (KALICZ 1973, 131 ff.)

Die innere Teilung der Bodrogkeresztur—Kultur
wurde schon vor 20 Jahren durchgefiihrt. Diesen
Zeitpunkt kntipfte B. Kutzidn Ida an das Erschei-
nen der Scheibenhenkelgefisse. (B. KUTZIAN
1969, 19 ff))

Aus dem frithen (A) Horizont der Bodrogke-
resztur—Kultur, als diese Gefisse in den Griabern
noch nicht vorhanden waren, kennen wir merk-
wirdigerweise wenige ecnte Kontaktfunde zwi-
schen der Bodrogkeresztur- und Lasinja-Kultur.
Der wohlbekannte Krug des 10. Grabes aus dem

‘Griberfeld von Szentes—KistSke gehort eindeutig

dazu. (ZALOTAY 1933—34, Taf. XXI. 2., PATAY
1943, 29. Taf. II. 11.) Dieses Gefdss ordnete St.
Dimitrijevi¢ in die Phase Lasinja II /B.! (DIMIT-
RIJEVIC 1961, Taf. VI. 45 /c.) Erwihnenswert
ist, dass Tonerzeugnisse der Bodrogkeresztur-Kul-
tur auf dem Gebiet der Balaton-Lisanja I-Kultur
weder in Ungarn noch in den Nachbarlindern
vorgekommen sind.

Umsomehr Kupfererzeugnisse kennen wir aus
diesem Territorium. Die kupfernen Schwergerite
der Bodrogkeresztur-Kultur, der bedeutendste
und wertvollste Gegenstandstyp dieser Zeit, ka-
men praktisch in ganz Mitteleuropa vor. Wir
kennen sie aus Deutschland (BEHRENS 1969, 10;
B. KUTZIAN 1973a, 303.), aus Osterreich (RUTT-
KAY 1985, 36; MEYER 1977, 12, Taf. 2. 23.) und
auch aus der Slowakei (NOVOTNA 1970, 23—25.)
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Zahlreiche Exemplare kamen in Transdanubien
zum Vorschein. (KALICZ 198788, Abb. 6.) Der
Informationswert dieser Gegenstinde wird nur
dadurch vermindert, dass sie alle Streufunde
sind. Aus Mangel an Fundzusammenhingen kon-
nen wir nicht entscheiden, ob sie das Vorhan-
densein von Personal- oder Handelsbeziehungen
bedeuten.

Vom Gesichtspunkt der Verbindungen zwischen
Transdanubien und der Tiefebene aus spielt ein
Obsidiansplitter eine grosse Rolle, welcher in einer
Abfallgrube der Balaton-Lasinja I-Kultur in
Nagykapornak vorkam. (HORVATH 1988.) Der
Obsidian, der in Ungarn nur im Tokajer Gebirge
vorkommt, wurde schon im Spitneolithikum nach
Transdanubien geliefert. (DOBOSI 1968, 274.) Aus
der Kupferzeit jedoch ist dieses Stiick das erste.

Gegen Ende des Balaton-Lasinja I — Ludanice

— Bodrogkeresztur- Horizontes tritt eine neue,
eigenstéindige Tonware auf, die nach ihrer cha-
rakteristischen Verzierung als Furchenstichkera-
mik bezeichnet wird. (KALICZ 1982, 6.) Sie bzw.
die dazu zu kniipfende Kultur wird in der zwei-
ten Hélfte der mittleren Kupferzeit eine bestim-
mende Rolle spielen.
,Die Furchenstichtechnik erscheint auf der Ke-
ramik in einem bestimmten Zeitpunkt... auf
verhdltnismissig grossem Gebiet in mehreren
Kulturen. Von der Jordanow-Kultur an lisst sie
sich beinahe in allen mit ihr im Karpatenbecken
zeitgleichen Kulturen bis in die Lasinja-Kultur
und ebenfalls in manchen Kulturen westlich des
Karpatenbeckens verfolgen.” (PAVUKOVA 1973,
314))

Vom chronologischen Standpunkt her sind die
furchenstichverzierten Gefiisse in den Siedlungen
der Ludanice-Gruppe wichtig. In einer ganzen
Reihe dieser Fundorte treten sie gar nicht auf,
aber wo sie zu finden waren, tauchen auch
Neuformen auf, die in der Ludanice-Gruppe nicht
gebréuchlich waren. (PAVUKOVA 1973, 308;
PAVUK—SISKA 1971, 362.; LICHARDUS—VLA—
DAR 1968, 340.)

Einiger Meinungen zufolge fillt auch der Aus-
klang dieser Gruppe mit dem Auftreten der
Furchenstichkeramik zusammen. (TOCIK 1969,
452.)

Wegen der an die Jordanow-Kultur und Gaters-
lebener Gruppe zu kniipfenden Beziehungen der
furchenstichverzierten Ware denke ich daran, dass
dieser obenerwihnte Wandel noch vor der Entfal-
tung des transdanubischen furchenstichkerami-
schen Horizontes stattfinden haben kénne,

Fiir unser Thema ist das Auftreten der Furchen-
stichkeramik in der Tiefebene von noch grosse-
rer Bedeutung. Unter den Bodrogkereszturer
Gréberfeldern kam sie bis dahin in Tiszapolgar—
Basatanya in drei Gribern, und in Paszab—Zadé

in einem Grab vor. (B. KUTZIAN 1963, Taf.
CXIIL. 14, CXXII 4.) In allen erwédhnten Grébern
waren diese von einem Scheibenhenkelgefidss und
im Grab 142 von Basatanya ausserdem durch
Goldfunde begleitet. (B. KUTZIAN 1969. 42.)

Diese Erscheinungen weisen auf eine hervorra-
gende Rolle der furchenstichkeramischen und
Scheibenhenkelgefisse in der Wertordnung des
Bodrogkeresztiurer Volkes hin. Allem Anschein
nach dirfte also nicht ein jeder solche Gegen-
stdnde besessen haben. Diese Gefidsse konnten ver-
mittels der Handelsbeziehungen in diese Gegend
gekommen sein, wo sie in den Besitz der Vorneh-
men gelangten.

Noch interessanter ist die Lage im Fall der
Siedlung von Bodrogszerdahely (Streda nad Bod-
rogom.) Hier kommen neben den wohlbekannten
Bodrogkereszturer Typen und Verzierungen auch
furchenstichverzierte Scherben vor, (PAVUK—
SISKA 1971, 363. Taf. 16. 18, 31—33, 35.) die in
mehreren Fillen auf der gleichen Scherbe zu
sehen sind. Diese Funde datieren die genannten
Fundorte in die Spétphase der Bodrogkeresztur-
Kultur. (B. KUTZIAN 1969, 42; PAVUKOVA—
SISKA 1966, 445;)

In jener Zeit, als die ersten furchenstichver-
zierten Gegenstiande in Ostungarn auftreten, taucht
eine, im Karpatenbecken vdllig neuartige Fund-
gruppe auf, die nach ihrem auffallendsten Merk-
mal als Scheibenhenkelgefisse bezeichnet werden.
(B. KUTZIAN 1969, 31 ff.)

Diese Charakteristik ist nur im Kapatenbek-
ken unbekannt, da ostlich von hier, in der Salcuta
IV.-Kultur schon seit langem angewandt wurde.
(ROMAN 1971, 1 ff) Das koénnte ganz am Ende
der Bodrogkeresztur-Kultur geschehen sein, da z. B.
im Griaberfeld Tiszapolgdr—Basatanya danach
nur 10 Tote begraben wurden. (B. KUTZIAN 1963,
229.) Bald darauf hért diese grosse Kultur des
Karpatenbeckens auf, und die Tiefebene wird
von den Neubesiedlern besetzt. Ob sie Eroberer
oder nur Einwanderer waren, ist heute noch eine
offene Frage. Soviel ist nur gewiss, dass die Bod-
rogkereszturer Griaberfelder abgeschlossen und
die Siedlungen verwlstet wurden.

Das neue Volk lebte in manchen Fillen in der
unmittelbaren Nihe der fritheren Siedlungen, ch-
ne damit die kleinste Verbindung aufzuweisen.
(PATAY 1987, 114.) Wichtige Angaben iiber die
Verbindungen der Ost- und Westhilfte des Kar-
patenbeckens liefern die Funde der sich im fri-
heren Siedlungsgebiet der Bodrogkeresztur-Kultur
entwickelten Hunyadihalom-Gruppe, die in Trans-
danubien bzw. auf dem Territorium der Furchen-
stichkeramikkultur vorkamen. Hier wurden mehre-
re Fragmente mit Scheibenhenkel bzw. einhenke-
lige Kriige gefunden, die sich an die Hunyadlha-
lom-Gruppe kniipfen lassen.

Das Gefiss von Mézs hat B. Kutzian vorgefuhrt
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(B. KUTZIAN 1969, Abb. 4. 7 a-b.), die damit ge-
fundenen sonstigen Gefidssscherben publizierte N.
Kalicz (KALICZ 1973, Abb. 17. 1—10.). Diese letz-
ten Gegenstinde gehoren eindeutig zur Kultur
der Furchenstichkeramik. Anhand des Gefésses
von Mozs parallelisierte St. Dimitrijevié die
Kevderc-Hrnevac-Gruppe mit der Hunyadihalom-
Gruppe (DIMITRIJEVIC 1980, 65.).

In der fruchenstichkeramischen Siedlung von
Zebegény wurden mehrere Bruchstiicke bzw. ein
Krug mit Scheibenhenkel gefunden (B. KUTZI-
AN 1969, 34.; KALICZ 1979—80, 52.).

Diese eigenartige Gefassart gelangte aber auch
in weitere Gebiete. Wir kennen mehrere Exem-
plare aus der Slowakei von Bajé¢—Vlaknovo (TO-
CIK 1964, Abb. 13. 16, Abb. 24.11, Abb. 57.2) aus
Slowenien (MARKOVIC 1983, T. 3. 9. und 262.),
sogar aus der Umgebung von Wien (RUTTKAY
1988, Abb. 5.).

Vor zwei Jahren kam ein Seitenbruchstiick mit
Scheibenhenkel in einer furchenstichkeramischen
Grube in Bak (Kom. Zala in Ungarn) vor. (HOR-
VATH 1989, Abb. 4. 10.)

Wiéhrend in Transdanubien in furchenstichkera-
mischer Vergesellschaftung manche Scheibenhen-
kelgefisse vorkamen, kennen wir bis heute in der
Frithphase der selbstédndigen Hunyadihalom-Grup-
pe keine furchenstichverzierte Ware. (KALICZ
1579—380, 43 ff.; B. KUTZIAN 1969, 31 ff.)

Obwohl im Theissgebiet einige Einzelfunde vor-
kamen, die ihrer Form oder Verzierung nach zur
Furchenstichkeramikkultur gehoren konnen, sind
sie mangels ndherer Fundzusammenhange nicht
eindeutig an diese Frithphase zu kniipfen.

Dagegen ldsst sich aus den Forschungsergebnis-
sen der vergangenen zehn Jahre ein neuer Hori-
zont oder Subhorizont in der Grossen Ungarischen
Tiefebene aufzeigen, in dem echte furchenstich-
verzierte Gegenstinde auftauchen. Da dieser Hori-
zont auch noch viele Kulturgiiter der Hunyadiha-
lom-Phase enthielt, halte ich es fiir eine spite
Periode der letztgenannten Gruppe.

Bis heute kénnen wir 13 Fundorte in diese
Phase einreihen (Abb. 12.) Im zweiten Teil meines
Vortrages mdochte ich diese Fundgruppe niher
analysieren.

1. Szerencs (Kom. Borsod—Abauj—Zemplén)
Der nérdlichste Fundort dieses Horizontes, wo
ein reich furchenstichverziertes Gefdss vor-
kam, welches Asche enthielt. (KALICZ 1980,
Fig. 12.9.) Wegen seiner subkutanen Henkel
hielt es N. Pavikov4a mit der Boleraz-Gruppe
fir zeitgleich (PAVUKOVA 1973, 310.). N.
Kalicz zdhlte den Fundort unter den Bestat-
tungen der Furchenstichkeramikkultur auf
(KALICZ 1982, 10.).

2. Mezbesat (Kom. Borsod-—Abatj—Zemplén)
Als Grabbeigabe publizierte M. Wosinszky das

10.

11.

Gefiss. N. Kalicz erwdhnt es in Verbindung
der Furchenstichkeramik in der Tiefebene
(KALICZ 1979—80, 52.; ders. 1980, 264. Fig.
12.3.; ders. 1982, 10.).

. Ebes (Kom. Hajdu-Bihar)

Grabfund der  Furchenstichkeramikkultur.
(KALICZ 1980, Fig. 12.6., 264.; ders. 1982, 10.)

. Egyek — Dorogma-Str. (Kom. Hajdu-Bihar)

J. Séregi fand diese Tasse, die im Oberteil mit
einem Flechtbandmuster verziert ist, am Fuss-
teil eines Skelettes. B. Kutzidn hielt sie mit
dem westslowakischen gemischten Horizont
der Furchenstichkeramik fiir zeitgleich. (B.
KUTZIAN 1973, 34—35.)

. Berettyoujfalu—Herpaly (Kom. Hajdua-Bihar)

Wiahrend der Ausgrabung des grossen neoli-
thischen Tells bei Berettyéujfalu kamen zwei
Gruben mit kupferzeitlichen Funden vor. Den
Formen, der Ausstattung und den Verzierun-
gen nach konnen sie auch in den Proto-Bole-
rdz-Horizont eingeordnet werden. (KALICZ—
RACZKY 1986, 68.)

. Tiszafoldvar (Kom. Szolnok)

In den seit 1976 andauernder Ausgrabungen
in Tiszaféldvar kamen, neben den Siedlungs-
spuren anderer urzeitlicher Perioden die Fun-
de des Proto-Badener-Horizontes vor. (Nicht
inventarisiert in Damjanich-Janos-Museum zu
Szolnok.)!2

. Szarvas (Kom. Békés)

Ein interessanter, vierblasiger Milchtopf mit
Furchenstichverzierung stammt aus der Um-
gebung von Szarvas. Die Fundzusammenhénge
sind unbekannt. (B. KUTZIAN 1969, 41.)

. Szelevény (Kom. Szolnok)

Das Ungarische National Museum bewahrt
einen furchenstichverzierten Einhenkelkrug
von Szelevény. Streufund. Inv. Nr. 387/1876,
bzw. 62.1.23. N. Kalicz ordnete ihn in die 2.
Phase der einstigen Balaton-Gruppe. (KALICZ
197980, 52.)

. Tiszaujfalu—Bokros (Kom. Bacs-Kiskun)

Attila Horvath fand wihrend einer Geldnde-
begehung einige, hochpolierte Gefidssscherben
die ihrer Form und Mechart nach zum Proto-
Boleraz-Horizont gehéren. (Unpubliziert im
Katona-Jozsef-Muzeum zu Kecskemét).2
Csongrad—Bokros—Lovolde (Kom. Csongrad)
Laszlé Tary fand wihrend seiner Geldndebe-
gehung einige Gefédssscherben, die in diesen
Horizont zu ordnen sind. (Nicht inventarisiert
im Csongrader Museum.)

Csongrad—Bokros—Bokrospuszta
Csongrad)

Auf der vom Uberschwemmungsgebiet der
Theiss herausragenden Insel von Bokrospusz-
ta, im kiinftigen Gebiet des Wasserstufensys-
tems Theiss III wurde 1979 eine grossraumige,

(Kom.
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urzeitliche Siedlung zum Teil freigelegt. Ne-
ben den mittelneolithischen Funden kamen 10
Objekte der spiten Hunyadihalom-Gruppe
vor. Aufgrund der hier vorgekommenen For-
men und Verzierungen (vor allem des Fur-
chenstiches) ordne ich diese Funde in die Pro-
to-Boleraz-Phase. (HEGEDUS 1980, 238—239.)

12. Szentes—Ilonapart (Kom. Csongrad)
1984 fand Gabriella Virés wihrend einer Not-
grabung eine Abfallgrube, die ihren Funden
nach diesem Horizont angehorte. (Nicht in-
ventarisiert im Koszta-Jozsef-Museum zu
Szentes.)?

13. Nagytarcsa—Kossuth L. Str. (Kom. Pest)
Im Jahre 1983 fand Maria Sinka, Schiilerin
der Grundschule in Nagytarcsa, ein aus mit
Kieseln gemagertem Ton gefertigtes, aus
glimmerigen Material gebranntes Idolbruch-
stlick, das seiner Form nach eindeutig zur
Furchenstichkeramikkultur gehért. (BONDAR
1985. 206—209.)

Jetzt versuche ich die wichtigsten Charakterziige

dieses Horizontes zusammenzufassen. Am meisten

wissen wir liber die Gebrauchsgegenstinde dieser

Periode, am wenigsten tber das Siedlungswesen.

Obwohl auf drei Fundorten Ausgrabungen
durchgefiihrt wurden, kennen wir bis jetzt kein
einziges Objekt, das als Haus oder als irgendein
Gebiude dienen Konnte. Aufgrund der Forschun-
gen von P. Patay kénnen wir uns die Hiuser die-
ses Horizontes vorstellen. Er deckte unlidngst in
Tiszaluc—Sarkadpuszta eine fast vollstindige
Siedlung der Hunyadihalom-Gruppe auf, wo er
29 Gebdude mit Pfostenkonstruktion registrieren
konnte. (PATAY 1987, 90 ff.)

Die Siedlung von Csongrad—Bokros war ziem-
lich klein. Die kupferzeitlichen Funde kamen in
einem 120 m breiten Streifen vor. Die ausgegrabe-
nen acht Abfallgruben =zeigten unregelmissige
Form, sie waren 1—5 m breit und ca. 1 m tief.

Als kulturgeschichtliche Merkwiirdigkeiten kon-
nen die zwei zylindrischen, tiefen Gruben, die wir
fiir Brunnen halten, gelten. Unsere Hypothese
wird auch dadurch unterstiitzt, dass diese Objek-
te ausschliesslich von Trinkgefissen oder Wasserbe-
hiltern stammende Bruchstiicke enthielten und
wir sie wegen des bei ca. 3 m hervorbrechenden
Wassers nicht bis zum Boden ausgraben konnten.
(HEGEDUS 1980.)

Hinsichtlich ganzer Griberfelder verfligen wir
iiber keine Angaben. Die oben aufgezihlten Fund-
orte Nr. 1. und Nr. 4 zeigen aber, dass in dieser
Zeit die Hocker- und die Brandbestattung gleich-
zeitig in Gebrauch waren.

Unter den Gebrauchsgegenstinde kamen die
Gefisse in grosster Zahl vor.

Trinkgefésse
Eine der hidufigsten Formen bilden die ver-

schiedenen Schalen, Nipfe und Tassen. (Abb. 1.1—
13.) Diese Gefiassart ist fast immer aus gut ge-
schlemmtem Ton gefertigt. Die Oberfliche ist
hochpoliert und meist unverziert. In einigen Fil-
len finden wir eingeritzte Linien mit oder ohne
Furchenstichornamenten. (Abb. 1.1—3,9.) Das ein-
geritzte Gittermuster bildet eine Ausnahme. (Abb.
1.11.)

Der Leittyp ist ein bauchiges Gefldss mit kur-
zem zylindrischen Hals. (Abb 1.2—9.) Sie trugen
in mehreren Fillen einen iiberrandstindigen,
weitlichtigen Bandhenkel. Diese Tassen- oder
Schalenform spielt in der frithen Hunyadihalom-
Gruppe eine grosse Rolle. (KALICZ 1979—80, 44—
45; B. KUTZIAN 1969, 33.) Bei Tiszafiired wurden
auch solche Exemplare gefunden, die einen Schei-
benhenkel hatten. (KALICZ 1979—80, Taf. 2.1—
3,5.) Die Parallele dieser Gefdssart ldsst sich am
Ende der Hochkupferzeit im Karpatenbecken auch
in weitentfernten Gebieten verfolgen. (KALICZ
1979—80, 52.)

Erwihnenswert sind die offenen Schalen mit
einem oder mit zwei Bandhenkeln. (Abb. 1.12—
13.) Die auf der Abbildung 1.11 abgebildete, rund-
bauchige Tasse hat einen hohen chronologischen
Wert. Dieses Gittermuster erscheint in der trans-
danubischen Furchenstichkeramik ebenso’ wie un-
ter den friihesten Funden der Boleridz-Gruppe in
der Slowakei (PAVUKOVA 1979, 52.; Abb. 17:8,
18:7.).

Kriige

Obwohl der Krug ein Haupttyp der Furchen-
stichkeramik ist, ist er in der Theissgegend bis
dahir in wesentlich geringer Anzahl vertreten.
Ein vollstindiges Exemplar kennen wir von
Csongrad—Bokros aus der Grube Nr, 34, (Abb. 11.)
aber weitere kleine Bruchstlicke kamen auch in
den verschiedenen Objekten vor (Abb. 2.1—4.).
Ein Krug, oder eine Kanne kinnte das Geféss der
Abb. 2.5 sein. Einen mit Linienbiindeln und mit
einer Furchenstichverzierung versehenen Band-
henkel zeige ich auf der Abb. 2.6. Der Rekon-
struktionsversuch wurde nach einem Exemplar,
der in Baiile Herculane (2. Schicht) vorgekommen
ist, gefertigt. (ROMAN 1971, Abb. 5.)

Schalen

Die grisste Mannigfaltigkeit zeigen die Schalen
auf. Die kleineren Exemplare (Abb. 3.1—6.) mit
S—Profil kénnten Trinkschalen gewesen sein.
Unter diesen Gegenstinden ist ein Stiick mit
wulstigem Rand interessant, wozu eine fur-
chenstichzeitliche Siedlung von Pécsbagota die
beste Parallele bietet (KALICZ 1969—70., Taf.
XI. 11—13.). Wegen ihrer subkutanen Henkel ist
die Schale auf der Abb. 6.1 fiir die Chronologie
wichtig.

Viele Exemplare vertreten die trichterhalsigen
Knickwandschalen, die spiter in der Boleraz—
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Formung der Badener Kultur eine Hauptrolle
spielen werden. (Abb. 4.5., Abb. 5.1—3).

Erwihnenswert sind die tiefen Schalen mit
scharfem Umbruch und Hingedsen auf der Schul-
ter. (Abb. 3.7—9., Abb. 4.8))

Vom chronologischen Standpunkt sind die Hen-
kelschalen (Abb. 3.7) und die Rénder in T—Form
(Abb. 7.7; Abb. 4.2), die ihre Entsprechungen in
dem #dg#ischen Raum haben, wichtig.

Eine echte, furchenstichkeramische Henkel-
schale ist auf der Abb. 5.7 zu sehen. Eine genaue
Parallele ist in der Siedlung von Bak in der Ver-
gesellschaftung vieler furchenstichverzierter Ge-
genstinde vorgekommen. (HORVATH 1989., Abb.
10.8)

Die steilwandigen Schalen konnten vielleicht
den oberen Teil von Hohlfussschalen bilden, (Abb.
5.1—3) deren Unterteil auf der Abb. 10 abgebildet
ist (9—12). Eine besondere Form zeigt die hochpo-
lierte, tiefe Schale mit leicht ausladendem Hals.
(Abb. 5.6).

Topfe

Viel einfacher ausgefiihrt sind die Gefésse, die
unter dem Begriff Topf zusammenzufassen sind.
Unter den kleineren Stiicken (Abb. 1.14—17, Abb.
6.2—5, AWb. 7.3) sind ein kegelstumpfformiges
Exemplar mit Héngedsen (Abb. 1.14) und ein
Henkeltopf (Abb. 1.15) zu erwihnen. Die anderen
abgebildeten Topfe sind schon in den friiheren
Zeitabschnitten wohlbekannt. (HORVATH 1988.,
Abb. 4.9, 12; Abb. 5.12).

Unbedingt wichtig sind die grossen Topfe mit
S—Profil und mit rauher Oberfliche (Abb. 8.4—
5; Abb. 9.2), die meist Henkelgefdsse sind.

Unter den besonderen Topfformen erwidhne ich
zwel bikonische Gefdsse (Abb. 6.6; Abb. 7.6). Ihr
Ton wurde hartgebrannt, die Oberfliche hochpo-
liert.

Einen anderen, nicht allgemeinen Typ bildet
das auf der Abb. 8.1 abgebildete Exemplar, dessen
genaue Form wegen seiner Bruchstiickhaftigkeit
nicht zu bestimmen ist. Es steht bis dahin ohne
Parallelen.

Speichergefisse

Merkwiirdigerweise ist die Zahl der grossen
Gefisse, die ihrer Griésse nach zur Speicherung
dienten, verhiltnismaissig gering. Hierher gehort
ein rundbauchiges, diinnwandiges Gefiss, dessen
genaue Form nicht zu bestimmen ist (Abb. 8.2).

Ahnliches ist {iber das Gefissfragment auf der
Abb. 6.7 zu sagen. Hier ist die Wand dick, und es
tragt noch einen kleinen Henkel mit runder
Offnung. Die Aussenwand dieser Speichergefisse
ist in den meisten Fillen auffallend grob.
Verzierungen

Unter den Verzierungen kommen der Fur-
chenstich und die Einritzung am haufigsten vor
(Abb. 1.2—3, 9; Abb. 2.6; Abb. 10.4). Es fehlt aber

vollig der Einschnitt, welcher in der transdanubi-
schen Furchenstichkeramik  wohlbekannt ist
(TOCIK 1961., Abb. 7.1; Abb. 14.7; HORVATH
1989., Abb. 9.3).

Interessant ist das kugelige Gefidss mit einem
Spinnennetz #hnlichen Muster; ganz &hnliche
Exemplare kennen wir aus der Bolerdz—Zeit der
Slowakei. (RUTTKAY 1973, Abb. 3.3) Verziert
wurden immer die Nipfe, Schalen und Kriige.
Dieses letzte Exemplar bildet eine Ausnahme.

Plastische Verzierungen kamen nur in einigen
Fallen vor. Bedingt konnen wir noch die
Scheibenhenkel hierher zéhlen. (Abb. 10.5, 7, 8.)

Vollkommen fehlt die Kannelur, was deshalb
interessant ist, weil sie in der frithen Phase der
Hunyadihalom—Gruppe ebenso charakteristisch
ist, wie in der Boleraz—Gruppe. (KUTZIAN 1969.,
55; TORMA 1969., 100; PAVUKOVA 1964., 232;
ders. 1979., 51.)

Henkel

In der Henkelbildung finden wir eine relativ
grosse Vielfdltigkeit. Die  Uiberrandstidndigen
Bandhenkel, die zur Erbschaft des Balaton—La-
sinja I — Bodrogkeresztir Horizontes gehoren,
sind die h&ufigsten. (Abb. 1.12—14; Abb. 3.7; Abk.
8.3—5.)

Grossere und grobe Exemplare tragen die Topfe
mit S—Profil. (Abb. 8.3—5.) Die subkutanen
Tunnelhenkel sind wieder der Boleraz—Gruppe
eigen, (PAVUKOVA 1979, 53; TORMA 19869,
102.) darum sind sie auch fiir die Chronologie
wichtig.

Fir stindige Verbindung zwischen dem
ostlichen und westlichen Karpatenbecken zeugen
die in Csongrad—Bokros vorgekommenen Stein-
werkzeuge. '

Uber das Vorkommen der Obsidiangerite in
Transdanubien habe ich schon frither gesprochen.
Im Laufe der Ausgrabung in Csongrad haben wir
solche Steinwerkzeuge gefunden, deren Rohstroff
ausschliesslich oder tberwiegend in Transdanu-
bien zu finden ist.”

Die hellbraune Radiolaritklinge kann aus dem
Mecsek—Gebirge stammen. Hochstwahrschein-
lich stammt die dunkelbraune, an der Schneide
orangenfarbige Radiolaritklinge aus dem Bakony-
Gebirge. Unter den geschliffenen Werkzeugen
finden wir oft aus Basalt gefertigte Exemplare,
die wieder transdanubischen Ursprungs gewesen
sein koénnen.

Unter den Spezialformen zidhle ich einige kon-
kave Spinnwirtel (Abb. 10.1, 3) und einen
Geféssdeckel auf. (Abb. 10.2))

Uber die Metallurgie dieser Epoche verfiigen
wir tUber ziemlich wenige Anhaltspunkte. Aus
geschlossenen Fundverbinden stammen nur eine
winzige Kupferahle und ein Gussabfall aus
Csongrad—Bokros. Von den anderen Fundorten
kennen wir keine Metallfunde.
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Das oben geschilderte Fundmaterial zeichnet
folgendes ab:

Der am Ende des Bodrogkeresztur—Ludanice—
Balaton—Lasinja I Horizontes beginnende kul-
turelle Vereinigungs- und Vereinheitlichungsprozess
erreichte in dieser spétesten Phase der Hunyadi-
halom—Gruppe seinen Hohepunkt. (B. KUTZIAN
1969., 57; ROMAN 1971., 115—116.)

In der Grossen Ungarischen Tiefebene entstand
ein Fundkomplex, der das Charakteristischste
mehrer Kulturkreise in sich vereinigte. Das Erbe
friherer Perioden wird aber noch bewahrt, was
aber auch das Geprage spiterer Kulturen zeigt.
Jedoch soll betont werden, dass es kein Mischho-
rizont, keine Mischkultur war.

Unter der Wirkung bisher unbekannter Griinde
verschmolzen die wesentlichsten Ziige der
mitteleuropéischen Furchenstichkeramikkultur,
der Hunyadihalom—Gruppe, mit der siidosteuro-
pdischen Frihbronzezeit. Gleichzeitig tragt diese
Kulturstufe schon einige Merkmale der Boleraz—
Gruppe.

Dieser Vorgang koénnte nicht nur in der Tief-

ebene stattfinden. Ahnliche Fundgruppen finden
wir auch in Transdanubien, die wenigstens zum
Teil damit parallel waren. (KALICZ 1969—70., 79.
££.)

Dieser Fundbestand zeigt weiters klar, dass die
Hunyadihalom—Gruppe eine relativ langlebige
Einheit war, woraus folgt, dass man sie nicht
mehr als einfachen Bestandteil der spiten Bod-
rogkeresztur—Kultur betrachten kann.

Dieses Fundgut repriasentiert das letzte Glied
eines langen Prozesses vor der endgiiltigen Ent-
faltung der Bolerdz—Formung der Badener Kul-
tur, und liefert den Beweis, dass diese Entwick-
lung weder unerwartet, noch stlirmisch war.

Wihrend des 3. Jahrtausends v.u.Z., am Anfang
der Spitkupferzeit der ungarischen Terminologie,
entstand in Mittel- und Stidosteuropa ein neuer
Kulturkomplex aus mehr oder weniger verwand-
ten Kulturen, dessen Glied auch die Badener Kul-
tur war. (PAVUKOVA 1978., 176.)

Die bessere Erkenntnis der oben besprochenen
Kulturstufe hilft uns, auf die noch heute offenen
Fragen Antworten zu geben.

Anmerkungen:

1 Als anderes Beispiel kann das Gefdss von Hatvan
herangezogen werden, deren Verzierungsart wie
auch Form mit den Lasinja—Gefdssen uberein-
stimmen. (B. KUTZIAN 1969, 46; PATAY 1961,
89, Taf. XXXIII. 2)

laJch bin Andrea H. Vaday zu Dank verpflichtet,
das Fundmaterial ansehen zu diirfen.

2Die Funde hat mir Attila Horvath gezeigt. Seine
freundliche Hilfe nehme ich mit Dank an.

“Ich danke Gabriella Voros fir die Uberlassung
des Publikationsrechts der Funde.

" Die Ausgrabung des Verfassers in Bak (Kom. Zala).
Nicht invertarisiert im Gocseji-Museum zu Zala-
egerszeg.

5Das Material der Steinwerkzeuge bestimmte Kata-
lin T. Biré.
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Kapcsolatok az Alféld és Dunantul kozott az kozéps6 rézkor folyaman

A Karpat-medence keleti és nyugati teriilete a me-
zolitikum ota eltéré uton haladt a kulturdlis fejlé-
désben. A Dundantdl inkabb a kozép-eurdpai, a keleti
orszagrész a délkeleti teriiletek befolyasi o6vezetéhez
tartozott.

A kozépsé-rézkor elején a Tiszavidéket egy, a
neolitikum o6ta folyamatos fejlédés utolsé allomasa-
ként, a bodrogkereszturi kultira tartotta birtokaban,
mig a Dunantil nagyrészét a helyi lengyeli kultdra
alapjaira épit6, de szdmos déli, f6leg Vinéa D-kultu-
ras elemet is magaba foglalé Balaton—Lasinja I-kul-
tira foglalta el.

Részben a két kultira kozott, részben azoktol
északra ¢élt a Ludanice-csoport, amely kulturalis
szempontbél a bodrogkeresztiri kulttrhoz allt koze-
lebb.

Intenzivebb kapcsolat is e két utébbi régészeti egy-
ség kozott allhatott fenn. A Balaton—Lasinja 1. és a
bodrogkeresztiuri kultirak taldlkozasidnak bizonyité-
kai, a valdédi ,import’-nak tekinthets leletek egymas
teriiletén, meglepé moédon csak igen kis szamban ke-
riiltek el6. Csupén a szentes-kist6kei bodrogkeresz-
turi temet6 10. sirjaban talalt Lasinja II/b. koru kor-
s6 és a hatvani edény az egyik oldalon és szamtalan
szérvaay rézcsdkany a masikon, jelzik, hogy a két
kultargdr kozott egyaltalan volt kapesolat.

Jeleutés valtozéas allt be a bodrogkereszturi kultira
.B7-fazisatol kezdve, amikor is az elsé tlizdelt baraz-
das diszli edények feltlinnek az Alfold teriiletén.

A bodrogkereszturi kultirat valté hunyadihalmi
csoport, amely a korabbi Salcuta IV. kulturaval bi-
zonyos foku rokonsagban allt, mar igen intenziv kap-
csolatokat tartott fenn a Dunatél nyugatra fekvd
teriiletekkel. Ezt egyel6re csak az un. korongos tapa-
dasu fililekkel ellatott edények megjelenésén tudjuk
mérni, de a kutatdsok el6rehaladasaval ehhez tobb
aj targytipus is csatlakozhat.

A hunyadihalmi csoport életének maéasodik felében
jelentés mértékben atalakul az anyagi kultara. A ko-
rabbi korszak szamos jellemz8je eltlinik, pl. a karéjos
perem, szogletes edények, a plasztikus diszek, s6t a
kannelturadisz is hidnyzik., Ugyanakkor igen inten-
ziven jelentkeznek olyan kozép-eurédpai jellegek,
egyes edénytipusok, vagy a tlzdelt barazda disz,
amelyek féként vagy kizardlag a koézép-eurodpai tliz-
delt barizda diszes keradmia nagy kulturkorére jel-
lemzGek.

Fontos uj elemek a déli eredetli edényformak,
egyes télak, fazéktipusok vagy az alagutfiil. Kronolo-
giai szerepet kap, hogy a badeni kultura bolerdzi cso-
portjanak néhany jellegzetessége is megjelenik.

A kulturdlis sokféleség ellenére ezt a korszakot
nem keverékhorizontnak vagy keverékkulturadnak tar-
tom, hanem a ko6zépsé rézkort végigkiséré integracios
folyamat utolsé el6tti &llomasdnak, amely a bolerazi
csoport kozvetlen elézményének tekinthetd.

Horvath L. A.
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