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Toéth Séandor:

A keszthelyi Balatoni Mtzeum kozépkori kétdra

A Balatoni Muzeum 1986-ban ujjirendezve
megnyilt, f6leg épitészeti téredékekbdl 4116 kozép-
kori kétaraban néhany rémai és ujkori emlék is
szerepel, mintegy idérendi keretéiil a kiallitas
magvanak. Az utolsé szakaszban a helyhez kotott
templomi felszerelés példajaul — két keresztels-
medence (40, 54) mellett — harangcsonk (39) is
helyet kapott. E k6tarrész Keszthelynek a 14. sza-
zaddal kezd6d6 kiemelkedését is szemlélteti. Az
Arpad-kori emlékek nagy része — ideértve a ké-
tarban csak képekkel megjelenithetd darabokat is
— zalavari; Keszthelyt még széorvany sem képvi-
seli. E kor anyagat két-két kutfigura és sirké, to-
vabba egy hatarjel tarkitja (12, 14, 16, J, 29). A
zalavari egyuttes kot6dik a régibb kozépkori és
réomai el6zmények kérdéséhez.

A koétar targyainak jonéhanya kétes vagy isme-
retlen eredetl, a fele pedig kozodletlen. Még a ki-
allitott zalavari egylittes egészét sem targyaltak
soha. Az anyaggal kapcsolatos régészeti, hely-,
épitészet- és mivészettorténeti kérdésekre — mar
amennyire ezek felmeriiltek — gyakori az egyol-
dalu vagy éppenséggel hibas valasz.

Ez az anyag — tekintettel 6sszefiiggéseire is —
a vidék kulturalis orokségének nem mellékes ré-
szét képviseli. Az aldbbiak célja a jobb megisme-
rés és megértés révén novelni e rész megbecsiilé-
sét.

I. Elézmények (1—7)

A kozépkori kéfaragast sok szal fizi az oékori-
hoz, amelynek szamos megoldidsa tovébb &roklé-
dott vagy utdbb feldjult. Mig az atérokités csak
egyes terlleteken (pl. Italidban) képzelhetd el, a
felujitds mindeniitt, ahol voltak antik kéfaragva-
nyok. Ezeket hasznalhattdk atdolgozva, de eredeti
alakjukban vagy uj faragvanyok mintijul is. A
tovabbélé vagy felujult megolddsok emellett ma-
guk is terjeszthettek okorias formakat. Mindebbgl
fakaddéan a valdban antik formak kivalasztisa és
kozépkori szdrmazékaik helyes értékelése — f£6-
ként provincidlis és hidnyos mivek esetében —
gyakran attekinthetetlen feladat.

Ismereteink Pannonia teriiletének kéfaragva-
nyair6l a romai kort illetéen is hézagosak, az elsd
évezred tovabbi részére nézve pedig alig vannak.

A 6. szdzadra legfeljebb néhany darab keltezhet§
(PKG 313, 316, 393. t.; THOMAS 579--80, 585), ta-
lan folyamatos tovabbélés jeleként. Mar csak fel-
ajulassal lehetne szdmolni a 9. szédzadban, de a
frank Pannonidhoz biztosan kotheté kdéemlék
nincs. A folyamatossdg a 11. szdzaddal, a magyar
kereszténység kiépitésével 4ll be ujra. E korbol
van olyan (szerémségi) k6, amelyen az 6kori disz
és ennek maésolata egyarant latszik (NAGY 84.
sz.), de joval tobb lehet a behozott antikizal6é for-
ma. Az aridny nem igen &allapithaté meg, mert sem
a helyi mésolatok mennyiségét, sem a behozatal
kiilfoldi forrasait nem ismerjiik pontosan.

A kétarban van olyan réomai k6, amelyet utébb
atfaragva hasznaltak (7). A kotéldisz (4) onmagi-
ban nem kéthets korhoz. A ldbazat (3) és az egyik
fejezetdarab (2) rémainak latszik (v6. KISS VI.
38—9., 64., XV. 80. sz.). A masik (1), ha kompozit
rendszeri volt, a Dunantulon sohasem elterjedt
tipust képviselt (az egyetlen emlithet kétlevélso-
ros parhuzam 9-—12. szdzadi lehet: GEREVICHa
145, ¢ 78. t.). A gyamké&toredék (6) oOkori tipusy,
de részleteiben kozépkorias.! A dombormiicsonkon
(5) a vazahoz 1ép6 négylabu 4llatpar okori, foleg
a sirszobraszatban elterjedt képtipus, amely to- -
vabbélt a kozépkorban is.? A lemezpar kozé dgya-
zott kotéldisz a k& kés6i antik vagy korai kozép-
kori eredetére utalhat.?

II. Zalavar (8—25, A—J)

A dunintuli magyar kereszténység a 9. szazadi
elézményektsl nem volt fliggetlen. Az Osszefiig-
gésre utald £6 adatok, amelyek részben irasosak,
részben régészetiek, Zalavar hatarara vonatkoz-
nak. : .

A Zala vidékén 840 tajan a Nyitrardl ellizott,
frank alattvalova és kereszténnyé valt szldv Tr,
Pribina, birtokjavadalmat kapott, amely utébb tu-
lajdona lett. Birtokan varat és benne MAria-
templomot épittetett. Ezt 850-ben Liupram salz-
burgi érsek, a teriilet illetékese szentelte fel. A
var teleplilési korzetében létesiilt Ker. Szt. Janos
temploma és még egy, amelynek épitésére maga
Liupram (1859) kiildétt kémiveseket, festéket, ko-
vacsokat, Acsokat. Ezt Szt. Adorjan martirnak
szentelték, aki itt volt eltemetve (CBC 50—5: 10
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—2. fej.,, 129: a javadalmazis keltezése; a var:
munimen, castrum, a telepiilési korzet: civitas).
Ez nem arra vall, hogy a név visel6je 6kori vérta-
nu lett volna. Ezért figyelemre mélté az ir—skot
egyhdzi hagyomany 9. szdzadi, pannoniai szarma-
zadsu Szt. Adorjanja, aki tarsaival a normannok
aldozata lett May szigetén.’

Pribina 860 kortil halt meg, birtokat a varral,
amelyet ekkortajt kezdtek Mosaburgnak nevezni,
fia, Kocel orokolte (CBC 56—7: 13. fej., 139: Pri-
bina halala). Salzburg dunantuli jogait a szlav is-
tentiszteleti nyelvet bevezeté és 869/70-ben Réma-
ban pannoniai pilispokké tett gdrog Method révid
miikodése Kocel teriiletén csorbitotta’, a magyar
honfoglalds pedig elséporte. A salzburgi jogigény
azonban még sokaig fennallt. Egy errél tantskodo
hamis oklevél és ennek tobb 10—11. szazadi atira-
ta Szt. Adorjan nyugvoéhelyét apatsdgnak nevezi.b

Az 1200 korili Pozsonyi Evkényvek szerint
»1019. Szt. Adorjan martir egyhaza felszenteltetik”
(SRH I. 121—2: keltezés, 125: 1019. dedicatur ecc-
lesia S. Adriani M.). A zalai apatsag két 1347 elétt,
részben krénikas forrasbol hamisitott alapitdleve-
lének egyike (PRT VII. 494—5) azt kozli, hogy
Szt. Adorjan egyhdzat, amely (a) Zaldban van,
1019-ben Istvan kiradly parancsara szentelték fel,
masika (uo. 479—80: 1024-re) azt, hogy a kolostort
ugyané, elkiillénitve, alkalmas szigetre helyezte.”
1340/1-ben a monostor testében sekrestyélil hasz-
nalt Maria-kapolna volt: itt tamadt az a tiz,
amelyben oklevelek is elégtek (uo. 490, 519 — kel-
téhez: 451; VR 162).

Zalavarnak eleinte a megyésispani var korzetét
nevezhették.® Az apatsag alighanem az 1440 uténi
belhaborus idékben valt erdddé?® Végvar volt,
amikor 1931 ota ismert alaprajzat 1569-ben G.
Turco folvette (j6 fénykép: DERCSENYId 5).10
Epiiletérél egyidejiileg harom leltar is t4jékoztat
(MKA Urbaria et Conscriptiones 55. fasciculus
56).11 Konventje ezidétajt feloszlott (PRT VIIL. 189
—93), de az épiilet megmaradt varnak a torok idék
végéig (sok 17. szazadi adatat emliti IVANYI 165
—7, 175—9). 1685—6-ban még felujitottak, de
1700-ra lakatlannd valt (uo. 178—9), és 1702-ben
felrobbantottak (PRT VIIL 218). Az apatsag javait
1715-ben a gottweigi bencések kaptdk meg (uo.
227—30), akik utobb Zalaapatiban épitettek zardat
(uo. 257—9: 1753-t6l), majd templomot (uo. 278—
80: 1777—81, vo. 263—4, 271, 373—5 is), és 1873-ig
maradtak birtokban (uo. 335—45). A varrom,
amely 1736-ban teljesen elhagyott volt (uo. 242), e
korban legfeljebb kébanyaul szolgalt (pl. a temp-
lomalapokhoz: uo. 278).

1841-ben, ujabb kébanyiszas utan (KOLLAR 9—
10), a varrél és néhany belsé épiilettéredékrol
meég felmérés késziilt (uo. 12 utan; HENSZLMANN
IV. t.; kéziratos valtozatat koézodlte Prokopp Gy.:
Kehrn Vilmos 1841. évi rajza és tuddsitdsa a zala-

véari varromrél. ME XIII-—1964, 230—2), amely
nagyjabol megfelel Turco legalabb 160 cm hosszd
passus (kettdslépés) alapjan szerkesztett rajzénak;
1881-ben a helyszinen asat6 ROMER (b 147r:
gyenge, ceruzaval vazolt alaprajz) mar csak mor-
zsdkat latott (c 188-—9).12 Az Gjabb varszigeti ku-
tatdsok nagyobb és mas alaku térség koritéfalait
mutattdk ki, de a Turco-rajz épileteinek helyzetét
csak latszolag tisztéztdk: a hivatkozas az emlitett
falakon beliili toronyalapozasra és néhidny mas
épiiletnyomra (el6szér A. Csemiczky—Sés: Neue
Angaben zur Frage der Kontinuitidt der Mittelal-
terlichen Festungssysteme in Mosaburg-Zalavar.
Arheologia Polski XVI—1971, 353—8, a megfeleld
feltarasi adatokkal) nem meggy6z8 (1. kép).13

A templom Turcondl torony nélkiil kb. 22,5—
24x9—10 m kiilméretd (ha a passus 160—70 cm).
A hosszhaz déli részén (az északi toronyfal vona-
laban) tamaszsor huzodik. Az északi fal tampillé-
res. Kapu a déli fal keleti részén nyilik. A szen-
tély nagy, a hosszhaznal alig keskenyebb apszis. Az
1841-es alaprajzon hosszhaz nincs, az apszis pedig
joval kisebb.** 1881-ben 8,85 m hossza, 1,32 m vas-
tag, alacolopozétt, észak-déli irdnyua alapfalat ta-
laltak, négy tampillérrel. Két végétsl kelet felé
kiszedett alapozds nyomai indultak ki, de az észa-
kinak a vonaldban padlérészletek is voltak (RO-
MERc 177—8, 180, csak négy pillér: 182, 186, 188—
9: vo. RECSEY 61—2). A falvonulatot vélhet-
nénk éppen az apatsagi templom nyugati lezaréa-
sanak, de ez Turco rajzan tampillér nélkiili, és jo-
részt toronytél takart.’> Mindebbdl csupan a temp-
lom nagysagrendje adédik egyértelmiien, alapraj-
zi megoldasa és épitéstorténete nem. Igy épitészet-
térténeti értékeléséhez alig van alap.16

A kolostor Turco rajzan elég szabalytalan. A
templomra merdleges két épiiletszarny déli végét
csak keritésfal koti ossze. Az udvarban téamaszsor,
amely kerengére utalhat, csak a templom oldalan
latszik. A két szarny nem egyforma hosszu: a nyu-
gati, amely a kaputoronyig terjed, nem éri el a
déli kerités vonalat. A kaputorony falait a megfe-
lel6 helyen az 1841-es alaprajz is jelzi. Ezen a ke-
leti szarny a déli varfalig nyulik, és osztott.17 1881-
ben viszont a keleti és a déli oldalon észleltek
épliletszarnyat, mig a nyugatin a véarfalig terjedd
udvart véltek felfedezni, melléképiiletekkel (RO-
MERe 179, 189; v6. RECSEY 61). Ezek az ellenté-
tes adatok éppoly kevés biztosat mondanak, mint
a templomra vonatkozok.

A var korzetében eddig négy helyen tartak fel
szakralis éplletmaradvanyt. Eszakra magin a
Varszigeten és tavolabb a Kovecses nevid helyen,
északkeletre Récéskuton, délnyugatra pedig Bor-
juallason (térkép a négy szigettel: SOSh 157). A
négy templomboél harom joval kisebb volt az apat-
saginal. A borjualldsi nyilvan fabol épiilt, jelentSs
colopszerkezet nélkiil: alakjat féleg a romai tég-
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1akbdl rakott padlé és a sirok hidnya jelezte. Epi-
tése egyértelmiien a 9. szdzadra tehetd: temetdjét
ekkor nyitottdk, és a 11. szazadban mar nem hasz-
naltak (Miller R.: Karoling udvarhaz a Zala-
vdlgyben. Elet és Tudomany XXXVII—1982, 1431
—3). A kisebb varszigeti a sirleletekbél itélve nem
épiilhetett a 11. szazad elétt (SOSa 267—73, b 274
—38, ¢ 160—80). A legkisebbet, a kivecsesit dsatdja
a 9. szdzadra tenné, de a temetdben csak késGbbi
leletek voltak (SOSh 14-—7, alaprajz: Plan 3—4).
Récéskuton, ahol a megtelepiilés hasonlé idétarta-
mu lehetett, mint a Vérszigeten, és az apatsiaginak
megfeleld nagysaga, kb. 21x12,5 me-es, tobbszor
atépitett templom &allt (méretek: RADNOTI 24, 26;
periodizalt alaprajz: uo. 25; SOSd L t.,, e 54; DER-
CSENYId 4), a helyzet bonyolultabb.

Ez a templom haromhajés volt, egyenes zaré6-
dasba irt harom apszissal és pilléres, kiviil-beliil
falpilléres oldalfalu hosszhazzal. Kiilonvalt ettél a
nyugati szakasz, amelyhez dél felé kiugrd épiilet-
rész jarult. E rész bizonyara nem keresztel6kapol-
na, hanem lépcs6haz volt, igy karzatos felépit-
ménnyel lehet szamolni.!® Az a colépépitmény,
amely mind az épiilet koriil, mind azon beliil nyo-
mot hagyott, allvanynak — és nem kd-fa templom-
nak — tekintend® még akkor is, ha alaprajza hia-
nyos: a kérdést az donti el, hogy a cbdlépgsdrokre
rakodott térmelékréteg (,,R”) fedte a falak alapo-
zasi kiszélesedéseit, tehat ezeknél késébbi volt
(TOTHa 623—4 — az ott leirtakat az aladbbiak
részben érvénytelenitik —; vé. SOSd 73—7, 81—3,
86, e 57—71, 74—7, 79—84, 96—101, { 96—105;
DERCSENYId 3—4; SZOKE 175, 77—84, 87; SOSg
117, 119-—-23, 130—8).Y A kétemplom 9. szazadi
épitését a korai sirok, de még inkabb az alapozasi
szintviszonyok valoszinlsitik, az allvany 1000 taja
elstti keltezésének viszont akadalyai vannak: igy
ez felujitashoz késziilhetett, bontasra, falazasra
egyarant szolgalva.?® A templom els6 és masodik
alakjanak kiilonbsége a kozolt adatokbdl nem vi-
laglik ki.2!

Valtozasok késébb is voltak. A pillérkozoket jo-
részt elfalaztdk vagy leszikitették. Egyidejtileg
feltoltédés is végbement, a 14-—15. szazadra a ko-
rabbinal kb. 80 cm-rel magasabb szintet eredmé-
nyezve. Végiil, a templom zomének eltlinése utan,
a nyugati szakasz kézepénél toronyfélét, keleten
pedig — nyilvan felhasznalva a f6észentélyt — ka-
polnat emeltek. E részek bizonyara a torék idSk-
ben pusztultak el.22

Két olyan k6 van a muzeum anyagdban, amely
e templombél — éspedig késé6i lel6helyr6l — szar-
maztathaté. A lyukas kozepl (9) talan ugyanaz,
amely az északi mellékhajéban feltart kut legtete-
jén volt (RADNOTI 28—30, II t.; SOSe 56, 90, V.
t.); kis nyilasa (alaprajzon jelolve: BKM 14) meri-
tésre aligha volt alkalmas.?® Az oszlopcsonk (8)
hasonlé anyagu és atmérdji parja Récéskuton lat-

hato (1. 21. j.; méretek: h. 88, & kb. 59 cm; a ket-
t6t mar DERCSENYIc 100 egymashoz fdzte). E bi-
zonyara rémai eredet(i torzstoredékek — két laba-
zattal egylitt, amely ma nincs meg — arra utal-
hatnak, hogy a korai récéskuti templomnak oszlo-
pos szerkezete is volt.2

A tovabbi toredékek z6me néhdny ismert lels-
hely alapjan (24b, D, H, J) a varszigeti kolostorhoz
kothets, bar diszitett kéelemek tobb zalavari
templomban is lehettek.”> A kévek tdbbsége a ko-
rai, néhidnya pedig a kés&éi Arpad-korba utalhaté.
Amazok anyaga (G kivételével?) marvany, emeze-
ké homokkd. Kozbiilsé korba illik a voros homok-
k& siremlék (16), amely hosszi feliratdval inkabb
a marvanyok felé vonzodik. Ezek kozott néhany
elkilonil (10, 18, I), a tobbi viszont csoportositha-
t6. A £6 csoportot széles kozéprészii szalagbhol ala-
kitott fonatkorok jellemzik, tobbnyire alakos ki-
toltés nyomaival (19—23, B—C, G—H, J). Néhany
padléelem négyzetes mezbben allatalakot vagy
palmettadiszt mutat (25, E—F). Két darabot egy-
forma taga harmas szalagok fonata diszit (24, D).
Két masikon (17) csak felirat van. A sziirke ho-
mokkd faragvanyok emberalakos darabok (12, 14,
A, vitathato koru: 15) és fejezetek (11, 13).

Maés kapcsolatok a régibb emlékkdrben mér a
betliformakbdl adédnak. Csak a vores sirké (16)
kilonil el tobb betdidomaval a marvanyoktol,
amelyeken az irasmoéd szinte egységes (17, 20—1,
24, E—F; G ide sorolhato; némi eltérés: J). A pad-
loelemeket a madar (F) és a palmettak (25) ha-
sonlo alakitasa is a f6 csoporthoz koti (vo. 22—3,
C, H). Ebb6l nem hidnyzik az egyforma tagd har-
mas szalag sem (B). A félkoros inditas a kiiszob-
kovet (24) és a kiilonos stilusu siremléket (J) fiiz-
heti egybe. Az ujabb kovek kozil az alakosak
Osszevethetl részleteikben (hajté korives elemei:
12, 14, szem, ful, bajusz: 12, A, kéz: 14—5) kap-
csolédnak egymaéshoz. A fejezetek, amelyeknek
egyike (13) nem adatolt eredetdi, motivumaikban
ezektdl és egymastol is elkiiloniilék.

A fonatdiszes marvanyok tavoli, de toébbrétd ro-
konsagban &llnak a dombéi apatsag koéveivel.28 A
helyben rokontalan oszlopfécsonk (18) harombor-
das szaru, lapos kozepd volutdival tarsithaték
egyezd szerepl fejezetformak,?” de palmettaujjak
is, dombdi frizdarabokon (NAGY 47., 57. sz.). Eme-
zek disze a jol ismert veszprémi, pilisszentkereszti
kétsoros motivum (GEREVICHa XCVIII—IX, t.;
T6th S.: A veszprémi székesegyhdz koézépkori ké-
faragvanyai. VMMK 1., 1963, 120—1. k.; GERE-
VICHd 5—6., 8., 12. k.) csbkevényes szarmazéka.’8
Két masik, a teljes motivumhoz kozelibb valtozat
(AK 80—1, 2. k.; TOROK 9—12,, 24a. k.) a tihanyi
és a szekszardi apatsag alapitasi adatai (AKO 12,
16. sz.) szerint I. Andras és I. Béla kiraly (1046—
60—3) korara keltezhet5.” I. Andras alapitott ko-
lostort Visegradon is (SRH II. 503), ahova a mar-
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vény sirlap (J) szétdgazd korkoézi novénydisze ko-
tédhet (vé. AK 97—8, 5. kép). A domboi kévek e
harom hely emlékeitdl se fliggetlenek.?® De van-
nak parhuzamaik Titelr6l is,3' ahol I. Laszlé ki-
raly  (1077—95) kordban léteslilt prépostsag
(Gyérity Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag tortée-
neti foldrajza. I. Bp., 1963, 240—1). Egy dombéi
fejezet banmonostori rokona (1. HORVAT 177) pe-
dig 12. szazadi lehet.32

A £6 zalavari csoport kozelibb rokonai masfelé
vannak. A kor és négyszogsarok kozé ékelt, kifelé
névé, lehajlé félpalmettapar (C, H, csonk: 23) két
zselicszentjakabi ldbazaton a f6 disz.33 A délin viz-
szintes teriilési félpalmettapar tdredéke is latszik,
mint (mas helyzetben) egy zalavari kévon (21). E
labazatrészlet ujjazdsi médja a zalavari kéveken
szokésos (19—23, C).3* Ezek mas szerepii lehajlo
felpalmettaparja, amely a kerettsl a széles kozép-
részli szalagokbol formalt kérok kozé nyulik (20,
22), székesfehérvari, alighanem félkész faragdsa
sirlddafedél oldalsé darabjian tér vissza — talan
allatalakos 6 mez8kkel (G. Entz—E. Szakal: La
reconstitution du sarcophage du roi Etienne. AHA
X-—1964, 15. k.). E fedél, amelyb6l megvan az
oromrész darabja is, stilusban osszefiigg a fenn-
maradt szarkofaggal, ahol hasonlé koérfonatokat
masféle formak kisérnek (1. uo. 2—3., 13—4. k.).3
Az az atlés rovatkolds, amely ennek elején (uo. 6.
k.) az angyalszarnyakat és a lélek polyajat jellem-
zi, f6leg Dombén és kodrében terjedt el.36 A sirla-
dat irott adatok nem keltezik. A zselici apatsagi
templom épitését viszont igen: az 1060-as évekre
(Kumorovitz L. B.: A zselicszentjakabi alapitdlevél
1061-b6l. Tanulmanyok Budapest multjabol XVI.
Bp., 1964, 43—81; SRH 1. 364).37

A zalavari marvanyokat ENTZ — els6sorban a
fehérvari sirlddara és aquileiai parhuzamokra hi-
vatkozva — 1040 tajara keltezi (féleg: b 44—5).
BOGYAY a zoméot az 1019-es felszenteléshez koti,
de a kiiszobkévet (24) a 9. szdzadra teszi (pl. i 17,
23). NAGY hasonléan hatirol el fonatcs dombdi
motivumokat mas ottaniaktol (19—20). Tébbnyire
9. szdzadinak tartjdk a megfelel$ szalagdiszek ita-
liai példait is — Aquileia esetében a zalavari ala-
kos kérfonatok rokonaival egytitt.® Van is karo-
ling kori emléke pl. ezek jellemzd, kifelé nové, sa-
rokkitoltd  félpalmettaparjanak (J. Hubert—J.
Porcher—W. F. Volbach: Friihzeit des Mittelal-
ters. Minchen, 1968, 155. k. — Egino-kédex). De
ugyanez a velencei Szt. Mark templom padlémo-
zaikjan nem lehet a 11. szdzad végénél régibb.®
A kiiszobdisznek pedig van péarja az ausztriai St.
Lambrechtben is, ahol 9. szazadi épliletnyom nines,
és kolostor a 11. szazad kozepe utén létesiilt (OK
XXXI. 15, 141, 151, 216. k.).

A kérdéses motivumok minden példajat 9. sza-
zadinak tartani ezek szerint éppoly indokolatlan,
mint a megfeleld zalavari, domboéi faragvanyok

kozott évszazados korkiilonbségeket feltételezni.d
A keletkezési kort nem kétes vonatkozdsu adatok
vagy sokaig él6 motivumok vitatott keltd, tavoli
példai, hanem a kozeli stiluskérnyezet megallapit-
hato sszefiiggései hatarozzak meg. Ezek pedig —
amint az idézett irott adatok és formai parhuza-
mok mutatjédk — az 1050 utdni id6kre vallanak a
széban forgd emlékekre nézve mind Dombé, mind
Zalavar, mind Székesfehérvar esetében. Igy a fe-
hérvariak faragasa is inkabb I Istvan kiraly (1001
—38) vagy fia, Imre (T1031) szenttéavatisahoz
(1083), mint temetésiikhéz illik.4! A zalavari mAar-
vanyok zome, tekintettel a zselicszentjakabi ro-
konsagra, kevéssel korabbi lehet. Régebbre legfel-
jebb két sajatos motivumu darabot tehetnénk (10,
I), de 9. szdzadi vagy 1019 koriili keltezés mellett
ezek esetében sem szél komoly érv.i2

A tébbi zalavari k& rokonsaga attekinthetdbb.
Az érthet6 részében kozhelyszer sirfelirat (16) 12.
szazadi frasmo6du.® A késébbi kévek koziil a kapu-
friz (11) a papé6cihoz (MMT4—5 85., 132. k.) hasonlé,
de gdétikusabb diszd kiugrd épitményre utal%é Pi-
laszterfején a haromrészes levél talan egységesebb
formak Jakon példazott széttagolédasabol (vo.
BOGYAYb 12, 35. k., MAROSI 109, 215, 378. k.; a
szakaszolashoz és az idérendhez 1. TOTHb 422—5)
ered. A kis fejezet (13) ritka tipusu disze gyulafe-
hérvari darabra emlékeztet, ahol az alakos elem
mas szerepii (ENTZa 49. k.).%> Az emberalakos da-
rabok — amelyekbdl kettd (12, 14) a legels6 hazai
kerek szobrok koziil valdo — a jakinal régibb sti-
lusfokhoz aligha koéthetdk."® Mindez a zalavari ké-
s6i roman koévek 1225-—30 tajatél nmem tul tavoli
keletkezésére vall.*7

A marvanyok gazdag szentélykialakitasra utal-
nak. Nagy résziik mellvédlapokb6l szarmazhat,
tobbjlik padléelem, egy-egy darab kis fejezethez,
ill. (B) oltarhoz tartozott. A kiiszébfelirat szentély
kapujahoz éppugy illik, mint temploméhoz. E be-
rendezéssel a korai sirkd is Gsszefligghetett. A ké-
s6i emlékek koziil a kapufriz takaratlan homlok-
zatra, a dombormi (15) falfeliletre valé. Az osz-
lopf6 vakarkados architekturébol eredhet. A vizkopd
(12) katfélére utal. Tarsa (14) taldn katkavan ult.
1230 koriil tehat a templomon és azon kivil is ki-
terjedt felujitds folyhatott. E toredékek és a voros
sirlap nem hétkéznapibbak, mint a marvanyok. A
kdvek tehat az Arpad-kori kolostor rangos kultu-
rajat tanusitjak.

A 11. szdzadi kezdet azonban homalyos. A var-
szigeti templom éplilhetett 1070-—80 tdjan, de épp-
Ugy lehetett 9. szizadi eredetti, annal is inkdbb,
mert a mult szdzadban megfigyelt részletek fel-
foghatok a Turco rajzan szereplénél régibb forma
elemeinek.’8 Annak mindenesetre, hogy az 1019-es
felszentelési adatot, amely nemigen utal kolostor-
ra, a 11. szazadban megajitott récéskuti templom-
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ra vonatkoztassuk (v6. GYORFFY 325, 350), nincs
akadalya. A fentiek utdn csaknem biztos, hogy ez
volt a korai Szt. Adorjan-templom, amely pedig
mar a 9. szdzadban apatsigiva valhatott. A hely
szakralis szerepe megmaradt a kés6i kozépkorig,
de egyre gyengiilt, mikdozben a Véarszigeté erfso-
dott. E valtast az okozhatta, hogy a szent f6 kul-
tuszhelye — bizonyara apatsagi keretek kozott, de
talan 1019 utdn — a Varszigetre keriilt, ahol a 9.
szédzadi titulus a Madria-kdpolna cimében 6rokléd-
hetett. Igy az 1024-re sz6l6 hamis oklevél jogilag
érdektelen megjegyzése a monostor megfeleld el-
helyezésérol attelepités emlékét Srizheti, ami az 4j
alapitvany haborgatasdnak meggatlasat célzo ki-
ralyi intézkedésre kovetkezhetett be.®

III. Roman stilusa szérvanyok (26—36)

A romanika koriban a kéfaragast vilagi célra
tovabbra is ritkdn, de templomdiszitésre mar fal-
vakban is slirin alkalmaztdk. A templomokban
megnétt a {6 épliletszerkezetekhez kotott faragva-
nyok szerepe, rendszerezédtek, majd megritkultak
a diszitd formak alkalmazasi teriiletei. A stilus
kotottebb, de gyorsabban atalakulé volt, mint az
el6zé korokban. Emlékei koz6tt mégsem mindig
kénnyl eligazodni.

A kor kétarbeli emlékeinek Zalavaron kivili
szdrmazasi helyei kevésbé jelentések. Néhany is-
mert leldhelyli darab (30—2) hajdani, homalyos
rendeltetésii Szent Gyorgy-hegyi épllethez kothe-
£6.59 A tobbi, kivéve a profan célra és nyilvan a
hatarba szant vorsit (29), falusi templomokboél
eredhet. A badacsonyi kovek (36) elpusztult, egy-
hajos, apszisos épiiletbdl valdk (alaprajz: KOP-
PANYa 87), amely egykor parokidlis templom le-
hetett.® A talidndsrogdi (35) a falubeli egyhaz el6-
déhez (v6. GENTHON 376; MRT 158) vagy a ha-
tarban &ll6 romtemplomhoz (uo. 157—8, 36. t.;
MM I. 120, 318—9, II. 87—9. k.) tartozhatott.52 A
két somogyturi (26—7) mas-mas, de egyarint el-
tiint templomhoz fizédhet.5

E kétarrész darabjai szerepiik szerint is sokfé-
1¢k. A feliratos vorsi k8 kivalik kozililuk. Belsé
részlet — kis boltozatbdl — a bordanyalab (33). A
kapuzatrészek (27, 36) homlokzati elemek. A do-
rogdi k& jokora hosszaval inkabb falpillérre (talan
diadalivére), mint kapuzatra vald. A kotéldiszesek
(32) ablak- vagy filkekeretr6l eredhetnek. Az osz-
lopdarabok (30—1) és az ivrészletek (28) bent vagy
kint egyarant elképzelhet6k. Az oszlopldb (34)
nyilvan kisarchitektura toredéke. A somogyturi
dombormi (26) talan berendezési elem volt.

Mindezek tobbsége 1220 t4janal régibb. Az
utébbi valé az élre: két filizéres novénye Pécs 12.
szazadi kovei (SZONYI 403., 524., 560. sz.), alakos
fonatkodreinek tipusa és kozbeékel6ds félpalmetta-
parja viszont Dombé (1. 26. j.), ill. Zalavar (20, 22)
felé mutat, igy aligha 1150 utani (v6. 53. j.: Tard).
Hasonld korra vall az ivrészletek soktagu, a négy-

rétiiekkel (Domb6: NAGY 16. sz.; Gyulafehérvir,
timpanon: MMT4—5 25. k.; Ujlak-Ilok, pillér: HOR-
VAT 178) rokon osztasi elv(i szalagja.%* A szikko-
ri oklevéladéast bévité vorsi felirat III. Istvan ki-
raly (1162—72) féembereit emliti.?® A kis labazat
12. szazadi tipusu (vé6. SZONYI 304. sz). A Szent
Gyorgy-hegyi kovek odon formai lehetnek 1200
kortliek.™ A turi labazaton (27) e korra utal a
gyémantdisz,”” bar a béllettagolds, amely egyezd
a halicsi déli kapun (Szt. Pantaleon-templom; vo.
MAROSI 137—8; TOTHDb 401—2) és hasonlé az
1174 el6tti gurkin (K. Ginhart — B. Grimschitz:
Der Dom zu Gurk. Wien, 1930, 19—20, 27, 31, 44,
12. k.), régiesebb.

Néhény toredék biztosan 1200 utani. A borda-
nyalab, amelynek f6 rokonai a jaki mellékhajéban
vannak (1. BOGYAYb 46. k.), tag korben csak
1208 utan elterjedt technika ismeretét mutatja (1.
Viollet-le-Duc: Dictionnaire raisonné de larchi-
tecture francaise du XI¢ au XVIe siecle. IV. Paris,
1861, 85—95, VIII. uo., 1868, 7—12 — tas de char-
gr). A badacsonyi béllet harmas féloszlopsorahoz
hasonlé vagy széz év eltéréssel tlnik fel a falsikra
merdlegesen Pilisszentkereszten (kerengé; GERE-
VICHd 12, 66—7. k.) és kissé ferdén, gerincélek-
kel, Sopronban (kapu; vo6. David F.: A soproni
6-zsinagoga. Bp., 1978, 578, 67—9, 46. k.; David
F.—Gergelyffy A.: Az Orszigos Miemléki Fel-
Uugyeldség falkutatasai 1973—1974. Magyar Mlem-
lékvédelem 1973—1974. Bp., 1977, 471. k). A do-
rogdi disz két elézménye: nyeles fiirtre borulé fél-
palmettapar az esztergomi palotaképolniban (osz-
loptén: GEREVICHa XXI. t.), az ehhez alaprajzi-
lag k6t6d6 janoshidai templomon pedig a déli ka-
pun Ures feliuletekkel korulvett levélesticsokra
biggyesztett fejek (1. MAROSI 103, 122—3, 160,
253. k.).

IV. Gotika, reneszansz, barokk (37—54)

A gétika kordban a kéfaragis szerepe médosult.
Az épliletekhez féleg pusztan tagozatos darabokat
allitottak el6, a diszités szerepe formailag és mu-
fajilag egyarant leszikiilt. A mlvészet a kéfara-
gas terén is kezdett kivalni a mesterségbél. Ez a
megoszlas késébb csak elmélyiilt. A harom stilus-
korszak tag formavilagat a kétarban nagyrészt a
mesterség szintjén allé munkak képviselik.

E korszak 6 ké&tari lelShelye Keszthely. Négy
téiel (41, 48, 53—4) elfogadhatoan kotédik ide, az
otodik (39) a szlikebb vidékre utalhat: Fenék a
varos pusztdja, a somogyi Berény a Zala-torokhoz
kozeli. Rezi (51) hataros Keszthellyel, Salfold (46)
a tavolibb Balatonfelvidéken wvan. Egy esetben
(40) Keszthely és a Duna menti Szalkszentmarton
jon széba.

A késdi kozépkor Keszthely vidéki birtoktorté-
netében a fGszereplé Tatika és Rezi vartartoma-
nya.’® 1378-ban mindkét var a Lackfiaké volt
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(D1. 6525—6). Bukasuk (1397) utan Zsigmond ki-
ralyto) Eberhard pilispdk kapta meg 1401-ben Re-
zit (ZO II. 300—6), 1406-ban pedig — zalogosokra
kovetkezve (1. Malyusz E.: Zsigmond-kori oklevél-
tar. II, 1. Bp., 1956, 2192., 3471. sz. — 1403—4) —
Tatikat is (uo. 5118. sz.), megtartva ezeket hala-
laig (1419).% Ujabb birtoklasi fordulatok utan
1427-ben harom Gersei Pethé testvér (Laszlo,
Pethd, Dénes) kapta Zsigmondtdl Rezit (D1. 92718,
beiktatassal: 92724), 1437-ben kettjiik (Dénes
1429-ben mar nem élt: wuo. 102971) Tatikat
(GyKOL IX. 641; 1438-ban Albert kiralytol is: ZO
II. 493—6; mindketts beiktatassal).t

Keszthelyt Zsigmond Eberhardnak Tatikaval,
de 1421-ben rokonainak (féleg Janos piispoknek:
uo. 427—8), majd a Pethéknek mar Rezivel adta.b!
Ezek birtoka 1469-ben mar két tagban volt: Pethd
(Péter) fiainak (Janos, Gyorgy) panasza szerint
osztalyosuk, Miklos (Laszlé fia: 1. pl. D1 93283:
1458), keszthelyi résziikén hatalmaskodott (uo.

93404). 1491-ben Fenéket II. Ulaszl6é kiraly mégis

mindnyajuknak adta (GyKOL II. 43). A Dbirtok
eleven goécinak ekkor mar rég Keszthely szami-
tott. 1359-ben falu (villa: ZO 1. 601—2), 1403-ban
mezdvaros (oppidum) volt, s6t, 1409-ben Eberhard
varosnak (civitas) mondta (uwo. II. 366). 1359-ben
kiralyi népek és vendégek (populi et hospites),
1398-ban sajat eskiidtbiréosaguk ala tartozo polga-
rok vagy vendégek (cives seu hospites) laktak (uo.
278—9). Lérinc-napi (aug. 10.) vasarat 1483-ban
emlitik (D1. 93560).

Templom 1443 koril, amikor mindegyiket ki-
fosztottak, hdrom volt Keszthelyen: Szt. Martoné,
a parokialis, Szlz Mariaé, a ferences és Szt. Mik-
16sé (D1. 94032; ugyvédi nyilatkozat). Ezek koziil
ma kettd van meg: a volt ferences a fitéren és
varosrészen (vo. MRT 90). A Szt. Miklés-negyed
és a két masik templom helyzetét térkép mutatja
(K2 41: 1769). 1247-ben még csak Szt. Marton ka-
polnajarél beszéltek, Szt. Lérincével egyiitt (HO
VI. 46—7). Amaz 1368-ban madar pardkiilis egyhaz
volt: papja a papanak panaszolta, hogy a temp-
lomanak alarendelt Szt. Lérinc-kapolnat elfoglal-
tak a ferencesek (MREV II. 199). A ferences ko-
lostort, nyilvan a kapolna helyén (amelynek ci-
mét az emlitett vasarnap tovabb Orizte), mégis
létrehoztak a Lackfiak, amint ezt f6leg a szentély
cimeres zarékovei (MM I. 407, II. 458. k.) igazol-
jak.52 A hajoé kozépsé zardkdvére két nadszal ko-
zott vadkacsat (CSEMEGI 140) — alighanem Ger-
sei Peth8 cimert — faragtak.t3 1503-ban Miklos
ozvegye, Margit tetemes Osszeget hagyott végren-
deletileg a ferenceseknél folyé munkakra, kiilon
emlitve a készlilé eziist épitményeket (edificia ar-
gentea que fiunt; DI. 93710, zalavari konventi at-
irasban: 93704; vo. ENTZd 254—S6).

Kuridja (kéhaza) a foldesurnak Keszthelyen bi-

zonyara mar 1421 eldtt volt: Albeni Rudolf le-
mondéasa (1435) szerint a birtokot Janos pilispok
ezzell szerezte (curia seu domus murata; GyKOL
IX. 629). A kovetkez6 70 év adatai ugyanerre, de
mas épitményekre is vonatkozhatnak.®* 1512—3-
ban Janos fia Ferenc (v6. 63. j.) a Szt. Miklés-
templomnal 1j kéhazat épittetett 4/4 telken; nagy-
batyja, Gyorgy kikototte, hogy osztozaskor sza-
mara azonos méretit hasitsanak ki (Dl. 93768).%
1520-ban Gyorgy és fiai (Antal, Gyorgy), tovabba
jobbagyuk, Méhes Méarton kuridjarol esik szo: az
elébbiekre aug. 24-én a Janos és fia, Ferenc bir-
tokrészén élék, az utdbbira szept. 9-én Miklos fia
Ferenc emberei tdmadtak (D1. 93820—1). 1548-ban
Antal kuridjat emlitik (CP 52. 361v).

Az ujkort a két var alig érte meg. Tatikat 1522
el6tt, Rezit 1550 tdjan felujitottak®, de 1589 6szén
Gyorgy fia Janos fia P4al (Antal fia Ambrus ha-
lala utdn A&ganak férfidrokose) szerint mindkettd
romos volt (GP Z 297; ez év tavaszan torok ta-
madas érte a vidéket, 1. Takats S.: Régi magyar
kapitanyok és generalisok. Bp., é. n.2, 318). Ekkor
mar rég megvolt a keszthelyi eréd, amelyet a ko-
lostorbol alakittatott ki Janos fia Ferenc fia ifj.
Janos (1. 66. j.), amint ezt maga Aallitotta, dunan-
tuli birtokait testvére, Gaspar 6zvegyének és fiai-
nak (Kristéf, Mihaly) engedvén &t (T—1: 1573).57
Az emlitett kuridk 1600—50 kozott mar inkabb
csak emlékként élhettek. 1614-ben Géasparnak (Ja-
nos fia P4l fia; 1. GP M 727: 1604) mas hazhelyet
igértek Oseié helyett, amely a varban vagy erdd-
ben (in castro seu fortalitio), alkalmatlan helyen
volt (uo. Z 320a), 1649-ben Léaszloé (Gaspar fia;
l. vo. 341: 1625, E R—37 10: 1647; vo. 63. j.) a
magvaszakadt Zsigmond puszta kuridjat kapta
1. Ferdinidnd kiralytél (uo. 11 et NB).%®

A kolostor-eréd, a kor f6 birtokosi lakohelye,
lassanként kicsuszott a csalad kezébdl. 1618-ban,
amikor Ferenc fia (ifj.) Janos utédai birtokaikat
vissza akartak cserélni, errdl Krist6f lanyait, Ka-
tat (Bakacs Sandorné) és Sarat (Darabos Janos-
né), tovabba Istvan (Mihdly fia) Ozvegyét értesi-
tették a kolostor-érhelyen (claustrum seu praesi-
dium: GP Z 324). Az 6zvegy részén 1626-ban Ba-
kacsné és Sara lanyai (Kata: Sarkany Miklosné,
Judit: Lengyel Laszloné, Krisztina) osztoztak (uo.
345). Utébb Laszlo, hasznilva a bélai (1. 68. j.)
Gergely és Adam (mas Istvan fiai) dunantuli
orokségét is, nagy varbeli részt szerzett, de ezt
1678. maj-ban 6zvegyének, Thokoly Maridnak itél-
ték (E R—37 41). A bélaiak a csaladi vagyont
visszaperelték (1678. dec.: GP Z 557b), de a var-
beli rész nem maradt az ovék: az 6zvegytdl és uj
férjét6l, Nadasdy Istvantol hiitlenség folytan a
kamarahoz, majd (némi keriilével) herceg Eszter-
hazy P&l nadorhoz keriilt (E R—37 50: 1686—92).5¢
A varon mar 1600 koril tobbszor épitkeztek (T—1:
1608).7 LAaszlé6 a maga lakrészét jelentdsen bévi-
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tette (E R—37 98). 1626-ban és elébb két, 1686—
7-ben héirom szint helyiségeit emlitik.”!

1700 utdn minden megvaltozott. Pethdé Janos
(Adam fia, 1706 6ta grof; 1. GP M 902) 1712-ben
zalogba adta a keszthelyi varhoz tartoz6 birtokait
Festetics Palnak (uo. 805), akitél azok 1719-ben
Baké Farkashoz keriiltek (uo. 865). 1723-ban a ko-
lostor ujra a ferenceseké lett (BONTZ 208—9;
Dornyay B.: Keszthely és egykori vara multjabél.
BMKE 1941, 2 26; E R—37 162; GP Z 906; vo.
69. j.). Festetics Pal fia, Kristéf, visszavaltotta a
magvaszakadt grof birtokat (1738: GP Z 1076),
s0t, megszerezte a £6 Pethd-6rckosck jogait, majd,
ezekre nézve a kirdlyiakat is megkapvan Maria
Teréziatol (1741: uo. 1157), 1742-ben beiktattatott
(uo. 1167). 1744 végén megvaltotta az Eszterhazy-
részt is (E R—37 95—6), véget vetve az évsziza-
dos széttagoltsagnak.

A Festetics-uradalom els§ Osszeirdsa (1741: GP
Z 1140) szerint a plébaniatemplomtél nyugatra
foldszintes majorsagi kéhaz allt. A hatarban volt
négy malom. Az egyik ezekbdl hercegi, a misik
harombdl csak egy (a filsd), amely nem volt egé-
szen az uradalomé, épult részben k&b6l. A rég
elpusztasodott Fenék ismeretlen titulusu templo-
ma, amelyrél kozépkori irott adat nincs, még all-
hatott, de nyilvin nem miikodott: az egyhazls-
togaték nem emlitették (1. CV 1746, 1748).” Az U]
ar el8szor malmot épittetett, amelynek tervméso-
lata vagy felmérési rajza (2. kép) a kitabla-felirat-
tal (53) zomében egyezd szoveget mutat.”™ A ma-
jorsagndl, ahol az emlitett k6hazat Bako Farkas
épittette faépililet helyén (GP Z 1075; megvaliva
1739-ben: uo. 1089)", Festetics Kristof 1745-ben
fogott kastélya épitésébe (helyszinrajz a templom-
mal: K2 40), amelynek torzsét a déli, kiugré be-
jarati rész ma is 6rzi (emeleti alaprajz: uo. 102).7

A templomokra az tjabb idék nem sok jét hoz-
tak. 1788-ban feloszlattik a ferencesek rendhazat,
és hamarosan a plébania kapta meg templomu-
kat, amelyhez 1878-ban tornyot épitettek (BONTZ
201, 212—6, 219—20). A szerepét vesztett Szt
Marton-templomnak elébb a testét, majd 1880-ban
a tornyat is lebontottdk (uo. 203—6; vo. MRT 94).

A tobbi lehetséges lelShely kozil a salfoldi a
k6kuti palos kolostort jelenti’™, amely 1263 elStt
létesiilt (1. Guzsik T.—Fehérvari R.: A magyar
palosrendi épitészet kialakulasa. EE XII--1980,
197—8), és 1487-re megszint (Documenta artis
Paulinorum. Szerk. Téth M. 2. Bp., 1976, 388—9),
noha 1475-ben még biborosi bucsuengedélyt ka-
pott (uwo. 1. Bp., 1975, 215; csak regeszta), ami
épitkezésre utalhat. Berény helyett inkabb szom-
szédja, Szentgyorgy johetne szdmitdsba: ift wvolt
Festetics-birtok  (1723-t6l: GP C. Simighiensis
453)77, és régebben templom is (D1. 12800: 1424).
A szalkszentmartoni uradalom (a Festeticseké
1790—1852 kozott: GP C. Pesthiensis 31, 36, 39—

40; Fes. 4. cs. 7. tétel) teriiletén, amelyhez jéideig
mas kozséghatarok részei is hozzatartoztak (uo.:
1816), jelentds gétikus templom nem ismert.

A biztosan vagy talan keszthelyi emlékek leg-
régibbje, a monogrammos zaroké (41), amely a
ferences templomban lévék kisebb madsa, és igy
esetleg a Turco rajzan (vd. 12., 67. j.) jelslt, a ha-
joboltozatndl (vo6. 63. j.) kordbbinak vélhetd
szentélyrekeszt6 része volt, a Lackfiakra utalhat.
A Pethék egyhdzi mupartolasat cimeriikon kivil
a keresztelémedence (40: 1465) és a harang (39:
1509) mutathatnda — ha bebizonyosulna, hogy
helybéliek.”® Biztosabbak a csalad profan épitke-
zéseinek a jelei. A reneszansz ablakkeret darabok
(48) nemcsak lel6helyiik, hanem stilusuk alapjin
is az 1512—3-ban létesiilt haz — emlékszerien rit-
kédn megragadhaté épiiletfaj — elemeinek tart-
hatok: tagozatsoruk Devecserben 1526-o0s évszam-
hoz fGz8dik (KOPPANYec 207—9), de a szarkd
vizszintes kimaszakasza az ottanindl régiesebbnek
haté lezdrasmodu (vo. uo. 188, 206). A rezi k6 (51)
is megfelelhet az emlitett varfeldjitdasi adatnak: °
hasonlé (bar tagoltabb) konzolvégek Sarospatakon
vannak (FEUERNE 116. k., 222). A malomfelirat
(53: 1743; vo. 73. j.) Festetics Kristof felfogdsa-
nak hi tlikre. A késébbi keresztelémedencét (54),
amelynek tipusa reneszansz eredetd (l. 78. j.:
Menyd), taldn fia, Pal (1 1782) adomanyozta (lk.).80

Salfold kés6i goétikus emlékeivel f6leg a halo-
boltozati zarokds (47) hozhaté kapesolatba, amely-
nek bordatipusa ott azonos méretben ismétlédik
(Zsiray L. — Sch. Pusztai I.: A salfoldi Maria-
Magdolnardl elnevezett palos kolostor. VMMK 6.,
1967, 252). E tipus jellemzi azt az egész kort,
amelybe a salfoldi md f6 vonésai beleillenek, igy
a nagyvazsonyi Szt. Istvan-templomot is (1. Kop-
pany T.: Késdgotikus épitészeti emlékek a Bala-
tonfelvidéken. VMMK 2., 1964, 189—96). Itt a hajd
haléboltozatanak lyukas zardékdéve (GENTHON
202. k.) a koétari példany pontos megfelelgje. A
mérmicsonknak viszont (46), amellyel a fliggdle-
ges keretdarab (44) tagozott része egyezd vastag-
sagu, e korben nincs rokonat

A tobbi tisztdn tagozatos k6 nem rendkiviilibb.
A karéjos toredékek (42) formalasmodjadnak az
emlithet6 1420—30 korili pozsonyi (rekonstrualt
karéju) parhuzam (A. Fiala: A pozsonyi (Bratis-
lava) régi varoshiza. MZsKK 264—5, 63. k.) alig-
hanem igen kés6i képviselGje. A két egyenes ab-
lakkeretdarab (43) a szarkd révén az 1350 taja
utdn elterjedt tagozasmo6d datumhboz nem kothe-
t6 budai varnegyedi példaihoz fizédik (vo. L. Ge-
revich: Mitteleuropsische Bauhiitten wund die
Spatgotik. AHA V—1958, 242—7, 265—86, 269, 272
—3). Az athatasos tagozati ajtészemoldok-vég (45)
csévari rokona kissé eltéré tipusu athidalé 1482-es
évszamaval keltezhet§ (Feld I.—Léaszlo Cs.: Goti-
kus és reneszdnsz épiletmaradvanyok a csévari
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és a solymari varbél. ME XX-1981, 82, 85). A
pillérrészen (52) még az &atlés oldalak inditisa se
jellegzetes: a forma megvan Devecserben (OMF
twt. 22147, felmérések 46), de Keszthelyen, az egy-
bori ferences szentélyrekeszté pédiumahoz szol-
galo ajtéon éppigy, és alig eltéréen Esztergomban,
1200 koriilinek latszé kovon is (MAROSI 194, 201).

A dombormiives darabok mind kiilonlegesek.
A legrégiesebb a sz6léindas (38). Talan hasonléan
felfogott, XIV. szédzadi, festett indadisz Gyulafe-
hérvarrél emlithetd (ENTZa 36, 116, 152. k.).
A sz6lotékére felfeszitett Krisztus (37) nalunk ki-
vételes abrazolasa (vo. LCI IV. 492—3) a berethal-
mi oltiron sokalakos kép (1515) fészerepldje (l.
H. Krasser: Die Birthdlmer Altartafeln und die
siebenbiirgische Nachiolge des Schottenmeisters.
Studien zur siebenbiirgischen Kunstgeschichte.
Bukarest, 1976, 196, 68., 71. k.). A csonka rene-
szansz frizen (49) az atlés, egymast keresztezd
edénypar 1500 koriill mar alkalmazott motivum
(Torok Gy.—Osgyanyi V.: Reneszdnsz kéfaragva-
nyokrol. ME XXX-—1981, 96—101). Am a mi
ujabb: a sikot fedd, szerves anyagra utalé forma
széleivel szamosujvari cimerekre (az egyik 1540-
es évszamu; 1. Balogh J.: Az erdélyi reneszansz.

I Rémai, disztelen példanyt Kelemen Marta lelt Ba-
lacan (koézoletlen). A részletek roman stilust ro-
konaihoz 1. K. Palagyi S—Téth S.: A rémai és
kozépkori koétar kataldégusa. Tihanyi Muzeum. H.
n., 1976, 43d. sz. (Jasd, levél); Toth S.: Még egy-
szer a ludaspusztai keresztrél. Miivészet XV—1974,
9 45 (Felsbors, szarvas fej). A fej néprajzi vonat-
kozasu, vo. Mandoki L.: Busémaszkok. A Janus
Pannonius Muzeum évkinyve 1961. Pécs, 1962, f6-
leg: 168, V. t.

2F. Cumont: Recherches sur le symbolisme funéraire
des romains. Paris, 1966rP, 158—9; A. Schober: Die
rémischen Grabsteine von Noricum und Pannonien.
Wien, 1923, 62., 75., 80., 139., 235., 239., 294, sz. Ké-
s6bbi, keresztény szorvanyok pl. TOESCA 157. k.
(Ravenna); E. Panofsky: Tomb sculpture. London,
1964, 187. k. (Leutersdorf): V.—H. Debidour: Le
bestiaire sculpté du moyen age en France. H. n.,
1961, 44. k. (Charenton-sur-Cher). Példak mdas mi-
faju valtozatokra wuo. 218. k. (roman falpillérfs):
PKG 137. t, TOESCA 184. k. (kés6i antik padlo-
mozaikok); E. Téth: Romische Gold- und Silber-
gegenstinde mit Inschriften im Ungarischen Na-
tionalmuseum, FA XXX. 1979, 160, 162, 164 (ékori
gylrd); Das erste Jahrtausend. V. H. Elbern: Ta-
felband. Diisseldorf, 1962, 165. t. (burgundi csat).

3 A kotéldiszes tag e tipusa pannoniai kéveken szo-
katlan. Té6th E. szerint megvan egy kés6i antik
menzatoredéken (emlitve: THOMAS 578—9). Gya-
koribb V—VII. szdzadi galliai és hispiniai emlé-
keken, 1. B. Briesenick: Typologie und Chronologie
der Silidwest-Gallischen Sarkophage. Jahrbuch des

Kolozsvar, 1943, 103, 283—4, 165—6. k.), feliilet-
kit6lt6ként pedig a sarospataki lakotorony kapu-
jira (FEUERNE 114. k.) emlékeztet. A pillérvég
(50) €16 test nélkul abrazolt szarnyparjahoz 1542-
es évszamu pataki példa idézheté (uo. 112. k.).

Az ismeretlen eredetd munkak zéme nyilvan
kornyékbeli. A Gersei Pethéknek voltak kéfara-
gobik, acsaik, akiket a csaldd hivei is foglalkoztat-
tak, amint erre harom 1500 koriili levél utal (vd.
KOPPANYc 225). Az egyiket (Dl. 93663: 1497)
Pethé Jénosnak irta kaplanja, Istvan kéthelyi plé-
banos. A masik kettét Janos testvére, Gydrgy
kapta Butkai Pétert6l, aki éppugy Margit asszony
végrendeletének végrehajtéja voli, mint a cim-
zettek. A levelek kelte koriili szdz év javanak
adatai és emlékei, amelyekhez hozzateheté a f6-
varosba keriilt keszthelyi fa Pieta is (Radocsay
D.: A kozépkori Magyarorszag faszobrai. Bp.,
1967, 126, 181—2, 284. k.; vo. BMKE 1941, 1)%
gyarapodasrél tanuskodnak. A torok kozoledté-
vel bedllé nehéz idékben mégis a régibb eredetii
kolostor lett a védheté bastya, amelynek épiilete
a megkésett XVIII. szizadi ujjaéledés ota is suly-
ponti hellyzeti maradt.

Jegyzetek:

Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 9,
1962. Mainz, 1964, 83—4 (eredet), 142 (parhuzamok),
145—9 (keltezés), 15., 19., 22., 27—8., 30., 32. t. Ita-
liai elterjedése késGbbinek tlinik (pl. TOESCA 175.
k.: Como).

A Szt. Adorjan martirokrol altalaban: Bibliotheca
Sanctorum. I. Roma, 1961, 267—74 (a skociairdl:
267—8); vo. LCI V. 36—8. A skoéciai Szt. Adorjan
egyik Unnepe marc. 4., ami a Martyrologium Ro-
manumba felvett 300 koriili nicomediai vértanu
napja is. Olvasmany e napra az elébbi életérél (ké-
s6i kozépkori ské6t imakonyvbél): Acta Sanctorum
Ungariae, ex J. Bollandi... ejusque continuatorum
operibus excerpta... Anno MDCCXLIII. Tyrnaviae,
115—6 (vb. KOLLAR 17). A vértantisag pontosabb
keltezéséhez e forras nem ad tampontot.

5 Method eldszér ocesével, Konstantinnal jart Kocel-
nél, atutazéban Morvaorszaghél — ahol a bizanci
csaszar kiildbtteiként mintegy 3 évet toltottek —
Velence felé, Innen I. Miklés papa (t 867. nov. 13.)
hivasara indultak Romaba, ahol maéar II. Adorjan
(867. dec. 14. — 872) fogadta Gket. Konstantin-Kirill
itt halt meg 869. febr. 14-én. Ez utan Kocel kez-
deményezésére tért vissza Pannoniaba a Roémaban
pappa szentelt Method, akit a papa — Morvaor-
szdgra is érvényesen — felhatalmazott a szlav nyel-
vii hithirdetésre. Kocelnek piispik kellett: a szente-
lés végett papjat ujra Rémaba kiildte. A visszatérd
pannoniai fépapot a salzburgi érsek és pilispok-
tarsai zsinati torvényszékiik elé allitottak, elitélték,
majd j6 2 1/2 évig fogvatartottak. Kiszabaditasa
fel6l VIII. Janos papa 873 tavaszan tobb levélben

s
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intézkedett, hol plispoknek, hol pedig — mintegy
nyomos érviil — érseknek irva 6t. Nem vilagos,
hogy szabadulasa utdn Method volt-e még Kocel
udvardban, és ha igen, meddig. 879-ben minden-
esetre, amikor ujabb védaskodisok miatt a pépa
— utoljara cimezve 6t pannoniai érseknek — RO-
maba idézte, az liggyel kapcsolatban csak a morva
fejedelem szerepelt. Kocel ekkor mér feltehetben
nem élt. L. mindehhez Konstantin és  Method
o6szlav legendaja 15—8., ill. 7—10. fej. (P. Lavrov:
Matyerialii po isztorii voznyiknovenyija drevnyejsej
szlavjanszkoj piszmennosztiyi. The Hague — Paris,
1966rp, 29—35, 62—6, ill. 73—5; J. Bujnoch: Zwischen
Rom und Byzanz. Graz—Wien—Koln, 1958, 70—S8,
90—4, 172—5, 180—4, — német széveg, jegyzetek;
Pannéniai legenddk. Ford. J. Stanislav—F. Kovats
P. Bp. — Bratislava, 1978, 65—76, 92—8) és VIIIL
Janos papa leveleit (MGH Epistolarum VII, 1. Ber-
lin, 1912, 200—1. sz., Fragmenta 16—24. sz.). V0.
CBC 56—9 (12, 14. fej., Excerpta de Carantanis),
tovabba 12—5, 142—4 (itt Kocel halalarél is).

6 Az Arnulf csaszar (t 899) nevében irt hamisitvany
(MGH Diplomata regum Germaniae ex stirpe Ka-
rolinorum III. Berlin, 19552 184. sz.) Német Lajos
kirdly (f 876) hiteles 860. évi oklevelén (ua. I. uo.
19562, 102. sz.) alapszik, amely Mosaburgrél nem
sz6l. Az emlitett atiratok kelte: 977, 984, 1051, 1057
(MGH Diplomatum regum et imperatorum Ger-
maniae II, 1. Hannover, 1888, 165. sz.; II, 2. uo.,
1893, 1. sz.; V. Berlin, 1957, 260. sz.; VI, 1. Weimar,
1953, 4. sz.).

7A hamissig bizonyitva uo., f6leg 500—7 (vd. AKO
7—8. sz.). 1019: iussu nostro dedicata est ecclasia
beati Adriani que est in Zala; 1024: id ipsum mona-
sterium ... sequestratim ... in insula ad hoc apta
locavimus et fundavimus. Krénikas forrasra féleg
az oklevelek elejére vett keltezd koériilmények val-
lanak: Péter apat ,elsG” jelz6je (1024), az utalds
az aug.-i fehérvari torvénynapra (1024: in crastino
festi assumptionis Beate Virginis cum essemus in
Alba; vo. GYORFFY 270—1, 296, 320), a felszente-
lés és a felszentel6k emlitése (1019). Az 1019-es
datum bizonyara azért valik el itt a felszenteléstol
(amivel két apdatsagi kapolnat a hamisité hozhatott
kapcsolatba), hogy a kolostoralapitasra vonatkoz-
z6k. A Pozsonyi Evkényvekben szerepel mindkét
felszentel6 plispok haldla (SRH I. 125: Bonipertus
1 1042, Modestus + 1047). E forras szerzlje talan
ugyanazt a szoveget kivonatolta, amelyet a hami-
sitd haszndalt. Bonipert Pécs elsé plispéke volt (1009-
t6l; 1. Szentpétery I.: Szent Istvan kiraly pécsva-
padi és pécsi alapitélevele. Bp., 1918, 42, 44, 55—6),
tarsarol nines mas adat.

8 Az ispansag a XI. szazad eleje utani évszdzadban
lett kolonibol zalai (HOLUB 23—8). A zalai varnal
1222-ben Robert veszprémi plispok, 1244-ben IV.
Béla kiraly datalt oklevelet (Dl. 40004: in castro
Zala; AKO 778—9. sz.: apud castrum Zala). Az
apatsagot mar 1261-ben zalavarinak irtdk (ZO 1.
39). A Zalavar nevd teriiletnek 1263—4-ben tdbb
birtokosa volt (uo. 41, 44—5; az utébbi helyen sze-
replé Zalawar foldet, amelyet a kirdly a tlirjei pré-
postsagtél vett vissza, HOLUB — 89 — alaptalanul
tette Vas megyébe: oda az adoméanyozott Bahna
tartozott). Az ispani var nyilvdn nem az apati, ha-
nem a Kkirélyi részen volt. Ez a var a XIV. szizad
elsé felében feltehetéen nem mikoédott mar (vo.
uo. 74—>5).

9E feltevés alapja hosszi adatsor. 1439-ben az apat-
sédgot P&l argesi plispok (vo. C. Eubel: Hierarchia
catholica medii aevi... I. Minster, 1898, 105, II.
uo., 1901, 106) kormanyozta (ZO II. 497—8). 1441-

ben I. Ulaszlé kiraly a somogyi ispansagot viseld
Marczaliakat utasitotta arra, hogy a kamara hasz-
nat a zalai apatsag javaibol is adjak ki (D1, 92926).
1443. febr. 10-én Rozgonyi Oszvald datilt menleve-
let Zalavarott (uo. 92941). Aug. 17-én testvére, Ja-
nos fia Janos, fivérei nevében is, somly6i varuk és
zalavari erddjiik (fortalitium) felét Aatengedte ro-
konuknak, id. Istvan fia Janosnak, aki aznap jéval
tobb birtokat felezte veliik (Dl. 13738—9; az el6bbi
PRT VII. 546—7 is, tévesen 1463-ra téve). Az 1444.
maj. 18-i somogyvari térvénynapon el6z8 6szi ha-
talmaskodds miatt zalavari virnagyokat pereltek,
akiknek ugyvédjét Rozgonyi Gyodrgy orszagbird lat-
ta el megbizdlevéllel (D1, 13782). Osszel mar més
zalavari varnagyok hatalmaskodtak, akiket a Mar-
czaliak Ultettek be (ZO II. 523). 1448-ban P4l piis-
pokot sikertelentil probaltak visszaiktatni a kolos-
tor birtokdba a Marczaliakkal és Janos nevd apat-
jukkal (oklevele ez évbéGl: Dl. 36687) szemben (ZO
II. 544—6; er6drél itt nines sz6, de a kikiildotteket
fegyveresek (zték el). Mindezt Marczali Imre véde-
kezése vilagithatja meg sajat perében, amelyet a
fenti torvénynapon a budai képtalan inditott 5 éve
elfoglalt birtokainak {ligyében. Eszerint a Marcza-
liak a birtokokat bizonyos cseh Panyan kezébdl ra-
gadtak ki, majd t6liikk Rozgonyi Rénold (Janos fia)
vette el erbszakkal, aki Koméaron erddot (fortali-
tium) épittetvén, onnan pusztitotta a vidéket, ugy-
hogy 6k jobbnak lattak a vitis javakat 4500 forin-
ytox} mggvé;lst”am t6le (D1. 106005). A Rozgonyiak
an Oszvald megigérte, hogy a Cheep nev{ varacs-
kat (castellum) 2300 forint wvaltsag fejében lerom-
boltatja (uo. 92936; Zalavar itt nem szerepel, csak
Somly6é mint a fivéreké). Az azonositishoz. 1474
elején a zalavari varnagy alispan volt (ZO II. 597;
nem lelhetd a masik idevagéd oklevél — 1. HOLUB
140: 1473, de 1474: B Index actorum miscellaneo-
rum), bizonyara az apati szék liresedésével (ZO II.
596: 1472) kapcsolatban: 1474. jun.-ban nemrég
(nuper) lett kormanyz6 Aquileiai Angelus kiralyi
orvos (uo. 598—9). Utédanak, Telegdi Oroszlanos
(Leontius) Janosnak (vo. Balogh J.: A mivészet
Matyas kiraly udvardban. I. Bp., 1966, 471, 673,
675—7, 681), aki 1477. jun. 26-An mintegy két éve
volt birtokban (MREV III. 247, téves datummal
PRT VII. 550—1; nyilvan & az 1475. szept. 7-én ad-
digi zalai ispadnként szereplS ...nes abbas is: DI.
17720), 1479-ben sajat varnagya volt (uo. 36712,
rossz jelzettel PRT VII. 552). 1483-ban Matyas apat
és a konvent panaszolta, hogy Szabaron tobbszor
béntalmaztak a varukba Rad4ro6l visszatéré embe-
reket, igy Pal kéfaragdt, aki varbeli munkdijara ké-
sziilve kovacsnal jart (uo. 554—5). Végiil a Kor-
mendi Laszlé vasvari prépostot zalavari bizoma-
nyosnak elismerd egyik papai oklevél (1492) kiada-
sa (uo. 559—60; téves datum, széveghibak) a mo-
nostort a zalai varba teszi (monasterium ... in
castro Saladiense; szokottabb: in insula Saladienst,
1. az oklevél parjat — MREV III. 322—3).

10 A tébbi kozlés gyengébb, hidnyos vagy A&atrajzolt,

mint a legelsé is (Dornyay B.: Fonydd, Szigliget,
Zalavar és Tihany varak alaprajzai 1570 tajarol.
Balaton XXIX—1936, 68). Vo. Pataki V.: A XVI.
szazadi varépités Magyarorszagon. A Bécsi Magyar
Torténeti Intézet évkonyve. I. Bp., 1931, 115—6. A
felmeért var aligha volt Gjkeletd. 1557-ben az apat-
sadg bizoményosa, Mezdlaky Ferenc (el6z6 mikodé-
sérél: PRT VII. 133—42) csak a kiilsé palankot
tudta ujabb épitéstinek, és belsé atalakitidsokrol irt;
a varfalakat, amelyekbdl a nyugati a kapu és az
egyik bastya kozott épp akkor kiddlt, régieknek
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itélte (Szalay A.: Négyszaz magyar levél a XVI.
szazadbdl. Pest, 1861, 264—5). 1531. nov.-ben (Vo.
KOPPANYc 215—6) 1532 nyarara tervezett hazépi-
tésr6l (fabrica vel structura domorum facere) volt
5z0.

U Filmrél. A leltdrak Mez6laky (I. 10. j.) haldla utén,

felségi kormanyzas alatt (PRT VIL. 161—91) késziil-
tek (1568. jun. 11, 1569. marc. 4., jul. 17.; a leg-
kevéshé j6, az els6, ismentetve: IVANYI  163).
Mindegyikben szerepel felsé koriiljaré és harom
bastya (propugnaculum): a léporos, az Gj és a zold
szoba folotti. 1569-ben az elSbbiek kozott még ket-
tét (2., 3.) emlitettek, az utolséra pedig, amelynek
Turco rajzan keleti falkiugras felelhet meg, a ka-
puk leltarozasa utan jutottak. A belsé kapu utan
nyaron ennek tornyat, tavasszal a Ledeldia nevit
emlitettékk (ezt 1568-ban is; Ivanyinal tévesen Le-
ledia); a kettd, amint a leltdri tételek mutatjak,
azonos. A két els6 jegyzékben torott (fracte) temp-
lomtorony alja utdn a kovetkezd hely mindharom-
ban in turri aleior(i), a Syske nevid agyuval. A 16-
porkészlet 1568-ban még részben a megfelelé nevi
bastyan volt, de utébb méar a zold szoba foléttin
osszpontosult. A masodik leltdrban az egyik élel-
miszerleléhely in turri puluerum.

A Syske utidn az els6 két leltar felvevdi in diversis
locis, ill. in Kyspyncze hat nagy o6lomlemezt talal-
tak. Utoljara mar ezek is a zdld szoba f6l16tt voltak.
A két régibb irat emliti még a templom és a kony-
ha melletti (bor)pincét, az el6bbit a harmadik is.
Ebben a konyha folotti haz és az elézében a sza-
lonnas hasonlé tartalmu, E két leltarban gabonds-
héz is van. A belsé varnak a bastyak, tornyok, ka-
puk utin mindegyik leltidrban szereplé helyisége a
tarhaz (lomtarféle). Az egyhaz ladainak helyét
marc.-ban adtidk meg: a nagyobb szobdn beliili bol-
tozat (in testudine intra maiorem stubam).
Mindez — anndl is inkabb, mert a maganhasznala-
ti helyiségeket a leltdrak nyilvan nem emlitik —
arra vall, hogy a Turco rajzan a templomra meré-
legesen, kozfalak nélkiil jelolt két épiiletszarny tobb
osztott belsejli szintre tagolédott. A kiilsé var épii-
leteit Turco nem jeldlte: 1569 tavaszan itt veolt a
siitbhaz, baromfiudvarral, amelyet utébb, nydron in
allodio castri Zalawar cim alatt vettek fel.

A béastydk nélkiilli varnégyszog Turconal 4:5, 1841-
ben 3:4 aranyu lett (kb.). Kehrn rajza és a kinyom-
tatott eltérd léptékii: a varnégyszog azon 24x32,
ezen kb. 20x27 6l (KOLLAR 12: 24x34 61). Ha az il
bécsi, akkor ez kb. 45,5%60,5, ill. 38x51 m. A kisebb
lehet a jobb: ROMER, aki a déli bastyakat még ki
tudta venni, ezek kozét ,a bardzdik kozéppontja-
161 kozéppontig” 38 m-nek mérie (¢ 186). Turco raj-
za akkor ad hasonldé nagységot, ha mértékegységé-
re kb. 165—75 em-t vesziink. Modern felmérések-
kel egybevethetté két rajzén a kapornaki templom
(vié. Bogyay T.: A kapornaki bencés apatsig XII.
szazadi bazilikadja. Bp., 1938, 1. Abra; 4) hasonlé
(165—70 cm koriili), a keszthelyi (vé. MRT 93; CSE-
MEGI 53; BONTZ 341) nagyobb (180—80 em = 1 &l)
értéket ad. Szabatosabb eredményt csak a turcoi
mi atfogd vizsgalata hozhatna. A PRT =zalavari
alaprajza (VII. 440) forrasérték neélkiili.

13Az 1. kép SOS két dsatdsi felvételét (f 108, 110) és

meértékegységgel (148 cm: uo. 107) és

Turco rajzat egyesiti (passus = 160 cm). A var
eltéré alakja Sésnal abbél adédhat, hogy 6 kisebb
nyultabb
arannyal (vo. 12. j.) szamolt. Tovabbi feltarasi ada-
tok a rajzon jelolt falakra: FEHERa 48—52, b 238—
44, 249—50, 252—7, SOSb 221—4, 261—4, 267—8, c
11—3, 20, 119—22, 138—40, f 107—11. Az dsatési
szelvényeket Osszesitd szintvonalas rajz: SOSg 109.

A toronyra, mint dltaldban az észlelt falakra, féleg
a colopalapozas nyomai utaltak., Ilyen alapozésu
volt KOLLAR (12) szerint a varfal is. Ennek hosz-
szanti szakaszai és korbéstyai a feltart részeken
el6tlinhettek volna, csakigy, mint a belsé épiilet-
szarnyak, a pincék (l. 11. j.) és a vizesdrok rész-
letei. A kapu formya (l. wo.) Turco rajza szerint
lehetett a temploméhoz hasonlé méreti. Pusztin a
méret alapjan tehat nem indokolt a feltart nyomot
az utébbi maradvdnyanak tartani. A tagabb korito-
falon beliil Sés a XI. szazadi templomnak és kolos-
tornak eléggé elénytelen helyet juttatott a délnyu-
gati szogletben. Sajnos, idbrendileg sem egyértelmi
e koritéfal viszonya az apétsaghoz: a két rendszer
elemei vildgos oOsszefiiggésben seholsem jelentek
meg, és az el6bbi északkeleti sarkanal lelt XIV.
szdzadi pénz (FEHERa 48, 50) legfeljebb a falkisze-
dés als6é idohatarat adhatna meg.

1 Mérete a két rajzvaltozaton egyezd, de helyzete
Kollarnal, ahol nyugat és kelet fel van cserélve,
forditott. Nyilvan a kéziratos abrazolas a helyes.
A belméret a lépték szerint Kollarnal (vé. 12. j.)
kb. 2,65 m (1,4 ©l), mig Turconal legalabb 6,5 m.

3 Legfeljebb 6 m hosszu szakasza all szabadon. A Ré-
mer altal lelt padlényomok is masféle épiiletalap-
rajzra vallanak.

Wve., Kozak K. kisérleteit: Félkérives szentélyi
templomaink a XI. szdzadban. AE 93—1966, 51;
Eglises a abside en hémicycle dans la Hongrie du
Xle s. AAH XXV—1973, 184—5, 192, 202, Kozak
alaptalanul tarija a Turco-rajz templomon beliili
tamaszsorat XVI. szazadi épitésli varrészletnek.
A héirom leltdrban nines utalds a templom profan
hasznalatara. Valésziniibb, hogy a masik tamasz-
sort Turco nem latta mar, vagy nem jeldlte. A sza-
bolesi templom, amely formaban is, mérethen is
hasonld, biztosan haromhajés volt: 1. Magyarorszag
miiiemléki topografidja XI. Szaboles-Szatmar megye

_miiemlékei. Szerk. Entz G. II. Bp., 1987, 332—3.

7 Az eltérés Turco rajzatél 1569 utdni Atépitésbél is
adodhat. Ez a lehetGség az adatok egyeztetését (vo.
13. j.) egyébként is befolyasolhatja.

I8 A lépcsGhaz efféle helyzete a korai bizanci épité-
szetben, ahonnan az alaprajzi tipus is ered (Gera-
sa, Péter-Pil-femplom, 1. A. Grabar: Die Kunst im
Zeitalter Justinians. Miinchen, 1967, 435. k.), nem
ritka: 1. uo. 452—3., 459.,, 469. k. (Ephesos, Ph.lhppl,
Pirdop), Kadar Z.—-Németh Gy.—Tompos E.:
Hagia Szophia. Bp., 1987, 16. Kozel egyezd megol-
das: Abu Mina, északi bazilika (PKG 241—2). Ké-
sObbi példa Ohridabdl idézheté (Sz. M. Nyenado-
vity: Arhitektura u Jugoszlaviji od IX—XVIII veka
Beograd, 1980, 112—4). A baptisteriumokban a me-
dence altaldban kozépen van (Gsszefoglaléan: Lexi-
kon des Mittelalters. I, 7. Miinchen, 1980, 1425—86).
A récéskuti helyiség kezdeti megitélésére nézve az
alaprajzhoz 1. RADNOTI 26—7, I. t.; DERCSENYIc
86. Lépcsével (és karzattal) az oszio6fal alapjan
mindketten szamoltak, de Radnoéti (az alaprajzra
racafolva) a ,baptisterium” kortdrsanak, Dercsényi
pedig utédanak tartva azt. A kézépsé és a nyugati
fal kozott elbkeriilt négyszogid ,kuat” (I. még SOSe
92—3: jegyzetlap és magyarazata; a rétegrajz szin-
tezetlen!) nem tilinik keresztelésre valé dolognak.
E ,kut” az els6 periédust abrazolé — és az oszto-
falat is jelsld — tjabb alaprajzon (SOSb 256, ¢ 40,
f 95), amelyet Radndti korrigalt (SOSg 132), kerek
lett, és a sarokba vandorolt (vé. SOSe uo. 61 is).

YAz az ellenérv, hogy a cbtlopépitmény nem meg-

keriili a ,baptisteriumot”, hanem ,metszi” azt (uo.
135), kétéli: a ,kbé-fa templomnak” délnyugati sar-
ka csak a rekonstrukeién van (SOSd II. t., e 63—4,
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67, £ 102, 7—8. t.; a metszetré6l a fbhajot felezb
cOlopsor hianyzik). A megteleld ,,c6lopnyom” az
emlitett kerek jelb6l lett, amelynek helyén Sdés egy-
szerll godrot talalt (vo. 18. j.). Kimaradt viszont a
rekonstrukeiébél a 60. coloplyuk, amely a ,tornéac”
elé keriilt volna (SOSe 61, 1. alaprajz). Méasrészt
Sos szerint a ,baptisterium” koérnyékén a rétegzd-
dés zavartabb volt, mint masutt: a helyiségtél koz-
vetleniil keletre esé coloplyuk pl. igen mélyen t{int

-elé, kb. 40 cm-rel feljebb 1évé sir alatt (uo. 62;

hogy kozben mi volt, arrél nincs szd).

Az ,R” réteg és az alapozisi kiszélesedés viszonya
az alabbi metszeteken latszik: uo. 1. profilrajz, 17.,
19., 24., 26—7. k. (ha a 22. k. valdoban a kés&bbi
»F7 réteget mutatja, akkor a sfantfalban bolyga-
tds kezd6dott, mivel annak tuloldalan az , R’ mag-
volt, 1. uo. 20. k.; 78. sir: 65-—8, 1. alaprajz; vo.
SOSg 133). SOS magyarazata: ,az alapozasi arok
als6 szakaszat legfeljebb kissé megfaragtak, hogy
a colopdk leverése utdn a colopozésre rakott, sza-
béalytalan, lapos homokkoveket mintegy beékealjék
az alapozasi &rok kiilsé falaba” (uo. 136—7). Nem
konnyd olyan épitémestert elképzelni, aki — nehe-
zitve a cblopozést az alaparck szélén — ilyen meg-
oldast irt volma el6: attél, hogy a templom el ta-
141 repiilni, nem kellett félni. Sdés tobbi ellenérve
nem lényegbevagd. i

A nagy tormelékrétegre nincs jobb magyardzat. Ha
csak sirok lennének a IX. szizadbdl, még gondol-
hatnank korai fatemplomra, bar nem a megjel6lt
néhany colopnyom, hanem a temetSben 1évé iires
folt alapjan, — amelyet a k6templom hosszhiza és
szentélye tolt ki (vo. SOSe 74, SZOKE 82—4). Am
az emlitett rajzok (19. j.) szerint a templomfalat
az északkeleti részen joval sekélyebben és mélyebb-
re alapoztédk, mint masutt (I. SOS uo. 90—1 is). Itt
volt az a gédorhaz, amelyet SOS (d 75—7, e 68, 70)
az els6 megtelepiilés 6 emlékének tart. A megfe-
lel6 falszakaszt nyilvan a gédorbe alapoztiak, amit
aligha tettek volna, ha ezt régesrég fold tolti ki.
A kitoltést, amelyben allvanycolop bedsasaval boly-
gatott sir volt, az ,R” réteg fedte. Az &4llvanyt az
alapfalndl méar ez is joval kés6bbinek mutatja.
Emellett az ,,R” réteg alatt volt tobb olyan lelet,
amely nemigen teheté a X. szazad elé (Iyukvéds a
78. sirban, cserepek a délnyugatirészen: vo. 19. j.;
SOSe 84, 87, XXVII., XXXVI t). Azt, hogy az ,R”
réteg a XI. szdzadnal nem tjabb, méas dolgok valo-
szin(sitik (uo. 81—3).

A falak Osszefliggéseit az elsé asatas ota nemigen
vizsgaltak, igy inkébb felvetni lehet kérdéseket,
mint megoldani. Idérendileg az allvany meghatdro-
zasahoz mellékelt alaprajz (TOTHa 623) sem mérv-
ad6é. A pillérek kérdése (RADNOTI 26, 28; DER-
CSENYIc 86; SOSe 90) mem lezart, és még nyitot-
tabb a nyugati részé (vo. 18. j.). Az északi fal két
nyugati kiilsé pillére kezdetben biztosan nem léte-
zett (v6. SOS uo. VII—VIIL t, g 136). A nyugati
szakasz terének viszonyat a hosszhdzéhoz az alap-
falak kotése (SOSe 90) még mem adja meg. A ké-
padls, amely fedte az ,R” réteg nyomait, és az
ezen létesitett kiilsé jardanak szintben kb. megfe-
lelt (uo. 62—5, g 137; a bels6 burkiolat és a co6lo-
pdk kapcsolatarél nines szé), csak a masodik dlla-
pothoz tartozhat. Igy torlend6k e periédusbél az
emeltebb szintre wallé elemek, pl. a pillértolddsok
a nyugati szakasz harmadaiban (1. f6leg a délkeleti-
b6l kigorbiils, aligha sokkal a padlé f61é szant osz-
lopdarabot: SOSe V—VI. t.; DERCSENYId 6; vé.
RADNOTI 28).

2 RADNOTInak az atépitéseket illet§ alaprajzi és le-

irt (27—9) kozlései feliiletesek (I. az alabbiakhoz

fényképeit is: I—II. és SOSe V. t). Az, amit 6 az
elsé Aatépitéshez sorolt, részben a masodikhoz tar-
tozik (1. 21. j.). Valdjadban ez és a kovetkez6 kot-
het6é a képadlé f6lotti 80 cm-es feltdltédéshez, ame-
lyet Radnéti vastag égésrétegre és kés6bbi szint-
emelésre vonatkozo, két tlizvésszel kapcsolatos uta-
lasai jellemeznek (az emlitett rétegrajz — 18. j. —
ezeknek megfelelhet). A bels6é és a kiils6 feltolts-
dés (SOS uo. 76—8, 80) bizonyara nem mindig ha-
ladt egyltt: az oldalbejaratoknal Radnédti szerint
lépcsé volt (a délinél jelezve: BKM 14).

A hosszhazpillérek kozott és a flapszis kezdeténél
feltart falak mem okvetleniil hordtak tomor leva-
lasztékat. Az utdbbi helyen lépesbalapozas lehetett,
amelynek tetejéhez a f6hajéo 80 cm-rel megemelt
padldja csatlakozott (I. e rész hosszmetszetét: SOSe
71; a mellékoltarokat ezen a szinten még megaji-
tottak). Az utolsé épitkezés wUjabb szintemeléssel
jart. Radnéti keleti toronyrdl irt, amelyhez pincéil
kapcsolta hozza a fGapszist, noha a metszet mast
mutat. A késéi hatdrfalak és tampillérek helyzete
valéjaban a féapszishoz jaruldé egy szakasznyi tol-
dasra, azaz kapolniara wvall. A haromhajés temp-
lomhoz alaprajzilag hasonléan viszonyulé myugati
toronyfélét Radndti korabbinak, a régi fékapu ta-
gitdsaval egyid6snek tartotta. A régi homlokfal
azonban bent csak uUtban lett volna. A késsi épit-
ményt, amely kelet felé folytatédhatott (talan a
kapolndhoz kozel feltart falcsonkokig), a vastag
feltoltésbe vert colopdkre alapoztak (nyomaikra a
nyugati részen SOS is rabukkant: uo. 84). A végsé
pusztulds régészetileg nem keltezett.

B A lelet, amelyen Radnéti roman stilusi novénydiszt

latott, k6halmon fekiidt, a falkoronaknal foljebb.
Mivel e szint az utolsé &llapothoz illik, amikor a
lel6hely feltehetfen beépitetlen volt mar, a k& itt
taldn csak jelolte a kutat. El6z6leg is inkabb ten-
gelyrogzité elem, mint kutkava lehetett.

% Vékonyabb, de taldn hasonlé anyagi varszigeti osz-

2

5

lopcsonkrél: ROMERce 166, 169—70, 177; RECSEY
61. A labazatpar DERCSENYTI (c 100) szerint a f6-
homlokzat el6tt keriilt els, és rémai volt. RADNO-
TI (28) szerint a kitagitott fékapunak (v6. 22. j.)
volt féloszlopparja, amelynek lagbazata megmaradt.
Méretet egyikiik sem ad. A labazatpar (?) alap-
rajzi jele a nyugati szakasz keleti faldan: BKM 14.
Récéskuton a fentieken és rémai koveken kiviil
(RADNOTI 28; SOSe 58, XIX. t.) az egyik mellék-
apszis feltoltéséb6l az ismerteket idéz6 marvany-
lapcsonk is elSkeriilt (RADNOTI uo.), amelyet
DERCSENYI (c 98) diszitettnek mond. A kisebb
vérszigeti templom északkeleti részén csavart osz-
lop darabja fekiidt (SOSa 272~—3, b 276, c 41,
XLII. t.; az alapfalon, nem benne). A Varsziget
nyugati részérél bekarcolt diszd ké ismert (uo.,
XCVIIL t). ROMER varszigeti kéleleteivel kapcso-
latban (c 171, 177 — oszloptorzs, J 11 cm, 180 —
»iehér méarvany koczka” padléelem ,,a templom ko-
zepén’; 1. 24, j. is) nines szé diszitésrol.

Néhany rég eltlint, aldbb nem targyalt faragvany
szérvanylelet volt. Rajz haromrol maradt, koziilitk
kett6 (felirattal, ill. ruharészletes, 1épd labbal: uo.
192—3, 197) 1862-ben Zalaapéatiban, egy (hullam-
inddval: MAKAY 80) 1894-ben az apatsagi konyv-
tarban volt. ROMER més azéta eltlint kéveket is
latott (c 208, 226). 1841-ben a zalavari templom és
plébania koril tobb k8 hevert (KOLLAR 9). A plé-
baniadn volt egy 3 l4b hosszl, 2 1ab 9 hiivelyk szé-
les (kb. 90x83 cm), csonka darab, amelyen tobbek
kozt ,eskiire emelt kéz” és ,maltai kereszt” -—
rajta hasonlé tartasu ,lovagi” (nyilvan isteni) kéz-
zel — latszott (uo. 13; v6. MkkCC; ROMERc 195,
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205). L. még a témahoz Bilkei I.: Romai kovek Za-
lavarrél. ZGy 8., 1978, 23—9; a rémai kétarban: 39.

26 Dombon a széles kozéprészii szalag szdléindaval pa-
rosul (NAGY 36. sz.). Az alakos kitoltésli fonatkor
harom egyforma tagbdl 4116 szalaga (uo. 101. sz.;
huroknyom nélkiil: 69. sz.). A nyulat megragadd sas
négyzetfonatban, frontilisan jelent meg (uo. 28. sz.).
Az atlos szalakkal atf(izott koncentrikus korparok
sorara szerkesztett fonatdisz (uo. 9—10., 14—5., 94.
sz.) egyszer(ibb alaku, mint Zalavarott (24), ahol
a nyul és a sas (C) oldalnézetii.

27 Az egyik rokon fejezet (Mohdesrél a péesi Janus
Pannonius Muzeumban) kozoletlen, a masik (GE-
REVICHa 276, a képaldiras szernint Pécsrdl) eltlint.

2 A mintaképeken a diszitett tag dombori. A maso-
dik sor egységeit aprolékosan tagolt akaszkodd
elem és ehhez fGz6tt félpalmettapar alkotja. Az
akaszkodék az elsd sor oOsszefizé indait takarjak.
Domboén a feliilet lapos, és a maéasodik sorra csak
szalagszerli, harombordas, az indakat nem takard
elemek utalnak (. NAGY 48. és — Crkvinarél —
52. sz. is).

2 Mindkét apatsag az alapité Kkirdly temetkezséhelye
lett (SRH 1. 180, 208—9, 357, 360; v0. KK 119—20).
A tihanyi oszlopfén a motivum a veszprém—pilis-
szentkeresztinél (a domboru tag kisebb méretének
megfeleléen) egyszerlibb, de a mdsodik sor, V ala-
ku, egyesulve akaszkodd szalagparjaival, igy is
megformdaltabb, mint Dombén. A szekszardi vall-
kovon teljesebb a motivum, de ellitébb stilusd is.

30 Visegradon a tagolatlan inda az idézett ép vallko-

veken €s a szO6l6fiirtds disz az ezekhez lépcsfs ujja-

zasu félpalmettai révén koté6dé csonkan (AK 99, 6.

k.) a domhoéi formakines f6 parhuzama (1. NAGY

36., 66—6., 83—4. sz.; vo. 26. j.). A tihanyi oszlop-

fé6n a bal oldal levelei Dombén gyakori tipussal

rokonok (uo., féleg 50—1. sz.). Szekszardra Dombon
féleg az a két darab utal, amelyen a fonatkdrbe

irt palmetta szara szalagbordabdl fejlédik (uo. 45.

sz.; HORVAT 177). Mindkettén hasonlé kapesolata

a palmettaforma is, az utébbi esetében mas dom-

boéi darabok kozbejotte révén (NAGY 38—40., 43—

4., 55. sz.,, vo. a szekszardi vallké egysoros diszén

a balrél harmadik egységet). A szalag e két kovon

harom-, de mas dombdi korfonatdarabon (uo. 30.

sz.) kétbordas, mint Szekszdrdon. Az egysoros vall-

kédisz fliggeszkedd kozepl palmettdinaak szétesd
idomu dombéi rokonaik vannak (uo. 90—1. sz.).

Az egyik parhuzam pilaszterfé (S. Nagy: Parallelen

des Steines von Aracs in der Wojwodina. ARegia

17., 1979, 98; vo. NAGY 78—80. sz.). A masik, amely

bonyolultabb dombéi kapesolatt, vallké (Ivanfi E.:

Titel mint prépostsag, kaptalan, hiteleshely és var.

Temesvar, 1877, II. t.). Egyik abrazolasa, a nyulat

megragadd, emberfejli madar, két kiilénb6z6 dom-

boéival fligg oOssze (NAGY 28., 69. sz.; vo. 26. j.).

Stilusaban pedig a titeli madartest dombdi sasok

rokona (uo. 87., 92. sz.).

32 Banmonostoron (Banodtor, K&) Belus ban, II. Géza
kiraly (1142—62) nagybatyja (SRH 1. 456; vo. KK
160) alapitott kolostort (D. Fuxhoffer... Monaste-
riologiae regni Hungariae libri duo... auxit M.
Czindr. 1. Pest, 1858, 242—3), akit hiteles kiralyi
oklevelek 1146—63 kozott emlitenek (1. AKO 72,
102. sz.).

3 Az északirél Zador M. (Kaposvar. Bp., 1964, 35) és
Nagy E. (ElGzetes jelentés a kaposszentjakabi apat-
sag feltarasarol. SomMK 1., 1973, 337), a délirdl Za-
dor M. (Kaposvar miiemlékei és azok szerepe a
magyar épitészettorténetben. Kaposvar. Varostorté-
neti tanulmdnyok. Szerk. Kanyar J. Kaposvar, 1975,
744) és Magyar K. (Kaposszentjakab. Bencés apat-
sdg romjai. H. n., 1981) kozolt képet.
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34 1. 33. j. Zselicszentjakabon a toredéknek az északi
oldalfelez6b6l a sarokdisz folé nyulé félpalmettaja

_egyszer( és finom vajatd ujjaival szokatlan.

% Az oromdarabon megvan az oldaltoredék tagolasa-
nak kezdete. Az orommezdben a novény felsG ele-
me kozépéles, vajattalan. E ritka formaképzés a
szarkofdg egyik hosszoldali korkitolté rozettatipu-
san ismétlédik (uo. 7—8., 10. k.).

B NAGY 64., 68. sz. (ruharészletek); Csemegi J.: Az
aracsi k4. AE 85—1958, XLIV—V. t. (ua., madar-
test); GEREVICHa CXVII. t. (Borosjend, haltest).
Az aracsi kovet els6sorban hosszoldali diszei —
négyzetfonat (a madarral) és a két hurkolt korsor
egymason atsz6éve (Csemegi uo., XLV. t) — fizik
Dombédhoz (NAGY 28—9., 34. ill. 12, 17., 19., 24,
85. sz.; vO. 31. j.), ahova a borosjendi fejezetet csak
kétfarku szirénjének tipusa koéti (1. uo. 90. sz.).

37 A krénika tollhibajahoz (comsecratione helyett con-
struccione; vo. KK 122, 185—6) 1. a Domost illet6
szakaszt is (uo. 149; v6. a hasonmadasban: 71, 105).

%1, pl. S. Tavano: Rilievi Massenziaani inediti.
Aquileia Nostra XLII—1971, 101—112. A =zalavari
kiiszébdisz parhuzamaihoz 1. DERCSENYIb 87, 89,
c 98, III. 1. (Ferentino, keltezetleniil); F. Zuliani:
I marmi di San Marco. Venezia, é. n., 80, 84—S5,
170 (Velence, Réma, Concordia); Tavano uo. 112—4
(Aquileia, Grado). A gradoi k6 szélén a rokon dom-
boéi fonattipus (v6. 26. j.) csonka viltozata wan.

39 A fékupolatsl délnyugatra esé pillérkozben (hely-
szini megfigyelés). A padlé XVIII. szizadi Osszképe
P. Toesca—F. Forlati: Die Mosaiken von San
Marco. Milano—Wiirzburg—Wien, 1957, 32; a temp-
lom épitési adatai O. Demus: The church of San
Marco in Venice. Washington, 1960, 70—5. Vo.
ENTZb 42.

4 Aquileidra nézve a keltezési véleménykiilonbségelk-

re utal pl. ENTZb 42; vo. D. dalla Barba Brusin—

G. Lorenzoni: L’arte del patriarcato di Aquileia dal

secolo IX al secolo XIII. Padova, 1968, 25. A zala-

vari kiliszobkS helyi kapesolatairél volt sz6. NAGY

a dombdi palmettds diszek jo részét is 1000 eldtti-

nek tartja, crkvinai leletére hivatkozva (19—21,

23—5; vo. 28. j.), am ez jéval késGbbi. Az emlitett

dombéi fonatdiszekre nézve a titeli, aracsi rokon-

sag és a Grado—St. Lambrecht—Zalavar Gsszeflg-
gés marvadd (vo. 26., 31, 36., 38. j.). Az egymaéson

atsz6tt korfonatpar példait NAGY hol a IX. (12.

sz.), hol a X. (17., 19. sz.), hol pedig a XI. (85. sz,

féloszlopf6; vo. 21—3) szdazadra teszi.

A sirladat Varju E. kototte Székesfehérvarhoz és

1038-hoz, Imre itteni eltemetését utdlagosnak allit-

va: Szent Istvan koporsdja. MMiv VI—1930, 372—

9. Nagy A., ellenkezbleg, azt bizonygatta, hogy a

sirldddba a fiut temették, nem az apat: A székes-

fehérvari XI. szdzadi szarkofig eredete és ikonogra-
fidgja. ME XXI—1972, 165—76. A kérdés valéjaban
nyitott. A kirdlysir kezdeti 4llapotira utalé ada-
tokra épitett érvek elesnek, mihelyt a rémai szarko-
fag atfaragasat (. Nagy E.: A székesfehérvari Ist-
van koporsé keletkezése. ME 1954 101—6) a stilus-
kapesolatoknak megfeleléen a szenttéavatasok (SRH

1. 126, II. 432—7, 460) idSpontjahoz kotjiik. Nem

donté a herceg lelkét mennybe vivé angyalokrodl

520616 torténet sem (uo. 431—2, 456; vo6. 317 is), mert

ezt akar a Kkiralyi siremlék &4brazolasa is sugall-

hatta. Masrészt lehet, hogy két sirlada volt: a fe-
déldarabok mnem okvetleniil tartoznak a meglévo-
hoz, amellyel kivitelben nem egyenranguak, és sti-

lusban csak lazédn érintkeznek (vo. 35. j.).

Az eltlnt, szokatlanul vastag &8 (I) akdr rémai is

lehetett. A rozettidst (10) hatdrozottan dkorinak

mondta BOGYAY (h 301), de a legjobb téle emli-
tett parhuzam (OK I. 390, 395, 397: Volkermarkt)

N
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roméan kapuzat ivimezejében maradt fenn. A hat-
szogmustra, bar mas alakban és diszekkel, XI. sza-
zadi textileken is el6jon: Textile Grabfunde aus
der Sepultur des Bamberger Domkapitels. Inter-
nationales Kolloquium Schloss Seehof, 22/23. April
1985. Miinchen, 1987, 68, 162—5; Riznica Zagrebacke
katedrale. Zagreb, 1983, 69, 89, 129 (Szt. Laszlo-
palast).
S A témahoz vo. H. Kolba J.: Roméankori feliratos
sirkélap. FA XIV., 1962, 111—22. Az ott idézett két
1200 kdéruli, hasonld tartalmi, de roévidebb hazai
sirfelirat (XVIII. t.) hajlékonyabb rajzi, mint a
zalavari. Ennek alsdé keltezési id6hatarat kalfoldi
példak jelolhetik: 1120—40 kozott minden f6bb jel-
legzetessége (A, H, M, @, LI-kapcsolat) fellelhett
Niccold mester korében (Nicholaus e l'arte del suo
tempo. Ferrara, 1985, I. 133, 142, 359, II. 483, 586,
képkotet 119, 135, 239, 257).
Papochoz v6. MAROSI 103, 141, 352—3. k. A pi-
laszteres bélletkeret régiesebb, gyulafehérvari pél-
d4ja: uo. 394. k. A 11 cm-es oszlop J (1. 25. j) in-
kabb a bélletbe, mint a kis fejezethez (13) illenék.
4 Bz a rézsaablak vagy az északi apszis kortarsa le-
het (az épitésmenethez 1. TOTHb 415—8). V5. 44. j.

=~
-~

% A szakallformalasra nézve a legkézelibb — de jb-
val szikdrabb kifejezési — hazai parhuzam a ka-

locsai kiralyfej (MAROSI 312—3. k.). A szikebb
rokonsag ismeretlen. A testformak és mozdulatok
hasonld elGadasmoédja mar Gyulafehérvarott meg-
jelent (északi apszis: ENTZa 103—5. k.), de igazan
csak Jakon bontakozott ki (GEREVICHa CXXXVII,,
CCIX., CCXII. t.).

47 A keltezés viszonyitasoktol fligg, amelyeknek szem-
pontjabol fontos az 1224/5-6s pannonhalmi felszen-
telés értékelése is: vo. MAROSI 123; TOTHD 420.
Jak adataibdl laza id6hatarok kovetkeznek: 1. Téth
M.: Arpad-kori falfestészet. Bp., 1974, 65—6.

4 V5, 14—5. j.: lehet, hogy a rajzon szerepld templom
nyomai a mult szdzadra mar teljesen - eltlintek.
E templom &llhatott karoling korinak a helyén: a
Véarsziget déli részén mem volt jelentds eltérés a
IX. és a XI. szdzadra keltezhetd sirok helyzetében
(. FEHERa 37, 41, II. melléklet, b 213—4, 221, 223,
236, 40. abra; SOSb 234—9, 272—3, 275, III. térkép,
¢ 34—6, 42—3, 45—8, 57—61, 15160, 4., 6—T7. tér-
kép, £ 109—10, 113—22, 182—4).

9V6. 7. j. A szboveg nmagyrészt a kolostori vagyon vé-
delmére vonatkozik, a birtokfelsorolas sziikszavu.

50 A szalagdiszes oszlopcsonk (31) a hegyrél keriil-
hetett lel6helyére. A tet6n 1818-ban kapolnamarad-
vany latszott, amelynek helyén 1932-ben &satas
folyt (Dornyay B.—Pénzes Z.: Beudant balatonfel-
vidéki utleirdsa 1818-bo6l. Tapolca, 1935, 26, 60).
A feltart részeket rovidesen szétdultadk (BKRK 213).
L. még Erdélyi B.—Sagi K.: A magyarorszagi ré-
gészeti 1égi fényképezés torténete és a Szent
Gyorgy-hegyi kolostorrom. VMMK 17., 1985, 277—
8)

51 Az 1877-ben még felmért templomot (1. OMF tvt.
186), amely a kovetkezd években lakdépiiletnek
adott helyet, Szt. Istvdn vértanu titulusi kozépkori
egyhazzal azonositjak hagyoményosan (Adam Ivan
a badacsonyi péalos kolostor romjairél. AE VIII—
1888, 64—5, BOGYAYc 509—10). Ilyen cimmel 1297-
ben Labd, 1344-ben Tomaj egyhéza szerepel (Ver-
béczi els6 része II-dik czikkelyének magyarazattya.

Veszprém, 1820, 64—5, - hibas oklevélmasolat,
1724; ZO 1. 415—9).
52 A rom FelsGdorsgd 1338-ban kozvetlen piispoki

fennhatésag ala utalt (és ezzel plébaniai rangra
emelt) Szt. Andras egyhézéval, a mai templom
eléde az ennek aldrendelt Szliz Mdéria kapolnaval
azonos (v6. A. Theiner: Vetera monumenta histo-

51

54
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rica Hungariam sacram illustrantia. I. Roma, 1859,
749—50, — papai megerssités, 1347). 1347-ben a
kéapolna Uj, a templom nemrég bdvitett volt (Adam
I.. A felsédorogdi templomrom. Egyhazmivészeti
Lap I11—1882, 213—5, — ujkori oklevélmadsolat).
Ennek négyszogl szentélye all romosan. A bévebb
templom hossza és elédének a mérete tisztazott:
Az 1975. év régészeti kutatisai. Szerk. Burger A.
Bp., 1976, 87—8; Az 1976. év régészeti kutatisai.
Szerk. ué. Bp., 1977, 69—70 (Ery K.—Kralovanszky
A.; németiil: AE 103—1976, 304—5, 104—1977,275). A
kétari darab mérete, mindsége inkabb a plébania-
templomhoz illenék.

BEKEFI (115—7) a dombormtivet (26) — lelShelyé-
r6l nem szélva — a turi egyhazbol (azaz nyilvan a
temetéi rombdl, a déli faluszélrél), a kapuldbaza-
tot (27) viszont, 1787. évi bontasi engedély alapjan,
Algo-Virssr6l szarmaztatta. Am a forrds nem ok-
vetleniill mérvadd, mert a tampillér, amelybdl a k6
kikeriilt, utélag épiilhetett, pl. a toronnyal (1832:
Magyar reformatus templomok. Szerk. Kovats J. I.
1I. Bp., 1942, 391) egyiitt. Voroshegy a kozséghatar
déli részén volt, Babodpuszta (ma Somogybabod)
tertiletén (KT 181. téka: 1853, 1858). Az északi fa-
luszélnél volt a sanc (1. uo.), ahol ROMER hallo-
masa szerint (a XXXVIII, 192) harangot taldltak. A
CV 1778 szerint (Somogy 115) varrombdl keriilt
eld harang 1764-ben. A falutél délkeletre, a tard-
pusztai hatarrész felé, régebben kolostorhelyet tar-
tottak szadmon, ahol csontokat is taldltak (SMFN
79). A megnevezés a pannonhalmi apatsag kuria-
jdnak emlékét Orizheti: ez el6tt A4llt az 1102 el6tt
létesiilt tardi Salvator-egyhaz (PRT 1. 157, 503,
692). A tardi rom 1787-ben katolikus templomto-
rony £pitésére volt kijelolve (BEKEFI 117). Tuar
temploma az 1180-as évek el6tt éplilt (MREV 1.
4—5). Babod kézépkori el6dérél memigen lehet biz-
tosat tudni.

A hattagu szalag kivételes forma, de az ujlaki pil-
léren Aabrazolt oszlopitk szovetszer( disze sarvar-
monostori motivumra emlékeztet, amelynek a sok-
szoros bordazas 16 jellemzéje, ezt pedig a hozza
tarsult négyzetfonat vilagosan Dombé koréhez ko-
ti (v6. Magyar K.: Nagyecsed—Sarvar nemzetségi
monostora. Mv XXVI—1982, 15; 36. j.).

Ompud ban vagy (és) nador (tobbféleképp irva)
1165—72 kiz6tt szerepel Loérine (udvar)ispannal
egyiitt hiteles, j6 datuma kiralyi oklevelzkben
(AKO 107—8., 111—2., 116—7., 120. sz.). A felirat
egyes jellemz6 betlii (M, H) ekkor mar nem ujak
(1. 43. j). A Kkisbetd alaku F és N III. Istvan or-
szagabdl még csak oklevélrsl idézhetéd (A magyar
nemzet torténete. Szerk. Szilagyi S. II. Bp., 1896,
307: hasonmés, v6. AKO 106. sz.). Az F feltinik a
bulkeszi tégla hasonld jellegl, kissé kés6bbi fel-
iratdan (III. Béla emlékezete. Szerk. Kristé Gy.—
Makk F. H. n., 1981, 86, 190, 1. k.; az uralkodasi
évhez megjegyzends, hogy ilyen e kiraly okleve-
leiben nincs, 1. Szentpétery I.: A kronoldgia kézi-
konyve. Bp., 1985, 25—30). A kés6bbi keletkezés
mindkét felirat esetében a jogbiztosité jelleg miatt
valészintitlen: efféle oklevélpétlékok myilvan csak
addig késziiltek, amig a kancellaria kevés tlgyet
foglalt irasba.

A szimmetrikus Allatpar (30; hasonlé mnagycenki
timpanonon: VALTER 187) és a kotéldisz (32) igen
régi motivum (. 5) valtozata. Az utébbival talan
apacatornai kaputdredékek (emlitve: KOPPANYb
120) hengertagot diszité, kuszabb hurkasorai roko-
nithatok. Az egyik hengertag kozépéles, ami XIII.
szdzadi forma. A szalagbdl alakitott, csomés osz-
lopdisz (31) bajor parhuzamai 1210 tajatél nem ta-
voliak (H. Karlinger: Die romanische Steinplastik
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in Altbayern und Salzburg. Augsburg, 1924, 28—30,
32—4, 37, 119, 126, 128, 41., 47. t.,, — Moosburg,
Reichenhall).

Ez mint labazatdisz nyugatfrancia eredetd (1. pl.
F. Eygun—J. Dupont: Saintonge romane. L.a Pierre-
qui-Vire, 1970, 178. k.). Itthon elgszor fejezetek le-
velein mutathaté ki (E. Révhelyi: 1.’église de Vér-
tesszentkereszt et ses rapports avec l’architecture
Hongrois de l'époque arpadienne. AHA V—1958,
27—8., 30-—1. k.). Kerettagot kisér a somogyturitdl
eltérg bélleti csiitortoki (Stvrtok na Ostrove) ka-
pun: Pamiatky na Slovensku. Supis pamiatok IV.
Szerk. J. Lichner. Bratislava, 1978, 181. k.

Varad hegyet — megnevezetlen tartozékokkal —
Zlaudus veszprémi plispok a tatarjaras alatt Ta-
deuka altal neki okozott karok fejében kapta meg
1248-ban (CD IX, 7. 662—5). Ugyané 1257-re kel-
tezett oklevél szerint Tadeuka nevd varat adta
székesegyhazanak (uo. 669—70). 1266-ban, amikor
IV. Béla kiradly a birtokot a néhai fépap rokonai-
val szemben az 4j plispoknek itélte, Tadeuka he-
gvén két var allt (uo. 1V, 3. 322—30). Tadeuka via-
rat 1291-ben Apor mester és Lukacs zalai ispan
tartotta kézben (ZO 1. 101). 1341-ben, amikor Ka-
roly Robert kirdly — IV. Bélara is hivatkozva —
Lukéacs fiaival szemben a pilispoknek itélte a bir-
tok tulajdonjogat, de mindjart el is cserélte azt a
maga szamara, Fels6-Tadeuka varrdél és ennzk al-
s6 varardl volt sz6 (VR 134—7, 1. még ZO 1. 406—
8). Rezi az 1280-as évekig, amikor maganbirtok
lett, zalai vartold volt (HO V. 27, VI. 33, 260—1).
Vara 1333-ban mar allt (Soérds P.: A Pannonhal-
méan 6rzdtt Guary-levéltar Arpad- és Anjou-kori
kiadatlan oklevelei. TT IX—1908, 168—9).
rokonsagara és a Lackfiak bukdasara
nézve 1. ENGEL 412—5, 428—39.

%0 A zalai ispamsag 1404—38 kozott végig a csalad ke-

zében volt: 1. HOLUB 462, 464.

6l Keszthely 1266-ban és 1341-ben nem tartozott TAati-

kahoz, de IIl. Andras kiraly (1290—1301) alatt uras-
kodott rajta Apor mester, aki 1291-ben a varban
is részes volt (HO VII. 243—4; vo. 58. j.).

62 Az épitkezést a rendtorténészek a XVI. sziazad vé-

ge Ota 1386-ra teszik, és Istvan (erdélyi) vajddnak
tulajdonitjak (E R—37 162), aki e tisztet az év ele-
jén viselhette is (I. ENGEL 427, 429). Sirkéve fenn-
maradt a templomban (Engel P.—L&vei P.—Varga
L.: Zsigmond-kori bardi siremlékeinkrl. AH XI—
1983, 25—6, 2. k.). A MaAria~titulus 1410-ben tlnik
f6l (HO IV. 262—3). A templomhely koribbi ere-
dete régészetileg igazolt (K2 20—1, 76—7; Vandor
L.: A ferencesek kozépkori épitészeti emlékei Zala
megyeben. ZGy 25., 1986, 58—9).

83 A részleteket csak kozelrsl lehetne megitélni. A

nadszélak a Janosnak és fianak (Ferenc), tovabba
fivérének (Gyorgy) szolé cimereslevél (1507) abra-
jan nem latszanak, de szOvegében szerepelnek, és
a Janos fékamards (cubiculariorum magister; Fe-
renc fia, 1. GP Z 287: 1571) szamara kiadott meg-
erésitésben (1572) képik is tiszta (Dl. 86051, OL
Sztaray It. 3. cs., vd. Nyuldsziné Straub E.: Ot év-
szazad cimerei a Magyar Orszagos Levéltir cime-
reslevelein. H. n., 1987, 51, 125, 152, 246, 283). E né-
gyelt pajzsu cimeren a vadkacsas alatti mezében
a Lackfi-cimer sarkanya tdnik f6l. A csaldd mas
agai e cimer négy abraja koziil csak a vadkacsast
hasznaltédk (nadszélakkal). Ez a Laszlonak és a
Miklés fia Taméas utddainak adomanyozott cimeren
(1659: uo. 125, 197, 262, ill. 1621: GP M 765) sas
mellén, szivpajzsban jelenik meg. A csaldd dona-
torkodésa a keszthelyi ferenceseknél 1404-t6]1 kezd-
ve képzelheté el (1. 60. j). A hajot stiluskritikai

alapon mar CSEMEGI (195—8) késObbinek tartotta
a szentélynél. Vo. még (a falképekhez): MM I. 210,
481, 597—8, 606—17, 611.

64 Az ugyvédi myilatkozat palota felégetését panaszol-
ja, de ugyanez id6 tajt mas esetekben kuria Kki-
fosztasardl van sz6 (2O II. 527—9, 542—3: 1445,
1448). 1461-ben a Pethd Péter ozvegye, Katalin 4l-
tal lakott kuria kifosztasat emlitik (Dl. 93315—6),
1469-ben Janos és Gyorgy birtokrészén volt kuria.
1499-ben Janos kuridjarél van sz6 (D1. 93679). 1503-
ban a konventi emberek keszthelyi hazaban keres-
téki fol Margitot. Az Ozvegy vasarolt hazat és

delte.
65 Annak az adatnak a forrasat, amely szerint e haz
1550-re romma lett (K2 26), nem sikeriilt fellelni.
661522 tavaszan Miklos fia Ferenc Téatika épitésébdl
ered$ tartozast kovetelt néhai Gyorgy fiain (An-
tal, Gyorgy, Jénos, Péter; DI 93837). 1555-ben
Gyorgy fia Janost az 4altala Tatikara hivott mes-
terek lebeszélték az épitkezésrél (SzK 15—6; vO.
KOPPANYc 218). Az irat csereszerz6désbdl tdmadt
perre vonatkozik, amelynek mas aktidiban (GP Z
2562, 3; 257—8; 266) id. Janos szerepel.
Rezi ligye homdlyosabb. Thaly K. kozlése szerint
(A Gersei Pethe6k csalddi szerz6dése. 1562. Adatok
Zalamegye torténetéhez. Szerk. Batorfi L. IV. Nagy-
kanizsa, 1877, 204) a varat azzal biztak ,Janos
Eocsénkre kiraly poharnokjara”, hogy .06 csjnal-
tatta ezt meg”. A datum hibas, mert az iratban
szereplé Anmtal (uo. 200—1, 205—6) 1559 el6it meg-
halt: Janos fia Ferenc fia ifj. Janos soproni f4-
ispan és kapitdny (vo. 63. j.) vele szemben 1553-
ban inditott pere fidra, Ambrusra hirult (GP Z
248). A dicat 1556-ban még Antal, 57-ben mar
Ambrus birtokdra rottak ki (CP 53. 147v, 17lv,
232r). A Thalynal alispanként szereplé masik (id.)
Janos (1. mint Antal) e cime 1548-ra és 50-re (CP
52. 360v, 366r, 448r), (ifj.) Janos poharnoksiga
1552-re és b55—6-ra igazolt (vnnserm Mundt-
schennckhen; pincernae mnostro: OL Sztiray It. 1.
cs.). Rezi vara 1550-ben, 55-ben, 60-ban ifj. Jinos
kezében volt (Zalaegerszeg, megyei 1t., Zalavari
konvent orszagos lt. 2340, OL filmr6l; GP Z 260—1).
“1543-ban még szerepelt a baratok fél jobbagytelke
(CP 51. 89v, 113r). Az 1548. évi adoztatas elbtt
Keszthelyt felégették (uo. 52. 361v). 1552 6szén a
kolostort (ifj.) Janos emberei Orizték (Komaromy
A.: Gersei Petd Janos levelei NAadasdy Tamashoz.
1550—1562. TT V—1904, 270—1). 1561-ben itt és Ke-
menden 6—6, Rezin 12, Tatikian 16 ember tartisat
vallalta a csalad (uo. 420). A nagyobb  Kkiépitést
kortarsi visszaemlékezés szerint Sziget eleste (1566)
utan wuralkododi rendeletre végeztette el ifj. Janos
(Ila B.: Adalékok Keszthely végvar megépiilésé-
hez. Mv XVII—1973, 223—4). Turco rajza (1. 12. j.)
mar az Uj allapotot abrizolhatja. A Keglevichek
Keztel nevi vara (vo. K2 28) Pregrada mezdvaros
folott volt (B Missiles 25203, filmrél), Szlavénidban
(ma Kostel, 1. A. Horvat: Izmedu gotike i baroka.
Zagreb, 1975, 63, 65, 254).
Zsigmondnak a Varasd megyei Béla var alatt volt
kuridja (GP M 805: 1650). E varat Taméas (Miklos
fia: 1. 63. j.) testvéreit6l (Ferenc, Miklés, Istvan)
1514-ben vette zilogba (Lukinich J.: A podmanini
Podmaniczky-csalad levéltiara. 1I. Bp., 1939, 96—9).
1609-ben Amndras (Istvan fia, 1. GP Z 252, 2: 1563)
tzvegye, Zarka Margit keszthelyi jobbagytelkeket
zdlogositott, koztiikk egy kéhizasat (uo. 312).
(0 1682-ben Gergely bérbeadta dga dundntili birtokait
Nadasdy Istvannak (E R—37 39). 1687-ben Adam
tiltakozott az elidegenités ellen, de a kamara zalog-
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jogat elismerte (SzK 136—9). 1722-ben a mar la-
katlan varban o0t ecsaladnak (Eszterhazy, Ebergé-
nyi, Bakacs, Babocsai, Lengyel) volt része (E R—37
106 et NB).

Az irat Krist6f, Bakécs Séndor, toviabba Perneszy
Gyorgy és masok épitkezését emliti. Az épitmé-
nyek: kamrak a ,Nagi szoba” és a szomszédos
,haz” (szoba) {6l6tt (in superficie eorundem domo-
rum; Perneszy), k6 borton a kisebbik szoba alatt
(Kristof), kamra mellékhelyiséggel (cum loco quo-
dam secesso; Bakdacs). Perneszy, mar 1598-ban P&l
ozvegyének férje és Gaspar gyamja (GP 164. cs.),
majd torokokkel baratkozo Kkeszthelyi kapitany
(T—1: 1602), Kristof lanyainak engedélyével épit-
kezett.

A fentiekhez 1. még GP Z 252, 44 (1616: Kata és
Sara osztalya), MKA Nadasdy 1t. Egyéb iratok 31,
34. tétel (1686—T7: az elkobzott javak Osszeirasa).
V6. H. Takacs M.: Magyarorszagi udvarhizak és
kastélyok. Bp., 1970, 205 (idézetek e szbvegbodl). Az
1687. évi irat szerint Ldszlé része a varnak ,az
mint bé mennek bal kéz felél valoé szegletében”
volt.

V6. MRT 80, 89, 32., (térkép:) 42. t. 174i-ben a ,,Sz.
Egyhaz” mint széntéfoldek helymeghatarozoja sze-
repel, mint mar 1678. maj.-ban is. V6. T—1 (1573):
»Az falu mellett” ... ,az egyhdz folde”...

A rajz (OL ‘tvt. F 2) jelzése (Lichtenvalner fecit
796) nem sajatkezd, 1. Joseph Liechtenwalner acs-
mester alairasat: GP Z 2511 (1799). A rajzon a kro-
nosztikon az Vngarlae (hibas) I-je miatt 1744-et
ad, és a szoveg Keszthely masodik (!) malmaéara
vonatkoztatott. 1745 el6tti keszthelyi szamadasok
alig maradtak. Malomépitésre Festetics Kristof le-
vele utal (Constanczy Gyorgy sagi tiszttartéhoz,
1743. maj. 27.: KB—6). Az Uj malmot 1745-re sz6l6
szamlak emlitik (Sz—1: Balogh Mihaly vasarus,
febr. 4.; Fait Boldizsar pallér, dec. 28.; kémivesek
segédmunkésainak bérjegyzéke, dec. 31.).

1699-ben a két jobbagytelekbdl kialakitott Pethd-
major hazat sovényfalunak (septa) irtdak (GP Z
692).

,Keszthely Iptliletnek, melyet az Ingineur kezem-
be adot, Delineatiojat” Moricz Andras kiildte meg
Pozsonybdl Sagra, 1745. apr. 14-én (KB—6, Feste-
tics Kristof Constanczynak irt levelei kozott; vo.
73. j.). Az épulet 1750-re lényegében elkésziilt. Si-
mon Eder asztalos legénye 1750. jan. 27. el6tt két
hétig padlat rakott a ,,f6lsé hazakban” (Sz—1, kon-

vencidésok bérjegyzéke 1749-re), 1750-ben az , Uy
épliletben” ajtéokat festettek (uo., Szaurer Istvan
tiszttarté szamadaskonyve, 1747—55).  Christoff

Hofstetter neve 1749 végén tinik fel (uo., ké6mi-
vesek, napszamosok, acsok bérjegyzéke 1749-re). Az
altala 1755-re szignalt foldszinti alaprajz (K2 93)
az eredeti terv masolata lehet. A kastély helyisé-
geit 1757. évi leltar sorolja fol (Fes 87. cs.).

%A de Kueskuth megjelolés egyetlen egyszer fordul

elS, ujkori masolatban (Dl. 1707: 1307).

7Ekkor még BesenyGszentgyorgy. 1431-ben a Bala-

tonban Fenékig érd Battyannal szomszédos Bese-
nyd birtok hatdra athaladt Szentgyorgy falun (DL
93827). A Besenyd név rég nem ¢l de Battyan
puszta még van (vo, KT 152. téka: 1858; SMFN
80—1).

B

A medence szokatlan irdsmédi 5-0s szamjegyének
késdbbi harangokrol idézhetd parhuzama (David
L.: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei.
Bukarest, 1981, 202, 249). Az orszagcimer hasonldan
megosztva szerepel a meny6i keresztelémedencén,
de a torzsOn, a donatorival egyiitt (Bunyitay V.:
Szilagymegye kozépkori miiemlékei. Bp., 1887, 31—

-2, 34—6). A nem mindennapi harangszoveg tavoli
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vidéken is el6fordul (uo. 39), de Varvolgyon (1524:
PATAY 51, 12. k) koérnyékbeli el6zményre mehet
vissza. Somogybol szamos elrejtett harang ismere-
tes (l. 53. j.; Patay P.: Harangok Somogy foldjé-
ben. SomMK III., 1978, 235—41), de 1741 utan a
keszthelyi plébaniatemplomnak is volt még régi
harangja (CV 1746 Zala 121: 236 éves, 3 1/4 font-
mazsa sulyd, goétikus feliratt; ua. 1748 Keszthely
13: 130 éves, 156 font sulyd). Az elpusztult Szt.
Gyorgy &brazolas éppugy utalhatna donator, mint
templom védszentjére.

Az orokostdési haboru 1743-ban vett Ausztria sza-
mara kedvezdé fordulatot. Jun. 27-én az angol ki~
raly vezérlete alatti szovetséges sereg a Majna-
menti Dettingennél visszaverte a tamadé franciat,
amely a Rajndn fulra huzoédott. A gybztes sereg,
amelyben magyarok is harcoltak, aug.-ban Mainz-
tél északra atkelt a Rajnan, és szept. végén elérte
Speyert. Délebbre a Bajororszag fel6l el6renyomuld,
Lotharingiai Ka&rolytdl vezérelt osztrak fGsereg
nem tudott atkelni, igy doénté hadmiveletre nem
keriilt sor. Okt.-ben a seregek téli szallasra vonul-
tak vissza. 1744 nyarutéjan fordult a kocka: a raj-
nai és bajororszagi osztrak féeréket porosz tama-
das miatt Csehorszag felé vontik vissza, mig a szo-
vetségesek Lille kornyékén kedvez6 poziciéban tét-
lenkedtek. L. Oesterreichischer Erbfolge-Krieg 1740
—1748. (Féleg:) V—VI. Wien, 1901—2, 298—316, 324,
336—7, 340, 345—9, 353, 363—4, 367—71, 485—91,
503, 505—7, 516—7, ill. 74—7, 431—4, 438—43, 466
—T.

Parja Zalaszantora (BEKEFI 176) 1778 (CV Zala
120: Fons ... baptismalis non existit) utdn keriilt.

Salfoldon a szentélyablakok mérmiivei vastagabbak
voltak (OMF tvt. 4288, manudlék 34). A keszthelyi-
vel egyezé vastagsagu, de masféle rajzu salfsldi
mérmutéredék (manualék 29; fénykép uo. 4289) a
kolostorhoz vagy nagyobb templomi ablak kéracsa-
nak szekundér kitoltéséhez tartozhatott. A kétari
toredék hasonld Osszefliggésekbe lenne utalhato, de.
joval korabbi parhuzamokra emlékezteté rajza (1.
pl. a l6csei ferences templom ablakdnak szekundér
ivnégyszog-kitoltését: MM 1. 329—30).

Festett, fa Pieta-szobor volt a keszthelyi plébania-
templomban. L. CV 1746 Zala 121 (bal mellékol-
tar): dolorosae B. V. Mariae, cujus Imago ex Sta-
tua lignea colorata et inaurata cum figura Christi
dejuncti medium occupat; ua. 1748 Keszthely
12: Statuam M. Dolorosae sat bene coloratam refert,
benedictum Suum Prolem in manibus tencns.
ENTZd 256 a févarosi szobrot a ferences templom-
mal és Margit asszony végrendeletével probalta
kapcsolatba hozni. A Krisztus-képmiais nyakiba
szant gyongyhéazolvasé azonban aligha wutalhat-
Pieta-szoborra.
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Katalogus

1. Oszlopfotoredék (3. kép)

Csonka teteji darab, olyan fejezetb6l, amely az al-
jaba furt csaplyuk mentén széthasadt. Nyakgydrd
nincs. A levélvégek letortek. A disz kétsoros, a csak
kozépéllel tagolt levelek myolcad alapkor szélességliek.
A fels6é levelek hosszabbak. Ezek f6lott a sima ke-
helytest latszik. Feljebb jobbra lezaré perem nyoma.
E formalasméd kompozit alakzatra wvall.

... Rémai vagy kozépkori. Sziirkés homokks. Kh.
22,5x%26x15. M. a peremig 19,5. Csaplyuk h. kb. 12.

2. oszlopfétoredek (3. kép)

Sarkos darab korinthoszias fejezet felsé részébdl.
Erds homorulati peremvonal. Tetejének sériilt részén
két csaplyuk nyoma. Lépcsls, lemezes-rézs(is felsd
perem. A kozéptengelyeknél fent balra hengeres tag
csonkja, jobbra ugyanilyenre utalé torés. Balra lent
torések kozt vizszintes befaragas teteje. Volutas sa-
rok. Lejjebb vaskos idomu, tagolatlan, sarokra és ko-
zépre hajlé takardlevélpar maradvanyai.

... Rémai (?). Voroés homokks, Kb. 19x37x28. Csap-
lyuk h. kb. 9—10.

3. Oszlopldbazat (19. kép)

Eldurvult attikai forma: kigllé talplemezen két csak-
nem fliggbleges oldali korong kozétt horony. Ez a
kisebb fels6 korong éléhez kozvetlenil, az alsénak a
vizszinteséhez kis 1épcsével kapesolédik.

... Roémai (?). Fehér, kemény mészks. 17x35x33.
Talp m. kb. 6. Fels6 J kb. 23,5.

4. Kotéldiszes toredék (19. kép)

Végein. és héatul torott. A diszitett félhengertag ha-
sabos, durva faragdsu rész csonkjdhoz jarul. Ennek
szélei a diszitmény felé nincsenek egy sikban. A szal-
vonalak enyhén S alakuak.

.. . Rébmai vagy kozépkori. Sziirkés mészks. Kb.
26,5x9,5%x14. Hengertag szé. 6,5, kiallds kb. 3—4.

5. Dombormiitoredék (3. kép)

Az egyetlen ép feliileten két azonos alapsiki mez6
csonka A4abrazolasai. A hatar vizszintes, kidllé tag:
kibtéldiszt két eltérd szélességll lemez kisér. Folotte
talan keresztez6d6 farku delfinpar volt. Lent vaza-
hoz 1ép6 négylaba allatpar toredéke. A hidnyos vaza
0blos, kanelluras alsé és S alaku fiillel ellatott, sz{-
kebb fels6 részt mutat. A ferdén felnyulé vazapere-
met az allatok 4lla érinti. Balra csak a ki6ltétt nyel-
vl fej maradt meg. A maésik allat sériilt fejd, de tel-
jesebb. Jobb mellsé labat a vazaflilhoz emeli. Hatra-
felé feltinbéen wvékonyodd testén <a bordakat ives,
részben S alaku vésetek jelzik. ’

... V—VII. szazad (7). Barnids homokks. Kb.
46x43x17. Hatarolo tag szé. 4,5, m. alatta 28,5.

6. Gyamké6toredék (3. kép)

Hata torott. Disztelen oldalain az egységes siku hatsé
és felsé részt J' alakban kétlépesSs beugras Kkiiloni-
tette el (jobbra a fliggbleges &g hidnyzik) a szimds
idomu betéttagtél. Ezen eldl vajatos-hurkas, gerinc-
b6l és széthajléo ujjakbdl Allé levél. ElSl legfoliil sza-
kallas fej, szarviélével. Cstcsban Osszeérdé szemoldok-
és orrvonal, Az egyenes és széles tovl orr oldalvo-
nalai szdjrancokba mennek &at.

... XII—XIII. szazad (7). Sziirkés homokkd.
27x22x25. Fels6 rész m. kb. 12, kidllas 19,5, betéttag
szé. 18,5.

7. Feliratos toredék (20. kép)
Fekv6 hasab. Lent utolag faragott, fent toérott. Jobb-

ra fent csaplyuk. Az idomtalan hatoldalt a széleken
két eltéré méreti, durva, nagyjabol derékszégl be-
vagas szikiti, Elol kétoldalt a keretsavot a feliratos
sikig elfaragtdk. Ennek kivehet6 betli: ...E.G
ENVA./GO...C...ET/FL.. EDE-SVOTOS.

.. . Rémai, utoébb atfaragva. Sziirkés mészks. Kb.
35x74x23. Felirattiikér szé. 54,5. Betdi m. 4—4,5.

8. Oszloptorzs toredeke

Flrészelt darab, amelyet harom dobra kezdtek szét-
bontani. Az egyik dob félbetort. Oldalt égésnyom.
Récéskut, kiilsé feltoltés a déli falnil: OMF ftn.
9636—7; DERCSENYIc 100. — Nagy E.: A kozépkori
Buda és Pest épitészetének technikai és szervezeti
kérdései. Budapest Régiségei XXI, Bp., 1964, 139—41
(k.).

... Rémai (?), utébb darabolva. Zéldes, foltos mar-
vanyféle. Kb. 36x59,5. Dob m. 9—10,5.

9. Lyukas kozepti kb6

Lapos hasab, nagyjabél négyzetes alapjara merdéleges,
kerek lyukkal. A masik lyuksziajnal ferde oldal.
Mallott feliiletek, faragasnyomok nélkiil.

Récéskiit, északi hajoé, kutat lezaré6 kéhalmaz (?):
RADNOTI 29—30, II. t. — SOSe 90, V. t.

... Kozépkori (7). Sargasszirke homokks. Kb.
28x54x54. Lyuk & kb. 28.

10. Rozettds toredék (19. kép)

Ep feliiletén vajattal osztott tag hatszirmi rozettak
k6z6tt méhkasmustrat alakit. A rozettakézép koriil-
vajt dudor. Egy mélyitett dudoru, teljes rozetta és
hat csonka szomszédja latszik. A szirmok a teljesen
és még egyen tagolatlanok, a tobbin hiaromrészesek.
A két el6bbire meréleges paron egyformék. E négy
rozettdn a sziromkéz végigfuté vajat. Az 6todiken a
mdas rajzi szirmok +t6ve hajlatosan egybekapesolt.
Két kis csonk megint mas sziromformat mutat.
Zalavar, plébania: ROMERc 204—6; MAKAY 79 (r).
— RECSEY 67—8 (r.); HAMPELa 49 (r.), b 302, 509,
CCCLVIIIL. ¢. (r.); PRT VIL 219 (k.), 438; HAMPELc
I. 670, 682 (r.), II. 435, III. 329. t. (r.); GEREVICHa
156, CLXIV. t.; Papp F.: Szent Istvan korabeli épi-
tokovek a Dunantalrdl. Technika XI1X—1938, 360 (k.);
BOGYAYa 92; DERCSENYIc 99; BOGYAYd 218, e
142—3 (k.), f 365; MRL 404; ENTZb 20, 31—4 (k.);
BOGYAYh 301; SOSf 112, GEREVICHc 158; KISS
24, 143, 42. t.

... Rémai (?). Fehér marvany. Kb. 17x63x87. Hat-
sz0g csucskoéz 28,5—29. Kerettag szé, 4.

11. Kapuzat toredékes fejezetfrize (4., 19. kép)

Jobb oldali. Feliil kopott, balra és hatul atlésan to-
rott. Elol két-két lépeshsen egymést valté falsarok és
oszlop, tovabba jobb szélsé pilaszter fejezete. Lent
hurkéas peremtag nyomai, rongalt feliiletek. Fent az
oszlopfék kehelypereméiil is szolgald, hornyos tago-
zat, folotte lemez és palcaféle. E tagozatok zarjak a
pilaszterfé disztelen jobb oldalat is. A hornyos ta-
gozatot a sarkokon és a pilaszterf6 kozepén levélvég
fedi. Minden levélvég torott. Két levél, a pilasztertd
kozepén és jobb szélén, ujjazott elemekbdl all, a tob-
bi sima, élekkel tagolt. A sarkokon 1évék a szogletek-
ben o6sszeér§ kisebbek kozlil nének ki. A két oszlop-
f6n alul kozépen csaplyuk.

Zalaapati: OMF ftn. 104—5 (4. kép).

... 1220—40 koril. Sziirke homokks. Kb, 31,5x83x78.
Atlés h. kb. 100. Csaplyuk koz 32,5. Falsarok oldal
szé. 22,5. Oszlop J kb. 11,5. Pilaszter szé., v. lent kb.
30, 25.
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12. Vizkopé alak toredéke (5. kép)

Korbefaragva. Alja konyokmagassagban {orott. Az
el6renyajtott fejl alak egybetett dklében szakalla vé-
gét fogja. A bal alkar sériilt. A ruha jorészt sima,
csak a felkaroknil redézott. A jobb alkarnal sima
koz(i hurkak. A gallért kifelé nézd flrészfogsor di-
sziti. Alacsony homlok, mandula alakd szempar, pu-
fék arc, tompe orr, savszerld szakall, kétagi bajusz.
A keretszeri szemhéjon beliil a pupilla nem jelolt.
Az arcszOrzet parhuzamosan rovatkolt. A bajusz f6
aga és a szakall ivesen keretezi az arcot. Magasra
helyezett, kagylés fiilek. Keskeny hajkorona, tincseit
felivels, vajatolt elemek jelzik. Fellil visszaugro, ke-
rek, sima feliilet, amelyhez maésik kdelem illeszked-
hetett. Kozepét fliggblegesbdl vizszintesbe fordulé fu-
rat koti Ossze a szajjal.

Zalaapati: ROMERc 227; MAKAY 80 (r). — PRT
VII. 441; GEREVICHa 193—4, CCXVII. t.; BRTE 72
(k); BKM 16 (k.); VATASIANU 92 (k.), 97; V 53. k.
... 1220—40 koril. Szirkés homokks. Kb. 30x29x23.
Fels6 & 13,5. Furat J 3,5.

13. Oszlopfétoredék (5. kép)

Kehelyidomu, fels6 szélein csonka tomb. NyakgyGra
nem latszik. Egy oldal részlettelen. A tobbin &llé
levelek és visszatekinté madarak valtakoznak. A ma-
darak valtakoz6é &llasdak, eldl egymasra nézdk. Tes-
tiikon csak a szarny vonala rajzolédott ki, A leve-
teket sima, hidnyz6é bimbo6ju alap és karéjos széld,
vajt gerincd ratét alkotta.

Zalavari (?): AKk 5. sz.

... 1220—40 koriil. Sargas homokks. Kb. 24x20x19.
Alsé & kb. 12.

14. Ul6 alak toredéke (5. kép)

Korbefaragva. Az alak felhuzott térddel, combjara
konyokolve, fejét bal tenyerébe hajtva wlt. Labai
jobb alkarjaval egyiitt letortek. Hata kopott, feje
fent és elol roncsolt. A sima felliletd ruha csak a
combttnél reddzott. A gallér sima, elél szétnyilva
folytat6d6. A derékon hosszaban barazdalt 6v, sza-
balyos kozonként korongokkal. A fej szakallas, talan
bajusztalan. A savszer(, parhuzamosan rovatkolt sza-
kall puha faragésd. A kilatszd, csonka jobb fiil kagy-
16s volt. A hajat a tarkén 16bb sor felivels, vajatolt
elem, feljebb egyszer(i bardzdalas jelzi. Alul illeszté-
si feliilet, csaplyukkal.

Zalaapati: ROMERc 227. — PRT VII. 441; GERE-
VICHa 193—4, CCXVIIL. t.; V.

... 1220—40 korul. Sargas homokks. Kb. 43,5x26x21.
Csaplyuk h. 11,5.

15. Dombormiitéredék (18. kép)

Bal alsé sarok. Sima keret, rézslisen visszavagott
képmez0, feltehetben két emberalak részleteivel. Fent
nyak, alatta kopenyredék, majd sima, enyhén dom-
boru feliilet. Ezen elallé hiivelykl jobb kéz, ruhas
alkarrésszel, amelyhez a mez6 bal szélén drapéria (?)
jarul, meredeken esd reddkkel. A szdgletben kisebh
jobb kéz, amely a nyak—vall részlethez tartozhat,
gombolyl targyat fog. A megfelels bal kézben, a ko-
von jobbfelé, peremes oldalakra nyitott kényv, jelolt
lapszélekkel. Kornydkén fuggélyes redbrészek, dra-
péridbdél (7). Mindez Madonna-abrizolasra utalhat.
Piros és roézsaszines festésnyomok.

A zalavari falumuzeumbol: Sagi Karoly.

. .. XIII. szézad elsG fele (?). Sziirkés homokks. Kb.
27x50x21. Keret szé. 3,5—5.

16. Sirké két toredéke (20. kép)

Hosszikas, fekvi téglatest alaku, tetején feliratos ké
nagvobb (a) és kisebb (b) darabja. Fent és oldalt

gondos, alul, ahol jobbra mnagy, durva, derékszogi
bevagéds vonul végig, nyers a faragas. A jobb szél
b-n hidnyzik. A bal felsé saroktdl kezdve a szegé-
lyen korbefuté felirat a mezdben aprdébb betlikkel,
legaldbb 30 sorban folytatdédott. A rongalt feliileten
a szoveg alig kivehet6. A szegélyen: +D...EG/.
.C.MUNDI. .VE. .. .23 DFVERAmM/NVPerlAmPNICH
IL-SVImETVOSQVALES-ES[TIS]a; a mez&ben:
TALIS - NonEROQV /ALISSVmTALES / VOSERITIS )
DEPreCORVOSF/RATRES . . . . T/QVATIN[usR]OGE/
TISCREATOREmMCE/LIETTERRE. P./B. V.. ANCRA )
ONEMMISS . . /ATVILME .. /.. DLICET .. /.ME

.A.D../NEG..XIM./DIE . ...... /ALLB
...... /.OI..R..A../ ....... [FESTINA... /EN......
...... JAIA ....... [......... 2/QVIA..../ParIETVR.

S ... /MEEPASSIONI /..V ... [, DOR / ...
VRTO../MANT.ME../QVADVM.N.b Az érthetd
rész magyarul: voltam minap, mar semmi va-
gyok, és amilyenek ti wvagytok, olyan nem leszek,
amilyen vagyok, olyanok lesztek, konyorgok néktek,

testvérek, ... amennyiben kérnétek a menny és fsld
teremtGjét . . .

Zalaapati: ROMERc 198—200 (a). — RECSEY 65 (a).
... XII. szazad, utdbb szétvésve, Vords homokks.
Kb. 19x96x40, 17,5x33x32 (a, b). Eredeti h. legalabb
130. Bevagas szé. 16—20 (a), m. 8—10 (a, b). Betli m.
4—5, i1l. 2—4.

17. Szegélyfelirat két toredéke (6., 20. kép)
Téglalap alakd, hosszikas kdlapokbdl. Ures szegé-
lyeiket egy-egy sorzar6é vonal hatdrolja. A vonalkdz-
ben néhany betd. 1: UALP (jobbra torés). 2: VATVS
(balra torés, jobbra sarok). Egésnyomok.
Zalavari: ENTZb 30 (k.: 1), 33—4, 43 (1).
... 1070—80 korul. Fehér marvany. 20.5x33,5x6,
17,56%35,5%x7 (1, 2). Betd m. 6,5—7. Feliratos sav szé.
11 (1), 9—10 (2). ‘

18. Oszlopfétoredék (6. kép)

Kis sarokcsonk harombordas szard, lapos kozepd, els-
re- és felnyulé volutaparral. Ezen fent és atlésan
lent szigetszer(i torés. A volutapar mogott vizszintes,
faragott felilet, hatrabb azonos sika torés. Mindez
attort sarokmegoldasra vall. A két volutaszar mogott
a faragott vizszintest érintd, harombordas atkotés, be-
mélyedés f616tt.

A ,zalavari apétsig romjaibdl”: KBM régi régészeti
k. 5064 (,,iéni oszlopfs”).

58.733.39. 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb.
11,5%8,5x14,5.

19. Fonatkords, indadiszes toredék (6—7. kép)

Lapos, harom oldaléan torott, hidnyos hata ké, égés-
nyomokkal. Ep széléhez hulldmindas sav jarul, sima
szegélyekkel. Az inda harmas, egyforma tagu. Eliga-
zasandl hegyes riigy. Levialé agan félpalmetta kezde-
te, tulfel6l maéasiknak a vége. A belsé szegélyt ha-
romtagl, széles kozéprészii keretszalag kiséri. Ezen
tal hasonld szalagi kor kis része, rajta atnyudlé for-
maelemmel. A szalagkodzben csonka, legyezdszerd no-
vényi kitoltés, a keretnél végz6dd ujjakkal.
Zalaapati: OMF ftn. 108—9 (7. k.). — ENTZb 26—38
k), 32, 42.

... 1070—80 koril. Fehér marvany. Kb. 22x21x7. In-
das sav szé. 7,5 (szegve 11.5). Szalag szé. 4.

20. Fonatkdros toredék (6., 20. kép)

Az egyetlen ép, trapezoid alaku fellileten hdromtagy,
széles kozéprész( szalag egyenes és korives részlete.
Az ivesen GE betlik. A szalagktzben az egyenestSl
befelé nové félpalmettapir toredéke. Tove osztott,
épebb félpalmettija haromujju. A félpalmettdk Kkoziil
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két elvald, vajatos ujj nod ki.

Zalavari: ENTZb 23 (k.), 26, 32.

... 1070—80 koril. Fehér marvany. Kb. 15x21x7,5.
Félpalmettapar m. 6,5. Szalag szé. 3,5—4.

21. Fonatkords, indadiszes sarokdarab (6., 20. kép)
Kozel négyzetes k6. Két szomszédos oldala ép. Szig-
letiiknél hullamindds siav vége, sima szegélyekkel és
B sarok felé ndvd, harmas viragfélével, amelynek
szardhoz a bels6 peremnél két félpalmettaujj csat-
lakozik. A hiarom egyforma tag nyomat mutaté inda-
véghez két sarokkitolté rigy jarul. A letort indael-
agazasnal efféle forma nem latszik. A bels6 sivsze-
gélyt haromtagu, széles kozéprészli Kkeretszalag Kki-
séri. Ezen az ind&t is csonkité térésnél hurkolasnyom.
A szalag az ép képerem mellett merdlegesen, az in-
das savénal szélesebb szegéllyel folytatédik. A hur-
kolas mellett hasonlo, de korives szalagrész, bhelss
tagjan AT betlkkel. A sarokmez&ben befelé nove,
csonka, a kort érintve kettévald, osztott tova fél-
palmettapar. Félpalmettija talan haromujju volt.
Zalavari hazbol: ENTZb 25 (k.), 27, 32, 42.

... 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb. 21x20x8,5.
Szé.: indéds sav 9 (szegve 12), szalag 3,5—4.

22. Toredék madaras fonatkorrel (6. kép)

Bal széle eredeti, hata sima. Elol lent koérfonatos
mezd toredéke, fent a bal szélen oszloplab roncsa,
mellette enyhén visszaugrd, indadiszes rész némi ma-
radvanya. Az inda harmas, egyforma tagd. A szalag
széles Kkozepl, peremes. A széls6, hianyzé alju kor-
ben jobbra forduld, visszanéz8, szarnyat emelé ma-
dar. Bels6 rajza joforman eltint. A masodik kor
megmaradt kis részletében kiemelkedé forma nyo-
ma. A felsé keretszalag, a széls6 kornél hurkolassal,
kivehet3. Mellette, azonos sikban, a felsé rész kes-
keny talpszegélye. A k& bal szélén keretszalag nem
férhetett el. A sarokmez6 kimélyitetlen. A korkoz-
ben befelé noévéd, vajatos ujju félpalmettapar. A fél-
palmettdkon héarom, koéziikben két ujj valik kilon.
Zalavar, plébania: ROMERc 206—7; MAKAY 79 (r.).
— ENTZb 24 (k.), 26—7, 32, 34, 42; AK 72; VALTER
295 (7).

. .. 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb. 36x41,5x11,5.
Kor belsé ¢J 18,5. Szalag szé. 3,5—4,5. Félpalmetta-
par m. 8. Oszloplab szé. 11,5, m. 6,5. Visszaugras 2.

23. Toredék griffes (?) fonatkdrrel (6. kép)
Egyetlen ép feliiletén haromtagi, széles kozéprészi
szalagtoredék: egyenes keret és hozza hurkolt kor
részlete. Kozottik kifelé novs félpalmettapar harom-
ujja, bal tagja. Ennek hatabol két ujj valik ki. A t6
hidnyzik. A korilvevé mélyedésekben sotét kitoltd
paszta nyomai. A keretszalagot tulfel6l is mélyedés
kisérte. A korben visszafordulé madarfej és podrott
végl szarny toredéke: talan griff részletei.

Zalavéari: ENTZb 22 (k.), 25—6, 32—4. — MRL 404.
... 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb. 25x28x11,5.
Szalag szé. 4,5—5.

24. Kiisz0bkd (8., 20. kép)

Harommatort (balrdl: aa, ab, b). Hosszikas, négyszo-
gl, keskeny oldalon fekvd hasab. Az eliilsé sik na-
gyobb részén, a fels6 perem mellett, geometrikus
rajzu fonatfriz: koncentrikus korpéarok keretelt sora.
A magy korok egymassal és a kerettel Osszehurkolva.
A kicsik Atlosan A4tfGzott szalak hurkaibdl alakulnak,
ezért kétoldalt nyitottak. Ugyanezek a szalak a ko-
vetkez6 korkozéppontban keresztezédnek. A korpa-
rok szama 10 (4+3-+3). A jobb szélen {iires félkor.
A keskeny fels6 sikon a fonat felél olvashatd felirat:
QVERENS INVENTO PVLSANS H[IIC GAVDET

APerTO (11 1/2--10 1/2--11 betd), bibliai sztveg (qui
quaerit, invenit; et pulsanti aperietur: Maté 7, 8;
Lukacs 11, 10) helyszinre vonatkoztatott, hexamete-
res atirasa (magyarul: a keresé a taldlasnak, a ko-
pogtaté a megnyilasnak oril itt). A felirat mogott
ferde levésések. Flirészelt bal vég.

A varszigeti rommezé északi szélér6l (b): KOLLAR
13; DOLEZSALEK 153. Zalaapati (a): MkkCC. —
HENSZLMANN 123 (r.: a), Pécsnek kozépkori régi-
ségei. Pest, 1869, 255 (r.: a); ROMERc 196; RECSEY
63—4; HAMPELa 49—50, b 302, 510, CCCLIX. t. (a);
PRT VII. 220, 437—8 (k.: a); HAMPELc I. 63, 681,
I1. 435—6, III. 330. t. (a); MAKAY 81—2 (r.); SZABO
113—4; BKRK 355 (r.: a); DERCSENYIa 325 (?), Az
Arpad-kori kéfaragémivészet elsG emlékei. H. és é.
n.,, 14; GEREVICHa 156, CXLIV., CLXIV. t. (b, ab),
b 87 (k.: ab); BOGYAYn 92; E. Schaffran: Die Kunst
der Langobarden in Italien. Jena, 1941, 16; DER-
CSENYIb 87—8 (k.: b), ¢ 98, III. t. (aa); BOGYAYd
215, 218—9 (k.), e 141, f 365—7; MMT! 23 (k.: b);
BOGYAYg 272; MRL 404; BKM 15 (k.: b); MMT*—3
25—6 (k.: b); ENTZb 18—20 (k.), 22—4, 32—3, 35—86,
40, 43; BOGYAYh 301; VATASIANU 8; V 49. k.;
MMT+5 32, 89, 18. k. (b); BOGYAYi 17, 23, 11. k.
(b); SOSt 111; GEREVICHc 158, 79. t.; GYORFFY 50.
k. (@aa); AK 69; MTM 17; VALTER 17 (k.: b).

.. . 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb. 35x191 (a:
127)x18. Fonatdisz m. 21,5. Betli m. 6,5—7.

25. Két palmettadiszes paedlédarab (7—8. kép)

1. Négyzetes, egyik sarkan torott kélap. Keskeny sze-
gélyl tukrében simdra kopott, szimmetrikus disz,
négy kozéptengelyben befelé nové palmettaval, ame-
lyet, t6b6l kettévalva, sajat indaja keretel. Az at-
16knal egybeérs indak ko6zépen kis, homoru oldalu
vajat formaadéi. A palmettak ives tagocskiktdl két-
felé haromujja felekre oszlanak. Hasonld, de két par
ujju palmettak nének az indahatakbdl a sarkok felé.
Az indatoveken egy-egy cseppecske 16g. 2. Ugyan-
ilyen k6 sarkos része, keretes palmetta csonkjaval.
Zalaapati: OMF ftn. 108—9 (7. k.: 1). — ENTZb 27—
8 (k.: 1), 32.

., .. 1070—80 korul. Fehér marvany. 6,5x24x24, kb.
6,56x17,5x11,5 (1, 2). Tiikoroldal h. 18 (1).

A. Férfifej

Fent faragott sik nyoma, hatul torés, az all mogott
derékszogli bevagas. Alacsony homlok, magasan 1évé,
kagylos fiilek, mogéjlik fésiilt haj, lapos arc, kerek
all, fart orrlyukak. Filig érd, hosszaban barazdalt
bajusz. Mandula alakud, pupilla nélki{ili szempar, ke-
retszer(i szemhéjakkal. Sériilt, talan nyitott szaj.
Zalavari: OMF ftn. 20689—90. — Dercsényi D.: Ro-
ménkori épitészet Magyarorszagon. H. n., 1972, 38.
K., 189, Romanische Baukunst in Ungarn. H. n.,
1975, 42, k., 194; Bogyay T.: Stephanus Rex. Wien—
Miinchen, 1976, 45. k.

... 1220—40 korul. Szirkés homokkd. Kb. 18x13x15.

B. Oltartoredék

Négyzetes lap letort sarkd bal felsé részén szoglet-
kor, lent jobbra atlésan nagyobb koézpontinak a
csonkjadhoz hurkolva. Szalagjuk széles kozéprészi,
harmas, de az ép koré keskenyebb. Fent keretszalag-
és huroknyom ehhez. Ugyanehhez lefelé és jobbra
széles, egyenes pant, ett6l kifelé, ferdén, balra ives
idom, fent kis, csonka koér hurkolatlan, egyforma ta-
g, harmas szalagja tapad. Ez jobbra noévé levélrészt
ovez. A korkoézben lenévs, haromujju palmetticska.
Az ép kiorben Janos evangélista jelképe: jobbra for-
duld, kis testli sas keresztes sarku konyvvel. Farkdan
és hajlattal el6renydlé bal szirnyin egyenes rovat-
kak. ) .
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Nagykanizsirdl: BOGYAYa (k.,, r) — UG6.: Adatok a
kozépkori magyar oltardiszitd miivészet torténetéhez.
Regnum V. Bp., 1943, 96; DERCSENYIc 98—9; CSA-
NYI 37—8; BOGYAYd 218, e 141—2 (k, r.), f 365;
MMT! 25; MRL 404; MMT?>— 27; ENTZb 31—2, 34—
5; MMT* 32; K. Ginhart: Zwei ,langobardische”
Steinkreuze in Kirnten. Aspekte zur Kunstgeschichte
von Mittelalater und Neuzeit. Weimar, 1971, 89—90
(k.)y; BOGYAYi 16, 9. k. (r.); GEREVICHc 158, Pilis
abbey a cultural center. AAH XXIX—1977, 18. k.;
AK 69—71. 1. k.; VALTER 295.

... 1070—80 koriul. Fehér marvany. Kb. 52x49x13.
Kor kilsé J 34,5 (sasos), 16 (leveles). Szalag szé.
ezeken 4,5—35, ill. 3, a £6 kordén 6,5.

C. K6 fonatkor és nyulra csapd sas felével

Torés balra. Az ép rész haromfelé rovid nyalvany-
nyal toldott négyszog. Benne fonatkdr és hozzahur-
kolt, koriulvajt keret, széles kozéprészii, harmas sza-
laghdl. A négyszogszegély és a belsé keretoldalnak
megfelel6 szélességli nyulvanyok sikja egységes, si-
ma. A fonatszogletekben egy-egy kifelé no6vé, pere-
mes tovi félpalmettapar. A félpalmettdk haromuj-
juak. Hatukbdl két-két ujj ndé ki. A korben két allat
hatulja. Az emelt szarnyd madar ladba a futdé nydl
farat éri. A madar finoman rovatkolt, a nyudl sima
testli. A mélyedésekben s6tét pasztakitoltés nyomai.
Zalaapati: GEREVICHa CLXIV. t., b 107 (k). — BO-
GYAYa 90—2; DERCSENYIc 98, IV. t.; CSANYI 37,
IX. t.; BOGYAYd 218, e 139 (k.), 141—2, f 365; MMT!
25; MRL 404—5 (k.); MRT?— 27; ENTZb 21 (k),
24—5, 32—4, 42, 45, ¢ IV. t.; TOROK 109 (?2);
MMT*—> 32; BOGYAYi 16—7, 10. k.; GYORFFY 51.
k.; AK 71; MTM 16 (k.); M. T6th: Architecture et
sculpture en Hongrie aux XIe—XIIIe giecles. Arte
Medievale 1—1983, 83—4 (k.); VALTER 295.

... 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb. 72x50x11.
Diszes rész m. 50 (vajattal 52). Négyszogszegély szé.
4,5—5. Oldalsé nyulvany m. 42, h. 10—1. T6bbi nyul-
vany h. 5. Szalag szé. 3,5—4. Kor belsé J 33.

D. Szalagfonatos toredék

Ep feliiletén két korcsonkot ©sszefoné hurkolds és
ezt kerulé szal. Harmas, egyforma taga szalagok.
Varsziget, E/11 4satasi szelvény (v6. 1. k.): FEHERa
50, XI. t. — FEHERb 243 (k.); BOGYAYT 367—8, g
272; SOSc 41, 146, XCVIIL. t.;- BOGYAYh 301; SOSf
111.

MNM 53.69.22. 1070—80 koril. Fehér marvany.

E. Oroszlinos padlédarab (20. kép)

Négyzetes lap. Sarkai koziil csak a bal felsé ép. Tuk-
rében simara kopott, balra forduld, Allva visszanézé
oroszlan bojtos, felcsapott farokkal. Széles, koriratos
szegély. Jobbra és lent fels6 sorziré vonal nyomai.
A kivehetd betik az ép saroktdl kezdve: [S]JVMLEO
.../ ... TISD /. MEFER.V./ ... OMNIS.
Zalavarrol: ENTZb 21, 29—30 (k.), 32—4, 42. — AK
72—3.

MNM 56.28.1.A. 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb
38x37x6,5. Tiikoroldal h. kb. 25,5.

F. Madaras padlédarab (20. kép)

Négyzetes lap also, 6tszogivé tort része. A mezdben
balra forduld, 4l16 madar részlete. Hosszanti rovat-
kolasu fark- és szarnytollak. Széles, koriratos sze-
gély. A betlk alatt és folott sorzaré vonal nyomai.
Feltehet§ olvasat: [VIOLO/PRO[X]IMACE[L]/S...
Zalavarrél: ENTZb 28—9 (k.), 33—4, 42. — AK 72—3.
Elttint. 1070—80 Kkorul. Marvany, voroses; kb.
23x37,5%7,5 (Entz).

G. Toredék két korben egy-egy dllattal (20. kép)
Nagyobb lap néggyétort bal fels6 része. A szegélyen

fent a perem, oldalt a mezé fel6l olvashaté felirat.
Osszeolvadd, lent és jobbra hidnyos korpar. Ures ko-
zok. Mindkét allat jobbra fordult. A bal toéredéken
(@) allatrész nem volt. A kozblilsékon (b—-c) fejét
elére tartd, farkat hasa aldl felcsapé négylabt és kor-
csatlakozas volt. A masik koOrben visszanézé griff
allhatott (d). Itt a szegélynél hurkolidsnyom: a sziveg
fonat keretszalagjdn huzodhatott. Olvashaté része:
SPirITVAR[um]d ... SVc.BISEP ... E/ SPIC ...a
Zalaapati: ROMERc 203—4. — RECSEY 66—8 (r., kii-
lén: b, d); HAMPELa 49 (r.: d), b 302, 509, CCCLVIII.
{. (r.: d); PRT VII. 433—9 (r.: d), 442 (r., kilon: b);
HAMPELc 1. 642, II. 435, III. 329. t. (r.: d); MRL
404; ENTZb 34, 40, 42.

Eltlint. 1070—80 koriil. Fehér homokkd,
(Rémer).

36x113x9

H. Téredék fonatkdérben lovasalakkal

Fent és balra torcétt. Lent kis horony £616tt nagyobb
hengertag, kettés hullamindadisszel. Folotte fuggéle-
ges feliileten szogletes keret és kor toredéke, har-
mas, széles kozéprészli szalagbdl. Lent hurkolas nyo-
ma. Mellette a jobb szogletben ép, a masikban cson-
ka, kifelé noévsé félpalmettapadr. Haromujja félpal-
mettak. Tovabbi ujjak a hatukon. A koérben jobbra
fordulé lovas csonkja. A lovasbdl csak kengyeles 1ab
latszik. A 1ép6 16 el6tt diszitésnyom.

Sirkamraféle a varromban: KOLLAR 13 (2). —
MkkCC; HENSZLMANN 123—4; ROMERc 158, 193—
4; RECSEY 64—6 (r.); PRT VII. 220, 442 (r.); DER-
CSENYIa 325 (?); MRL 404; ENTZb 32, 34.

Eltlint. 1070—80 koriil. Fehér mdarvany (Kolldr, Ré-
mer). 2'6"x2'x4” (MkkCC), 47,5x61 (Rdémer).

1. Toredék szigonyos alakkal

Két balra forduld, csonka alak: 1éps kentaur (?) és
rajta (?) ember. Ennek felemelt kezében roévid, ha-
romagu szigony. ]

Zalavarott: ROMERc 209—10. — RECSEY 67—8 (r.);
PRT VII. 442 (r.); MRL 404.

Eltlint. Rémai (?). Marvany, 43x35x28 (Rémer).

J. Sinké6 toredékei (7., 20. k.)

Tetején diszitett, lapos, fekvé téglatestbsl. A £f6 da-
rabon (aa) koriratos sav, amelyet fent és jobbra hul-
ldmindas szegély kisért, kozéps6 mezét keretelt. Eb-
ben félkort formazd, haromtagi szalagpar, széles,
mélyitett, pikkelydiszes kozéprésszel, kiterjesztett
szarnyd, baljaban pdélcat tarté angyal mellképét
tvezte. Lent hurkolas és korrészlet, m két korkodzben
jobbra haromagu, leveles-félpalmettas, teljes, balra
masféle, csonka noévényi forma volt. A koévetkezd da-
rabon (ab) két kor részlete, sassal, oroszlannal, di-
szekkel. A harmadikon (b) pikkelyes szalaga kor kis,
lent hurkolt téredéke. Hozza csonkok: benn 6ko-
ré (?), kinn jobbra lent lapos indaké. A balra fent
indulé szovegbbl ismert: --ANDREAS:/ VITAMaa
LRESOLUTIS ... / ......... / SUBPONITUR ISTI”
... ab Qaa,

Sirkamraféle a varromban (a): KOLLAR 13. Zala-
apati (b): OMF ftn. 108—9 (7. k.). — DOLEZSALEK
153 (?); MkkCC (aa, ab); ROMERc 158 (aa, ab), 191
—2 (aa); RECSEY 64 (aa, ab), 66 (r.: aa), PRT VIIL
220 (a), 442 (r.: aa); BKRK 355 (a); MRL 404 (aa).
Eltintek. 1070—80 koril. Fehér marvany (Kollar).
187x187x4”, 217x217x4” (MkkCC: aa, ab), 3'27x2’3”
(Kollar: a), 51x47,5 (Rémer: aa).

26. Dombormiitoéredék (18. kép)

Hosszabb oldaldn &ll6 téglatest. Hatul nyers, feliil
utélagos, masutt eredeti faragési. Elol fent két egy-
behurkolt koér harmas, egyforma taga szalagbol. Ben-
nik egymassal szemben 4allo, sima testdd  allatpar.
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Jobbra Isten béaranya, piros festésnyomolkkal. Visz-
szafordulé feje a hatabol kinyalé keresztet éri. Balra
griff. Sarlés ivld szarnyai felfelé és el6re merednek,
hasa alol felesapott farka haromujju  palmettaban
végz6dik, Fent a korkozben 16g6 fiirtféle, a bal sar-
kon kidolgozatlan rész. Lent Kkozépen félpalmetta-
par, széles, téglalap alaku talpon. A talp f6létt ha-
sonlé idomu gylrlizés. A kéttagli félpalmettak koziil
hegyes ujj né ki. Ezt a hurokig felnyuld, forditott Y
alaktl elem kereteli. A jobb félpalmettihoz levélke,
a balhoz négy ujjpar fiizérébdl 4116 novény tapad.
Mellette a sarcknil hasonlé ujju novény része. Hosz-
szabb ujjparfuzér hazodik a jobb korszéltél a fél-
palmettaig. Mész- és habarcsnyomok.

Somogytiurrél: BEKEFT 116 (k). — SZABO 351; GE-
REVICila 164; CSANYI 38; BRTE 89; MMT! 45;
BKM 166: MMT2—3 47; ENTZb 37—42 (k.), 44—5, c
5—6, IV. t.; MMT—5 32; AK 175.
... 1100 koriil. Sirgas homokké. 41x68,5x16. Kor
kiilsé6 ¢ 31—2.

27. Kapuldbazat (18—19. kép)

Jobb oldali. Balra kapuszarhoz tartozd, eldl—hatul
sima kiugras. Hatsé sarkan ajtélapnak valé derék-
szogll bevagas. A kiugras el6tt lépcsésen két falsarok
és kOzbilsé oszlop négyzetes talplemezi, attikai ta-
gozasu labazata, amelyet a fels6 sik peremén bevé-
sés zart. Ennek maradvanyai hosszukas falsarkokra
utalnak. A talplemez fels6 részén gulasoros sav, az
oszloplab sarokgumés. A kiils6 falsarokhoz jobbra
merQlegesen rdvid illesztési sik jarul. Hatrabb a ké-
tomb, oldalédn részben nagyolva, kitliremlik.
Somogytir, ref. templom, tampillérbdl: BEKEFI 116
—7 (k). — SZABO 351; BRTE 89; BRKM 166;
GENTHON 297.

. 1200 koriil. Sziirkés homokks. Kb, 28x92x86.
Szar szé. elol lent 15, hatul 27,5, v. 14. Talplemez m.
kb. 10, oldal h. 19—20, kiillas a fels6 bevéséshez ké-
pest kb. 7. Parnatag m. kb. 6,5 (alsd), 3,5 (felsd). Be-
vagas 4x6.

28. Diszitett ivhomlok hdrom darabja (9., 19. kép)
Vékony, hatul és részben kiviil is faragott darabok.
A homiloksik és a keskeny, sima belsd ivfellilet ko-
zott ferde savban hatbordas szalaglt motringfonat.
1. Bal als6 darab, eldl lent a diszités hatarat is jelzd,
vésett, vizszintes vonallal. Itt habarcsnyomok is. Fent
torés. Kivil ferdén, tort vonalban egyenesre faragva.
2. Balra torés, jobbra taldn nagyolds. A kiils6 oldal
balra révid szakaszon ferde, egyenes, egyébként sza-
balytalan. 3. Balra sik, jobbra torés. Ferdén egyenes-
re faragott kiilsé oldal.

. . . XII. szizad. Sotétsziirke homokkd. Kb, 68x27x11,
65x24,5x10,5, 69x25,5x10 (1, 2, 3). Bels§ oldal v. 1,5—3.
Diszitett sav szé. 12,5, fonat szé. kb. 10 (1—3). M. a
vésett vonalig 3,5 (1). Iv rekonstrualt belsé ¢ kb.
165.

29. Hatarké (9., 20. kép)

Harommatort (balrdl: a—c.), egykor nagyjabdl tégla-
lap alakl, vékony k6. Fent a sarkainil balra nagy,
jobbra kisebb hiany. Alja végig csonka. Keskeny ol-
dalain faragasnyomok csak fent és jobbra latszanak.
Hata nyers. El6l a durvan megmunkalt feliilet nagy

részén 8 soros felirat:............ »HIb, -R"EGIS-I,,AN” -
ef TSIB, 1”b-OCCVPARE- ... I N

ICOLAbO-FILIO-VS-NOn-c [ o, [EM],,PT”

ICIA-EPT-METACONFIRMANTEC/ ....c.cccoovvennnnn.. »1’2
......... »IA”INPreSENCb, I”AOMPVD, BANI’¢/, PA”

LATIN2ICOmitIS-LAVRENDPCII-PriSTALDus¢/,, LO”
NGusaSYMEONHocSIGh, NV”’Mc/, LAPI”aDISE
stILLIVSTemPorlb, S”c,

Az érthet6 rész magyarul: (Istvédn) kirdlynak a ...
maganak elfoglalni... Vs fia Miklés(t61?) nem... (va-
sarolt?) és a hatart megerésitve... Ompud ban (és?)
nador ispan Lérinc jelenlétében Hosszi Simeon po-
roszl6. Annak az idének a k&jele ez.
Vorsrél: Orszagos régészeti kozgyllés (1885. augusztus
3—6.). Az Orsz. Régészeti és Embertani Té4rsulat Ev-
konyve 1879—1885. Bp., 1886, 47 (Lipp V.). — Hpl.:
Két arpadkori féliratos emlék. AE X-—1890, 127—30
(k., r.); Kocztur E.: Somogy megye régészeti leletka-
tasztere. H. n., 1964, 159; Szabd L: A kozépkori ma-
gyar falu. Bp., 1969, 114—5. (k.).

.1162 wutan. Szirkés, mallékony homokkd. Kb.
75x136x15 (a—c). H. 35 (@), 65 (b), 71 (c). Betd m.
4—6. -

30. Oszlopcsonk (10. kép)

Egyetlen ép, ives feliiletén szemben 4116, felemelt
mellsd labbal egymast érintd Aallatpar domborodik
el6 tagolatlanul. A jobb oldali épebb, farka emelt.
A k& lent durvan faragott, jobbra utélag elvésett le-
het, masutt torott. Fent csaplyuk (?).

A Szent Gyorgy-hegyrél: KBM ft. 4934. — Entz G.:
Az esztergomi kiralyi képolna oroszlanos festménye.
Esztergom évlapjai I. H. n., 1960, 8, IV. t.

65.327.1. XII. szdzad (?). Bazalt. Kb. 32x27x186.

31. Oszlopcsonk (10. kép)

Az ép feliiletrész inkabb lekerekitett ¢él{i hasabra,
mint hengerre emilékeztet. A diszitésbsl a toérzs nyol-
cadaiban valtakozva fel- és lefelé huzo6déan érintke-
z6 kétbordas szalagok egymdson atfont, ellentétes
helyzetd hurkai latszanak.

A hegymagasi r. k. templomtél: KBM Dornyay-lk. 15.
43.6. (,,Oszlopfej toredék, szalagfonatos”).

.. XII. szdzad (7). Bazalt. Kb. 45x40x36.

32. Kotélfonatos tagozat toredékei (10. kép)

A diszt valamennyin valtozé6 iranyu szalkotegek
alkotjak. Ives: 1, egyenes: 2—4. 1. Minden oldalan
faragva, kiviil gorbe. El6l kétlépesSs peremek, ame-
Iyek kozil a kotéldisz alig emelkedik ki. Balra sik,
jobbra a perem mellett kifelé ferdén kissé bevagodés
sav. 2—4. A disz faragott oldalak koziil kiemelkeds
hengertagon. Hatul torés. 2. Végz6dés: fent a sarko-
kon egy-egy atldsan elbrenydld fejféle. A disz mellett
balra két-, jobbra haromlépcsds tagolds. Lent torés.
3—4. Lépcsds tagolas nincs, illetve csak az egyik ol-
dalon van egyszerli bevigds. Torott végek.

A Szent Gyongy-hegyr6l: KBM ft. 4934—6.

65 327.2—5. XII. szazad (?). Vildgossziirke mészks (1),
bazalt (2—4). Kb. 35x10x10, 26x12x23, 35x10%21,5,
31,56x10x20, kotéldisz szé. 4,5, 6, 8,5, 7,5 (1, 2, 3, 4).
Bels6 hur h. 27,5 (1). Fejfélék m. 9,5 (2).

33. Harmas bordanyaldb (10., 19. kép)
Boltozatinditas kérétege, egyforma szélességl, tago-
latlan, szétvaldé szalagborddkkal. A harantborda me-
redekebb iv(, mint az egymassal 57°-os szdget bezaréd
atlésak. Lent vizszintes, egységes, fent ferde, meg-
0szl6 illesztési feliilet, hatul torés.

.. XIII. szazad elsé fele. Sargds mészks. Kb. 19x40x
17. Borda szé. 12—3, m. elol 13—4.

34. Oszlopldabazat (10., 19. kép) .
Négyzetes talplemezen érint6korbe irédé, vaskos péar-
natag, egyszerl sarokgumoékkal. E tagot a folétte le-
v6 magas horonytél kis, fiiggtleges lemez valasztia el.
Fent torott szélek, rongalt feliilet.

.. XI1I. szazad. Szlrkés homokks. Kb. 16x18,5x18.5.
Talplemez, parnatag m. 3, 4,5. Fels6 ¢ kb. 12,5.
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35. Pillérfétoredék (18—19. kép)

Hossztkas, alul, felill vizszintes, eldl és keskeny olda-
lain felfelé szélesedd, hatul két sikban fiiggdleges,
jobbfelé keskenyebb, e végén torott tomb. Elol és
balra diszités, rongilt alsé palca és zardlemez kozott.
Alul pillérsikokat jelzé bevésés a péalca mogott. Fo-
l6tte a sarkon csavart térzs nyoma, kétfelé hullamos
fellilet: egybefiiggd, homort levéltovek, amelyekbdl
a szarak a domborulatoknal hajlatosan valnak szét.
Haromtagu levelek. Cakkos végl tagok, a f6lsdk visz-
szahajlék. A sarok csonka levele ¢és kétfelé minden
masodik csaknem a lemezig ér fel, a tobbi révidebb.
Ezeken a szar, azokon a felsé tag megnyult. A ferde
oldalsé tagok ranyualnak a szomszédos levelek also,
illetve fels6 részére. Harom Kkisebb levél folott egy-
egy eltéré tipusi emberfej, a sarokndl jobbra ennek
helyén hengeres, peremgyiirlis szaron karéjaival egy-
mas felé forduld, domboru félpalmettapar. Balra ha-
tul letort fej (?) nyoma.

Taliandorogd, déli falurész, haztél: Eri Istvan. —
KOPPANYa 107; AK 260.

...1225 taja utdn. Voros homokkd. 28x77x40. Fent
bal rész h. 47, v. jobbra 34,5. Lent h. eld! 60,5, bal-
ra 28,5. Kiallas a pillérsikok elé kb. 12.

36. Kapuzattoredékek (11., 19. kép)

Kapubéllet labazata (1), fejezete (2), fiiggdleges ele-
mei (3—6) és ivdarabja (7). A homloksikhoz csatla-
koz6 egyik oldal nyers, a t0bbi faragott. 3—7. Azonos
tagozds. Harom egyforma és egy vékonyabb félhen-
gertag sorakozik héatrafelé. Erintdsikjuk egységes, a
homlokoldalta merdéleges. 1—2. Jobb oldali elemek, a
tobbinek megfelelé részletekkel. Tagolatlan talp- és
zarolemez, a homlokoldalt folytaté és erre mergleges
sikkal. Tagolas. 1. Egymaést érinté ldbazatok, nagyobb
alsé és kisebb, lemezzel elvalasztott fels6 gylrd ki-
z6tt hengeresre formalt horonnyal. 2. A lezaris alatt
egyenes tagok: palca, visszaugrd lemez. Ez alatt for-
ditott csonkakupra emlékeztet6, sima, fent Osszeérd
fejezetek, vékony, ives peremtaggal zarva. Lent hul-
lamos vanald, rongalt, hurkas myaktag. Fent a hitsé
fejezetsarkon kiugrd, gumds forma, az eliilsén ilyen-
re utald torés.

Badacsony, a Kisfaludy Ut épitésekor fellelve: BO-
GYAYc 509—10. — Hivatalos kiszillasok, tanulmany-
utak. BMKE 1943,1 15—6 (Dornyay B.); BKM 24;
GENTHON 18: KOPPANYa 86; MRT 29; KOPPANYDb
229; AKXk 4. sz.

... XIII. szdzad. Sziirkés mészks. Kb. 18x31,5, 26,5x37,
31x24, 20x23,5, 22,5x19, 20x29, 32x33,5 (1, 2, 3, 4, 5, G,
7), v. 42—3 (1—7). Oszlopfé m. (peremtagokkal) kb.
17,5, talp- és zardlemez m. 6,5, 3,5, féloszlop v. 10—
10,5, 5. Iv rekonstrualt belsé J kb. 145.

37. Krisztus-dombormi (11. kép)

A6 téglatestbsl kiemelkedd, helyenként roncsolt for-
méak. A jobb alsé saroktél vizszintesen, &g-bogasan
kiindulé és kozépt6l kissé balra hurkasan felemelke-
dé sz616t6ke. Fent egy fliggélyes és két atlés f6ag.
Ezeken t6bb, lent két révid mellékig. Az indakon
nagy filirttk és vajatolt, néhol ujjazott palmettikra
emlékeztetd levelek. Krisztus mintegy a t6kére felfe-
szitve, de a fliggélyes és a bal f0agtdl kissé kozép
felé, egyenes torzzsel, koénytkben—térdben enyhén
hajlé tagokkal, begdrbiilé ujjakkal, jobbja felé bille-
né, toviskoronds, szakallas-bajuszos, hosszt haji fej-
jel, bal csip6jénél kilebbendé agyékkotdével jelenik
meg. Festés: vordses alap, barna haj és indak, zold
levelek, pirosas (?) furtdk. Oldalt nagyolds, hatul
durva megmunkalas, habarcsnyomok.

V 54. k.

...1500 koriil.. Sargas, finomszemcsés homokkd.
49x39,5x15,5. Relief v. 3,5—4. Alak m. 31, szé. 24.

38. Sz6ldinda-dombormi (18. kép)

Vékony, fekvd, sériillt sarku téglalapon kiemelkedd
novényi disz. Fekvd 8-as alaku, vaskos indapar, le-
4gazbd, vékony szarakkal és kacsokkal. A két fél
egyez6, de az egyiken sokszoros (legfoliil sziirkés)
meszelés. Fentr6l egy-egy nagy firt 16g, tovénél ol-
dalra nyulé mellékszaron harom bogyé (a mész alatt.
letorve). A furték mellett két-két vajatos, csillagsze-
rd levél, a balfel6li emelkedd, a masik lehajlé szdr-
ral. Fent balra és lent jobbra az indan két-két hur-
kos kacs. Kétfelé a minta folytatodott. Hatul ha-
barcs-, fent vakolatnyomok.

... XIV. szazad (?). Vilagossziirke m(ks. 22,5x48,5x
5,5. Relief v. kb. 3,5.

39. Harangtoredék (11—12., 20. kép)

Tobb, mint a fele hiadnyzik. Olvadt, zuzott szélek.
A domborian kiszélesedé talprészt kiallé tag vélaszi-
ja el @ felfelé homortan sz(kiilé6 palasttél. A vallon
feliratos sav, lent, fent két-két kiallé taggal hatarol-
va. Folotte dombora sav, amelyb6l a kiuipos tet§ egy-
szeri lépcsével emelkedett ki. A rozettaval kezd6do,
minuszkulds felirat ,,Xpjstus-rex-venit-in.pace-”deus-
homo-factus-,est-1509” volt Krisztus kirdly eljon
békével, az Isten emberré tétetett). A homo szd alatt
kiemelked6, dombormiives medaillon, rajta Angyali
tidvozlet. Méaria kozépen, visszafordulva térdel a bal-
feldli, atlésan abrazolt imapultndl, hasonlé nézetd,
szamérhatives, aproélékosan diszitett baldachin alatt.
Jobbrdél kisebb, térdelé angyal fordul feléje, kezében,
a baldachinszél alatt, fliggbleges pdalca, rétekeredd
irdsszalaggal. Az elpusztult részen Szt. Gyorgy-abra-
zolas volt.

Keszthely, pusztatorony, a Balatonbdl, Berény feldl:
ROMERa III, 53—5 (1861, r.). Keszthely, Gj templom-
torony, a fenéki partoktdél: Lipp V.: A keszthelyi sir-
mezdk. Bp., 1884, 2. — BONTZ 220; GERECZE 1032;
BKRK 241; Madarassy L.: Keszthelyi harangok. Ba-
latoni Kurir 1939. apr. 6., 3; Kl 34; MRT 80; KOP-
PANYb 223; PATAY 6, 25 (r.) 43, 51, 13. k.

65.241.1. 1509. Bronz. Kb. 59,5x58x38. Betli m. 25,
Medaillon & 6,5.

40. Keresztelodmedence (13., 20. kép)

Kiviil fent nyoleszégl, flggdleges peremsav, alatta
ferde siku szilikilet, felvaltva négy- és hdaromszogd
mezbkkel. A négyszogliek simdk, a tobbit egyszerd,
lefelé ‘homorodo és egyre elallébb, sériilt talpu ci-
merpajzs disziti. Négyzetes als6é sik, sarkai a pajzs-
talpak mogott. Egy pajzs ires, a jobbra kovetkezdn
ratétnek hatod, forditott S alakhoz hasonldéan hajld,
tekered6 vég(i, évszamos irdsszalag van, a harmadi-
kon mnégy polya kozbiilsé bevagasokkal, a negyediken
kiallé kettdskereszt. Az irasszalagon, egyszerlien vés-
ve, szegélyvonalpar és arab szdmok: 1465. A belsd pe-
remszél kerek, derékszoglien bevigott. Megfeleld mé-
retdi, ledgaz6é bevagds a kereszt tengelye f6lott a kiil-
s6 peremszélig. Kiviil, kissé lejjebb, egykor kiallé vas
csonkja. A tilsé sarkokndl a kiilsé peremszélen egy-
egy ferde bevéagas. A medence oldala csaknem fiig-
glleges, alja szoglettel csatlakozd, homord. Részben
kimeszelve. Kivil a szlkiilleten utélagos beépitésre
vallé habarecsnyomok.

Keszthely, kastély, kapualj, a helyi és a szalkszent-
martoni hatdrbél ereds kévek kozott: Magyar Acadé-
miai Ertesit6 VIII—1848, 53 (Waltherr I). — Ipolyi
A.: Régi magyar keresztkutak és Magyarorszag czi-
merének monumentdlis hasznalata. Archeoldgiai Koz-
lemények II. Pest, 1861, 180, 182, 185—6 (r.); GERE-
CZE 1032; BEKEFI 149; MRT 94; V: KOPPANYD 227."
...1465. Sziinkésbarna homokkds. 36x52x52. Alsé sik
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24,5x%24,5. Medence & 40,5, m. 13,5. Peremsav m. 10.
Nyoleszogoldal h. 20,6—22.

41. Keresztboltozati zaréké (18—19. kép)

Hengeres, csonka tetejli, négy egymadssal nem derék-
szoget bezaré borda kialld kezdetének nyomaival és
oldalt korbefutd tagozataik maradékaval. Az oldalso
bordatagok: keskeny rézslpar és szélesebb, kozbiilso
horony. A hengertest lefelé kissé talnyult a bordak
orrlemezein. A homloktaresan, a peremtdl kissé bel-
jebb, hurkatagos gy(irii és ezzel egybeolvadé, beirt
haromkaréj. Kozépen kiemelkedd, tetejével karéjkozi
cstcsot metsz6, legalabb két minuszkulat (talan f és
b vagy o) egyesitd jel. Utdlagos beépitésbdl eredé ha-
barcsnyomok.

Keszthely, volt ferences templom, szentély, barokk
oltaralapozas (asatas, 1982): Vandor Laszlo.

...1400 koriil. Vilagossziinke homokkd. Kb, 22,5x35,5%
35,5. Alsé tulnyulds 6, ebbdl relief 1,5. Téarcsa (J 28,5.
Hurkatagos gydri kiilsé, belsé ¢ 26,5, 23,5. Jel m.
20, szé. 10,5. Borda szé. kb. 13—4. Homloklemez, alsé
rézsil, horony szé. 3,5, 4, 7,5.

42. Két karéjos kerettéredék (14., 19. kép)

Elol, hatul parhuzamos sik. Egy oldal tagolt: rézsilis
koriv mogott, tovabbi parhuzamos sikkal és erre me-
roleges feliiletekkel, vastagabb, beirt félkaréjpar. Az
ivszéleknél jobbra illesztési sik, balra torés. 1. Ki-
sebb. Majdnem ép félkaréjok, torott tulsé oldal, cson-
ka rézsii és elillsdé sik. 2. Nagyobb, épebb. A félka-
réjok benyulé része letdért. A tiloldalon L alakban
nagy bevdagas, nyilvan csatlakozé faragott ké szama-
ra. Elol, az ivszélekhez kozel, egy-egy lyuk egykori
vasracsra utalhat.

... XIII—XV. sziazad. Sziirkés homokkd. Kb, 24x27x17,
425x43x16,5 (1, 2). Karéj v. 10—1, rézsd szé. 8—9.
Félkaréj hur kb. 16. Rézs(s iv rekonstrualt belsé (7
kb. 60—T70.

43. Két ablakkerettoredék (14., 19. kép)

Blol, hatul parhuzamos, beliil merdleges sik. Tagozas
elolrdl az oldalsikig: rézsd, kis lemez, horony. Hatul
derékszogld sarokbevagds. 1. Jobb alsé szarkd, hasa-
bos, ép végl. Lent tagozatlan. Hatrafelé emelkedd ré-
zslire metszodd tagozas, az oldalsikra merdéleges le-
mezzel, Végigfuté bevagas. Fent eldl és balra mere-
dek torés. 2. Szemoldokkd bal fele. Végein és fellil
torott. Ferde lemez. A sarkon, a rézsi forduldsanal
szabalytalan Osszemetszodés. Hatul bevagas csak a
horonyfordulattél jobbra. Jobbra a torésen hosszu,
ferde csapolisnyom.

...1400 kériil (?). Barnassziivke homokkd. 67x31x21,5,
25x43,5x22 (1, 2). Tagozas szé. elél 13,5, oldalt 12
Tagozatlan rész m. 19 (1).

44. Mérmiives ablak kerettéredéke (14. kép)

Elsl, hatul, kiviil taldn nagyolt, végein és belll jol
faragott. Beliil kétfel6l egyforma tagozas: ferde, me-
redek bélletsik, kis lemez, horony. A hornyok mérete
eltérd: koztitkk egyfelél a lemezekre merdleges, kes-
keny sav, masfeldl derékszigl bevagas van. Az egyik
végen be- és kifelé csaplvuk, a sikon elhelyezdjelek.
Tulfeld] sériilt tagozas, csaplyukkal.

... XV. szazad (7). Sziirke homokkdé. Kb. 62x23x32.
Hornyos rész v. 16.

45. Ajtoszemoldék gyamos idomu vége (14, 19. kép)
Elol, hatul parhuzamos, alul merdleges sik. Balra és
feliil durva idomitas. Jobbra fent torés, lent kérivek:
elil rézsli, mogotte a £6 sikokra merdleges, széles fe-
liilet. A negyedkorives rézsli eliilsé élét fent rovid
fliggbleges metszi. A két élhez a metszés alatt és
jobbra rézslpar jarul. A lenyuld, csonka végl forma

a rézsliivbol vialik ki. A fiiggbleges élhez fent jobbra
vizszintes kapcsolodik, amelyet ferde sik kisér. Ez a
rézsiiv eliils6 éle folottivel és a fliggbleges melletti
haromszoglivel egylitt guldas bevigast alkot. A met-
széstél jobbra nyulé rézsliparos format fiiggéleges fe-
liiletesonk zarja. Az iv f6lott karcolt sarokszerkesztési
nyomok.

... 1500 korul. Barnassziirke homokké. Kb. 51x50x23,5.
Tagolt rész m. 31, ebbsl a metszés folott 5,5. Rézsdiv
szé. 7,5.

46. Mérmiitéredék (14. kép)

Két alig Osszeillesztheté darabbol egybeépitve. Elél,
hatul parhuzamos sikon homord oldalu, hosszikas
ivnégysziggé kiegészithetd, keskeny feliiletsavok. Ré-
zstisen kimélyitett koziikben trapézos és haromszoges
feliiletek. Kiilsé széliiket eldl, hatul eltérd szélességi
hornyok kisérik, derékszdgli bevagasokkal, illetve az
alapsikokra merdéleges feliiletsavokkal kapesolatban.
A négyszog két szomszédos ive egy karéjos koracs-
idomhoz tartozott. A hosszabb iv végénél csics sejt-
heté. Itt a sik feliilet szélesebb, egyik fele a csatla-
kozé harmadik ivvel egyiitt mas karéjos koéracsidom
része volt. A negyedik iv, amelybo6l csak kis csonk
maradt a tulsé részen, bizonyara érintkezett szom-
szédaival, A két karéjkézi orrnydlvanynal keskeny,
az ivvégeknél széles tores.

Saliold, kolostorrom: Sagi Karoly.

... XV, szazad (7). Szurkésbarna homokkd. Kb. 33x
40x15.

47. Haloboltozati zarékd (19. kép)

Hengeres, lyukas kozépl test, amelyen az egykor hat
kinyuld, kétfelél horonyparral ellatott bordakezdet
tagolasa kivil-beliil korbefut. Az alsé horony kisebb
a felsénél. A borda-orrlemezek a zaréké megfeleld
also, gylris feliiletsavjaval egybefiiggnek. Feliil to-
rott sik, oldalt sértilések, két bordakezdet hianyzik., A
tobbit illesztési sik zarja, amelyen a tengelyt bekar-
coldas jelzi. A meglevie bordakezdetek kozépsé kize
kisebb a szélséknél.

... XV. szdzad utolsé harmada. Kb. 23x33,5x30,5. Bor-
dakéz szé. fent 2,5, 4. Alsé gyuri ¢ kb. 15,5, 22.
Lyuk ¢ 6,5.

48. Ablakkeret-toredékek (19. kép)

Bal also szarkdé (1), osztodarabok fliggoleges (2—3) és
vizszintes (4) helyzetbdl. 1. El6l, hatul, jobbra sik. fent
torowt, balra nyers (7). Lent tagozatlan. Tagozatai
elolrél befelé: kis rézst, nagy derékszigld bevagas,
hatrametszésb6l indulé kima, kisebb derékszogli be-
vagas. Mindazek lent vizszintesbe fordulva wvégzdd-
nek. A kimat jobbra sajat beforduldé idoma zarja.
Hatul derékszogl sarokbevagds fut végig. 2—4. Elsl
keskeny kozépst siktol kétfelé a szartagozas kimas
része. Kétoldalt, hatul sik. 2—3. Hatul mindlkét sar-
kon veégigiutd, derékszigi bevagas. 2. Sik végek. 3.
Egyik vége torott, e tijon eleje is sériilt. 4. Hatsé be-
vagas mines. Elol zuzott, egyik vége torott. A masik-
nal eldl nagy derékszogl bevagds a tfagozason tuali
sikig. A hatsé nyulvany nyilvan a kerestszarba agya-
zodott.

Keszthely, Kossuth u. 70., hazépitéskor fellelve: K1
32 (k6 ajtokeretek™). — K2 26; MRT 90; KOPPANYc
201, 203 (r.: 1—2).

...1512—3 (7). Sargas, sziirkés homokké. Kb. 68x
28,5x23,5, 42,5x16,5x19, 45x16,5x19,5, 16x20,5x15,5 (1, 2,
3, 4). Tagozott rész v. 8 (1), 4,5 (2—4). Tagozatlan
réesz m. 20,5 (1). Hatsé bevagdas szé. 45—5 (1—3).
Nyulvany v. 9 (4).

49. Szemoldokfriz két toredéke (15., 20. kép)
Fekvd hasab alaku tombok. Elol sikbd6l kiemelkedd
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diszek, alul, feliil és részben hatul nagyolds. Harom
végen utdlagos faragads nyomai. Az egyik bal vég ép
(a). Itt a szélen atlés, egymast keresztezs serlegpar,
gyiuimolesékkel - megrakva. Hasukndl torés. Alakjuk
innen kétfelé szikiils, majd végeikig homorian taguld.
A bal nyak hosszdban barizdalt. A k6 jobb szélén
ratétszerti, szabalytalan koérvonald, feliratos mezé
kezdete, amelyb8l oldalt kézépen balra kigydézé sza-
lag indul ki. Ez a jobb véazatalpnal kettébomolva
végzodik. A masik kovon (b) a feliratos mezé hossz-
tengelyesen kissé homoroddé folytatasa. Ennek tagolt,
sériilt szegélyén eltéré idomu, egymadst tobbnyire nem
érints, ives ©blok. A harom feliratsorbdél a ko6zépsd
végig roncsolt. A szbéveg és hianyai: ...2aNOMEN DO-
MINIb...... /B-a.... b ... /M-a.XXXX VIIII-ANnOP, .,
Vagyis: ... (Az) Ur neve... 1.49. év... Meszelésnyo-
mok, a serlegpar torésén is (a).

. 1549 (?), utébb szétvésve. Szlirke homokkd. 23x
48x21, 23x46x24 (a, b). H. a feliratos mez&6t6l balra
35 (a). Betd m. 2,5—3.

50. Korldtpillér (?) végzddése (15. kép)

Lapos négyzethasab. Alul, hatul torott, mdasutt ron-
galt de finom faragast. Fent elol és kétoldalt kis ré-
zsi. Alatta filiggdleges sikok, az eliillsén kiemelkedd
diszek. Balluszterszerdy, hosszaban csavaroddan baraz-
dalt, kozépen szalaggal atkotott idombdl kiterjesztett
szarnypar né ki. A barazdalt idom és a szarnyak ko-
zil kétfelé villam cikdzik elé. A szalag felfelé hurkot
vet. Ezen és a sima, peremes szarnytollak tovénél
recézés. Habarcsnyom nincs.

.. XVI. szdzad (?). Sziirke homokks. Kb. 14x%30x30.
Rézsi m. 1,5.

51. Konzol (?) toredéke (15. kép)

Balluszterszer(i, torétt hatu végzddés. Kozépen egy-
szerli bevagas, a végeken volutanyomok.

Rezib6l: KBM régészeti lk. — MRT 131.

65.296.1. XVI. szazad. Vortses homokkd. Kbh. 6.5x
14,5x7,5.

52. Pillérdarab

Alul-feliil sik. Kozel négyzetes alapd 1abazati rész.
Ennek éleitdl atlés, haromszoges, enyhén homoru, fent
visszaugrassal elhatarolt feliiletek vezetnek &t a
nyolcszogl, sima torzshoz.

... XV—XVI. szazad (?). Szilirkés homokkd. 54x25x
23,5. Labazati rész m. 15.

53. Kétabla épitési felirattal (16., 20. kép)

All6 téglatest. Elol sik, négyoldalt keskeny, kapesold-
do6 savban faragott, hatrabb nyers. A sikon vésetek.
Vonalkeret - sarok- és kozépsé oldaldiszekkel. A me-
z6ben Ulgyetlen elosztasu szoveg folott és alatt széles
disz. Alapjuk hasonld, szimmetrikus helyzet( indapar,
amelynek tiikdrképes, érintkez8 tagjai csigas véglek
és kozépsd torést6l kétfelé ellentétes hajlastak. A
széls6, erbsebb ivekhez két-két, az elnydldbb belsdk-
hoz a felsd diszen egy-egy ujjazott levélke tapad. Az
érintkezésbsl kozép felé nyelvecske, kifelé fent otka-
réjos, vonalkeretes, a belsé indarészekhez simulé szé-
10 kagylédisz, lent 6t hiromujji elemre oszl6 akan-
thuszlevél bomlik ki. A mez8 felé legyezGszer(ien ta-

.guldé sarokdiszeket a vonalkeret 6t-6t karéjuknal, be-

lil kiséri. Az oldaldiszeket a peremsavbol betliremls
csigds elempar és kozépsS, harmas levélke alkotja.
Toviikkon nyelvecske, oldalt: dombordan is kidolgozva.
A tobbi nyelvecskén és a leveleken belsd tagolé vo-
nalak. A fels6 leveleken csepp alaka betétek is van-
nak. Az indakon hulldmos harantvonalak. A sarko-
kon és a kagylén a disz fellilettagoléi keskeny, sima
savokon beliili durvitott titkrok.. A kagylédisz szélein
két ilyen, kiilonvaltan, az indatblokhoéz idomul. A
kromosztikonos felirat 9 sora: NOBILIS DOMINUS
CHRISTO,,/,,PHORUS FESTETICS, S:uae R:egiae
MAiesTaTIS/ CONSILIARIUS, & E:xcelsae SEPTEM-
VI,,/RALIS TABULAE ASSESSOR, SIBI, SUISQVE/
FIERI FECIT/ ANNO/ QVO OPE GENTIS SVAE
VNGARAE/ REGINA MARIA THERESIA GALLIAE/
VICTRIX EVADIT. Azaz a nemes ur, Festetics Kris-
tof, 6 kiralyi felsége tandcsosa és a magas hétszemé-
lyes tabla {ilnoke, maganak és ovéinek készittette
(azon) évben, amelyb6l magyar hada segélyével Ma-
ria Terézia kirdlyné Gallia legyszbjeként labalt ki.
Keszthely, Ujmajor taji volt malombdl: Sagi Karoly.

. 1743. Sargasszurke homokké. Kb. 110x94x16. Kere-
tel’c mez6 104x88,5. Felirat m. 45,5. Betli m. 2,5, 4.

54. Keresztelomedence (17 kep)

Darabjai: talp (1), torzs (2), tal (3). A tdrzson lent,
fent hasabos cs<apnyu1vany amely a talp-, illetve tal—
kbzépen 1évs lyukba illeszkedik. 1. Lapos négyzetha-
sab. Feliill a szabadon 4ll6 részek kifelé enyhén lejte-
nek. 2. Négyzetes alapl, tagolt. A szélesebb tagok
egyik sarkan nagy derékszdgld bevagas. Alsé rész:
talplemez, folotte kis visszaugras és bukdszima. Ko-
zéprész: kehelyszerd, levéldiszes kiszélesedés, fent
gombsoros visszaugrassal zarva. Sima, landzsahegy
alaku levelek, kozeikben fent hasonloik mégilik ki-
latsz6 végei. Felso rész: nagy homorlathél kinévé,
hosszukas hasdb, fent palcatagos zaris, négyol\dalt
sima szegélyek és durvitott titkrok. 3. Kerek, -kiviil
az alsé részen ives nyulvannyal bévils, feljebb a
megteleld szakaszon - kissé horpadt vonald. Lapos,
gombolyl als6é rész. A kerek talrészen dombord, egy-
mast érint6, perem alatt ivesen végz6dd gerezdek. A
nyudlvanyon lapos, kulonviltan kialld, felfelé "széttar-
t0, peremig érd bordak. A fels§ rész hengeres. Lent
visszaugro, fliggbleges feliiletsav, kis fels§ kihajlas-
sal zarva. Efolott kis, fliggbleges lemez. A Kkiugrd pe-
remtag lent éles, efolott domboru, foltl sik, belsé
szélén derékszoglien bevagott. Homortian mélyiilo,
lapos medence. Aljat vizszintes furat ko6ti Ossze a
nyulvany sekély mélyedésével.

Adta ,,Boér Mihdlyné néhai Nagy Istvan (Debrecen)”,
elébb Keszthely, plébaniatemplom: KBM Dornyay-lk.
6.41.1. (,1 db”). — Dornyay B.: A Balatoni- és Alla-
mi Darnay Muzeum, Keszthely gyarapodésa 1941-ben.
BMKE 1942, 1, 12.

. 1800 felé. Szilirkés homokks. Kb, 125x70x83 (1—
3). Kb. 20x54x54, 80x34x34, 25x70x83 (1, 2, 3). Talp-
rész, kozéprész, zarépalca m., hasibos szakasz szé.
16, 24, 3, 18,5 (2). Bevagas 12,5x6 (2). Medence ¢J, m.,
peremrész m. 60—-625 16,5, 95 (3). Nydlvany szé. kb
31 (3).
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Jelek, roviditések

1. Egyes szavak, megjelolések

(K6zhasznalatu roviditések — 1., pl., stb. — nincse-
nek feloldva.) J: 4tmérd; C.: Comitatus (megye); cs.:
csomé; fej.: fejezet (caput); ft.: fényképtir; fin.:
fényképtar, negativ; h.: hosszisag; j.: jegyzet; k.:
kép; 1k.: leltarkonyv; 1t.: levéltar; m.: magassag; r.:
rajz; rP: reprint; r v: recto, verso (kéziratlap eleje,
visszaja); sz.: szam; szé.: szélesség; t.: tabla; tvt.:
tervtar; v.: vastagsag.

2. A katalogushoz

a) Jelolések a feliratkozlésekben
2 kiegészités el6z6 forrasbol

[1 biztos vagy wvaldszinl kiegészités
/- a sorvég, sarok; szokozi jel; kdtore-
dék vége

olvashatatlan rész, egyéb hiiny

ABCDE bizonytalan olvasat

AbcdE feloldott rovidités

abcae ua.

AbcdE bizonytalanul feloldhaté rovidités

b) A leirast kovet6 adatok kozlési modja

Sorrend Ahol van, a f£06 szarmazasi adat
(szébeli kozlés, dokumentum, egy
vagy tobb irodalmi emlités), vala-
mint, ettél — jellel elvalasztva, a
(tovabbi) publikacié(k) roviditése
(cime) &ll az élen. Kiilon bekezdés-
ben a tobbi adat: leltari sz. (KBM
nincs kiirva) wvagy ,eltGnt” meg-
jegyzés; kor; anyag; f6- és rész-
méretek. A fOméretek sorrendje: m.,
szé., v., a kiallitdsi elhelyezésnek
megfeleléen. Az ivdaraboknal a m.
helyén az iv mentén mért h. Aall.
Mértékegységek. Lab’, hiivelyk”, a
{$6bbi adat cm-ben értendd.

3. Intézmények

KBM Keszthelyi Balatoni Muzeum

MNM Magyar Nemzeti Muzeum

oL Magyar Orszagos Levéltar

OMF Orszagos Mlemléki Feliigyel6ség

4. Kéziratok, levéltari dllagok és gyiijtemények

B OL Batthyany 1t.

cpP OL MKA Conscriptiones portarum
(filmrél)

cv Veszprém, pilispoki 1lt., Visitationes
canonicae (OL filmrdl)

DI. OL kozépkori oklevélgylGjtemény

E R—37 OL herceg Eszterhazy It. Reposito-
rium 37.

F OL Festetics 1t.

Fes OL F Festetics csalad

GP OL F Gersei Pethd csalad

GP M OL F GP Miscellanea (162. cs.)

GP Z OL F GP C. Zaladiensis

GyKOL Gyor, 1. sz. teriileti It., Gy6ri kap-

talan orszagos 1t. (OL filmrél)

KB—6 OL F Kozponti birtokigazgatas 6.
doboz

KT OL Térképtar Kataszteri térképek

MKA OL Magyar Kamara Archivuma

ROMERa OMF Konyvtar, R.F. jegyz6konyvei

ROMERD Orszagos Széchényi Kényvtar Kéz-
irattdra, fol. Hung. 1111/1, R. F.
iratai

ROMERc OMF Konyvtar, R. F. kézirata zalai
miemlékekrl (175—80: Hencz A.
zalavari &4satdsi jelentése, 1881 ‘=
ROMERDb 146—T7)

Sz—1 OL F Szamadasok 1. cs.

SzK : OL F Vegyes iratok VIL.: a szom-
bathelyi kaptalan A&tiratos kdnyve,
1816

T—1 OL Tallidan 1t. 1. cs.

5. Nyomtatvdanyok
a) Tanulmanygydjtemények (folyodirat, évkoényv stb.)

AAH Acta  Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae

AE Archaeologiai Ertesitd

AH Ars, Hungarica

AHA Acta Historiae Artium Academiae

Scientiarum Hungaricae

ARegia Alba Regia, Székesfehérvar

BMKE Balatoni Muzeum Keszthely Ertesi-
téje

DuSz Dunéntili Szemle

EE Epités-Epitészettudomany

ESR Etudes Slaves et Roumaines

FA Folia Archaeologica, Bp. (MNM)

FKCA Forschungen zur Kunstgeschichte
und christlichen Archiologie

ME Miuvészettorténeti Ertesits

MMiiv Magyar Muivészet

Mv Miemlékvédelem

MZsKK Mivészet Zsigmond kiraly koraban.
1387—1437. 1. Bp., 1987

SF Stidostforschungen

SomMK Somogyi muzeumok kézleményei,
Kaposvar

TT Torténelmi Tar

VMMK A Veszprém megyei muzeumok koz-
leményei, Veszprém

ZGy Zalai Gyldjtemény, Zalaegerszeg

b) Onalldan idézett munkak (cikkek, konyvek, soro-
zatok)

AK Arpad-kori kbéfaragvanyok. Katal6-
gus. Bp.—Székesfehérvar, 1978
AKk . Kiegészitések és potlasok az Arpad-

kori kéfaragvanyok c. kiallitasi ka-
talégushoz (az el6bbi melléklete)

AKO Szentpétery 1.: Az Arpad-hazi kira-
lyok okleveleinek Kkritikai jegyzéke.
1. Bp., 1923

BEKEFI B. R.: A Balaton koérnyékének egy-
hazai és varai a kozépkorban. Bp.,
1907

BKM Entz G.—Ger6 L.: A Balaton kor-

nyék miemlékei. Bp., 1958
Balaton és kornyéke részletes ka-
lauza. Szerk. Dornyay B.—Vigyazo
1. Bp., 1934

BRTE Radnéti A.—Gers L.: A Balaton ré-
gészeti és torténeti emlékei. H. n.,,
1952

B. T.: Szent Istvan korabeli oltar
toredéke Zalavarr6él a Vasvarme-
gyei Muzeumban. DuSz VIII—1941,
88—93.

B. T.: A jaki apatsagi templom és
Szent Jakab-kapolna. Szombathely,
1943

B. T.: Badacsony egyhazai a ko6zép-
korban. Balatoni Szemle III—1944,
508—10.

T. B.: Izkopavanja v Zalavaru in
njihova zgodovinska razloga. Zbor-
nik za umetnostno zgodovino II—
1952, 211—47.

BKRK

BOGYAYa

BOGYAYb

BOGYAYc

BOGYAYd
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BOGYAYe T. B.: Die kunst- und kirchenge- FEUERNE F. Té6th R.: Reneszansz épitészet
schichtliche Bedeutung der Ausgra- Magyarorszagon. H. n., 1977
bungen von Mosapurc—Zalavar. GENTHON G. 1.: Magyarorszag miivészeti em-
FKCA 1, 2. Baden-Baden, 1954, lékei. I. Bp., 1959
131—45. GERECZE G. P.: A miemlékek helyrajzi jegy-

BOGYAYT T. B.: Mosapurc und Zalavar. SF zéke és irodalma. Magyarorszig mu-
XIV—1955, 349-405. emlékei. Szerk. Forster Gy. II. Bp.,

BOGYAYg T. B.: Zum Problem der Flecht- 1906
werksteine. FKCA III. Wiesbaden, GEREVICHa G. T.: Magyarorszag romankori em-
1957, 262—76. lékei. H. n., 1938

BOGYAYh Biicher- und  Zeitschriftenrund- GEREVICHb G. T.: Magyarorszagi miivészet Szent
schau. SF XXIV—1965 (T. B.: 298— Istvan koraban. Emlékkonyv Szent
301) Istvan kiraly halalanak kilencsza-

BOGYAYi T. B.: Uber den Stuhlweissenburger zadik évforduléjan. Szerk. Serédi J.
Sarkophag des hl. Stephan. Ungarn— II1. Bp., 1938, 83—110.

Jahrbuch 4, 1972, Mainz, 1973, GEREVICHc L. G.: Die Anfinge der Bauorna-
9—26. mentik in Ungarn. Kolloquium iiber

BONTZ B. J.: Keszthely varos monografia- spatantike und frithmittelalterliche
ja. Keszthely, 1896 Skulptur. 3. Vortragstexte 1972.

CBC H. Wolfram: Conversio Bagoariorum Mainz, 1974, 149—58.
et Carantanorum. Wien—Ko6ln— GEREVICHd G. L.: A pilisi ciszterci apatsag.
Graz, 1979 (a 6—14. forrdsfej. ma- Szentendre, 1984
gyarul: A magyarok el6deirdl és a GYORFFY Gy. Gy.: Istvan kiraly és kora. Bp.,
honfoglalasrol. Szerk. Gyérffy Gy. 1977
Bp., 19722, 196—203) HAMPELa H. J.: Keresztény emlékek a régibb

CD G. Fejér: Codex diplomaticus Hun- kozépkorbdl. AE 14—1894, 23—53.
gariae ecclesiasticus ac civilis. I— HAMPELbDb H. J.: A régibb koézépkor (IV—X.
XI1. Buda, 1829—44 szdzad) emlékei Magyarhonban. II.

CSANYI Cs. K.: Bizanci elemek az Arpad- Bp., 1897
kori magyar épitészetben. Magyar HAMPELc J. H.: Alterthiimer des frithen Mit-
Tudoméanyos Akadémia II.tarsadal- telalters in Ungarn., I—III. Braun-
mi-torténeti tudomanyok osztalya- schweig, 1905
nak kozleményei. 3. Muzeoldgiai so- HENSZLMANN H. I.: A székes-fehérvari &satasok
rozat. II, 1. Mdvészettorténet. Bp., eredménye. Pest, 1864
1951 HO Nagy I—Paur I.—Stummer (Ipolyi)

CSEMEGI Cs. J.: Keszthely egykori ferences A.—Rath K.—Véghely D.: Hazai ok-
templomanak épitéstorténete, DuSz manytar. I—VIII. Gyér—Bp., 1865—
VIII—1941, 50—65, 136—44, 195— 91
203. HOLUB H. J.: Zala megye torténete a ko-

DERCSENYIa D. D.: Kozépkori kéemlékeink vé- zépkorban. 1. Pécs, 1929
delme. MMiiv XIII—1937, 324-8. HORVAT A. H.: Uber die Steinskulptur in

DERCSENYIb D. D.: Az Arpad-kori magyar m- Kontinentalkroatien. ARegia 17.,
vészet problémai. Anmtiquitas Hun- 1979, 173—83.
garica I—1947, 84—91. IVANYI I. B.: A balatonhidvégi atkel6 a t6-

DERCSENYIc D. D.: L’église de Pribina a Zala- rok idékben. A Goeseji Muzeum
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Das mittelalterliche Lapidarium
des Balaton-Museums zu Keszthely

Das Lapidarium ist in vier Teile gegliedert. Im
ersten befinden sich einige Stlicke unbekannter Her-
kunft. Sie stammen aus der Antike bzw. sind von
zweifelhaftem Alter und solche, die altertiimliche
Traditionen bewahren und auf die Anfinge der mit-
telalterlichen Steinmetzkunst hinweisen (1—7). Der
zweite Teil enthilt ca. 30 aus Zalavar herleitbare
Steine, deren Drittel, weil die Stiicke verschwanden
oder nicht in Keszthely aufbewahit werden, nur auf
Bildern ausgestellt ist (8—25, A—J). Die Mehrheit
davon — von einigen Stiicken, deren Alter diskutabel
ist, abgesehen — kann mit Sicherheit in die Zeit der
Kénige des Arpadenhauses (1001—1301) datiert wer-
den. Im dritten Teil befinden sich ca. 20 Steine in
romanischem Stil, deren Fundplitze unbekannt (28,
33—4) oder weiter entfernt sind (Somogytur: 26—7;
Vors: 29; Szent Gyorgy—Berg und Umgebung: 30—2;
Talidndorogd: 35; Badacsony: 36). Zum letzten Teil
gehtren Werke der Gotik, der Renaissance und des
Barocks (37—47, 52; 48—51; 53—4). Hier fand auch
ein Glockenbruchstiick Platz (39). Dieses und einige
andere Stiicke (40—1, 48, 53—4) stammen vielleicht
oder sicher aus Keszthely, je ein weiterer Fund aus
Rezi bzw. Salfold (51; 46).

Auf dem Terrain von Zalavar wurden wihrend des
Ausbaus der unter friankischer Oberhoheit stehenden
Herrschaft des Slawenfiirsten Pribina (gegen 860)
wenigstens drei Kirchen gebaut. Eine, zu deren Bau
der Salzburger Erzbischof Steirmetzen und andere
Meister schickte, wurde dem Heiligen Adrian ge-
weiht. Im Jahre 1019, kurz nach der Griindung des
ungarischen Konigreiches, wurde eine Kirche neuer-
lich dem Heiligen Adrian geweiht. Diesen Titel trug
spater, laut der im 13. Jh. einsetzenden Quellen, eine
Abtei, deren beide falsche, héchstwahrscheinlich auf
Chroniktexten beruhende Griindungsurkunden sich
auf elne konigliche Anordnung von 1019 bzw. 1024
berufen. Die Abtei wurde schon vor 1500 befestigt.
Um 1570 loste sich der Konvent auf, seine Gebdude
jedoch blieben als Grenzfestung erhalten, bis man
sie mnach der Vertreibung der Tiirken aufsprengte
(1702). Das Kloster hat man im 18. Jh. als eine
Zweigstelle von Goéttweig in Zalaapati neu organi-
siert. Im 18. und 19. Jh. wurden die auf der Burgin-
sel (Varsziget) moch bestehenden alten Reste der Ab-
tei zu Bauzwecken abgetragen. Damit verschwand
diese endgiiltig von der Erdoberfliche.

Archéologisch sind die Reste der ehemaligen Ab-
tei bis zum heutigen Tag nicht sicher nachgewiesen.
Die Gebidude sind hauptsdchlich von einem Grund-
riss des 16. Jh.s her bekannt. Auf diesem ist eine
etwa 20—25x10 m grosse Kirche erkennbar, deren
Langhaus eine Stiitzenreihe am Siidteil aufweist, und
die sich mit einer grossen Apsis im Osten abschliesst.
Hingegen sind ungefdhr 500 m von dieser Stelle ent-
fernt, zu Récéskut, die Reste einer &hnlich grossen,
drei Schiffe mit Pfeilern und drei Apsiden zeigenden
Kirche freigelegt worden. Deren Bau kann nach der
Neubewertung der letzten Ausgrabungsbefunde mit

Recht im 9. Jh. angenommen werden. Diese Kirche
wurde im 11. Jh. mit Hilfe eines grossen Geriistes
umgebaut. Auch Uber spitere Umbauten sind Anga-
ben bekannt. Am Ende des Mittelalters war nur noch
der Hauptchor, zu Kapelle umgebaut, erhalten.

Die Umstinde weisen darauf hin, dass die St. Ad-
rian—Kirche des 9. Jh.s jene von Récéskut war, wel-
che auch der Gegenstand der Weihe von 1019 gewe-
sen sein kann. Daraus dirfte man darauf schliessen,
dass der Titel St. Adrian durch Versetzung auf die
Burginsel gelangte. Moglicherweise war erst ein sol-
ches Ereignis, geschehen vielleicht 1024, der Ausgangs-
punkt der eigentlichen Abtei.

Ins Lapidarium kamen von Récéskit nur zwei un-
verzierte, ungegliederte Stiicke (8—9). Einige andere,
verzierte Stiicke sind der Quellen nach auf der Burg-
insel gefunden worden (24b, D, H, J). Diese Funde
gehoren einer grossen frithen Gruppe von Zalavar
an (17—25, B—H, J). Die andere grosse Gruppe aus
dem 13. Jh. (11—4, A; wahrscheinlich: 15) und ein
Monchsgrabstein aus dem 12. (16) kénnen kaum an-
derer Herkunft sein. Zu den Funden von der Burg-
insel mogen auch zwei andere Steine gehoren,
welche vielleicht in der Rémerzeit bearbeitet wurden
(10, I). Fir einzelne Motive der frithen Gruppe exis-
tieren auslidndische Parallelen sowohl aus dem 9.
als auch aus dem 11. Jh. Die auf dem Territorium
Ungarns der Arpaden auffindbaren Parallelen sind
alle mittel- oder unmittelbar in die zweite Hilfte des
11. Jh.s zu datieren. So ist die frithe Gruppe, auf
deren Zusammengehérigkeit die Ubereinstimmung
der Buchstabentypen und noch einige Merkmale ver-
weisen, nicht auf 1019, sondern etwa ein halbes Jh.
spater zu datieren. Die Beziehungen zueinander und
zu den Parallelen aus der Zeitspanne um 1220—40
weisen auch die zweite Gruppe als zusammengehorig
aus.

In die frithe Gruppe, deren flache Marmorreliefs
in Ungarn zu den qualitétsvollsten rechnen, gehoren
zahlreiche Steinplattenbruchstiicke, einige Fussboden-
stiicke (25, E—F), Teile eines Grabsteines (J), ein
Schwellenstein (24), ein Kleinkapitellbruchstiick (18)
und ein Eckfragment eines Altarvorsatzes (B). Diese
Zusammensetzung weist darauf hin, dass es sich
hier um die Elemente einer reichen Chorausstattung
handelt. In die spidte Gruppe sind ein Teil einer
Portallaibung (11), ein Kapitell (13), mehrere Bruch-
stlicke von Statuen (Wasserspeier: 12, sitzende Fi-
gur: 14, Kopf: A) und vielleicht ein Reliefbruchstiick
(15: aus einem Madonnenbild?) einzureihen. Von
diesen eine umfangreiche Erneuerung bezeugenden
Stiicken diirfte man wenigstens den Wasserspeienden
und den Sitzenden, die vermutlich von einem Brun-
nen herriihren, als Zeugen der Verschénerung des
Klosters auffassen. Diese Figuren sind Beispiele der
dltesten mittelalterlichen Rundskulpturen in Ungarn.

In die Gemarkung von Somogytur ist in der Neu-
zeit das Terrain von verschiedenen mittelalterlichen
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Dorfern eingeschmolzen. In einem deren (Tard) stand
schon 1102 eine Kirche. Diesem Datum ist das Relief-
bruchstiick, welches der frithen Gruppe von Zala-
var nahesteht und einen Greif und den Agnus Dei
einander gegeniiber stehend darstellt (26), entsprechend
auch. Der Portalsockel (27), welcher etwa 100 Jahre
spiter entstand, stammt wohl aus einem anderen
Gemarkungsteil. Die Inschrift des Marksteins (29)
aus Vors kann kurz nach 1162 entstanden sein. Auf
dem Szent-Gyorgy-Berg stand am Anfang des ver-
gangenen Jh.s noch eine Art Kapelle, liber welche
sltere Daten vollig fehlen. Die von hier bzw. aus
Hegymagas stammenden wenigen rohen Basaltarbei-
ten (30—2) konnten trotz ihrer altertiimlichen Moti-
ven um 1200 entstehen. In Doérégd befanden sich 1347
eine neue Kapelle und eine nicht lange zuvor erwei-
terte Pfarrkirche. Jene war der Vorgangerbau der heuti-
gen Kirche, diese ist mit der auf der Flur stehenden
Ruine gleichzusetzen, deren kleiner romanischer Vor-
gangerbau freigelegt werden konnte. Das im Dorf ge-
fundene Wandpfeilerkapitell (35), welches nicht frii-
her als 1230 zu datieren ist, kann von der Ruine
stammen. Die &hnlich zu datierenden Portalbruch-
stliicke (36) von Badacsony sind mit mittelalterlichen
Daten nur unsicher zu verbinden und stammen aus
dem sidlichen Eingang einer gegen 1880 verschwun-
denen Kirchenruine.

Keszthely und das benachbarte Rezi gehdren be-
ziiglich der historischen Grundbesitzverhiltnisse zu-
sammen. Keszthely, zu den Burgen Tatika und Rezi
(ersmals 1333 erwdhnt) gehorig, wurde um 1400
Marktflecken. Es war vor 1397 mehrere Jahrzehnte
hindurch im Besitz der Familie Lackfi. Mit Tatika
kommt Keszthely 1406 an Bischof Eberhard, mit Rezi
1421 an seine Verwandtschaft, 1427 an die Familie
Gersei Peth6. Diese Familie besass — mit der Zeit
zusammen mit den Erben aus weiblicher Linie —
alle drei Orte bis zum Anfang des 18. Jh.s, als die
Festetics’s an ihre Stelle traten (endgiltig 1741—42).

Im Jahre 1247 standen in Keszthely zwei Kapellen
(St. Martin und St. Lorénz). 1368 war jene schon
Ptfarrkirche, diese aber in Anspruch genommen von
den Franziskanern, fiir die noch in der Zeit der
Lackfi’s ein Marienkloster entstand. Vor 1443 ent-
stand noch eine weitere Kirche (St. Nikolaus). Eine
Kurie wird zuerst 1435, spater dann o6fters erwdhnt.
Aus dem Jahre 1513 horen wir von einem neben der
Nikolaikirche gebauten neuen Steinhaus. Im 16. Jh.
wird noch auf den Burgen gebaut (auf Rezi um
1550), doch schon am Ende des Jh.s verfallen sie.
Noch vorher befestigte man das von den Franziska-
nern schon verlassenen Kloster gegen die Tirkenan-
griffe. Bis zum Ende des 17. Jh.s wurde dieses Ge-
biaude mehrmals erweitert. Ein mneuer Aufschwung
begann erst unter der Familie Festetics. Dieser
dusserte sich bald auch in der Errichtung der neuen
Mithle und des Schlosses von Christoph (1743 bzw.
ab 1745).

Das feste Klostergebdude, in das die Franziskaner
im 18. Jh. fir einige Jahrzehnte wieder einzogen,
steht, seither wieder mehrmals umgebaut, auch heute
noch, samt der Kirche. Diese, die sehr wahrschein-
lich an der Stelle der ehemaligen Lorenzkapelle ent-
stand, ist seit etwa 1800 Pfarrkirche. Die Nikolaika-
pelle blieb im Friedhof stark erneuert erhalten. Die
Martinskirche, welche dem Schloss gegeniiber stand,

wurde im vergangenen Jh. abgerissen. Die Burg von
Rezi ist auch heute noch eine Ruine. Die Mauer der
mittelalterlichen Steinhduser haben keine sichtbaren
Spuren. Auf dem Grundstiick des Barockschlosses be-
fand sich um 1700 eine schwach gebaute Meierei.

Der &lteste hierher gehorige Stein im Lapidarium
ist Ausgrabungsfund aus der Franziskanerkirche: ein
Schlussstein mit Schriftzeichen aus der Zeit um 1400,
welcher vielleicht zum ehemaligen Lettner gehorte
(41). Zwei mit Jahreszahl versehene Stiicke stammen
zweifelhaft aus Keszthely. Das eine ist das Taufbek-
ken (40: 1465) mit dem Landeswappen. Das andere
ist das Bruchstiick einer 1509 gegossenen Glocke (39),
auf der sich ein Medaillon mit dem Englischen Gruss
befindet. Die Fensterrahmenstiicke in Renaissancestil
(48) konnen aufgrund ihres Fundplatzes mit der er-
wihnten Angabe iiber einen Hausbau (1513) verbun-
den werden. Das kleine Bruchstlick aus Rezi (51:
Konsolenabschluss) entspricht den Angaben iiber die
Erneuerung der Burg um 1550. Die barocke Bauin-
schrift (53), deren Chronostichon die Jahreszahl 1743
angibt, gehorte zur neuen Miithle. Das Taufbecken
(54) ist einige Jahrzehnte spéter anzusetzen.

Von dem vor 1263 entstandenen und 1487 schon
entvolkerten Paulinerkloster zu Salfold blieben spét-
gotische Teile als Ruine erhalten. Das eventuell von
hier stammende Masswerkbruchstick (46), welchem
ein Lajbungsfragment unbekannter Herkunft im La-
pidarium (44) in seinen Massen entsprechen wiirde,
zeigt keine klare Zusammengehorigkeit mit den Res-
ten an Ort und Stelle. Dagegen ist die Rippenform
des Schlusssteins unbekannter Herkunft (47), aus
einem Netzgewdlbe aus der Zeitspanne um 1500,
massengleich mit einem zu Salfold verwendeten Typ.

Von den anderen Steinen unbekannter Herkunit
konnen die in den ersten Teil gehotrigen nicht sicher
datiert werden. Hier erscheinen neben weniger cha-
rakteristischen Stiicken (Saulenfuss: 3, Kapitellstiik-
ke: 1—2, Gliederungsbruchstiick: 4) und einem umge-
meisselten, mit Inschrift versehenen rémischen Stein
(7) auch zwei ausgeprigter geformte Steinmetzarbei-
ten. Die eine, mit der bruchstiickhaften Darstellung
eines an eine Vase zuschreitenden Tierpaares (5),
ist durch ihre Formensprache ins 5—7. Jh. einzuord-
nen. Die zweite ist ein Konsolenbruchstiick von ro-
mischem Typ, aber im Stil ihrer Blatt— und
Menschenkopfverzierung arpadenzeitlich (6). Das
Flechtwerk der romanischen Bogenbruchstiicke (28)
und die Gliederung des kleinen Siulensockels (34)
verraten noch das 12, Jh. Das Rippenbiindel (33) ist
aus dem 13. Jh. Weiterhin sind zu erwdhnen: typische
Rahmenbruchstiicke gotischer Offnungen aus dem
14/15. Jh. (42—3, 45), ein nicht ndher datierbares
Pfeilerstiick (52), eine wahrscheinlich aus dem 14. Jh.
stammende Kunststeinplatte mit Weinranken (38) so-
wie eine ikonographische Seltenheit: ein um 1500
entstandenes, Christus auf den Weinstock gekreuzigt
darstellendes Relief (37). Die Funde aus der Re-
naissancezeit konnen mit den Stiicken aus Rezi
gleichaltrig sein. Jener Stein, auf dem aus einem sich
drehender Ornament je ein Fligel— und Blitzpaar
entspringen, diente vielleicht als obere Begrenzung
eines Geldnderpfeilers (50). Auf den zwei Bruchstiik-
ken mit Inschrift aus dem Fries eines Sturzgesimses
(49) ist die wunvollstdindig erhaltene Jahreszahl
wahrscheindich auf 1549 zu erginzen.

Téth S.
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1. kép: Zalavar—Varsziget, az apatsidg és a feltardsok
alaprajzi viszonya Cs. S6s megoldasa nyomdn.

1. Feltart colopalapozas, a Turco-rajz templomtornya-
hoz tartozénak vélve.

II. A Turco-rajz méas részletei (1. kdéfal, 2, palank, 3.
vizesarok, 4. hid).

III. A Turco-rajz varfalainak helyzete Cs. Sés alap-
jan.

IV. Tovabbi feltardsi felvételek (1. kés6i falnyomok,

2. ,XI. szazadi” koritofal, 3. erddités a sziget pere-

mén, 4. homokgodor, 5. feltart feliiletek, 6. szint-
vonalak, 7. kéfaragvany lelGhelye).

Zalavar—Burginsel, das Grundrissverhiiltnis der Ab-
tei zu den Freilegungen gemiiss der Losung von Cs.
Sés.

I. Freigelegtes Pfostenfundament, vermeintlich zum
Kirchenturm der Turco—Zeichnung gehorig.

II. Andere Elemente der Turco—Zeichnung (1. Stein-
mauer, 2. Planke, 3. Wassergraben, 4. Briicke).
II1. Die Lage der Burgmauern der Turco—Zeichnung
nach Cs. Sés.

IV. Weitere Freilegungsaufnahmen (1. Mauerspuren
der Spitzeit, 2. Umfassungsmauer ,,aus dem 11. Jh.”,
3. Befestigung am Rande der Insel, 4. Sandgrube, 5.
erschlossene Flidchen, 6. Horizontlinien, 7. Fundort
eines Ornamentsteins).
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2. kép: Keszthelyi malom rajza 1796-os datummal
(OL tvt. F 2).
Zeichnung einer Keszthelyer Miihle, 1796.
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3. kép: Oszlopfoesonkok (I—2), dombormiitoredék (3),
gvamkotoredék (6), ismeretlen lelGhelyrol, okor vagy
kozépkor.

Kapitellbruchstiicke (1—2), Reliefbruchstiick (3),
Kragsteinbruchstiick (6), Fundort unbekannt, Alfer-
tum oder Mittelalter.

4. kép: Kapuzat toredékes fejezetfrize (11), Zalavar,
XIII. szizad elsé fele (archiv felvétel: OMF fin.
104—75).

Bruchstlickhafter Kapitellfries eines Portals (11), Za-
lavar, erste Hilfte des 13. Jh.s (Archivaufnahme).
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5. kép: Vizkop6 alak toredéke (12), oszlopfétoredék
(13), iil6 alak toredéke (14), Zalavar, XIII. szazad el-
s6 fele.

Bruchstiick einer Wasserspeierfigur (12), Kapitell-
bruchstiick (13), Bruchstiick einer sitzender Figur
(14), Zalavar, erste Hilfte des 13. Jh.s.

6. kép: Szegélyfelirat két toredéke (17), oszlopfditre-
dék (18), diszitett kélaptéredékek (19—23), Zalavar,
XI. szazad masodik fele.

Zwei Bruchstiicke einer Randinschrift (17), Kapitell-
bruchstiick (18), Bruchstiicke von verzierten Stein-
platten (19—23), Zalavar, zweite Hilfte des 11. Jhs.
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7. kép: Fonatkoros, indadiszes koélaptoredék (19), pad-
lédarab (25), eltint sirkérészlet (J), Zalavar, XI. sza-
zad masodik fele (archiv felvétel: OMF ftn. 108—9).
Bruchstiick einer mit Flechtwerkskreis und Ranke
verzierten Steinplatte (19), Fussbodenfliese (25), ver-
schwundenes Stiick eines Grabsteins (J), Zalavar,
zweite Hilfte des 11. Jh.s (Archivaufnahme).
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8. kép: Kiiszobkd és padlodarabok (24—25), Zalavar,
XI. szazad masodik fele.
Schwellenstein und Fussbodenstiicke (24—25), Zala-
var, zweite Hilfte des 11. Jh.s.

9. kép: Diszitett ivhomlok harom darabja (28), isme-
retlen leléhelyrdl; hatarjel maradvinya (29), Virs;
XI1. szazad.

Drei Stiicke einer verzierten Bogenstirn (28), Fundort
unbekannt; Rest eines Marksteins (29), Vors; 12, Jh.

10. kép: Oszlopesonkok (30—31), tagozattéredékek

(32), Szent Gyorgy-hegy és vidéke; bordanyalab (33),

oszloplabazat (34), ismeretlen lel6helyrsl; XII—XIII.
szazad.

Sdulenbruchstiicke (30—31), Gliederungsbruchstiicke

(32), Szent-Gyorgy-Berg und Umgebung; Rippenbiin-

del (33), SHulenbasis (34), Fundort unbekannt; 12—
13. Jh.
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11. kép: Kapuzat mult szazadi részletrajza (OMF tvt,
186) és fennmaradt toredékei (36), Badacsony; Krisz-
tus-dombormi (37), ismeretlen lel6helyrél; harangto-
redék, Keszthelyrél wvagy kornyékérdl; XIII—XVI.
szazad.
Detailzeichnung eines Portals aus dem vorigen Jh.
und dessen erhalten gebliebene Bruchstiicke (36), Ba-
dacsony; Christus-Relief (37), Fundort unbekannt;
Glockenbruchstlick (39), aus Keszthely oder Umge-
bung; 13—16. Jh.
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12. kép: Roémer Fléris feljegyzése (a III, 54) a még ép
harangrol, 1861.
Aufzeichnung von Fléris Romer iiber die noch un-
versehrte Glocke, 1861.
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13. kép: Keresztelomedence (40), talan Keszthelyrél, 14. kép: Nyilaskeretdarabok (42—45), ismeretlen lels-

1465. Taufbecken (40), eventuell aus Keszthely, 1465. helyrél; mérmftéredék (46), Salféldrsl; XIV—XV.
szazad.

Stiicke von Offnungsrahmen (42—45), Fundort unbe-

kannt; Masswerkbruchstiick (46), Salfold; 14—15. Jh.

15. kép: Szemoldokiriz-toredékek (49), korlatpillér (?)
végzddése (50), ismeretlen lelShelyrél; konzol (?) to-
redéke (51), Rezi; XVI. szdzad kizepe.
Friesbruchstiicke aus einem Sturzgesims (49), Ende
eines Gelédnderpfeilers (?) (50), Fundort unbekannt;
Konsolenbruchstiick (?) (51), Rezi; Mitte des 16. Jh.s.
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16. kép: Keszthelyi malom épitési felirata (53), 1743.
Bauinschrift einer Keszthelyer Miihle (53), 1743.

17. kép: Keresztelémedence (54), Keszthely, 1800 felé.
Taufbecken (54), Keszthely, gegen 1800,
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18. kép: Dombormiirészlet (15), Zalavar; dombormi-
részlet (26), és kapuldbazat (27), Somogytir; pillérfs-
toredék (35), Talidndorogd; széléinda-dombormi (38),
ismeretlen lelShelyrdl; =zardkGesonk (41), Keszthely;
XI/XII—XIV/XV. szdzad.
Reliefdetail (15), Zalavar; Reliefdetail (26) und Por-
talsockel (27), Somogytir; Pfeilerkapitell (35), Talian-
dorogd; weinrankenverziertes Relief (38), Fundort
unbekannt; Bruchstlick eines Schlusssteines (41),
Keszthely; 11/12—14/15. Jh.
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19. kép: Nézet- és metszetrajzok (a: torés, b: ravésés,
c: kopas, d: nézetben takart korvonal, e: kiegészité-
sek nézetben takart, illetve latszé koérvonalhoz).
Ansichten und Querschnitte (a: Bruch, b: Anmeisse-

lung, c¢: Abwetzung, d: in Ansicht verdeckte Um-
risslinie, e: Ergidnzung in Ansicht verdeckter bzw.
sichtbarer Umrisslinien).
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20. kép: Irésjegyek (6kor, XI—XII, XV—XVI,,
XVIIIL. szazad).
Schriftzeichen (Altertum, 11—12.,, 15—16., 18. Jh.).








