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Tóth Sándor: 

A keszthelyi Balatoni Múzeum középkori kőtára 

A Balatoni Múzeum 1986-ban újjárendezve 
megnyílt, főleg építészeti töredékekből álló közép­
kori kőtárában néhány római és újkori emlék is 
szerepel, mintegy időrendi keretéül a kiállítás 
magvának. Az utolsó szakaszban a helyhez kötött 
templomi felszerelés példájául — két keresztelő­
medence (40, 54) mellett — harangcsonk (39) is 
helyet kapott. E kőtárrész Keszthelynek a 14. szá­
zaddal kezdődő kiemelkedését is szemlélteti. Az 
Árpád-kori emlékek nagy része — ideértve a kő­
tárban csak képekkel megjeleníthető darabokat is 
— zalavári ; Keszthelyt még szórvány sem képvi­
seli. E kor anyagát két-két kútfigura és sírkő, to­
vábbá egy határjel tarkítja (12, 14, 16, J, 29). A 
zalavári együttes kötődik a régibb középkori és 
római előzmények kérdéséhez. 

A kőtár tárgyainak jónéhánya kétes vagy isme­
retlen eredetű, a fele pedig közöletlen. Még a ki­
állított zalavári együttes egészét sem tárgyalták 
soha. Az anyaggal kapcsolatos régészeti, hely-, 
építészet- és művészettörténeti kérdésekre — már 
amennyire ezek felmerültek — gyakori az egyol­
dalú vagy éppenséggel hibás válasz. 

Ez az anyag — tekintettel összefüggéseire is — 
a vidék kulturális örökségének nem mellékes ré­
szét képviseli. Az alábbiak célja a jobb megisme­
rés és megértés révén növelni e rész megbecsülé­
sét. 
I. Előzmények (1—7) 

A középkori kőfaragást sok szál fűzi az ókori­
hoz, amelynek számos megoldása tovább öröklő­
dött vagy utóbb felújult. Míg az átörökítés csak 
egyes területeken (pl. Itáliában) képzelhető el, a 
felújítás mindenütt, ahol voltak antik kőfaragvá-
nyok. Ezeket használhatták átdolgozva, de eredeti 
alakjukban vagy új faragványok mintáiul is. A 
továbbélő vagy felújult megoldások emellett ma­
guk is terjeszthettek ókorias formákat. Mindebből 
fakadóan a valóban antik formák kiválasztása és 
középkori származékaik helyes értékelése — fő­
ként provinciális és hiányos művek esetében — 
gyakran áttekinthetetlen feladat. 

Ismereteink Pannónia területének kőfaragvá-
nyairól a római kort illetően is hézagosak, az első 
évezred további részére nézve pedig alig vannak. 

A 6. századra legfeljebb néhány darab keltezhető 
(PKG 313, 316, 393. t.; THOMAS 579—80, 585), ta­
lán folyamatos továbbélés jeleként. Már csak fel-
újulással lehetne számolni a 9. században, de a 
frank Pannoniához biztosan köthető kőemlék 
nincs. A folyamatosság a 11. századdal, a magyar 
kereszténység kiépítésével áll be újra. E korból 
van olyan (szerémségi) kő, amelyen az ókori dísz 
és ennek másolata egyaránt látszik (NAGY 84. 
sz.), de jóval több lehet a behozott antikizáló for­
ma. Az arány nem igen állapítható meg, mert sem 
a helyi másolatok mennyiségét, sem a behozatal 
külföldi forrásait nem ismerjük pontosan. 

A kőtárban van olyan római kő, amelyet utóbb 
átfaragva használtak (7). A kötéldísz (4) önmagá­
ban nem köthető korhoz. A lábazat (3) és az egyik 
fejezetdarab (2) rómainak látszik (vö. KISS VI. 
38—9., 64., XV. 80. sz.). A másik (1), ha kompozit 
rendszerű volt, a Dunántúlon sohasem elterjedt 
típust képviselt (az egyetlen említhető kétlevélso-
ros párhuzam 9—12. századi lehet: GEREVICHa 
145, с 78. t.). A gyámkőtöredék (6) ókori típusú, 
de részleteiben középkorias.1 A domborműcsonkon 
(5) a vázához lépő négylábú állatpár ókori, főleg 
a sírszobrászatban elterjedt képtípus, amely to­
vábbélt a középkorban is.2 A lemezpár közé ágya­
zott kötéldísz a kő késői antik vagy korai közép­
kori eredetére utalhat.3 

II. Zalavár (8—25, A—J) 
A dunántúli magyar kereszténység a 9. századi 

előzményektől nem volt független. Az összefüg­
gésre utaló fő adatok, amelyek részben írásosak, 
részben régészetiek, Zalavár határára vonatkoz­
nak. 

A Zala vidékén 840 táján a Nyitráról elűzött, 
frank alattvalóvá és kereszténnyé vált szláv úr, 
Pribina, birtok javadalmat kapott, amely utóbb tu­
lajdona lett. Birtokán várat és benne Mária­
templomot építtetett. Ezt 850-ben Liuprarn salz­
burgi érsek, a terület illetékese szentelte fel. A 
vár települési körzetében létesült Ker. Szt. János 
temploma és még egy, amelynek építésére maga 
Liuprarn (f859) küldött kőműveseket, festőket, ko­
vácsokat, ácsokat. Ezt Szt. Adorján mártírnak 
szentelték, aki itt volt eltemetve (CBC 50—5: 10 



148 Tóth Sándor 

—2. fej., 129: a javadalmazás keltezése; a vár: 
munimen, castrum, a települési körzet: civitas). 
Ez nem arra vall, hogy a név viselője ókori vérta­
nú lett volna. Ezért figyelemre méltó az ír—skót 
egyházi hagyomány 9. századi, pannóniai szárma­
zású Szt. Adorjánja, aki társaival a normannok 
áldozata lett May szigetén.4 

Pribina 860 körül halt meg, birtokát a várral, 
amelyet ekkortájt kezdtek Mosaburgnak nevezni, 
fia, Kocel örökölte (CBC 56—7: 13. fej., 139: Pri­
bina halála). Salzburg dunántúli jogait a szláv is­
tentiszteleti nyelvet bevezető és 869/70-ben Rómá­
ban pannóniai püspökké tett görög Method rövid 
működése Kocel területén csorbította5, a magyar 
honfoglalás pedig elsöpörte. A salzburgi jogigény 
azonban még sokáig fennállt. Egy erről tanúskodó 
hamis oklevél és ennek több 10—11. századi átira­
ta Szt. Adorján nyugvóhelyét apátságnak nevezi.6 

Az 1200 körüli Pozsonyi Évkönyvek szerint 
„1019. Szt. Adorján mártír egyháza felszenteltetik" 
(SRH I. 121—2: keltezés, 125: 1019. dedicatur ecc-
lesia S. Adriani M.). A zalai apátság két 1347 előtt, 
részben krónikás forrásból hamisított alapítóleve­
lének egyike (PRT VII. 494—5) azt közli, hogy 
Szt. Adorján egyházát, amely (a) Zalában van, 
1019-ben István király parancsára szentelték fel, 
másika (uo. 479—80: 1024-re) azt, hogy a kolostort 
ugyanő, elkülönítve, alkalmas szigetre helyezte.7 

1340/l-ben a monostor testében sekrestyéül hasz­
nált Mária-kápolna volt: itt támadt az a tűz, 
amelyben oklevelek is elégtek (uo. 490, 519 — kel­
téhez: 451; VR 162). 

Zalavárnak eleinte a megyésispáni vár körzetét 
nevezhették.8 Az apátság alighanem az 1440 utáni 
belháborús időkben vált erőddé.9 Végvár volt, 
amikor 1931 óta ismert alaprajzát 1569-ben G. 
Turco fölvette (jó fénykép: DERCSÉNYId 5).10 

Épületéről egyidejűleg három leltár is tájékoztat 
(MKA Urbaria et Conscriptiones 55. fasciculus 
56).и Konventje ezidőtájt feloszlott (PRT VII. 189 
—93), de az épület megmaradt várnak a törökidők 
végéig (sok 17. századi adatát említi IVÁNYI 165 
_ 7 , 175—9). 1685—6-ban még felújították, de 
1700-ra lakatlanná vált (uo, 178—9), és 1702-ben 
felrobbantották (PRT VII. 218). Az apátság javait 
1715-ben a göttweigi bencések kapták meg (uo. 
227—30), akik utóbb Zalaapátiban építettek zárdát 
(uo. 257—9: 1753-tól), majd templomot (uo. 278— 
80: 1777—81, vö. 263—4, 271, 373—5 is), és 1873-ig 
maradtak birtokban (uo. 335—45). A várrom, 
amely 1736-ban teljesen elhagyott volt (uo. 242), e 
korban legfeljebb kőbányául szolgált (pl. a temp­
lomalapokhoz: uo. 278). 

1841-ben, újabb kőbányászás után (KOLLÁR 9— 
10), a várról és néhány belső épülettöredékről 
még felmérés készült (uo. 12 után; HENSZLMANN 
IV. t.; kéziratos változatát közölte Prokopp Gy.: 
Kehrn Vilmos 1841. évi rajza és tudósítása a zala­

vári várromról. MÉ XIII—1964, 230—2), amely 
nagyjából megfelel Turco legalább 160 cm hosszú 
passus (kettőslépés) alapján szerkesztett rajzának; 
1881-ben a helyszínen ásató RÓMER (b 147r: 
gyenge, ceruzával vázolt alaprajz) már csak mor­
zsákat látott (c 188—9).12 Az újabb várszigeti ku­
tatások nagyobb és más alakú térség körítőfalait 
mutatták ki, de a Turco-rajz épületeinek helyzetét 
csak látszólag tisztázták: a hivatkozás az említett 
falakon belüli toronyalapozásra és néhány más 
épületnyomra (először Á. Csemiczky—Sós: Neue 
Angaben zur Frage der Kontinuitat der Mittelal-
terlichen Festungssysteme in Mosaburg-Zalavár. 
Arheologia Polski XVI—1971, 353—8, a megfelelő 
feltárási adatokkal) nem meggyőző (1. kép).13 

A templom Turconál torony nélkül kb. 22,5— 
24x9—10 m külméretű (ha a passus 160—70 cm). 
A hosszház déli részén (az északi toronyfal vona­
lában) támaszsor húzódik. Az északi fal támpillé­
res. Kapu a déli fal keleti részén nyílik. A szen­
tély nagy, a hosszháznál alig keskenyebb apszis. Az 
1841-es alaprajzon hosszház nincs, az apszis pedig 
jóval kisebb.14 1881-ben 8,85 m hosszú, 1,32 m vas­
tag, alácölöpözött, észak-déli irányú alapfalat ta­
láltak, négy támpillérrel. Két végétől kelet felé 
kiszedett alapozás nyomai indultak ki, de az észa­
kinak a vonalában padlórészletek is voltak (RÓ-
MERc 177—8, 180, csak négy pillér: 182,186, 188— 
9; vö. RÉCSEY 61—2). A falvonulatot vélhet­
nénk éppen az apátsági templom nyugati lezárá­
sának, de ez Turco rajzán támpillér nélküli, és jó­
részt toronytól takart.15 Mindebből csupán a temp­
lom nagyságrendje adódik egyértelműen, alapraj­
zi megoldása és építéstörténete nem. így építészet­
történeti értékeléséhez alig van alap.16 

A kolostor Turco rajzán elég szabálytalan. A 
templomra merőleges két épületszárny déli végét 
csak kerítésfal köti össze. Az udvarban támaszsor, 
amely kerengőre utalhat, csak a templom oldalán 
látszik. A két szárny nem egyforma hosszú : a nyu­
gati, amely a kaputoronyig terjed, nem éri el a 
déli kerítés vonalát. A kaputorony falait a megfe­
lelő helyen az 1841-es alaprajz is jelzi. Ezen a ke­
leti szárny a déli várfalig nyúlik, és osztott.17 1881-
ben viszont a keleti és a déli oldalon észleltek 
épületszárnyat, míg a nyugatin a várfalig terjedő 
udvart véltek felfedezni, melléképületekkel (RÓ-
MERc 179, 189; vö. RÉCSEY 61). Ezek az ellenté­
tes adatok éppoly kevés biztosat mondanak, mint 
a templomra vonatkozók. 

A vár körzetében eddig négy helyen tártak fel 
szakrális épületmaradványt. Északra magán a 
Várszigeten és távolabb a Kövecses nevű helyen, 
északkeletre Récéskúton, délnyugatra pedig Bor­
júálláson (térkép a négy szigettel: SÓSh 157). A 
négy templomból három jóval- kisebb volt az apát­
ságinál. A borjúállási nyilván fából épült, jelentős 
cölöpszerkezet nélkül: alakját főleg a római tég-
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Iákból rakot t padló és a sírok hiánya jelezte. Épí­
tése egyér te lműen a 9. századra t ehe tő : temetőjét 
ekkor nyi tot ták, és a 11. században már nem hasz­
nálták (Müller R. : Karol ing udvarház a Zala­
völgyben. Élet és Tudomány XXXVII—1982, 1431 
—3). A kisebb vár szigeti a sírleletekből ítélve nem 
épülhetet t a 11. század előtt (SÓSa 267—73, b 274 
—8, с 160—80). A legkisebbet, a kövecsesit ásatója 
a 9. századra tenné, de a temetőben csak későbbi 
leletek voltak (SÓSh 14—7, alaprajz: P lan 3—4). 
Récéskúton, ahol a megtelepülés hasonló időtar ta­
mú lehetett, mint a Várszigeten, és az apátságinak 
megfelelő nagyságú, kb. 21x12,5 m-es, többször 
átépítet t templom állt (méretek: RADNÓTI 24,26; 
periodizált a laprajz: uo. 25; SÓSd I. t., e 54; DER-
CSÉNYId 4), a helyzet bonyolul tabb. 

Ez a templom háromhajós volt, egyenes záró­
dásba írt há rom apszissal és pilléres, kívül-belül 
falpilléres oldalfalú hosszházzal. Különvál t ettől a 
nyugati szakasz, amelyhez dél felé kiugró épület­
rész járult . E rész bizonyára nem keresztelőkápol­
na, hanem lépcsőház volt, így karzatos felépít­
ménnyel lehet számolni.18 Az a cölöpépítmény, 
amely mind az épület körül , mind azon belül nyo­
mot hagyott , á l lványnak — és nem kő-fa templom­
nak — tekin tendő még akkor is, ha alaprajza hiá­
nyos: a kérdést az dönti el, hogy a cölöpgödrökre 
rakódott törmelékréteg (,,R") fedte a falak alapo­
zási kiszélesedéseit, tehát ezeknél későbbi volt 
(TÓTHa 623—4 — az ott le í r takat az alábbiak 
részben érvénytelenít ik —; vö. SÓSd 73—7, 81—3, 
86, e 57—71, 74—7, 79—84, 96—101, f 96—105; 
DERCSÉNYId 3—4; SZŐKE 75, 77—84, 87; SÓSg 
117, 119—23, 130—8).1!) A kőtemplom 9. századi 
építését a korai sírok, de még inkább az alapozási 
szintviszonyok valószínűsítik, az ál lvány 1000 tája 
előtti keltezésének viszont akadályai v a n n a k : így 
ez felújításhoz készülhetett , bontásra, falazásra 
egyaránt szolgálva.20 A templom első és második 
alakjának különbsége a közölt adatokból nem vi­
láglik ki.21 

Változások később is voltak. A pillérközöket jó­
részt elfalazták vagy leszűkítették. Egyidejűleg 
feltöltődés is végbement , a 14—15. századra a ko­
rábbinál kb . 80 cm-rel magasabb szintet e redmé­
nyezve. Végül, a templom zömének el tűnése u tán , 
a nyugat i szakasz közepénél toronyfélét, keleten 
pedig — nyilván felhasználva a főszentélyt — ká­
polnát emeltek. E részek bizonyára a török idők­
ben pusztul tak el.22 

Két olyan kő van a múzeum anyagában, amely 
e templomból — éspedig késői lelőhelyről — szár­
maztatható. A lyukas közepű (9) ta lán ugyanaz, 
amely az északi mellékhajóban feltárt kú t legtete­
jén volt (RADNÓTI 28—30, IL t.; SÓSe 56, 90, V. 
t .) ; kis nyílása (alaprajzon jelölve: BKM 14) mer í ­
tésre aligha volt alkalmas.2 3 Az oszlopcsonk (8) 
hasonló anyagú és á tmérőjű párja Récéskúton lát­

ható (1. 21. j . ; mére tek : h. 88, 0 kb . 59 cm; a ket­
tőt m á r DERCSÉNYIc 100 egymáshoz fűzte). E bi ­
zonyára római eredetű törzstöredékek — két lába­
zattal együtt , amely ma nincs meg — ar ra u ta l ­
hatnak, hogy a korai récéskúti t emplomnak oszlo­
pos szerkezete is volt.24 

A további töredékek zöme néhány ismert lelő­
hely alapján (24b, D, H, J) a várszigeti kolostorhoz 
köthető, bár díszített kőelemek több zalavári 
t emplomban is lehettek.2 5 A kövek többsége a ko­
rai, néhánya pedig a késői Árpád-korba u ta lha tó . 
Amazok anyaga (G kivételével?) márvány , emeze­
ké homokkő. Közbülső korba illik a vörös homok­
kő síremlék (16), amely hosszú feliratával inkább 
a márványok felé vonzódik. Ezek között néhány 
elkülönül (10, 18, I), a többi viszont csoportosítha­
tó. A fő csoportot széles középrészű szalagból ala­
kított fonatkörök jellemzik, többnyire alakos k i ­
töltés nyomaival (19—23, B—C, G—H, J). Néhány 
padlóelem négyzetes mezőben állatalakot vagy 
palmettadíszt mu ta t (25, E—F). Két darabot egy­
forma tagú hármas szalagok fonata díszít (24, D). 
Két másikon (17) csak felirat van. A szürke ho­
mokkő faragványok emberalakos darabok (12, 14, 
A, v i ta tható korú : 15) és fejezetek (11, 13). 

Más kapcsolatok a régibb emlékkörben m á r a 
betűformákból adódnak. Csak a vörös sírkő (16) 
különül el több betűidomával a márványoktól , 
amelyeken az írásmód szinte egységes (17, 20—1, 
24, E—F; G ide sorolható; némi el térés: J). A pad­
lóelemeket a madár (F) és a pa lmet ták (25) ha­
sonló alakí tása is a fő csoporthoz köti (vö. 22—3, 
C, H). Ebből nem hiányzik az egyforma tagú hár ­
mas szalag sem (B). A félkörös indítás a küszöb­
követ (24) és a különös stílusú síremléket (J) tűz­
heti egybe. Az újabb kövek közül az alakosak 
összevethető részleteikben (hajtő köríves elemei: 
12, 14, szem, fül, bajusz: 12, A, kéz: 14—5) k a p ­
csolódnak egymáshoz. A fejezetek, amelyeknek 
egyike (13) nem adatolt eredetű, mot ívumaikban 
ezektől és egymástól is elkülönülök. 

A fonatdíszes márványok távoli, de többré tű ro ­
konságban állnak a dombói apátság köveivel.26 A 
helyben rokonta lan oszlopfőcsonk (18) há rombor­
dás szárú, lapos közepű volutáival társ í thatok 
egyező szerepű fejezetformák,27 de pa lmet tau j jak 
is, dombói fr izdarabokon (NAGY 47., 57. sz.). Eme­
zek dísze a jól ismert veszprémi, pilisszentkereszti 
kétsoros mot ívum (GEREVICHa XCVIII—IX. t . ; 
Tóth S.: A veszprémi székesegyház középkori kő-
faragványai. VMMK 1., 1963, 120—1. k. ; GERE-
VICHd 5—6., 8., 12. k.) csökevényes származéka.2 8 

Két másik, a teljes mot ívumhoz közelibb változat 
(ÁK 80—1, 2. k.; TÖRÖK 9—12., 24a. к.) a t ihanyi 
és a szekszárdi apátság alapítási adata i (ÁKO 12., 
16. sz.) szerint I. András és I. Béla király (1046— 
60—3) korára keltezhető.29 I. András alapított ko ­
lostort Visegrádon is (SRH II. 503), ahová a m á r -
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vány sírlap (J) szétágazó körközi növénydísze kö­
tődhet (vö. ÁK 97—8, 5. kép). A dombói kövek e 
három hely emlékeitől se függetlenek.30 De van­
nak párhuzamaik Titelről is,31 ahol I. László ki­
rály (1077—95) korában létesült prépostság 
(Győrffy Gy. : Az Árpád-kori Magyarország törté­
neti földrajza. I. Bp., 1963, 240—1). Egy dombói 
fejezet bánmonostori rokona (1. HORVÁT 177) pe­
dig 12. századi lehet.32 

A fő zalavári csoport közelibb rokonai másfelé 
vannak. A kör és négyszögsarok közé ékelt, kifelé 
növő, lehajló félpalmettapár (С, H, csonk: 23) két 
zselicszentjakabi lábazaton a fő dísz.33 A délin víz­
szintes terülésű félpalmettapár töredéke is látszik, 
mint (más helyzetben) egy zalavári kövön (21). E 
lábazatrészlet ujjazási módja a zalavári köveken 
szokásos (19—23, C).M Ezek más szerepű lehajló 
félpalmettapár ja, amely a kerettől a széles közép-
részű szalagokból formált körök közé nyúlik (20, 
22), székesfehérvári, alighanem félkész faragású 
sírládafedél oldalsó darabján tér vissza — talán 
állatalakos fő mezőkkel (G. Entz—E. Szakái: La 
reconstitution du sarcophage du roi Etienne. AHA 
X—1964, 15. к.). E fedél, amelyből megvan az 
oromrész darabja is, stílusban összefügg a fenn­
maradt szarkofággal, ahol hasonló körfonatokat 
másféle formák kísérnek (1. uo. 2—3., 13—4. k.).35 

Az az átlós rovátkolás, amely ennek elején (uo. 6. 
k.) az angyalszárnyakat és a lélek pólyáját jellem­
zi, főleg Dombon és körében terjedt el.36 A sírlá­
dát írott adatok nem keltezik. A zselici apátsági 
templom építését viszont igen: az 1060-as évekre 
(Kumorovitz L. В.: A zselicszentjakabi alapítólevél 
1061-ből. Tanulmányok Budapest múltjából XVI. 
Bp., 1964, 43—81; SRH I. 364).37 

A zalavári márványokat ENTZ — elsősorban a 
fehérvári sírládára és aquileiai párhuzamokra hi­
vatkozva — 1040 tájára keltezi (főleg: b 44—5). 
BOGYAY a zömöt az 1019-es felszenteléshez köti, 
de a küszöbkövet (24) a 9. századra teszi (pl. i 17, 
23). NAGY hasonlóan határol el fonatos dombói 
motívumokat más ottaniaktól (19—20). Többnyire 
9. századinak tartják a megfelelő szalagdíszek itá­
liai példáit is — Aquileia esetében a zalavári ala­
kos körfonatok rokonaival együtt.38 Van is karo-
ling kori emléke pl. ezek jellemző, kifelé növő, sa­
rokkitöltő félpalmettapárjának (J. Hubert—J. 
Porcher—VV. F. Volbach: Frühzeit des Mittelal-
ters. München, 1968, 155. k. — Egino-kódex). De 
ugyanez a velencei Szt. Márk templom padlómo­
zaikján nem lehet a 11. század végénél régibb.39 

A küszöbdísznek pedig van párja az ausztriai St. 
Lambrechtben is, ahol 9. századi épületnyom nincs, 
és kolostor a 11. század közepe után létesült (ÖK 
XXXI. 15, 141, 151, 216. k.). 

A kérdéses motívumok minden példáját 9. szá­
zadinak tartani ezek szerint éppoly indokolatlan, 
mint a megfelelő zalavári, dombói faragványok 

között évszázados korkülönbségeket feltételezni.40 

A keletkezési kort nem kétes vonatkozású adatok 
vagy sokáig élő motívumok vitatott keltű, távoli 
példái, hanem a közeli stíluskörnyezet megállapít­
ható összefüggései határozzák meg. Ezek pedig — 
amint az idézett írott adatok és formai párhuza­
mok mutatják — az 1050 utáni időkre vallanak a 
szóban forgó emlékekre nézve mind Dombó, mind 
Zalavár, mind Székesfehérvár esetében. így a fe­
hérváriak faragása is inkább I. István király (1001 
—38) vagy fia, Imre (Î1031) szenttéavatásához 
(1083), mint temetésükhöz illik.41 A zalavári már­
ványok zöme, tekintettel a zselicszentjakabi ro­
konságra, kevéssel korábbi lehet. Régebbre legfel­
jebb két sajátos motívumú darabot tehetnénk (10, 
I), de 9. századi vagy 1019 körüli keltezés mellett 
ezek esetében sem szól komoly érv.42 

A többi zalavári kő rokonsága áttekinthetőbb. 
Az érthető részében közhelyszerű sírfelirat (16) 12. 
századi írásmódú.43 A későbbi kövek közül akapu-
friz (11) a pápócihoz (MMT4"5 85., 132. k.) hasonló, 
de gótikusabb díszű kiugró építményre utal.44 Pi-
laszterfején a háromrészes levél talán egységesebb 
formák Jakon példázott széttagolódásából (vö. 
BOGYAYb 12., 35. k., MAROSI 109, 215, 378. k . ; a 
szakaszoláshoz és az időrendhez 1. TÓTHb 422—5) 
ered. A kis fejezet (13) ritka típusú dísze gyulafe­
hérvári darabra emlékeztet, ahol az alakos elem 
más szerepű (ENTZa 49. k.).45 Az emberalakos da­
rabok — amelyekből kettő (12, 14) а legelső hazai 
kerek szobrok közül való — a jakinál régibb stí­
lusfokhoz aligha köthetők.46 Mindez a zalavári ké­
sői román kövek 1225—30 tájától nem túl távoli 
keletkezésére vall.47 

A márványok gazdag szentélykialakításra utal­
nak. Nagy részük mellvédlapokból származhat, 
többjük padlóelem, egy-egy darab kis fejezethez, 
ill. (В) oltárhoz tartozott. A küszöbfelirat szentély 
kapujához éppúgy illik, mint temploméhoz. E be­
rendezéssel a korai sírkő is összefügghetett. A ké­
sői emlékek közül a kapufriz takaratlan homlok­
zatra, a dombormű (15) falfelületre való. Az osz­
lopfő vakárkádos architektúrából eredhet. A vízköpő 
(12) kútfélére utal. Társa (14) talán kútkáván ült. 
1230 körül tehát a templomon és azon kívül is ki­
terjedt felújítás folyhatott. E töredékek és a vörös 
sírlap nem hétköznapibbak, mint a márványok. A 
kövek tehát az Árpád-kori kolostor rangos kultú­
ráját tanúsítják. 

A 11. századi kezdet azonban homályos. A vár­
szigeti templom épülhetett 1070—80 táján, de épp­
úgy lehetett 9. századi eredetű, annál is inkább, 
mert a múlt században megfigyelt részletek fel­
foghatók a Turco rajzán szereplőnél régibb forma 
elemeinek.48 Annak mindenesetre, hogy az 1019-es 
felszentelési adatot, amely nemigen utal kolostor­
ra, a 11. században megújított récéskúti templom-
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ra vonatkoztassuk (vö. GYŐRFFY 325, 350), nincs 
akadálya. A fentiek u t án csaknem biztos, hogy ez 
volt a korai Szt. Adorján-templom, amely pedig 
m á r a 9. században apátságivá válhatot t . A hely 
szakrális szerepe megmarad t a késői középkorig, 
de egyre gyengült , miközben a Várszigeté erősö­
dött. E váltást az okozhatta, hogy a szent fő kul­
tuszhelye — bizonyára apátsági keretek között, de 
talán 1019 u t án — a Várszigetre kerül t , ahol a 9. 
századi t i tulus a Mária-kápolna címében öröklőd­
hetett , így az 1024-re szóló hamis oklevél jogilag 
érdektelen megjegyzése a monostor megfelelő el­
helyezéséről át telepítés emlékét őrizheti, ami az új 
a lapí tvány háborgatásának meggátlását célzó ki ­
rályi intézkedésre következhetet t foe.49 

III. Román stílusú szórványok (26—36) 
A romanika korában a kőfaragást világi célra 

továbbra is r i tkán, de templomdíszítésre m á r fal­
vakban is sűrűn alkalmazták. A templomokban 
megnőt t a fő épületszerkezetekhez kötött faragvá­
nyok szerepe, rendszereződtek, majd megr i tku l tak 
a díszítő formák alkalmazási területei . A stílus 
kötöt tebb, de gyorsabban átalakuló volt, min t az 
előző korokban. Emlékei között mégsem mindig 
könnyű eligazodni. 

A kor kőtárbel i emlékeinek Zalaváron kívüli 
származási helyei kevésbé jelentősek. Néhány is­
mer t lelőhelyű darab (30—2) hajdani, homályos 
rendeltetésű Szent György-hegyi épülethez kö the ­
tő.50 A többi, kivéve a profán célra és nyi lván a 
határba szánt vörsit (29), falusi templomokból 
eredhet. A badacsonyi kövek (36) elpusztult, egy­
hajós, apszisos épületből valók (alaprajz: K O P -
PÁNYa 87), amely egykor parókiális t emplom le­
hetett.5 1 A tal iándörögdi (35) a falubeli egyház elő­
déhez (vö. GENTHON 376; MRT 158) vagy a ha ­
tá rban álló romtemplomhoz (uo. 157—8, 36. t . ; 
MM I. 120, 318—9, II. 87—9. k.) tartozhatott .5 2 A 
két somogytúri (26—7) más-más, de egyaránt el­
tűnt templomhoz fűződhet.53 

E kőtárrész darabjai szerepük szerint is sokfé­
lék. A feliratos vörsi k ő kiválik közülük. Belső 
részlet — kis boltozatból — a bordanyaláb (33). A 
kapuzatrészek (27, 36) homlokzati elemek. A dö-
rögdi kő jókora hosszával inkább falpillérre (talán 
diadalívére), mint kapuza t ra való. A kötéldíszesek 
(32) ablak- vagy fülkekeretről eredhetnek. Az osz­
lopdarabok (30—2) és az ívrészletek (28) bent vagy 
kint egyaránt elképzelhetők. Az oszlopláb (34) 
nyilván kisarchi tektúra töredéke. A somogytúri 
dombormű (26) t a lán berendezési elem volt. 

Mindezek többsége 1220 tájánál régibb. Az 
utóbbi való az é l re : két füzéres növénye Pécs 12. 
századi kövei (SZÖNYI 403., 524., 560. sz.), alakos 
fonatköreinek t ípusa és közbeékelődő félpalmetta-
oárja viszont Dombó (1. 26. j . ) , ill. Zalavár (20, 22) 
felé muta t , így aligha 1150 u táni (vö. 53. j . : Tard) . 
Hasonló korra vall az ívrészletek soktagú, a négy-

rétűekkel (Dombó: NAGY 16. sz.; Gyulafehérvár , 
t impanon: MMT4~5 25. k.; Űjlak-Ilok, pil lér: HOR­
VÁT 178) rokon osztási elvű szalagja.54 A szűkkö­
rű oklevéladást bővítő vörsi felirat III. Is tván k i ­
rály (1162—72) főembereit említi.55 A kis lábazat 
12. századi t ípusú (vö. SZÖNYI 304. sz.). A Szent 
György-hegyi kövek ódon formái lehetnek 1200 
körüliek.™ A túr i lábazaton (27) e korra utal a 
gyémántdísz,5 7 bár a béllettagolás, amely egyező 
a halicsi déli kapun (Szt. Panta leon- templom; vö. 
MAROSI 137—8; TÓTHb 401—2) és hasonló az 
1174 előtti gurkin (K. Ginhar t — B. Grimschitz: 
Der Doni zu Gurk. Wien, 1930, 19—20, 27, 31, 44, 
12. k.), régiesebb. 

Néhány töredék biztosan 1200 utáni . A borda­
nyaláb, amelynek fő rokonai a jaki mel lékhajóban 
vannak (1. BOGYAYb 46. k.), tág körben csak 
1200 u t án elterjedt technika ismeretét muta t ja (1. 
Viollet-le-Duc: Dictionnaire ra isonné de l 'archi­
tecture française du XI e au XVI e siècle. IV. Paris , 
1861, 85—95, VIII. uo., 1868, 7—12 — tas de char­
ge). A badacsonyi béllet há rmas féloszlopsorához 
hasonló vagy száz év eltéréssel tűnik fel a falsíkra 
merőlegesen Pilisszentkereszten (ke rengő ; GERE-
VICHd 12, 66—7. k.) és kissé ferdén, gerincélek­
kel, Sopronban (kapu; vö. Dávid F . : A soproni 
ó-zsinagóga. Bp., 1978, 57—8, 67—9, 46. k.; Dávid 
F.—Gergelyffy A.: Az Országos Műemléki Fel­
ügyelőség falkutatásai 1973—1974. Magyar Műem­
lékvédelem 1973—1974. Bp., 1977, 471. k.). A dö-
rögdi dísz két előzménye : nyeles für t re boruló fél-
pa lmet tapár az esztergomi palotakápolnában (osz­
lopfőn: GEREVICHa XXI. t.), az ehhez alaprajzi-
lag kötődő jánoshidai templomon pedig a déli ka­
pun üres felületekkel körülvet t levélcsúcsokra 
biggyesztett fejek (1. MAROSI 103, 122—3, 160, 
253. k.). 
IV. Gótika, reneszánsz, barokk (37—54) 

A gótika korában a kőfaragás szerepe módosult . 
Az épületekhez főleg pusztán tagozatos darabokat 
állí tottak elő, a díszítés szerepe formailag és m ű ­
fajilag egyaránt leszűkült. A művészet a kőfara­
gás te rén is kezdett kiválni a mesterségből. Ez a 
megoszlás később csak elmélyült. A három stí lus­
korszak tág formavilágát a kő t á rban nagyrészt a 
mesterség szintjén álló m u n k á k képviselik. 

E korszak fő kőtár i lelőhelye Keszthely. Négy 
tétel (41, 48, 53—4) elfogadhatóan kötődik ide, az 
ötödik (39) a szűkebb vidékre u ta lha t : Fenék a 
város pusztája, a somogyi Berény a Zala-torokhoz 
közeli. Rezi (51) ha táros Keszthellyel, Salföld (46) 
a távol ibb Bailatonfelvidéken van. Egy esetben 
(40) Keszthely és a Duna ment i Szalkszentmárton 
jön szóba. 

A késői középkor Keszthely vidéki b i r toktör té­
netében a főszereplő Tátika és Rezi vá r t a r tomá­
nya.58 1378-ban mindkét vár a Lackfiaké volt 
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(Dl. 6525—6). Bukásuk (1397) u tán Zsigmond k i ­
rálytól' Eberhard püspök kap t a meg 1401-ben Re-
zit (ZO II. 300—6), 1406-ban pedig — zálogosokra 
következve (1. Mályusz E.: Zsigmond-kori oklevél­
tár . II, 1. Bp., 1956, 2192., 3471. sz. — 1403—4) — 
Tát ikát is (uo. 5118. sz.), megtar tva ezeket halá­
láig (1419).59 Ujabb birtoklási fordulatok u tán 
1427-ben há rom Gersei Pethő testvér (László, 
Pethő, Dénes) kapta Zsigmondtól Rezit (Dl. 92718, 
beiktatással : 92724), 1437-ben ket tőjük (Dénes 
1429-ben már nem élt: uo. 102971) Tát ikát 
(GyKOL IX. 641 ; 1438-ban Albert királytól is : ZO 
II. 493—6; mind/kettő beiktatással).6 0 

Keszthelyt Zsigmond Eberhardnak Tátilkával, 
de 1421-ben rokonainak (főleg János püspöknek: 
uo. 427—8), majd a Pethőiknelk m á r Rezivel adta.61 

Ezek bir toka 1469-ben m á r két t agban volt : Pethő 
(Péter) fiainak (János, György) panasza szerint 
osztályosuk, Miklós (László fia: 1. pl. Dl. 93283: 
1458), keszthelyi részükön hata lmaskodot t (uo. 
93404). 1491-ben Fenéket II. Ulászló király mégis 
mindnyá juknak adta (GyKOL II. 43). A birtok 
eleven gócának ekkor m á r rég Keszthely számí­
tott . 1359-ben falu (villa: ZO I. 601—2), 1403-ban 
mezőváros (oppidum) volt, sőt, 1409-ben Eberhard 
városnak (civitas) mondta (uo. II. 366). 1359-ben 
királyi népek és vendégek (populi et hospites), 
1398-ban saját esküdtbíróságuk alá tartozó polgá­
rok vagy vendégek (cives seu hospites) l ak ták (uo. 
278—9). Lőrinc-napi (aug. 10.) vásárá t 1483-ban 
említik (Dl. 93560). 

Templom 1443 körül, amikor mindegyiket k i ­
fosztották, há rom volt Keszthelyen: Szt. Mártoné, 
a parókiális, Szűz Máriáé, a ferences és Szt. Mik­
lósé (Dl. 94032; ügyvédi nyilatkozat) . Ezök közül 
ma kettő van meg : a volt ferences a főtéren és 
(újjáépítve) a Szt. Miklós temetőkápolna a déli 
városrészen (vö. MRT 90). A Szt. Miklós-negyed 
és a két másik templom helyzetét t é rkép muta t ja 
(K2 41 : 1769). 1247-ben még csak Szt. Már ton k á ­
polnájáról beszéltek, Szt. Lőrincével együtt (НО 
VI. 46—7). Amaz 1368-ban m á r parókiális egyház 
volt : papja a pápának panaszolta, hogy a t e m p ­
lomának alárendel t Szít. Lőrine-íkápolnát elfoglal­
t ák a ferencesek (MREV II. 199). A ferences ko­
lostort, nyilván a kápolna helyén (amelynek cí­
mét az említet t vásá rnap tovább őrizte), mégis 
Létrehozták a Lackfiak, amint ezt főleg a szentély 
címeres zárókövei (MM I. 407, II. 458. k.) igazol­
ják.62 A hajó középső zárókövére ké t nádszál kö­
zött vadkacsát (CSEMEGI 140) — al ighanem Ger­
sei Pethő címert — faragtak.6 3 1503-ban Miklós 
özvegye, Margi t te temes összeget hagyott végren-
deletileg a ferenceseknél folyó munkákra , külön 
említve a készülő ezüst épí tményeket [edificia ar-
gentea que fiunt; Dl. 93710, zalavári konvent i át­
í rásban: 93704; vö. ENTZd 254—6). 

Kúriája (kőháza) a földesúrnak Keszthelyen bi­

zonyára m á r 1421 előtt vol t : Albeni Rudolf le­
mondása (1435) szerint a bir tokot János püspök 
ezzeli szerezte (curia seu domus murata; GyKOL 
IX. 629). A következő 70 év adata i ugyanerre , de 
más épí tményekre is vonatkozhatnak.6 4 1512—3-
ban János fia Ferenc (vö. 63. j .) a Szt. Miklós­
templomnál új kőházat épít tetet t 4/4 te lken; nagy­
bátyja, György kikötöt te , hogy osztozáskor szá­
mára azonos mére tű t hasí tsanak ki (Dl. 93768).65 

1520-ban György és fiai (Antal, György), továbbá 
jobbágyuk, Méhes Már ton kúriá járól esik szó: az 
előbbiekre aug. 24-én a János és fia, Ferenc bir­
tokrészén élők, az utóbbira szept. 9-én Miklós fia 
Ferenc emberei t ámad tak (Dl. 93820—1). 1548-ban 
Antal kúr iá já t említik (CP 52. 361v). 

Az újkort a ké t vá r alig érte meg. Tát ikát 1522 
előtt, Rezit 1550 táján felújították66, de 1589 őszén 
György fia János fia Pál (Antal fia Ambrus ha­
lába u tán ágának fórfiörököse) szerint mindket tő 
romos volt (GP Z 297; ez év tavaszán török tá­
madás ér te a vidéket, 1. Takáts S.: Régi magyar 
kapi tányok és generálisok. Bp., é. n.2, 318). Ekkor 
már rég megvolt a keszthelyi erőd, amelyet a ko­
lostorból a lakí t ta tot t ki János fia Ferenc fia ifj. 
János (1. 66. j . ) , amint ezt maga állította, dunán­
túli bir tokai t testvére, Gáspár özvegyének és fiai­
nak (Kristóf, Mihály) engedvén át (T—1: 1573).67 

Az említet t kúr iák 1600—50 között m á r inkább 
csak emlékként élhettek. 1614-ben Gáspárnak (Já­
nos fia Pál fia; 1. G P M 727: 1604) más házhellyet 
ígértek őseié helyett , amely a vá rban vagy erőd­
ben (in Castro seu fortalitio), a lkalmat lan helyen 
volt (uo. Z 320a), 1649-ben László (Gáspár fia; 
1. uo. 341: 1625, E R—37 10: 1647; vö. 63. j .) a 
magvaszakadt Zsigmond puszta kúr iá já t kapta 
III. Ferd inánd királytól (uo. 11 et NB).68 

A kolostor-erőd, a ko r fő birtokosi lakóhelye, 
lassanként kicsúszott a család kezéből. 1618-ban, 
amikor Ferenc fia (ifj.) János utódai bir tokaikat 
vissza akar ták cserélni, erről Kristóf lányait , Ka­
tát (Bakács Sándomé) és Sárát (Darabos János-
né), továbbá Is tván (Mihály fia) özvegyét értesí­
tették a kolostor-őrhelyen (claustrum seu praesi­
dium: G P Z 324). Az özvegy részén 1626-ban Ba-
kácsné és Sára lányai (Kata: Sá rkány Miklósné, 
Jud i t : Lengyel Lászlóné, Krisztina) osztoztak (uo. 
345). Utóbb László, használva a bélai (1. 68. j.) 
Gergely és Ádám (más Is tván fiai) dunántúl i 
örökségét is, nagy várbeli részt szerzett, de ezt 
1678. máj-ban özvegyének, Thököly Már iának ítél­
ték (E R—37 41). A bélaiak a családi vagyont 
visszaperelték (1678. d e c : GP Z 557b), de a vár­
beli rész nem marad t az övék: az özvegytől és új 
férjétől, Nádasdy Istvántól hűtlenség folytán a 
kamarához, majd (némi kerülővel) herceg Eszter-
házy Pál nádorhoz kerü l t (E R—37 50: 1686—92).69 

A váron m á r 1600 körül többször építkeztek (T—1: 
1608).70 László a maga lakrészét jelentősen bőví-
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te t te (E R—37 98). 1626-ban és előbb két, 1686— 
7-ben há rom szint helyiségeit említik.71 

1700 u tán minden megváltozott . Pe thő János 
(Ádám fia, 1706 óta gróf; 1. G P M 902) 1712-ben 
zálogba ad ta a keszthelyi várhoz tar tozó bir tokai t 
Festetics Pá lnak (uo. 805), akitől' azok 1719-ben 
Bakó Farkashoz kerül tek (uo. 865). 1723-ban a ko­
lostor újra a ferenceseké let t (BONTZ 208—9; 
Dornyay В. : Keszthely és egykori vá ra múltjából. 
BMKÉ 1941, 2 26; E R—37 162; G P Z 906; vö. 
69. j . ) . Festetics Pál fia, Kristóf, visszaváltotta a 
magvaszakadt gróf b i r tokát (1738: G P Z 1076), 
sőt, megszerezte a fő Pethő-örökösök jogait, majd, 
ezekre nézve a királyiakalt is megkapván Mária 
Teréziától (1741: uo. 1157), 1742-ben beik ta t ta to t t 
(uo. 1167). 1744 végén megvál tot ta az Eszterházy-
részt is (E R—37 95—6), véget vetve az évszáza­
dos széttagoltságnak. 

A Festet ics-uradalom első összeírása (1741: GP 
Z 1140) szerint a plébániatemplomtól nyugat ra 
földszintes majorsági kőház állt. A ha t á rban volt 
négy malom. Az egyik ezekből hercegi, a másik 
háromból csak egy (a fölső), amely nem volt egé­
szen az uradalomé, épült részben kőből. A rég 
elpusztásodott Fenék ismeretlen t i tulusú templo­
ma, amelyről középkori írott adat nincs, még áll­
hatott , de nyilván nem működöt t : az egyházlá-
togatók nem említet ték (1. CV 1746, 1748).72 Az új 
ú r először malmot épít tetet t , amelynek te rvmáso­
lata vagy felmérési rajza (2. kép) a kőtábla-felirat-
tal (53) zömében egyező szöveget mutat.7,0' A ma­
jorságnál, ahol az említett kőházat Bakó Farkas 
épí t tet te faépület helyén (GP Z 1075; megvál tva 
1739-ben: uo. 1089)74, Festetics Kristóf 1745-ben 
fogott kastélya építésébe (helyszínrajz a templom­
mal : K2 40), amelynek törzsét a déli, kiugró be­
járat i rész m a is őrzi (emeleti alaprajz: uo. 102).7:> 

A templomokra az újabb idők nem sok jót hoz­
tak. 1788-ban feloszlatták a ferencesek rendházát , 
és hamarosan a plébánia kapta meg templomu­
kat, amelyhez 1878-ban tornyot építet tek (BONTZ 
201, 212—6, 219—20). A szerepét vesztett Szt. 
Már ton- templomnak előbb a testét, majd 1880-ban 
a to rnyá t is lebontot ták (uo. 203—6; vö. MRT 94). 

A többi lehetséges lelőhely közül a salföldi a 
kőkúti pálos kolostort jelenti76, amely 1263 előtt 
létesült (1. Guzsik T.—Fehérvári R. : A magyar 
pálosrendi építészet kialakulása. ÉÉ XII—1980, 
197—8), és 1487-re megszűnt (Documenta artis 
Paul inorum. Szerk. Tóth M. 2. Bp., 1976, 388—9), 
noha 1475-ben még bíborosi búcsúengedélyt ka­
pott (uo. 1. Bp., 1975, 215; csak regeszta), ami 
építkezésre utalhat . Berény helyett inkább szom­
szédja, Szentgyörgy jöhetne számításba: i t t volt 
Festetics-birtok (1723-tóli: GP С Simighiensis 
453)77, és régebben templom is (Dl. 12800: 1424). 
A szalkszentmártoni uradalom (a Festeticseké 
1790—1852 között : GP С Pesthiensis 31, 36, 39— 

40; Fcs. 4. cs. 7. tétel) területén, amelyhez jóidéig 
más községhatárok részei is hozzátar toztak (uo.: 
1816), jelentős gótikus templom nem ismert . 

A biztosan vagy t a l án keszthelyi emlékek leg­
régibbje, a monogrammos zárókő (41), amely a 
ferences t emplomban lévők kisebb mása, és így 
esetleg a Turco rajzán (vö. 12., 67. j .) jelölt, a ha -
jóboltozaftnál (vö. 63. j.) korábbinak vélhető 
szentélyrekesztő része volt, a Laokfiakra uta lhat . 
A Pethők egyházi műpár to lásá t c ímerükön kívül 
a keresztelőmedence (40: 1465) és a ha rang (39: 
1509) m u t a t h a t n á — ha bebizonyosulna, hogy 
helybéliek.78 Biztosabbak a család profán épí tke­
zéseinek a jelei. A reneszánsz ablakkeret darabok 
(48) nemcsak lelőhelyük, hanem stílusuk alapján 
is az 1512—3-ban létesült ház — emlékszemen ri t­
kán megragadható épületfaj — elemeinek t a r t ­
ha tók: tagozatsoruk Devecserben 1526-os évszám­
hoz fűződik (KOPPANYc 207—9), de a szárkő 
vízszintes kimaszaikasza az ot taninál régiesebbnek 
ható lezárásmódú (vö. uo. 188, 206). A rezi kő (51) 
is megfelelhet az említett várfelújítási ada tnak : 
hasonló (bár tagoltabb) konzolvégek Sárospatakon 
vannak (FEUERNÉ 116. k., 222). A malomfelirat 
(53: 1743; vö. 73. j . ) 7 9 Festetics Kristóf felfogásá­
nak h ű tükre . A későbbi keresztelőmedencét (54), 
amelynek t ípusa reneszánsz eredetű (1. 78. j . : 
Menyő), t a lán fia, Pál ( t 1782) adományozta (lk.).80 

Salföld késői gótikus emlékeivel főleg a háló­
boltozati zárókő (47) hozható kapcsolatba, amely­
nek bordat ípusa ott azonos mére tben ismétlődik 
(Zsiray L. — Sch. Pusztai I. : A salföldi Mária-
Magdolnáról elnevezett pálos kolostor. VMMK 6., 
1967, 252). E t ípus jellemzi azt az egész kört, 
amelybe a salföldi m ű fő vonásai beleillenek, így 
a nagyvázsonyi Szt. Is tván- templomot is (1. Kop­
pány T.: Későgótikus építészeti emlékek a Bala­
tonfelvidéken. VMMK 2., 1964, 189—96). I t t a hajó 
hálóboltozatának lyukas záróköve (GENTHON 
202. k.) a kőtár i példány pontos megfelelője. A 
mérműcsonknak viszont (46), amellyel a függőle­
ges ke re tda rab (44) tagozott része egyező vas tag­
ságú, e körben nincs rokona.8 1 

A többi t isztán tagozatos kő nem rendkívül ibb. 
A karéjos töredékek (42) formálásmódjának az 
említhető 1420—30 körüli pozsonyi (rekonstruál t 
karéjú) pá rhuzam (A. Fiala : A pozsonyi (Bratis­
lava) régi városháza. MZsKK 264—5, 63. k.) alig­
hanem igen késői képviselője. A két egyenes ab­
lakkere tdarab (43) a szárkő révén az 1350 tája 
u tán elterjedt tagozásmód dátumhoz nem köthe­
tő budai várnegyedi példáihoz fűződik (vö. L. Ge-
revich: Mitteleuropâische Bauhü t t en und die 
Spátgotik. AHA V—1958, 242—7, 265—6, 269, 272 
—3). Az áthatásos tagozatú ajtószemöldök-vég (45) 
csővári rokona kissé eltérő t ípusú áthidaló 1482-es 
évszámával keltezhető (Féld I.—László Cs.: Góti­
kus és reneszánsz épüle tmaradványok a csővári 
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és a solymári várból . MÉ XX—1981, 82, 85). A 
pillérrészen (52) még az átlós oldalak indítása se 
jellegzetes: a forma megvan Devecserben (OMF 
tvt . 22147, felmérések 46), de Keszthelyen, az egy­
kori ferences szentélyrekesztő pódiumához szol­
gáló ajtón éppígy, és alig eltérően Esztergámban, 
1200 körülinek látszó kövön is (MAROSI 194, 201). 

A domborműves darabok mind különlegesek. 
A legrégiesebb a szőlőindás (38). Talán hasonlóan 
felfogott, XIV. századi, festett indadísz Gyulafe­
hérvárról említhető (ENTZa 36, 116, 152. k.). 
A szőlőtőkére felfeszített Krisztus (37) ná lunk ki ­
vételes ábrázolása (vö. LCI IV. 492—3) a berethal-
mi oltáron sokalakos kép (1515) főszereplője (1. 
И. Krasser : Die Bir thà lmer Altar tafeln und die 
siebenbürgische Nachfolge des Sohottenmeisters. 
Studien zur s iebenbürgischen Kunstgeschichte. 
Bukarest , 1976, 196, 68., 71. k.). A csonka rene­
szánsz frízen (49) az átlós, egymást keresztező 
edénypár 1500 körül m á r alkalmazott mot ívum 
(Török Gy.—Osgyányi V.: Reneszánsz kőfaragvá-
nyoikról. MÉ XXX—1981, 96—101). Ám a mű 
ú jabb: a síkot fedő, szerves anyagra utaló forma 
széleivel szamosújvári c ímerekre (az egyik 1540-
es évszámú; 1. Balogh J. : Az erdélyi reneszánsz. 

Kolozsvár, 1943, 103, 283—4, 165—6. k.), felület-
kitöl tőként pedig a sárospataki lakótorony kapu­
já ra (FEUERNÉ 114. k.) emlékeztet. A pillérvég 
(50) élő test nélkül ábrázolt szárnypárjához 1542-
es évszámú pataki példa idézhető (uo. 112. k.). 

Az ismeretlen eredetű m u n k á k zöme nyilván 
környékbeli . A Gersei Pe thőknek voltak kőfara­
góik, ácsaik, akiket a család hívei is foglalkoztat­
tak, amint er re há rom 1500 körüli levél utal (vö. 
KOPPÁNYc 225). Az egyiket (Dl. 93663: 1497) 
Pethő Jánosnak ír ta káplánja, István kéthelyi plé­
bános. A másik kettőt János testvére, György 
kapta Butkai Pétertől , aki éppúgy Margit asszony 
végrendeletének végrehajtója volit, mint a cím­
zettek. A levelek kelte körül i száz év javának 
adata i és emlékei, amelyekhez hozzátehető a fő­
városba kerül t keszthelyi fa Piéta is (Radocsay 
D.: A középkori Magyarország faszobrai. Bp., 
1967, 126, 181—2, 284. k.; vö. BMKÉ 1941, l)82, 
gyarapodásról tanúskodnak. A török közeledté­
vel beálló nehéz időikben mégis a régibb eredetű 
kolostor le t t a védhető bástya, amelynek épülete 
a megkéset t XVIII. századi újjáéledés óta is súly­
ponti helyzetű maradt . 

Jegyzetek: 

J Római, dísztelen példányt Kelemen Márta lelt Ba-
lácán (közöletlen). A részletek román stílusú ro­
konaihoz 1. K. Palágyi S.—Tóth S. : A római és 
középkori kőtár katalógusa. Tihanyi Múzeum. H. 
Пц 1976, 43d. sz. (Jásd, levél); Tóth S.: Még egy­
szer a íudaspusztai keresztről, Művészet XV—1974, 
9 45 (Felsőörs, szarvas fej). A fej néprajzi vonat­
kozású, vö. Mándoki L. : Busómaszikok. A Janus 
Pannonius Múzeum évikönyve 1961. Pécs, 1962, fő­
leg: 168, V. t. 

2 F . Cumont: Recherches sur le symbolisme funéraire 
des romains. Paris, 1966rP, 158—9; A. Schober: Die 
römischen Grabsteine von Noricum und Pannonién. 
Wien, 1923, 62., 75., 80., 139., 235., 239., 294. sz. Ké­
sőbbi, keresztény szórványok pl. TOESCA 157. k. 
(Ravenna) ; E. Panoísky : Tomb sculpture. London, 
1964, 187. к. (Leutersdorf) : V.—H. Debidour: Le 
bestiaire sculpté du moyen age en France. H. п., 
1961, 44. к. (Oharenton-sur-Cher). Példák más mű­
fajú változatokra uo. 218. ik. (román falpillérfő) ; 
PKG 137. t., TOESCA 184. k. (késői antik padló-
mozailkok) ; E. Tóth : Römiische Gold- und Silber-
gegenstànde mit Inschriften im Ungarischen Na-
tionalmuseum. FA XXX., 1979, 160, 162, 164 (ókori 
gyűrű); Das erste Jahrtausend. V. H. Élbern: Ta-
felbánd. Düsseldorf, 1962, 165. t. (burgundi csat). 

3 A kötéldíszes tag e típusa pannóniai köveken szo­
katlan. Tóth E. szerint megvan egy késői antik 
menzatöredéken (említve: THOMAS 578—9). Gya­
koribb V—VII. századd galliai ós hispániai emlé­
keken, 1. B. Briesenick: Typologie und Chronologie 
der Südwest-Gallischen Sarkophage. Jahnbuch des 

Römisch-Germaniischen Zentralmuseums Mainz 9, 
1962. Mainz, 1964, 83—4 (eredet), 142 (párhuzamok), 
145—9 (keltezés), 15., 19., 22., 27—8., 30., 32. t. Itá­
liai elterjedése későbbinek tűnik (pl. TOESCA 175. 
k. : Como). 

4 A Szt. Adorján mártírokról általában : Bibliotheca 
Sanctorum. I. Roma, 1961, 267—74 (a skóciairól: 
267—8); vö. LCI V. 36—8. A skóciai Szt, Adorján 
egyik ünnepe mára 4., ami a Martyrologium Ro-
manumba felvett 300 körüli nicomediai vértanú 
napja is. Olvasmány e napra az előbbi életéről (ké­
sői középkori skót imakönyvből) : Acta Sanctorum 
Ungariae, ex J. Bollandi . . . ejusque continuatorum 
operibus excerpta . . . Anno MDCCXLIII. Tyrnaviae, 
115—6 (vö. KOLLÁR 17). A vértanúság pontosabb 
keltezéséhez e forrás nem ad támpontot. 

5 Method először öccsével, Konstantinnal járt Kocel-
nél, átutazóban Morvaországból — ahol a bizánci 
császár küldötteiként mintegy 3 évet töltöttek •— 
Velence felé. Innen I. Miklós pápa (t 867. nov. 13.) 
hívására indultak Rómába, ahol már II. Adorján 
(867. dec. 14. — 872) fogadta őket. Konstantin-Kirill 
itt halt meg 869. febr. 14-én. Ez után Kocel kez­
deményezésére tért vissza Pannoniába a Rómában 
pappá szentelt Method, akit a pápa — Morvaor­
szágra is érvényesen — felhatalmazott a szláv nyel­
vű hithirdetésre. Kocelnek püspök kellett: a szente-
lés végett papját újra Rámába küldte. A visszatérő 
pannóniai főpapot a salzburgi érsek és püspök-
társai zsinati törvényszékük elé állították, elítélték, 
majd jó 2 1/2 évig fogvatartották. Kiszabadítása 
felől VIII. János pápa 873 tavaszán több levélben 
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intézkedett, hol püspöknek, hol pedig — mintegy 
nyomás érvül — érseknek írva őt. Nem világos, 
hogy szabadulása után Method volt-e még Kocel 
udvarában, és ha igen, meddig. 879-ben minden­
esetre, amikor újabb vádaskodások miatt a pápa 
— utoljára címezve őt pannóniai érseknek — Ró­
mába idézte, az üggyel kapcsolatban csak a morva 
fejedelem szerepelt. Kocel ekkor már feltehetően 
nem élt. L. mindehhez Konstantin és Method 
ószláv legendája 15—8., ill. 7—10. fej. (P. Lavrov: 
Matyerialü po isztorii voznyiknovenyija drevnyejsej 
szlavjanszlkoj piszmennosztyi. The Hague — Paris, 
1966rP, 29—35, 62—6, Ш. 73—5; J. Bujnoch: Zwischen 
Rom und Byzanz. Graz—Wien—Köln, 1958, 70—8, 
90—4, 172—5, 180—4, — német szöveg, jegyzetek; 
Pannóniai legendák. Ford. J. Stanislav—F. Kováts 
P. Bp. — Bratislava;, 1978, 65—76, 92—8) és VIII. 
János pápa leveleit (MGH Epistolarum VII, 1. Ber­
lin, 1912, 200—1. sz., Fragmenta 16—24. sz.). Vö. 
CBC 56—9 (12., 14. fej., Excerpta de Carantanis), 
továbbá 12—5, 142—4 (itt Kocel haláláról is). 

6 Az Arnulf császár (f 899) nevében írt hamisítvány 
(MGH Diplomata regum Germaniae ex stirpe Ka-
rolinorum III. Berlin, 19552, 184. sz.) Német Lajos 
király (t 876) hiteles 860. évi Oklevelén (ua. I. uo. 
19562, 102. sz.) alapszik, amely Mosaburgról nem 
szól. Az említett átiratok kelte: 977, 984, 1051, 1057 
(MGH Diplomatum regum et imperatorum Ger­
maniae II, 1. Hannover, 1888, 165. sz.; II, 2. uo., 
1893, 1. sz,; V. Berlin, 1957, 260. sz.; VI, 1. Weimar, 
1953, 4. sz.). 

7 A hamisság bizonyítva uo., főleg 500—7 (vö. ÁKO 
7—8. sz.). 1019: iussu nostro dedicata est ecclesia 
beati Adriani que est in Zala; 1024: id ipsum mona-
sterium... sequestratim... in insula ad hoc apta 
locavimus et fundavimus. Krónikás forrásra főleg 
az okleveleik elejére vett keltező körülmények val­
lanak: Péter apát „első" jelzője (1024), az utalás 
az aug.-i fehérvári törvénynapra (1024: in crastino 
festi assumptionis Beaté Virginis cum essemus in 
Álba; vö. GYÖRFFY 270—1, 296, 320), a felszente­
lés és a felszentelők említése (1019). Az 1019-es 
dátum bizonyára azért válik el itt a felszenteléstől 
(amivel két apátsági kápolnát a hamisító hozhatott 
kapcsolatba), hogy a kolostoralapításra vonatkoz­
zék. A Pozsonyi Évkönyvekben szerepel mindkét 
felszentelő püspök halála (SRH I. 125: Bon-ipertus 
t 1042, Modestus t 1047). E forrás szerzője talán 
ugyanazt a szöveget kivonatolta, amelyet a hami­
sító használt. Bonipert Pécs első püspöke volt (1009-
től; 1. Szenitpétery I.: Szent István király pécsvá-
radi és pécsi alapítólevele. Bp., 1918, 42, 44, 55—6), 
társáról nincs más adat. 

8 Az ispánság a XI. század eleje utáni évszázadban 
lett kólómból zalai (HOLUB 23—8). A zalai várnál 
1222-ben Róbert veszprémi püspök, 1244-ben IV. 
Béla 'király datált oklevelet (Dl, 40004: in castro 
Zala; ÁKO 778—9. sz. : apud castrum Zala). Az 
apátságot már 1261-ben zalavárinak írták (ZO I. 
39). A Zalavár nevű területnek 1263—4-ben több 
birtokosa volt (uo. 41, 44—5; az utóbbi helyen sze­
replő Zalawar földet, amelyet a király a türjei pré­
postságtól vett vissza, HOLUB — 89 — alaptalanul 
tette Vas megyébe: oda az adományozott Bahna 
tartozott). Az ispáni vár nyilván nem az apáti, ha­
nem a (királyi részen volt. Ez a vár a XIV. század 
első felében feltehetően nem működött már (vö. 
uo. 74—5). 

9 E feltevés alapja hosszú adatsor. 1439-ben az apát­
ságot Pál argesi püspök (vö. C. Eubel: Hierarchia 
catholica ímedii a e v i . . . I. Münster, 1898, 105, II. 
uo., 1901, 106) kormányozta (ZO II. 497—8). 1441-

ben I. Ulászló király a somogyi ispánságot viselő 
Marczaliakat utasította arra, hogy a kamara hasz­
nát a zalai apátság javaiból is adják ki (Dl. 92926). 
1443. febr. 10-én Rozgonyi Oszvald datált menleve­
let Zalavárott (uo. 92941). Aug. 17-én testvére, Já­
nos fia János, fivérei nevében is, somlyói váruk és 
zalavári erődjük (fortalitium) felét átengedte ro­
konuknak, id. István fia Jánosnak, aki aznap jóval 
több birtokát felezte velük (Dl. 13738—9; az előbbi 
PRT VII. 546—7 is, tévesen 1463-ra téve). Az 1444. 
máj. 18-i somogyvári törvénynapon előző őszi ha­
talmaskodás miatt zalavári várnagyokat pereltek, 
akiknek ügyvédjét Rozgonyi György országbíró lát­
ta el megbízólevéllel (Dl. 13782). ősszel már más 
zalavári várnagyok hatalmaskodtak, akiket a Mar-
czaliak ültettek be (ZO II. 523). 1448-ban Pál püs­
pököt sikertelenül próbálták visszaiktatni a kolos­
tor birtokába a Marczaliakkal és János nevű apát­
jukkal (oklevele ez évből: Dl. 36687) szemben (ZO 
II. 544—6; erődről itt nincs szó, de a kiküldötteket 
fegyveresek űzték el). Mindezt Marezali Imre véde­
kezése világíthatja meg saját perében, amelyet a 
fenti törvénynapon a budai káptalan indított 5 éve 
elfoglalt birtokainak ügyében. Eszerint a Marcza-
liak a birtokokat bizonyos cseh Panyan kezéből ra­
gadták ki, majd tőlük Rozgonyi Rénold (János fia) 
vette el erőszakkal, aki Komáron erődöt (fortali­
tium) építtetvén, onnan pusztította a vidéket, úgy­
hogy ők jobbnak látták a vitás javakat 4500 forin­
ton megváltani tőle (Dl. 106005). A Rozgonyiak 
erődépítéséről más oklevél is szól: 1442. szept. 18-
án Oszvald megígérte, hogy a Cheep nevű váracs-
kát (castellum) 2300 forint váltság fejében lerom­
boltatja (uo. 92936; Zalavár itt nem szerepel, csak 
Somlyó mint a fivéreké). Az azonosításhoz. 1474 
elején a zalavári várnagy alispán volt (ZO II. 597; 
nem lelhető a másik idevágó oklevél — 1. HOLUB 
140: 1473, de 1474: В Index actorum rniscellaneo-
rum), bizonyára az apáti szék üresedésével (ZO II. 
596: 1472) kapcsolatban: 1474. jún.-ban nemrég 
(nuper) lett kormányzó Aquileiai Angelus királyi 
orvos (uo. 598—9). Utódának, Telegdi Oroszlános 
(Leontius) Jánosnak (vö. Balogh J.: A művészet 
Mátyás király udvarában. I. Bp., 1966, 471, 673, 
675—7, 681), aki 1477. jún. 26-án mintegy két éve 
volt birtokban (MREV III. 247, téves dátummal 
PRT VII. 550—1; nyilván ő az 1475. szept. 7-én ad­
digi zalai ispánként szereplő . . .nes abbas is : Dl. 
17720), 1479-iben saját várnagya volt (uo. 36712, 
rossz jelzettel PRT VII. 552). 1483-ban Mátyás apát 
és a konvent panaszolta, hogy Szabaron többször 
bántalmazták a várukba Radáról visszatérő embe­
reket, így Pál kőfaragót, aki várbeli munkájára ké­
szülve kovácsnál járt (uo. 554—5). Végül a Kör­
mendi László vasvári prépostot zalavári bizomá­
nyosnak elismerő egyik pápai oklevél (1492) kiadá­
sa (uo. 559—60; téves dátum, szöveghibák) a mo­
nostort a zalai várba teszi (monasterium . . . in 
castro Saladiense; szokottabb: in insula Saladiensi, 
1. az oklevél párját — MREV III. 322—3). 

A többi közlés gyengébb, hiányos vagy átrajzolt, 
mint a legelső is (Dornyay В.: Fonyód, Szigliget, 
Zalavár és Tihany várak alaprajzai 1570 tájáról. 
Balaton XXIX—1936, 68). Vö. Pataki V.: A XVI. 
századi várépíités Magyarországon. A Bécsi Magyar 
Történeti Intézet évikönyve. I. Bp., 1931, 115—6. A 
felmért vár aligha volt újkeletű. 1557-ben az apát­
ság bizományosa, Mezőlalky Ferenc (előző működé­
séről: PRT VII. 133—42) csak a külső palánkot 
tudta újabb építésűnek, és belső átalakításokról írt; 
a várfalakat, amelyekből a nyugati a kapu és az 
egyik bástya között épp akkor kidőlt, régieknek 
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ítélte (Szalay Á.: Négyszáz magyar levél a XVI. 
századiból. Pest, 1861, 264—5). 1531. nov.-foen (vö. 
KOPPÁNYc 215—6) 1532 nyarára tervezett házépí­
tésről (fabrica vei structura domorum facere) volt 
szó. 

11 Filmről. A leltárak Mezőlaky (1. 10. j.) halála után, 
felségi kormányzás alatt (PRT VII. 161—91) készül­
tek (1568. jún. 11., 1569. márc. 4., júl. 17.; a leg­
kevésbé jó, az első, ismertetve: IVÁNYI 163). 
Mindegyikben szerepel felső körüljáró és három 
bástya (propugnaculum) : a lőporos, az új és a zöld 
szoba fölötti. 1569-ben az előbbiek között még ket­
tőt (2., 3.) említettek, az utolsóra pedig, amelynek 
Turco rajzán keleti falkiugrás felelhet meg, a ka­
puk leltározása után jutottak. A belső kapu után 
nyáron ennek tornyát, tavasszal a Ledeldia nevűt 
említették (ezt 1568-ban is; Iványinál tévesen Le-
ledia) ; a kettő, amint a leltári tételek mutatják, 
azonos. A két első jegyzékben törött (fracta) temp­
lomtorony alja után a következő hely mindhárom­
ban in turri alcior(i), a Syske nevű ágyúval. A lő-
porkészlet 1568-ban még részben a megfelelő nevű 
bástyán volt, de utóbb már a zöld szoba folöttin 
összpontosult. A második leltárban az egyik élel­
miszerlelőhely in turri puluerum. 
A Syske után az első két leltár felvevői in diversis 
locis, ill. in Kyspyncze hat nagy ólomlemezt talál­
tak. Utoljára már ezek is a zöld szoba fölött voltak. 
A két régibb irat említi még a templom és a kony­
ha melletti (bor)pincét, az előbbit a harmadik is. 
Ebben a konyha fölötti ház és az előzőben a sza­
lonnás hasonló tartalmú. E két leltárban gabonás­
ház is van. A belső várnak a bástyák, tornyok, ka­
puk után mindegyik leltárban szereplő helyisége a 
tárház (lomtárféle). Az egyház ládáinak helyét 
márc.-ban adták meg: a nagyobb szobán belüli bol­
tozat (in testudine intra maiorem stubam). 
Mindez — annál is inkább, mert a magánhasznála­
tú helyiségeket a leltárak nyilván nem említik — 
arra vall, hogy a Turco rajzán a templomra merő­
legesen, közf alak nélkül jelölt két épületszárny több 
osztott belsejű szintre tagolódott. A külső vár épü­
leteit Turco nem jelölte: 1569 tavaszán itt volt a 
sütőház, baromfiudvarral, amelyet utóbb, nyáron in 
allodio castri Zalawar cím alatt vettek fel. 

12 A bástyák nélküli várnégyszög Turconál 4:5, 1841-
ben 3:4 arányú lett (kb.). Kehrn rajza és a kinyom­
tatott eltérő léptékű: a várnégyszög azon 24x32, 
ezen kb. 20x27 öl (KOLLÁR 12: 24x34 öl). Ha az öl 
bécsi, akkor ez kb. 45,5x60,5, ill. 38x51 m. A kisebb 
lehet a jobb: RÓMER, aki a déli bástyákat még ki 
tudta venini, ezek közét „a barázdák középpontjá­
tól középpontig" 38 m-nek mérte (c 186). Turco raj­
za akkor ad hasonló nagyságot, ha mértékegységé­
re kb. 165—75 cm-t veszünk. Modern felmérések­
kel egybevethető két rajzán a kapornaki templom 
(vö. Bogyay T.: A kapornaki bencés apátság XII. 
századi bazilikája. Bp., 1938, 1. ábra; 4) hasonló 
(165—70 cm körüli), a keszthelyi (vö. MRT 93;CSE-
MEGI 53; BONTZ 341) nagyobb (180—90 cm = 1 öl) 
értéket ad. Szabatosabb eredményt csak a turcoi 
mű átfogó vizsgálata hozhatna. A PRT zalavári 
alaprajza (VII. 440) forrásérték nélküli. 

13 Az 1. kép SÓS két ásatási felvételét (f 108, 110) és 
Turco rajzát egyesíti (passus = 160 cm). A vár 
eltérő alakja Sósnál abból adódhat, hogy ő kisebb 
mértékegységgel (148 cm: uo. 107) és nyúltabb 
aránnyal (vö. 12. j.) számolt. További feltárási ada­
tok a rajzon jelölt falakra: FEHÉRa 48—52, b 238— 
44, 249—50, 252—7, SÓSb 221—4, 261—4, 267—8, с 
11—3, 20, 119—22, 138—40, f 107—11. Az ásatási 
szelvényeket összesítő szintvonalas rajz: SÓSg 109. 

A toronyra, mint általában az észlelt falakra, főleg 
a cölöpalapozás nyomai utaltak. Ilyen alapozású 
volt KOLLÁR (12) szerint a várfal is. Ennek hosz-
szanti szakaszai és körbástyái a feltárt részeken 
előtűnhettek volna, csakúgy, mint a belső épület­
szárnyak, a pincék (1. 11. j.) és a vizesárok rész­
letei. A kapu tornya (1. uo.) Turco rajza szerint 
lehetett a temploméhoz hasonló méretű. Pusztán a 
méret alapján tehát nem indokolt a feltárt nyomot 
az utóbbi maradványának tartani. A tágabb körítő-
falon belül Sós a XI. századi templomnak és kolos­
tornak eléggé előnytelen helyet juttatott a délnyu­
gati szögletben. Sajnos, időrendileg sem egyértelmű 
e körítőfal viszonya az apátsághoz: a két rendszer 
elemei világos összefüggésben seholsem jelentek 
meg, és az előbbi északkeleti sarkánál lelt XIV. 
századi pénz (FEHÉRa 48, 50) legfeljebb a falkisze­
dés alsó időhatárát adhatná meg. 

14 Mérete a két rajzváltozaton egyező, de helyzete 
Kollárnál, ahol nyugat és kelet fel van cserélve, 
fordított. Nyilván a kéziratos ábrázolás a helyes. 
A belméret a lépték szerint Kollárnál (vö. 12. j.) 
kb. 2,65 m (1,4 öl), míg Turconál legalább 6,5 m. 

15 Legfeljebb 6 m hosszú szakasza áll szabadon. A Ró-
mer által lelt padlónyomok is másféle épületalap­
rajzra vallanak. 

16 Vö. Kozák K. kísérleteit: Félköríves szentélyű 
templomaink a XI. században. AÉ 93—1966, 51; 
Eglises à abside en hémicycle dans la Hongrie du 
Xle s. AAH XXV—1973, 184—5, 192, 202. Kozák 
alaptalanul tartja a Turco-rajz templomon belüli 
támaszsorát XVI. századi építésű várrészletnek. 
A három leltárban nincs utalás a templom profán 
használatára. Valószínűbb, hogy a másik támasz­
sort Turco nem látta már, vagy nem jelölte. A sza­
bolcsi templom, amely formában is, méretben is 
hasonló, biztosan háromhajós volt: 1. Magyarország 
műemléki topográfiája XI. Szabolcs-Szatmár megye 
műemlékei. Szerk. Entz G. II. Bp., 1987, 332—3. 

17 Az eltérés Turco rajzától 1569 utáni átépítésből is 
adódhat. Ez a lehetőség az adatok egyeztetését (vö. 
13. j.) egyébként is befolyásolhatja. 

18 A lépcsőház efféle helyzete a korai bizánci építé­
szetben, ahonnan az alaprajzi típus is ered (Gera-
sa, Péter-Pál-templom, 1. A. Gralbar: Die Kunst im 
Zeitalter Justinians. München, 1967, 435. k.), nem 
ritka: 1. uo. 452—3., 459., 469. k. (Ephesos, Philippi, 
Pirdop), Kádár Z.—Németh Gy.—Tompos E. : A 
Hagia Szopnia. Bp., 1987, 16. Közel egyező megol­
dás: Abu Mina, északi bazilika (PKG 241—2). Ké­
sőbbi példa Ohridából idézhető (Sz, M. Nyenado-
vity: Arhitektura u Jugoszlaviji od IX—XVIII véka 
Beograd, 1980, 112—4). A baptisteriumokban a me­
dence általában középen van (összefoglalóan: Lexi­
kon des Mittelalters. I, 7. München, 1980, 1425—6). 
A récéskúti helyiség kezdeti megítélésére nézve az 
alaprajzhoz 1. RADNÓTI 26—7, I. t.; DERCSÉNYIc 
86. Lépcsővel (és karzattal) az osztófal alapján 
mindketten számoltak, de Radnóti (az alaprajzra 
rácáfolva) a „baptisterium" kortársának, Dercsényi 
pedig utódának tartva azt. A középső és a nyugati 
fal között előkerült négyszögű „kút" (1. még SÓSe 
92—3: jegyzetlap és magyarázata; a rétegrajz szin-
tezetlen!) nem tűnik keresztelésre való dolognak. 
E „kút" az első periódust ábrázoló — és az osztó-
falat is jelölő — újabb alaprajzon (SÓSb 256, с 40, 
f 95), amelyet Radnóti korrigáit (SÓSg 132), kerek 
lett, és a sarokba vándorolt (vö. SÓSe uo., 61 is). 

19 Az az ellenérv, hogy a cölöpépítmény nem meg­
kerüli a „baptisteriumot", hanem „metszi" azt (uo. 
135), kétélű: a „kő-fa templomnak" délnyugati sar­
ka csak a rekonstrukción van (SÓSd II. t., e 63—4, 
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67, f 102, 7—8. t.; a metszetről a fő-hajót felező 
cölöpsor hiányzik). A megfelelő „cölöpnyom" az 
említett kerek jelből lett, amelynek helyén Sós egy­
szerű gödröt talált (vö. 18. j.). Kimaradt viszont a 
rekonstrukcióhói a 60. cölöplyuk, amely a „tornác" 
elé került volna (SÓSe 61, 1. alaprajz). Másrészt 
Sós szerint a „baptisterium" környékén a rétegző­
dés zavartabb volt, mint másutt: a helyiségtől köz­
vetlenül keletre eső cölöplyuk pl. igen mélyen tűnt 
elő, kb. 40 cm-rel feljebb lévő sír alatt (uo. 62; 
hogy közben mi volt, arról nincs szó). 
Az „R" réteg és az alapozási kiszélesedés viszonya 
az alábbi metszeteken látszik: uo. 1. profilrajz, 17., 
19., 24., 26—7. k. (ha a 22. k. valóban a későbbi 
„F" réteget mutatja, akkor a tanúfalban bolyga­
tás kezdődött, mivel annak túloldalán az „R" meg­
volt, 1. uo. 20. k.; 78. sír: 65—8, 1. alaprajz; vö. 
SÓSg 133). SÓS magyarázata: „az alapozási árok 
alsó szakaszát legfeljebb kissé megfaragták, hogy 
a cölöpök leverése után a cölöpözésre rakott, sza­
bálytalan, lapos homokköveket mintegy beékeljék 
az alapozási árok külső falába" (uo. 136—7). Nem 
könnyű olyan építőmestert elképzelni, aki — nehe­
zítve a cölöpözést az alapárok szélén •— ilyen meg­
oldást írt volna elő: attól, hogy a templom el ta­
lál repülni, nem kellett félni. Sós többi ellenérve 
nem lényegbevágó. 
A nagy törmelékrétegre nincs jobb 'magyarázat. Ha 
csak sírok lennének a IX. századból, még gondol­
hatnánk korai fatemplomra, bár nem a megjelölt 
néhány cölöpnyom, hanem a temetőben lévő üres 
folt alapján, — amelyet a kőtemplom hosszháza és 
szentélye tölt ki (vö. SÓSe 74, SZŐKE 82—4). Ám 
az említett rajzok (19. j.) szerint a templomfalat 
az északkeleti részen jóval sekélyebben és mélyebb­
re alapozták, mint másutt (1. SÓS uo. 90—1 is). Itt 
volt az a gödörház, amelyet SÓS (d 75—7, e 68, 70) 
az első megtelepülés fő emlékének tart. A megfe­
lelő falszakaszt nyilván a gödörbe alapozták, amit 
aligha tetteik volna, ha ezt régesrég föld tölti ki. 
A kitöltést, amelyben állványcölöp beásásával boly­
gatott sír volt, az „R" réteg fedte. Az állványt az 
alapfalnál már ez is jóval későbbinek mutatja. 
Emellett az „R" réteg alatt volt több olyan lelet, 
amely nemigen tehető a X. század elé (lyukvédő a 
78. sírban, cserepek a délnyugati részen: vö. 19. j . ; 
SÓSe 84, 87, XXVIL, XXXVI. t.). Azt, hogy az „R" 
réteg a XI. századnál nem újabb, más dolgok való­
színűsítik (uo. 81—3). 

A falak összefüggéseit az első ásatás óta nemigen 
vizsgálták, így inkább felvetni lehet kérdéseket, 
mint megoldani. Időrendileg az állvány meghatáro­
zásához mellékelt alaprajz (TÓTHa 623) sem mérv­
adó. A pillérek kérdése (RADNÓTI 26, 28; DER-
CSÉNYIc 86; SÓSe 90) nem lezárt, és még nyitot­
tabb a nyugati részé (vö. 18. j.). Az északi fal két 
nyugati külső pillére kezdetben biztosan nem léte­
zett (vö. SÓS uo. VII—VIII. t., g 136). A nyugati 
szakasz terének viszonyát a hosszházéhoz az alap­
falak kötése (SÓSe 90) még nem adja meg. A kő-
padló, amely fedte az „R" réteg nyomait, és az 
ezen létesített külső járdának szintben kb. megfe­
lelt (uo. 62—5, g 137; a belső burkolat és a cölö­
pök kapcsolatáról nincs szó), csak a második álla­
pothoz tartozhat. Így törlendők e periódusból az 
emeltebb szintre valló elemek, pl. a pillértoldások 
a nyugati szakasz harmadaiban (1. főleg a délkeleti­
ből kigörbülő, aligha sokkal a padló fölé szánt osz­
lopdarabot: SÓSe V—VI. t.; DERCSÉNYId 6; vö. 
RADNÓTI 28). 
RADNÓTInak az átépítéseket illető alaprajzi és le­
írt (27—9) (közlései felületesek (1. az alábbiakhoz 

fényképeit is: I—II. és SÓSe V. t.). Az, amit ő az 
első átépítéshez sorolt, részben a másodiikhoz tar­
tozik (1. 21. j.). Valójában ez és a következő köt­
hető a kőpadló fölötti 80 cm-es feltöltődéshez, ame­
lyet Radnóti vastag égésrétegre és későbbi szint­
emelésre vonatkozó, két tűzvésszel kapcsolatos uta­
lásai jellemeznek (az említett rétegrajz — 18. j . — 
ezeknek megfelelhet). A belső és a külső feltöltő­
dés (SÓS uo. 76—8, 80) bizonyára nem mindig ha­
ladt együtt: az oldalbejáratoknál Radnóti szerint 
lépcső volt (a délinél jelezve: BKM 14). 
A hosszházpillérek között és a főapszis kezdeténél 
feltárt falak nem okvetlenül hordtak tömör levá-
lasztckat. Az utóbbi helyen lépcsőalapozás lehetett, 
amelynek tetejéhez a főhajó 80 cm-rel megemelt 
padlója csatlakozott (1. e rész hosszmetszetét: SÓSe 
71; a mellékoltárokat ezen a szinten még megújí­
tották). Az utolsó építkezés újabb szintemeléssel 
járt. Radnóti keleti toronyról írt, amelyhez pincéül 
kapcsolta hozzá a főapszist, noha a metszet mást 
mutat. A késői határfalak és támpillérek helyzete 
valójában a főapszishoz járuló egy szakasznyi tol­
dásra, azaz kápolnára vall. A háromhajós temp­
lomhoz alaprajzilag hasonlóan viszonyuló nyugati 
toronyfélét Radnóti korábbinak, a régi főkapu tá­
gításával egyidősnek tartotta. A régi homlokfal 
azonban bent csak útban lett volna. A késői épít­
ményt, amely kelet felé folytatódhatott (talán a 
kápolnához közel feltárt fal csonk okig), a vastag 
feltöltésbe vert cölöpökre alapozták (nyomaikra a 
nyugati részen SÓS is rábukkant: uo. 84). A végső 
pusztulás régészetileg nem keltezett. 

13 A lelet, amelyen Radnóti román stílusú növénydíszt 
látott, kőhalmon feküdt, a falkoronáknál följebb. 
Mivel e szint az utolsó állapothoz illik, amikor a 
lelőhely feltehetően beépítetlen volt már, a kő itt 
talán csak jelölte a kutat. Előzőleg is inkább ten­
gelyrögzítő elem, mint kútkáva lehetett. 

'A Vékonyabb, de talán hasonló anyagú várszigeti osz­
lopcsonkról: RÓMERc 166, 169—70, 177; RÉCSEY 
61. A lábazatpár DERCSÉNYI (c 100) szerint a fő­
homlokzat előtt került elő, és római volt. RADNÓ­
TI (28) szerint a kitágított főkapunak (vö. 22. j.) 
volt féloszloppárja, amelynek lábazata megmaradt. 
Méretet egyikük sem ad. A lábazatpár (?) alap­
rajzi jele a nyugati szakasz keleti falán: BKM 14. 

15 Récéskúton a fentieken és római köveken kívül 
(RADNÓTI 28; SÓSe 58, XIX. t.) az egyik mellék­
apszis feltöltéséből az ismerteket idéző márvány-
lapcsonfc is előkerült (RADNÓTI uo.), amelyet 
DERCSÉNYI (c 98) díszítettnek mond. A kisebb 
várszigeti templom északkeleti részén csavart osz­
lop darabja feküdt (SÓSa 272—3, b 276, с 41, 
XLIII. t.; az alapfalon, nem benne). A Vársziget 
nyugati részéről bekarcolt díszű kő ismert (uo., 
XCVIII. t.). RÓMER várszigeti kőleleteivel kapcso­
latban (c 171, 177 — oszloptörzs, 0 11 cm, 180 — 
„fehér márvány koezka" padlóelem „a templom kö­
zepén"; 1. 24. j . is) nincs szó díszítésről. 
Néhány rég eltűnt, alább nem tárgyalt faragvány 
szórvány lelet volt. Rajz háromról maradt, közülük 
kettő (felirattal, ill. ruharészletes, lépő lábbal: uo. 
192—3, 197) 1862-ben Zalaapátiban, egy (hullám­
indával: MAKAY 80) 1894-ben az apátsági könyv­
tárban volt. RÓMER más azóta eltűnt köveket is 
látott (c 208, 226). 1841-ben a zalavári templom és 
plébánia körül több kő hevert (KOLLÁR 9). A plé­
bánián volt egy 3 láb hosszú, 2 láb 9 hüvelyk szé­
les (kb. 90x83 cm), csonka darab, amelyen többek 
közt „esküre emelt kéz" és „máltai kereszt" — 
rajta hasonló tartású „lovagi" (nyilván isteni) kéz­
zel — látszott (uo. 13; vö. MfckCC; RÓMERc 195, 
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205). L. még a témához Bilkei I. : Római kövek Za­
lavárról. ZGy 8., 1978, 23—9; a római kőtárban: 39. 

26 Dombon a széles középrészű iszalag szőlőindával pá­
rosul (NAGY 36. sz.). Az alakos kitöltésű fonatkör 
három egyforma tagból álló szalagú (uo. 101. sz.; 
huroknyoim nélkül: 69. sz.). A nyulat megragadó sas 
nógyzetfonatban, frontálisan jelent meg (uo. 28. sz.). 
Az átlós szálakkal átfűzött koncentrikus körpárok 
sorára szerkesztett fonatdísz (uo. 9—10., 14—5., 94. 
sz.) egyszerűbb alakú, mint Zalavárott (24), ahol 
a nyúl és a sas (C) oldalnézetű. 

27 Az egyik rokon fejezet (Mohácsról a pécsi Janus 
Pannonius Múzeumban) iközöletlen, a másik (GE-
REVICHa 276, a képaláírás szerint Pécsről) eltűnt. 

28 A mintaképeken a díszített tag domború. A máso­
dik sor egységeit aprólékosan tagolt akaszkodó 
elem és ehhez fűzött félpalmettapár alkotja. Az 
akaszkodók az első sor összefűző indáit takarják. 
Dombon a felület lapos, és a második sorra csak 
szalagszerű, háronnbardás, az indákat nem takaró 
elemeik utalnak (1. NAGY 48. és — Crkvináról — 
52. sz. is). 

29 Mindkét apátság az alapító király temetkezőhelye 
lett (SRH I. 180, 208—9, 357, 360; vö. KK 119—20). 
A tihanyi oszlopfőn a motívum a veszprém—pilis-
s zentkeresztinél (a domború tag kisebb méretének 
megfelelően) egyszerűbb, de a második sor, V ala­
kú, egyesülve akaszkodó szalagpárjaival, így is 
megforimáltabb, mint Dombon. A szekszárdi váll-
kövön teljesebb a motívum, de elütőbb stílusú is. 

30 Visegrádon a tagolatlan inda az idézett ép vállkö-
veken és a szőlőfürtös dísz az ezekhez lépcsős ujja-
zású félpalmettái révén kötődő csonkán (ÁK 99, 6. 
k.) a doimfoói formakincs fő párhuzama (1. NAGY 
36., 65—6., 83—4. sz.; vö. 26. j.). A tihanyi oszlop­
főn a bal oldal levelei Dombon gyakori típussal 
rokonok (uo., főleg 50—1. sz.). Szekszárdra Dombon 
főleg az a két darab utal, amelyen a fonatikörbe 
írt palmetta szára szalagbordából fejlődik (uo. 45. 
sz.; HORVÁT 177). Mindkettőn hasonló kapcsolatú 
a pal mettaf orma is, az utóbbi esetében más dom­
bod darabok közbejötte révén (NAGY 38—40., 43— 
4., 55. sz., vö. a szekszárdi vállkő egysoros díszén 
a balról harmadik egységet). A szalag e két kövön 
három-, de más dombói körfonatdarabon (uo. 30. 
sz.) kétbordás, mint Székszárdon. Az egysoros váll-
kődísz függeszkedő közepű palmettáinaak széteső 
idomú dombói rokonaik vannak (uo. 90—1. sz.). 

31 Az egyik párhuzam pilaszterfő (S. Nagy: Parallelen 
des Steines von Aracs in der Wojwodina. ARegia 
17., 1979, 98; vö. NAGY 78—80. sz.). A másik, amely 
bonyolultabb dombói kapcsolatú, vállkő (Ivánfi E.: 
Titel mint prépostság, káptalan, hiteleshely és vár. 
Temesvár, 1877, II. t.). Egyik ábrázolása, a nyulat 
megragadó, eimberfejű madár, két különböző dom­
bóival függ össze (NAGY 28., 69. sz.; vö. 26. j .) . 
Stílusában pedig a titeli madártest dombói sasok 
rokona (uo. 87., 92. sz.). 

:!2 Bánmonostoron (Banostor, Kő) Belus bán, II. Géza 
király (1142—62) nagybátyja (SRH I. 456; vö. KK 
160) alapított kolostort (D. Fuxhoffer . . . Monaste-
riologiae regni Hungáriáé libri d u o . . . auxit M. 
Czinár. I. Pest, 1858, 242—3), akit hiteles királyi 
oklevelek 1146—63 között említenék (1. ÁKO 72., 
102. sz.). 

33 Az északiról Zádor M. (Kaposvár. Bp., 1964, 35) és 
Nagy E. (Előzetes jelentés a fcaposszentjakabi apát­
ság feltárásáról. SomMK I., 1973, 337), a déliről Zá­
dor M. (Kaposvár műemlékei és azok ezerepe a 
magyar építészettörténetben. Kaposvár. Várostörté­
neti tanulmányok. Szerk. Kanyar J. Kaposvár, 1975, 
744) és Magyar K. (Kaposszentjakab. Bencés apát­
ság romjai. H. п., 1981) közölt képet. 

34 L. 33. j . Zselicszentjakabon а töredéknek az északi 
oldalfelezőiből a sarokdísz fölé nyúló félpalmettája 
egyszerű és finom vájatú ujjaival szokatlan. 

35 Az oromdarabon megvan az oldaltöredék tagolásá­
nak kezdete. Az огопжпегоЬеп a növény felső ele­
me középéles, vájattalan. E ritka formaképzés a 
szarkofág egyik hosszoldali körkitöltő rozettatípu-
sán ismétlődik (uo. 7—8., 10. k.). 

30 NAGY 64., 68. sz. (ruharészletek); Csemegi J.: Az 
amcsi /kő. AÉ 85—1958, XLIV—V. t. (ua., madár­
test); GEREVICHa CXVII. t. (Borosjenő, haltest). 
Az aracsi követ elsősorban hosszoldali díszei — 
négyzetfonat (a madárral) és a két hurkolt körsor 
egymáson átszőve (Csemegi uo., XLV. t.) — fűzik 
Dombóhoz (NAGY 28—9., 34., ill. 12., 17., 19., 24., 
85. sz. ; vö. 31. j.), ahová a borosjenői fejezetet csak 
kétfarkú szirénjének típusa köti (1. uo. 90. sz.). 

37 A krónika tollhibájához (consecratione helyett con-
struccione; vö. KK 122, 185—6) 1. a Dömöst illető 
szakaszt is (uo. 149; vö. a hasonmásban: 71, 105). 

38 L. pl. S. Tavano : Rilievi Massenziaani inediti. 
Aquileia Nostra XLII—1971, 101—112. A zalavári 
küszöbdísz párhuzamaihoz 1. DERCSÉNYIb 87, 89, 
с 98, III. t. (Ferentiino, keltezetlenül); F. Zuliani: 
I marmi di San Marco. Venezia, é. п., 80, 84—5, 
170 (Velence, Róma, Concordia); Tavano uo. 112—4 
(Aquileia, Grado). A gradoi kő szélén a rokon dom­
bói fonattípus (vö. 26. j.) csonka változata van. 

39 A főkupolától délnyugatra eső pillérközben (hely­
színi megfigyelés). A padló XVIII. századi összképe 
P. Toesca—F. Forlati: Die Mosaiken von San 
Marco. Milano—Würzburg—Wien, 1957, 32; a temp­
lom építési adatai O. Demus: The church of San 
Marco in Venice. Washington, 1960, 70—5. Vö. 
ENTZb 42. 

40 Aquileiára nézve a keltezési véleménykülönbségek­
re utal pl. ENTZb 42; vö. D. dalia Bárba Brusin— 
G. Lorenzoni: L'arte del patriarcato di Aquileia dal 
secolo IX al secolo XIII. Padova, 1968, 25. A zala­
vári küszöbkő helyi kapcsolatairól volt szó. NAGY 
a dombói palmettás díszek jó részét is 1000 előtti­
nek tartja, crkvinai leletére hivatkozva (19—21, 
23—5; vö. 28. j.), ám ez jóval későbbi. Az említett 
dombói fonatdíszekre nézve a titeli, aracsi rokon­
ság és a Grado—St. Laimbreoht—Zalavár összefüg­
gés márvadó (vö. 26., 31., 36., 38. j.). Az egymáson 
átszőtt körfonatpár példáit NAGY hol a IX. (12. 
sz.), hol a X. (17., 19. sz.), hol pedig a XI. (85. sz., 
féloszlopfő; vö. 21—3) századra teszi. 

41A sírládát Varjú E. kötötte Székesfehérvárhoz és 
1038-hoz, Imre itteni eltemetését utólagosnak állít­
va: Szent István koporsója. MMüv VI—1930, 372— 
9. Nagy Á., ellenkezőleg, azt bizonygatta, hogy a 
sírládába a fiút temették, nem az apát: A székes­
fehérvári XI. századi szarkofág eredete és ikonográ­
fiája. MÉ XXI—1972, 165—76. A kérdés valójában 
nyitott. A királysír kezdeti állapotára utaló ada­
tokra épített érvek elesnek, mihelyt a római szarko­
fág átfaragását (1. Nagy E. : A székesfehérvári Ist­
ván koporsó keletkezése. MÉ 1954 101—6) a stílus-
kapcsolatoknak megfelelően a szenttéavatások (SRH 
I. 126, II. 432—7, 460) időpontjához kötjük. Nem 
döntő a herceg lelkét mennybe vivő angyalokról 
szóló történet sem (uo. 431—2, 456; vö. 317 is), mert 
ezt akár a királyi síremlék ábrázolása is sugall-
hatta. Másrészt lehet, hogy lkét sírláda volt: a fe-
déldarabok nem okvetlenül tartoznak a meglévő­
höz, amellyel kivitelben nem egyenrangúak, és stí­
lusban csak lazán érintkeznék (vö. 35. j .) . 

42 Az eltűnt, szolkatlanul vastag kő (I) akár római is 
lehetett. A rozettást (10) határozottan ókorinak 
mondta BOGYAY (h 301), de a legjobb tőle emlí­
tett párhuzam (OK I. 390, 395, 397: Völkermarkt) 
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r o m á n k a p u z a t ívmeze jében m a r a d t fenn. A h a t -
szögmustra , b á r m á s a l a k b a n és díszekkel , X I . szá­
zadi textilekein is e lőjön: Text i le G r a b f u n d e aus 
der Sepultur des B a m b e r g e r Domkapi te l s . I n t e r ­
na t iona les Ko l loqu ium Schloss Seehof, 22/23. Apr i l 
1985. München , 1987, 68, 162—5; Riznica Zag rebacke 
ka t ed rá i é . Zagreb , 1983, 69, 89, 129 (Szt. Lász ló­
palás t ) . 

43 A témához vö. H. Kolba J. : R o m á n k o r i fel i ratos 
s í rkőlap . FA XIV., 1962, 111—22. Az ott idézet t két 
1200 körü l i , hasonló t a r t a l m ú , de röv idebb hazai 
s í r fe l i ra t (XVIII . t.) ha j l ékonyabb rajzú, m i n t a 
za lavár i . E n n e k .alsó kel tezési i d ő h a t á r á t külföldi 
pé ldák je lö lhe t ik : 1120—40 közöt t m i n d e n főbb je l ­
legzetessége (A, H, M, Q, L l -kapcso la t ) fel lelhető 
Niccolö mes te r körében (Nicholaus e Pa r t e del suo 
tempo. F e r r a r a , 1985, I. 133, 142, 359, II . 483, 586, 
képkö te t 119, 135, 239, 257). 

" P á p o c h o z vö . MAROSI 103, 141, 352—3. к. A p i -
laszteres bé l l e tke re t régiesebb, gyu la fehérvár i pé l ­
dá j a : uo. 394. k . A 11 cm-es oszlop 0 (1. 25. j.) in­
k á b b a bélletlbe, m i n t a kis fejezethez (13) i l lenék. 

45 Ez a rózsaab lak vagy az északi apszis k o r t á r s a le­
he t (az ép í tósmene thez 1. T Ó T H b 415—8). Vö. 44. j . 

46 A szaká l l fo rmálás ra nézve a legközelibb — de jó ­
val s z iká rabb kifejezésű •— haza i p á r h u z a m a k a ­
locsai k i rá lyfe j (MAROSI 312—3. k.). A szűkebb 
rokonság i smere t len . A t e s t fo rmák és mozdu la tok 
hasonló e lőadásmódja m á r Gyu la fehé rvá ro t t meg­
je len t (északi apsz is : ENTZa 103—5. k.), de igazán 
csak J a k o n bon takozo t t ki (GEREVICHa C X X X V I L , 
CCIX., CCXII . t.). 

47 A kel tezés viszonyí tásoktól függ, a m e l y e k n e k szem­
pont jából fontos az 1224/5-ös p a n n o n h a l m i felszen­
telés é r téke lése i s : vö. MAROSI 123; T Ö T H b 420. 
J á k ada ta ibó l laza i d ő h a t á r o k k ö v e t k e z n e k : 1. Tó th 
M.: Á r p á d - k o r i falfestészet. Bp., 1974, 65—6. 

48 Vö. 14—5. j . : lehet , hogy a ra jzon szereplő t e m p l o m 
nyoma i a m ú l t századra m á r te l jesen e l tűn tek . 
E t emp lom á l l ha to t t karo l ing k o r i n a k a h e l y é n : a 
Vársziget déli részén inem vol t je lentős e l térés a 
IX. és a X I . századra ke l t ezhe tő sírok he lyze tében 
(1. F E H É R a 37, 41, II . melléklet , b 213—4, 221, 223, 
236, 40. á b r a ; SÖSb 234—9, 272—3, 275, I I I . t é rkép , 
с 34—6, 42—3, 45—8, 57—61, 151—60, 4., 6—7. té r ­
kép , f 109—10, 113—22, 182—4). 

40 Vö. 7. j . A szöveg nagyrész t a kolostor i vagyon v é ­
delmiére vonatkozik , a biritokfelsorolás szűkszavú. 

50 A szalagdíszes oszlopcsonlk (31) a hegyről ke rü l ­
he te t t le lőhelyére . A te tőn 1818-ban k á p o l n a m a r a d ­
v á n y látszot t , a m e l y n e k he lyén 1932-ben ása tás 
folyt (Dornyay B.—Pénzes Z. : B e u d a n t ba la tonfe l ­
v idék i ú t l e í rása 1818-ból. Tapolca, 1935, 26, 60). 
A fe l tá r t részeke t rövidesen szé tdú l ták (BKRK 213). 
L. még Erdély i B.—Sági K.: A magyarország i r é ­
gészeti légi fényképezés tö r t éne te és a Szent 
György-hegyi ko los tor rom. V M M K 17., 1985, 277— 
8). 

51 Az 1877-ben még fe lmér t t emp lomot (1. O M F tvt . 
186), amely a köve tkező években l akóépü le tnek 
ado t t helyet , Szt. I s tván v é r t a n ú t i tu lusú középkor i 
egyházzal azonos í t ják hagyományosan (Ádám Iván 
a badacsonyi pálos kolostor romja i ró l . AÉ VIII— 
1888, 64—5, BOGYAYc 509—10). I lyen c ímmel 1297-
b e n Lábd, 1344-ben Tomaj egyháza szerepel (Ver-
bőczi első része II-di!k cz ikkelyének m a g y a r á z a t t y a . 
Veszprém, 1820, 64—5, — h ibá s oklevélmásola t , 
1724; ZO I. 415—9). 

52 A r o m Felsődörögd 1338-ban közve t len püspöki 
fennha tóság alá u t a l t (és ezzel p lébán ia i r a n g r a 
emelt) Szt. A n d r á s egyházával , a m a i t e m p l o m 
előde az e n n e k a l á r e n d e l t Szűz Már i a k á p o l n á v a l 
azonos (vö. A. T h e i n e r : Ve te ra m o n u m e n t a h i s to -

r i ca H u n g á r i á m s a c r a m i l lus t ran t ia . I. Roma, 1859, 
749—50, — pápa i megerős í tés , 1347). 1347-ben a 
k á p o l n a ú j , a t e m p l o m n e m r é g bőv í te t t volt (Ádám 
I. : A felisődörögdi t e m p l o m r o m . Egyházművésze t i 
L a p III—1882, 213—5, — újkor i ok levé lmásola t ) . 
E n n e k négyszögű szenté lye áll r omosán . A bővebb 
t e m p l o m hossza és e lődének a m é r e t e t i sz tázot t : 
Az 1975. év régészet i ku ta tá sa i . Szerte, Burge r A. 
Bp., 1976, 87—8; Az 1976. év régészeti ku ta t á sa i . 
Szerk. uő. Bp., 1977, 69—70 (Éry K.—Kralovánszky 
A.; n é m e t ü l : AÉ 103—1976, 304—5, 104—1977,275). A 
kőtár i d a r a b mére t e , minősége i n k á b b a p l ébán i a ­
t emplomhoz i l lenék. 

5 : }BÉKEFI (115—7) a d o m b o r m ű v e t (26) — le lőhelyé­
ről n e m szólva — a túr i egyházból (azaz ny i lván a 
temetői romból , a déli faluszélről), a k a p u l á b a z a ­
tot (27) viszont, 1787. évi bontás i engedély a lap ján , 
Alsó-Vörösről s zá rmaz ta t t a . Á m a forrás n e m ok­
ve t lenü l mérvadó , m e r t a támpi l lé r , amelybő l a kő 
k ikerü l t , u tó lag épülhe te t t , pl. a t o ronnya l (1832: 
Magyar r e fo rmá tus t emplomok . Szerk. Ková t s J. I. 
II . Bp., 1942, 391) együt t . Vörösbegy a községha tá r 
déli részén volt, Babodpusz ta (ma Somogybabod) 
t e rü l e t én (KT 181. t é k a : 1853, 1858). Az északi fa­
luszélnél vo l t a sánc (1. uo.), ahol RÖMER hal lo­
m á s a szer in t (a X X X V I I I , 192) h a r a n g o t ta lá l tak . A 
CV 1778 szer in t (Somogy 115) v á r r o m b ó l ke rü l t 
elő h a r a n g 1764-ben. A falutól dé lkele t re , a t a rd -
puszta i h a t á r r é s z felé, r égebben kolos torhe lye t t a r ­
to t t ak számon, ahol csontokat is t a l á l t ak (SMFN 
79). A megnevezés a p a n n o n h a l m i apá t ság k ú r i á ­
j á n a k e m l é k é t ő r i zhe t i : ez előtt á l l t az 1102 előtt 
lé tesül t t a rd i Sa lva to r - egyház (PRT I. 157, 503, 
692). A t a rd i r o m 1787-iben ka to l ikus t e m p l o m t o ­
rony ép í tésé re volt ki je lölve (BÉKEFI 117). Tú r 
t e m p l o m a az 1180-as évek. előt t épü l t (MREV I. 
4—5). Babod középkor i elődéről n e m i g e n lehe t biz­
tosa t tudn i . 

54 A h a t t a g ú szalag k ivé te les forma, de az új laki p i l ­
lé ren ábrázo l t oszlopfők szövetszerű dísze s á r v á r ­
monos tor i m o t í v u m r a emlékezte t , ame lynek a sok­
szoros bordázás fő jel lemzője, ez t pedig a hozzá 
t á r su l t négyzet fonat v i lágosan Dombó köréhez k ö ­
ti (vö. Magyar K.: Nagyecsed—Sárvár nemzetségi 
monos tora . M v XXVI—1982, 15; 36. j . ) . 

55 O m p u d b á n vagy (és) n á d o r ( többféleképp í rva) 
1165—72 közö t t szerepel Lőr inc (udvar) i spánna l 
együ t t hi te les , jó d á t u m ú kirá lyi ok leve lekben 
(ÁKO 107—8., 111—2., 116—7., 120. sz.). A fel irat 
egyes je l lemző be tű i (M, H) ekkor m á r n e m ú jak 
(1. 43. j . ) . A k i sbe tű a l a k ú F és N III. I s t ván or ­
szágából még csak oklevélről idézhető (A m a g y a r 
n e m z e t t ö r t éne te . Szerk. Szilágyi S. I I . Bp., 1896, 
307: ha sonmás , vö. Á K O 106. ez.). Az F fe l tűnik a 
bulkeszi tégla hasonló jellegű, k i ssé később i fel­
i r a t á n (III. Béla emlékeze te . Szerk. Kr i s tó Gy.— 
M a k k F . H. п., 1981, 86, 190, 1. к . ; az u ra lkodás i 
évhez megjegyzendő, hogy i lyen e k i rá ly okleve­
le iben nincs, 1. Szen tpé te ry I.: A kronológia kéz i ­
könyve . Bp., 1985, 29—30). A későbbi ke le tkezés 
m i n d k é t fe l i ra t ese tében a jogbiztosító jelleg mia t t 
va lósz ínű t len : efféle oklevélpót lékok ny i lván csak 
addig készül tek , amíg a kance l l á r i a kevés ügyet 
foglalt í rásba . 

5G A sz immet r ikus á l l a tpá r (30; hasonló nagycenk i 
t i m p a n o n o n : VALTER 187) és a kötéldísz (32) igen 
régi m o t í v u m (1. 5) vá l toza ta . Az u tóbb iva l t a lán 
apáca to rna i kaputöredékeik (eml í tve : K O P P Á N Y b 
120) henge r t ago t díszítő, kuszább h u r k a s o r a i roko­
n í tha tók . Az egyik henge r t ag középéles, ami XIII. 
századi forma. A iszalagból a lakí tot t , csomós osz­
lopdísz (31) ba jor p á r h u z a m a i 1210 tá já tól n e m t á ­
vol iak (H. K a r i i n g e r : Die roman i sche S te inp las t ik 
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in Altbayern und Salzburg. Augsburg, 1924, 28—30, 
32—4, 37, 119, 126, 128, 41., 47. t., — Moosburg, 
Reichenhall). 

57 Ez imint lábazatdísz nyugatfraneia eredetű (1. pl. 
F. Eygun—J. Dupont: Saintonge romane. La Pierre-
qui-Vire, 1970, 178. k.). Itthon először fejezetek le­
velein mutatható ki (E. Révhelyi: L'église de Vér­
tesszentkereszt et ses rapports avec l'architecture 
Hongrois de l'époque arpadienne. AHA V—1958, 
27—8., 30—1. ik.). Kerettagot kísér a somogytúritól 
eltérő bélletű csütörtöki (Stvrtok na Ostrove) ka­
pun: Pamiatky na Slovensku. Súpis pamiatok IV. 
Szerk. J. Lichner. Bratislava, 1978, 181. к. 

58 Várad hegyet — megnevezetlen tartozékokkal — 
Zlaudus veszprémi püspök a tatárjárás alatt Ta­
deuka által neki okozott károk fejében íkapta meg 
1248-ban (CD IX, 7. 662—5). Ugyanő 1257-re kel­
tezett oklevél szerint Tadeuka nevű várát adta 
székesegyházának (uo. 669—70). 1266-ban, amikor 
IV. Béla király a birtokot a néhai főpap rokonai­
val szemben az új püspökinek; ítélte, Tadeuka he­
gyén két vár állt (uo. IV, 3. 322—30). Tadeuka vá­
rát 1291-ben Apor mester és Lukács zalai ispán 
tartotta kézben (ZO I. 101). 1341-ben, amikor Ká­
roly Róbert király — IV. Bélára is hivatkozva — 
Lukács fiaival szemben a püspöknek ítélte a bir­
tok tulajdonjogát, de mindjárt el is cserélte azt a 
maga számára, Felső-Tadeuka várról és ennek al­
só váráról volt szó (VR 134—7, Î. még ZO I. 406— 
8). Rezi az 1280-as évekig, amikor magánbirtok 
lett, zalai várföld volt (НО V. 27, VI. 33, 260—1). 
Vára 1333-ban már állt (Sörös P.: A Pannonhal­
mán őrzött Guary-levéltár Árpád- és Anjou-kori 
kiadatlan oklevelei. TT IX—1908, 168—9). 

59 Eberhardra, rokonságára és a Lackfiak bukására 
nézve 1. ENGEL 412—5, 428—9. 

60 A zalai ispánság 1404—38 között végig a család ke­
zében volt: 1. HOLUB 462, 464. 

61 Keszthely 1266-ban és 1341-ben nem tartozott Táti­
kához, de III. András király (1290—1301) alatt uras­
kodott rajta Apor mester, aki 1291-ben a várban 
is részes volt (НО VII. 243—4; vö. 58. j.). 

62 Az építkezést a rendtörténészek a XVI. század vé­
ge óta 1386-ra teszik, és István (erdélyi) vajdának 
tulajdonítják (E R—37 162), aki e tisztet az év ele­
jén viselhette is (1. ENGEL 427, 429). Sírköve fenn­
maradt a templomban (Engal P.—Lővei P.—Varga 
L.: Zsigmond-kori bárói síremlékeinkről. AH XI— 
1983, 25—6, 2. k.). A Mária-titulus 1410-ben tűnik 
föl (НО IV. 262—3). A templomhely korábbi ere­
dete régészetileg igazolt (K2 20—1, 76—7; Vándor 
L. : A ferencesek középkori építészeti emlékei Zala 
megyében. ZGy 25., 1986, 58—9). 

63 A részleteket csak közelről lehetne megítélni. A 
nádszálak a Jánosnak és fiának (Ferenc), továbbá 
fivérének (György) szóló címereslevél (1507) ábrá­
ján nem látszanak, de szövegében szerepelnek, és 
a János főkamarás (cubiculariorum magister; Fe­
renc fia, I. GP Z 287: 1571) számára kiadott meg­
erősítésben (1572) képük is tiszta (Dl. 86051, OL 
Sztáray lt. 3. cs., vö. Nyulásziné Straub É. : ö t év­
század címerei a Magyar Országos Levéltár címe­
reslevelein. H. п., 1987, 51, 125, 152, 246, 283). E né­
gyeit pajzsú címeren a vadkacsás alatti mezőben 
a Laokfi-címer sárkánya tűnik föl. A család más 
ágai e címer négy ábrája közül csak a vadikacsást 
használták (nádszálakkal). Ez a Lászlónak és a 
Miklós fia Tamás utódainak adományozott címeren 
(1659: uo. 125, 197, 262, ill. 1621: GP M 765) sas 
mellén, szívpajzsban jelenik meg. A család doná-
torkodása a keszthelyi ferenceseknél 1404-től kezd­
ve képzelhető el (1. 60. j.). A hajót stíluskritifcaí 

alapon már CSEMEGI (195—8) későbbinek tartotta 
a szentélynél. Vö. még (a falképekhez) : MM I. 210, 
481, 597—8, 606—7, 611. 

64 Az ügyvédi nyilatkozat palota felégetését panaszol­
ja, de ugyanez idő tájt más esetekben kúria ki­
fosztásáról van szó (ZO II. 527—9, 542—3: 1445, 
1448). 1461-ben a Pethő Péter özvegye, Katalin ál­
tal lakott kúria kifosztását említik (Dl. 93315—6), 
1469-ben János és György birtokrészén volt kúria. 
1499-ben János kúriájáról van szó (Dl. 93679). 1503-
ban a konventi emberek keszthelyi házában keres­
ték föl Margitot, Az özvegy vásárolt házát és 
Keszthelyen, kúriájában lévő állatait eladni ren­
delte. 

05 Annak az adatnak a forrását, amely szerint e ház 
1550-re rommá lett (K2 26), nem sikerült fellelni. 

GG1522 tavaszán Miklós fia Ferenc Tátika építéséből 
eredő tartozást követelt néhai György fiain (An­
tal, György, János, Péter; Dl. 93837). 1555-ben 
György fia Jánost az általa Tátikára hívott mes­
terek lebeszélték az építkezésről (SzK 15—6; vö. 
KOPPANYc 218). Az irat csereszerződésből támadt 
perre vonatkozik, amelynek más aktáiban (GP Z 
252, 3; 257—8; 266) id. János szerepel. 
Rezi ügye homályosabb. Thaly K. közlése szerint 
(A Gersei Petheők családi szerződése. 1562. Adatok 
Zaíamegye történetéhez. Szerk. Bátorfi L. IV. Nagy­
kanizsa, 1877, 204) a várat azzal bízták „János 
Eöcsénkre király pohárnokjára", hogy „ő csinál­
tatta ezt meg". A dátum hibás, mert az iratban 
szereplő Antal (uo. 200—1, 205—6) 1559 előtt meg­
halt: János fia Ferenc fia ifj. János soproni fő­
ispán és kapitány (vö. 63. j.) vele szemben 1553-
ban indított pere fiára, Ambrusra hárult (GP Z 
248). A dicát 1556-ban még Antal, 57-ben már 
Ambrus birtokára rótták ki (CP 53. 147v, 171v, 
232r). A Thalynál alispánként szereplő másik (id.) 
János (1. mint Antal) e címe 1548-:ra és 50-re (CP 
52. 360v, 366r, 448r), (ifj.) János pohárnoksága 
1552-re és 55—6-ra igazolt (vnnserm Mundt-
schennckhen; pincernae nostro: OL Sztáray lt. 1. 
cs.). Rezi vára 1550-benv 55-ben, 60-ban ifj. János 
kezében volt (Zalaegerszeg, megyei lt., Zalavári 
konvent országos Lt. 2340, OL filmről; GP Z 260—1). 

071543-ban még szerepelt a barátok fél jobbágyteLke 
(CP 51. 89v, 113r). Az 1548. évi adóztatás előtt 
Keszthelyt felégették (uo. 52. 361 v). 1552 őszén a 
kolostort (ifj.) János emberei őrizitek (Komáromy 
A.: Gersei Pető János levelei Nádasdy Tamáshoz. 
1550—1562. TT V—1904, 270—1). 1561-ben itt és Ke-
menden 6—6, Rezin 12, Tátilkán 16 ember tartását 
vállalta a család (uo. 420). A nagyobb kiépítést 
kortársi visszaemlékezés szerint Sziget eleste (1566) 
után uralkodói rendeletre végeztette el ifj. János 
(На В.: Adalékok Keszthely végvár megépülésé­
hez. Mv XVII—1973, 223—4). Turco rajza (1. 12. j.) 
már az új állapotot ábrázolhatja. A Keglevichek 
Keztel nevű vára (vö. K2 28) Pregrada mezőváros 
fölött volt (B Missiles 25203, filmről), Szlavóniában 
(ma Kostel, 1. A. Horvát: Izmedu gotike i baroka. 
Zagreb, 1975, 63, 65, 254). 

08 Zsigmondnak a Várasd megyei Béla vár alatt volt 
kúriája (GP M 805: 1650). E várat Tamás (Miklós 
fia: 1. 63. j.) testvéreitől (Ferenc, Miklós, István) 
1514-ben vette zálogba (Lukinich J.: A podmanini 
Podmanicztky-család levéltára. II. Bp., 1939, 96—9). 
1609-ben András (István fia, 1. GP Z 252, 2: 1563) 
özvegye, Zárka Margit keszthelyi jobbágytelkaket 
zálogosított, köztük egy kőházasat (uo. 312). 

691682-ben Gergely bérbeadta ága dunántúli birtokait 
Nádasdy Istvánnak (E R—37 39). 1687-ben Ádám 
tiltakozott az elidegenítés ellen, de a kamara zálog-
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jogát elismerte (SzK 136—9). 1722-ben a már la­
katban várban öt családnak (Eszterházy, Ebergé-
nyi, Bakács, Babocsai, Lengyel) volt része (E R—37 
106 et NB). 

70 Az irat Kristóf, Balkács Sándor, továbbá Perneszy 
György és mások építkezését említi. Az építmé­
nyek: kamrák a „Nagi szoba" és a szomszédos 
„ház" (szoba) fölött (in superficie eorundem domo-
rum; Perneszy), kő börtön a kisebbik szoba alatt 
(Kristóf), kamra mellékhelyiséggel (cum loco quo-
dam secesso; Bakács). Perneszy, már 1598-ban Pál 
özvegyének férje és Gáspár gyámja (GP 164. cs.), 
majd törökökkel barátkozó keszthelyi kapitány 
(T—1: 1602), Kristóf lányainak engedélyével épít­
kezett. 

7 1 A fentiekhez 1. még GP Z 252, 44 (.1616: Kata és 
Sára osztálya), MKA Nádasdy lt. Egyéb iratok 31., 
34. tétel (1686—7: az elkobzott javak összeírása). 
Vö. H. Takács M.: Magyarországi udvarházak és 
kastélyok. Bp., 1970, 205 (idézetek e szövegből). Az 
1687. évi irat szerint László része a várnak „az 
mint bé mennek bal kéz felől való szegletében" 
volt. 

72 Vö. MRT 80, 89, 32., (térkép:) 42. t. 1741-ben a „Sz. 
Egyház" mint szántóföldek helymeghatározója sze­
repel, mint már 1678. máj.-ban is. Vö. T—1 (1573) : 
„Az falu mellett" . . . „az egyház földe" . . . 

;:i A rajz (OL tvt. F 2) jelzése (Lichtenvalner fecit 
796) nem sajátkezű, 1. Joseph Liechtenwalner ács­
mester aláírását: GP Z 2511 (1799). A rajzon a kro-
nosztikon az Vngarlae (hibás) I-je miatt 1744-et 
ad, és a szöveg Keszthely második (!) malmára 
vonatkoztatott. 1745 előtti keszthelyi számadások 
alig maradtak. Malomépítésre Festetics Kristóf le­
vele utal (Constanczy György sági tiszttartóhoz, 
1743. máj. 27.: KB—6). Az új malmot 1745-re szóló 
számlák említik (Sz—1: Balogh Mihály vasárus, 
febr. 4.; Fait Boldizsár pallér, dec. 28.; kőművesek 
segédmunkásainak bérjegyzéke, dec. 31.). 

741699-ben a két jobbágytelekből kialakított Pethő-
major házát sövényfalúnak (septa) írták (GP Z 
692). 

75 „Keszthely Ipületnek, melyet az Ingineur kezem­
be adót, Delineatiojat" Móricz András küldte meg 
Pozsonyból Ságra, 1745. ápr. 14-én (KB—6, Feste­
tics Kristóf Constanczynak írt levelei között; vö. 
73. j.). Az épület 1750-re lényegében elkészült. Si­
mon Eder asztalos legénye 1750. jan. 27. előtt két 
hétig padlót rakott a „fölső házaikban" (Sz—1, kon­
venciósok bérjegyzéke 1749-re), 1750-ben az „Uy 
épületben" ajtókat festettek (uo., Szaurer István 
tiszttartó számadáskönyve, 1747—55). Christoff 
Hofstetter neve 1749 végén tűnik fel (uo., kőmű­
vesek, napszámosok, ácsok bérjegyzéke 1749-re). Az 
általa 1755-re szignált földszinti alaprajz (K2 93) 
az eredeti terv másolata lehet. A kastély helyisé­
geit 1757. évi leltár sorolja föl (Fcs 87. cs.). 

76 A de Kueskuth megjelölés egyetlen egyszer fordul 
elő, újkori másolatban (Dl. 1707: 1307). 

77 Ekkor még Besenyőszentgyörgy. 1431-ben a Bala­
tonban Fenékig érő Battyánnal szomszédos Bese­
nyő birtok határa áthaladt Szentgyörgy falun (Dl. 
93827). A Besenyő név rég nem él, de Battyán 
puszta még van (vö. KT 152. téka: 1858; SMFN 
80—1). 

78 A medence szokatlan írásmódú 5-ös számjegyének 
későbbi harangokról idézhető párhuzama (Dávid 
L. : A középkori Udvarhelyszék művészeti emlékei. 
Bukarest, 1981, 202, 249). Az országcímer hasonlóan 
megosztva szerepel a menyői keresztelőmedencén, 
de a törzsön, a donátorival együtt (Bunyitay V.: 
Szilágymegye középkori műemlékei. Bp., 1887, 31— 
2, 34—6). A nem mindennapi harangszöveg távoli 
vidéken is előfordul (uo. 39), de Várvölgyön (1524: 
PATA Y 51, 12. к.) környékbeli előzményre mehet 
vissza. Somogyból számos elrejtett harang ismere­
tes (1. 53. j . ; Patay P.: Harangok Somogy földjé­
ben. SomMK III., 1978, 235—41), de 1741 után a 
keszthelyi plébániatemplomnak is volt még régi 
harangja (CV 1746 Zala 121: 236 éves, 3 1/4 font­
mázsa súlyú, gótikus feliratú; ua. 1748 Keszthely 
13: 130 éves, 156 font súlyú). Az elpusztult Szt. 
György ábrázolás éppúgy utalhatna donátor, mint 
templom védszentjére. 

79 Az örökösödési háború 1743-ban vett Ausztria szá­
mára kedvező fordulatot. Jún. 27-én az angol ki­
rály vezérlete alatti szövetséges sereg a Majna­
menti Dettingennél visszaverte a támadó franciát, 
amely a Rajnán túlra húzódott. A győztes sereg, 
amelyben magyarok is harcoltak, aug.-ban Mainz-
tól északra átkelt a Rajnán, és szept. végén elérte 
Speyert. Délebbre a Bajorország felől előrenyomuló, 
Lotharingíiai Károlytól vezérelt osztrák fősereg 
nem tudott átikeml, így döntő hadműveletre nem 
került sor. Qkt.-ben a seregek téli szállásra vonul­
tak vissza. 1744 nyárutóján fordult a kocka: a ra j ­
nai és bajorországi osztrák főerőket porosz táma­
dás miatt Csehország felé vonták vissza, míg a szö­
vetségesek Lille környékén kedvező pozícióban tét­
lenkedtek. L. Oesterreichischer Erbfolge-Krieg 1740 
—1748. (Főleg:) V—VI. Wien, 1901—2, 298—316, 324, 
336—7, 340, 345—9, 353, 363—4, 367—71, 485—91, 
503, 505—7, 516—7, ill. 74—7, 431—4, 438—43, 466 
—7. 

80 Párja Zalaszántóra (BÉKEFI 176) 1778 (CV Zala 
120: Fons ... baptismalis non existit) után került. 

81 Salf öldön a szentélyablakak mérművei vastagabbak 
voltak (OMF tvt. 4288, manuálék 34). A keszthelyi­
vel egyező vastagságú, de másféle rajzú salföldi 
mérműtöredék (manuálék 29; fénykép uo. 4289) a 
kolostorhoz vagy nagyobb templomi ablak kőrácsá-
nak szekundér kitöltéséhez tartozhatott. A kőtári 
töredék hasonló összefüggésékbe lenne utalható, de 
jóval korábbi párhuzamoikra emlékeztető rajzú (1. 
pl. a lőcsei ferences templom ablakának szekundér 
ívnégyszög-kitöltését: MM I. 329—30). 

82 Festett, fa Pietá-szobor volt a keszthelyi plébánia­
templomban. L. CV 1746 Zala 121 (bal mellékol­
tár) : dolorosae B. V. Mariae, cujus Imago ex Sta­
tua lignea colorata et inaurata cum figura Christi 
defuncti medium ... occupât; ua. 1748 Keszthely 
12: Statuant M. Dolorosae sat bene coloratam refert, 
benedictum Suum Prolem in manibus tensns. 
ENTZd 256 a fővárosi szobrot a ferences templom­
mal és Margit asszony végrendeletével próbálta 
kapcsolatba hozni. A Krisztus-képmás nyakába 
szánt gyöngyházolvasó azonban aligha utalhat 
Pietà-szoborra. 
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Katalógus 

1. Oszlopfőtöredék (3. kép) 
Csonka tetejű darab, olyan fejezetből, amely az al­
jába fúrt csaplyuk mentén széthasadt. Nyakgyűrű 
nincs. A levélvégek letörtelk. A dísz kétsoros, a csak 
középéllel tagolt levelek nyolcad alapkör szélességűek. 
A felső levelek hosszabbak. Ezek fölött a sima ke-
helytest látszik. Feljebb jobbra lezáró perem nyoma. 
E formálásmód kompozit alakzatra vall. 
. . . Római vagy középkori. Szürkés homokkő. Kb. 
22,5x26x15. M. a peremig 19,5. Csaplyuk h. kb. 12. 

2. oszlopfőtöredék (3. kép) 
Sarkos darab korinithoszias fejezet felső részéből. 
Erős homorulatú peremvonal. Tetejének sérült részén 
két csaplyuk nyoma. Lépcsős, lemezes-rézsűs felső 
perem. A középtengelyeknél fent balra hengeres tag 
csonkja, jobbra ugyanilyenre utaló törés. Balra lent 
törések közt vízszintes befaragás teteje. Volutás sa­
rok. Lejjebb vaskos idomú, tagolatlan, sarokra és kö­
zépre hajló takarólevélpár maradványai. 
. . . Római (?). Vörös homokkő. Kb. 19x37x28. Csap­
lyuk h. kb. 9—10. 

3. Oszloplábazat (19. kép) 
Eldurvult attikai forma: kiálló talplemezen két csak­
nem függőleges oldalú korong között horony. Ez a 
kisebb felső korong éléhez közvetlenül, az alsónak a 
vízszinteséhez kis lépcsővel kapcsolódik. 
. . . Római (?). Fehér, kemény mészkő. 17x35x33. 
Talp m. kb. 6. Felső 0 kb. 23,5. 

4. Kötéldíszes töredék (19. kép) 
Végein, és hátul törött. A díszített félhengertag ha­
sábos, durva faragású rész csonkjához járul. Ennek 
szélei a díszítmény felé nincsenek egy síkban. A szál-
vonailak enyhén S alakúak. 
. . . Római vagy középkori. Szürkés mészkő. Kb. 
26,5x9,5x14. Hengertag szé. 6,5, kiállás kb. 3—4. 

5. Domborműtöredék (3. kép) 
Az egyetlen ép felületen két azonos alapsíkú mező 
csonka ábrázolásai. A határ vízszintes, kiálló tag: 
kötéldíazt két eltérő szélességű lemez kísér. Fölötte 
talán kereszteződő farkú delfinpár volt. Lent vázá­
hoz lépő négylábú állatpár töredéke. A hiányos váza 
öblös, kanellurás alsó és S alakú füllel ellátott, szű­
kebb felső részt mutat. A ferdén felnyúló vázapere-
met az állatok álla érinti. Balra csak a kioltott nyel­
vű fej maradt meg. A másik állat sérült fejű, de tel­
jesebb. Jobb mellső lábát a vázafülhöz emeli. Hátra­
felé feltűnően vékonyodó testén a bordákat íves, 
részben S alakú vésetek jelzik. 
. . . V—VII. század (?). Barnás homokkő. Kb. 
46x43x17. Határoló tag szé. 4,5, m. alatta 28,5. 

6. Gyámkőtöredék (3. kép) 
Háta törött. Dísztelen oldalain az egységes síkú hátsó 
és felső részt Г alakban kétlépcsős beugrás különí­
tette el (jobbra a függőleges ág hiányzik) a szimás 
idomú betéttagtól. Ezen elöl vájiatos-nurkás, gerinc­
ből és széthajtó ujjakból álló levél. Elöl legfölül sza­
kállas fej, szarvfélével. Csúcsban összeérő szemöldök-
és orrvonal. Az egyenes és széles tövű orr oldalvo­
nalai szájráncakba mennek át. 
. . . XII—XIII. század (?). Szürkés homokkő. 
27x22x25. Felső rész m. kb. 12, kiállás 19,5, betéttag 
szé. 18,5. 

7. Feliratos töredék (20. kép) 
Fekvő hasáb. Lent utólag faragott, fent törött. Jobb­

ra fent csaplyuk. Az idomtalan hátoldalt a széleken 
két eltérő méretű, durva, nagyjából derékszögű be­
vágás szűkíti. Elöl kétoldalt a keretsávot a feliratos 
síkig elfaragták. Ennek kivehető betűi : . . .E.G 
ENVA./GO .. .C . . .ET/FL . . .EDE-SVOTOS. 
. . . Római, utóbb átfaragva. Szürkés mészkő. Kb. 
35x74x23. Felirattükör szé. 54,5. Betű m. 4—4,5. 

8. Oszloptörzs töredéke 
Fűrészelt darab, amelyet három dobra kezdtek szét­
bontani. Az egyik dob félbetört. Oldalt égésnyom. 
Récéskút, külső feltöltés a déli falnál: OMF ftn. 
9636—7; DERCSÉNYIc 100. — Nagy E.: A középkori 
Buda és Pest építészetének technikai és szervezeti 
kérdései. Budapest Régiségei XXI. Bp., 1964, 139—41 
(k.). 
. . . Római (?), utóbb darabolva. Zöldes, foltos már­
ványféle. Kb. 36x59,5. Dob m. 9—10,5. 

9. Lyukas közepű kő 
Lapos hasáb, nagyjából négyzetes alapjára merőleges, 
kerek lyukkal. A másik lyukszájnál ferde oldal. 
Mállott felületek, faragásnyomok nélkül. 
Récéskút, északi hajó, kutat lezáró kőhalmaz (?): 
RADNÓTI 29—30, II. t. — SÓSe 90, V. t. 
. . . Középkori (?). Sárgásszürke homokkő. Kb. 
28x54x54. Lyuk 0 kb. 28. 

10. Rozettás töredék (19. kép) 
Ép felületén vájattal osztott tag hatszirmú rozetták 
között méhkasmustrát alakít. A rozettaközép körül­
vájt dudor. Egy mélyített dudorú, teljes rozetta és 
hat csonka szomszédja látszik. A szirmok a teljesen 
és még egyen tagolatlanok, a többin háromrészesek. 
A két előbbire merőleges páron egyformák. E négy 
rozettán a sziromköz végigfutó vájat. Az ötödiken a 
más rajzú szirmok töve hajlatosan egybekapcsolt. 
Két kis csonk megint más sziromformát mutat. 
Zalavár, plébánia: RÖMERc 204—6; MAKAY 79 (г.). 
— RÉCSEY 67—8 (г.); HAMPELa 49 (г.), b 302, 509, 
CCCLVHI. t. (г.); PRT VII. 219 (k.), ,438; HAMPELc 
I. 670, 682 (г.), IL 435, III. 329. t. (г.); GEREVICHa 
156, CLXIV. t.; Papp F.: Szent István korabeli épí­
tőkövek a Dunántúlról. Technika XIX—1938, 360 (к.); 
BOGYAYa 92; DERCSÉNYIc 99; BOGYAYd 218, e 
142—3 (к.), f 365; MRL 404; ENTZb 20, 31—4 (k.) ; 
BOGYAYh 301; SÓSf 112, GEREVICHc 158; KISS 
24, 143, 42. t. 
. . . Római (?). Fehér márvány. Kb. 17x63x87. Hat­
szög csúcsköz 28,5—29. Kerettag szé. 4. 

11. Kapuzat töredékes fejezetfrize (4., 19. kép) 
Jobb oldali. Felül kopott, balra és hátul átlósan tö­
rött. Elöl két-két lépcsősen egymást váltó falsarok és 
oszlop, továbbá jobb szélső pilaszter fejezete. Lent 
hurkás peremitag nyomai, rongált felületek. Fent az 
oszlopfők ikehelypereméül is szolgáló, hornyos tago­
zat, fölötte lemez és pálcaféle. E tagozatok zárják a 
pilaszterfő dísztelen jobb oldalát is. A hornyos ta­
gozatot a sarkakon és а pilaszterfő közepén levélvég 
fedi. Minden levélvég törött. Két levél, a pilaszterfő 
közepén és jobb szélén, ujjazott elemekből áll, a töb­
bi sima, élekkel tagolt. A sarkakon lévők а szögletek­
ben összeérő kisebbek közül nőnek ki. A két oszlop­
főn alul középen csaplyuk. 
Zalaapáti: OMF ftn. 104—5 (4. kép). 
. . . 1220—40 körül. Szürke homokkő. Kb. 31,5x83x78. 
Átlós h. kb. 100. Csaplyuk köz 32,5. Falsarok oldal 
szé. 22,5. Oszlop 0 kb. 11,5. Pilaszter szé., v. lent kb. 
30, 25. 
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i2. Vízköpő alak töredéke (5. kép) 
Körbefaragva. Alja könyökmagasságban törött. Az 
előrenyújtott fejű alak egybetett öklében szakálla vé­
gét fogja. A bal alkar sérült. A ruha jórészt sima, 
csak a felkaroknál redőzött. A jobb alkarnál sima 
közű hurkáik. A gallért kifelé néző fűrészfogsor dí­
szíti. Alacsony homlok, mandula alakú szempár, pu­
fók arc, tömpe orr, sávszerű szakáll, kétágú bajusz. 
A keretszerű szemhéjon belül a pupilla nem jelölt. 
Az arcszőrzet párhuzamosan rovátkolt. A bajusz fő 
ága és a szakáll ívesen keretezi az arcot. Magasra 
helyezett, kagylós fülek. Keskeny hajkorona, tincseit 
felívelő, vájatolt elemek jelzik, Felül visszaugró, ke­
rek, sima felület, amelyhez másik kőelem illeszked­
hetett. Közepét függőlegesből vízszintesbe forduló fu­
rat köti össze ia szájjal. 
Zalaapáti: RÓMERc 227; MAKAY 80 (г.). — PRT 
VII. 441; GEREVlCHa 193—4, CCXVII. t.; BRTE 72 
(k) ; BKM 16 (k.); VÂTÀSIANU 92 (k.), 97; V 53. k. 
. . . 1220—40 körül. Szürkés homokkő. Kb. 30x29x23. 
Felső 0 13,5. Furat 0 3,5. 

13. Oszlopfőtöredék (5. kép) 
Kehelyidomú, felső szélein csonka tömb. Nyakgyűrű 
nem látszik. Egy oldal irészlettelen. A több in álló 
levelek és visszatekintő madarak váltakoznak. A ma­
darak váltakozó állásúak, elöl egymásra nézők. Tes­
tükön csak a szárny vonala rajzolódott ki. A leve­
leket sima, hiányzó bimbójú alap és karéj os szélű, 
vájt gerincű rátét alkotta. 
Zalavári (?): ÁKík 5. sz. 
. . . 1220—40 körül. Sárgás homokkő. Kb. 24x20x19. 
Alsó 0 kb. 12. 

14. Ülő alak töredéke (5. kép) 
Körbefaragva. Az alak felhúzott térddel, combjára 
könyökölve, fejét bal tenyerébe hajtva ült. Lábai 
jobb alkarjával együtt letörtek. Háta kopott, feje 
fent és elöl roncsolt. A sima felületű ruha csak a 
combtőnél redőzött. A gallér sima, elöl szétnyílva 
folytatódó. A derékon hosszában barázdált öv, sza­
bályos közönként korongokkal. A fej szakállas, talán 
bajusztalan. A sávszerű, párhuzamosan rovátkolt sza­
káll puha faragású. A kilátszó, csonka jobb fül kagy­
lós volt. A hajat a tarkón több sor felívelő, vájatolt 
elem, feljebb egyszerű barázdálás jelzi. Alul illeszté­
si felület, csaplyukkal. 
Zalaapáti: RÓMERc 227. — PRT VII. 441; GERE­
VlCHa 193—4, CCXVIII. t.; V. 
. . . 1220—40 körül. Sárgás homokkő. Kb. 43,5x26x21. 
Gsaplyuk h. 11,5. 

15. Domborműtöredék (18. kép) 
Bal alsó sarok. Sima keret, rézsűsen visszavágott 
képmező, feltehetően két emberalak részleteivel. Fent 
nyak, alatta köpenyredők, majd sima, enyhén dom­
ború felület. Ezen elálló hüvelykű jobb kéz, ruhás 
alkarrésszel, amelyhez a mező bal szélén drapéria (?) 
járul, meredeken eső redőkkel. A szögletben kisebb 
jobb kéz, amely a nyak—váll részlethez tartozhat, 
gömbölyű tárgyat fog. A megfelelő bal kézben, a kö­
vön jobbfelé, peremes oldalakra nyitott könyv, jelölt 
lapszélékkel. Környékén függélyes redőrészek, dra­
périából (?). Mindez Madonna-ábrázolásra utalhat. 
Piros és rózsaszínes festésnyomok. 
A zalavári falumúzeumból: Sági Károly. 
. . . XIII. század első fele (?). Szürkés homokkő. Kb. 
27x50x21. Keret szé. 3,5—5. 

16. Sírkő két töredéke (20. kép) 
Hosszúkás, fekvő téglatest alakú, tetején feliratos kő 
nagyobb (a) és kisebb (b) darabja. Fent és oldalt 

gondos, alul, ahol jobbra nagy, durva, derékszögű 
bevágás vonul végiig, nyers a faragás. A jobb szél 
b-n hiányzik. A bal felső saroktól kezdve a szegé­
lyen körbefutó felirat a mezőben apróbb betűkkel, 
legalább 30 sorban folytatódott. A rongált felületen 
a szöveg alig kivehető. A szegélyen : - j -D. . . EG/. 
. С . MUNDI. . VE . . . . a/DFVERAm/NVPerlAmbNICH 
IL-SVmETVOSQVALES-ES[TIS]a; a mezőben: 
TALIS • NonEROQV/ALlSSVmTALES/VOSERITIS/ 
DEPreCORVOSF/RATRES . . . . T/QVATIN[usR]OGE/ 
TISCREATOREmCE/LIETTERRE .P./B.V.. ANCRA ./ 
ONEMMISS . . /ATVILME . . / . . DLICET . . / . M E 
. A . D . . / NEG . . XIM . I DIE / ALÍB 

/ . OI..R..A.. / /FESTINA . . . ./EN  
IAIA / a / QVIA . . . . /ParlETVR . 

S ... /MEEPASSION/ /..V / DOR / ... 
VRTO .. / MANT . ME . . / QVADVM . N . b. Az érthető 
rész magyarul : . . . voltam minap, már semmi va­
gyok, és amilyenek ti vagytok, olyan nem leszek, 
amilyen vagyok, olyanok lesztek, könyörgök néktek, 
testvérek, . . . amiennyiben kérnétek a menny és föld 
teremtőjét . . . 
Zalaapáti: RÓMERc 198—200 (a). — RÉCSEY 65 (a). 
. . . XII. század, utóbb szétvésve. Vörös homokkő. 
Kb. 19x96x40, 17,5x33x32 (a, b). Eredeti h. legalább 
130. Bevágás szé. 16—20 (a), m. 8—10 (a, b). Betű m. 
4—5, ill. 2—4. 

17. Szegély felirat két töredéke (6., 20. kép) 
Téglalap allakú, hosszúkás kőlapokból. Üres szegé­
lyeiket egy-egy sorzáró vonal határolja. A vonalköz­
ben néhány betű. 1: UALP (jobbra törés). 2: VATVS 
(balra törés, jobbra sarok). Égésnyomok. 
Zalavári: ENTZb 30 (k.: 1), 33—4, 43 (1). 
. . . 1070—80 körül. Fehér márvány. 20.5x33,5x6, 
17,5x35,5x7 (1, 2). Betű m. 6,5—7. Feliratos sáv szé. 
11 (1), 9—10 (2). 

18. Oszlopfőtöredék (6. kép) 
Kis sarokcsonk hárombordás szárú, lapos közepű, elő­
re- és felnyúló volutapárral. Ezen fent és átlósan 
lent szigetszerű törés. A volutapár mögött vízszintes, 
faragott felület, hátrább azonos síkú törés. Mindez 
áttört sarakmegoldásra vall. A két volutaszár mögött 
a faragott vízszintest érintő, hárombordás átkötés, be­
mélyedés fölött. 
A „zalavári apátság romjaiból": KBM régi régészeti 
lik. 5064 („ióni oszlopfő"). 
58.733.39. 1070—80 körül. Fehér márvány. Kb. 
11,5x8,5x14,5. 

19. Fonatkörös, indadíszes töredék (6—7. kép) 
Lapos, három oldalán törött, hiányos hátú kő, égés-
nyomokkal. Ép széléhez hullámindás sáv járul, sima 
szegélyekkel. Az inda hármas, egyforma tagú. Elága­
zásánál hegyes rügy. Leváló ágán félpalmetta kezde­
te, túlfelől másiknak a vége. A belső szegélyt há­
romtagú, széles középrészű keretszalag kíséri. Ezen 
túl hasonló szalagú kör kis része, rajta átnyúló for­
maelemmel. A szalagközben csonka, legyezőszerű nö­
vényi kitöltés, a keretnél végződő ujjakkal. 
Zalaapáti: OMF ftn. 108—9 (7. k.). — ENTZb 26—8 
(k), 32, 42. 
. . . 1070—80 körül. Fehér márvány. Kb. 22x21x7. In­
dás sáv szé. 7,5 (szegve 11,5). Szalag szé. 4. 

20. Fonatkörös töredék (6., 20. kép) 
Az egyetlen ép, trapezoid alakú felületen háromtagú, 
széles középrészű szalag egyenes és köríves részlete. 
Az ívesen GE betűk. A szalagközben az egyenestől 
befelé növő félpalmettapár töredéke. Töve osztott, 
épebb félpalmettája háromujjú. A félpalmetták közül 
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ké t elváló, vája tos u j j nő ki . 
Z a l a v á r i : ENTZb 23 (k.), 26, 32. 
. . . 1070—80 körü l . F e h é r m á r v á n y . Kb . 15x21x7,5. 
F é l p a l m e t t a p á r m. 6,5. Szalag szé. 3,5—4. 

21. Fonatkörös, indadíszes sarokdarab (6., 20. kép) 
Közel négyzetes kő. K é t szomszédos oldala ép. Szög­
le tükné l h u l l á m i n d á s sáv vége, s ima szegélyekkel és 
a sa rok felé növő , h á r m a s virágfélével , a m e l y n e k 
szárához a belső p e r e m n é l k é t f é lpa lmet tau j j csat ­
lakozik. A h á r o m egyforma tag n y o m á t m u t a t ó i nda ­
véghez ké t s-arokkitöltő rügy j á ru l . A le tör t i ndae l ­
ágazásná l efféle fo rma n e m látszik. A belső sávsze-
gólyt há romtagú , széles középrészű kere tsza lag k í ­
séri . Ezen az i ndá t is csonkí tó tö résné l hu rko lá snyom. 
A szalag az ép k ő p e r e m mel le t t merőlegesen, az in ­
dás s ávéná l szélesebb szegéllyel folytatódik. A h u r -
kolás mel le t t hasonló , de kör íves szalagrész, belső 
t ag ján A T betűkikel. A s a rokmezőben befelé növő, 
csonka, a k ö r t é r i n tve ke t t évá ló , osztot t tövű fél­
p a l m e t t a p á r . Fé lpa lme t t á j a t a l á n h á r o m u j j ú volt. 
Za l avá r i házbó l : E N T Z b 25 (k.), 27, 32, 42. 
. . . 1070—80 körü l . F e h é r m á r v á n y . Kb . 21x20x8,5. 
Szé. : indás sáv 9 (szegve 12), szalag 3,5—4. 

22. Töredék madaras fonatkörrel (6. kép) 
Bal széle eredet i , h á t a s ima. Elöl l en t körfonatos 
mező tö redéke , fent a ba l szélen oszlopláb roncsa , 
mel le t te enyhén visszaugró , indadíszes rész némi m a ­
r a d v á n y a . Az inda h á r m a s , egyforma tagú. A szalag 
széles iközepű, pe r emes . A szélső, h iányzó aljú kö r ­
ben j o b b r a forduló, visszanéző, s zá rnyá t emelő m a ­
dár . Belső r a j za j ó fo rmán e l tűn t . A másod ik kör 
m e g m a r a d t kis rész le tében k ieme lkedő fo rma nyo­
ma . A felső kere t sza lag , a szélső kö rné l hurkolássa l , 
k ivehető . Mel le t te , azonos s íkban , a felső rész kes ­
keny talpszegélye. A kő ba l szélén kere t sza lag n e m 
fé rhe te t t el. A sa rokmező k imély í t e t l en . A kö rköz ­
ben befelé növő, vá ja tos u j jú f é lpa lme t t apá r . A fél-
p a l m e t t á k o n h á r o m , közükben ké t u j j vá l ik kü lön . 
Za lavár , p l é b á n i a : R Ó M E R c 206—7; M A K A Y 79 (г.). 
— E N T Z b 24 (k.), 26—7, 32, 34, 42; Á K 72; VALTER 
295 (?). 
. . . 1070—80 körü l . F e h é r m á r v á n y . Kb . 36x41,5x11,5. 
Kör belső 0 18,5. Szalag szé. 3,5—4,5. F é l p a l m e t t a ­
pá r m. 8. Oszlopláb szé. 11,5, m. 6,5. Visszaugrás 2. 

23. Töredék griffes (?) fonatkörrel (6. kép) 
Egyet len é p fe lüle tén h á r o m t a g ú , széles középrészű 
sza lag töredék : egyenes ikerét és hozzá hu rko l t kör 
részlete. Közö t tük kifelé növő f é lpa lme t t apá r h á r o m ­
ujjú, ba l tagja. E n n e k há t ábó l ké t u j j vá l ik ki . A tő 
h iányzik . A k ö r ü l v e v ő mélyedésekben sötét k i tö l tő 
pasz ta nyomai . A ke re t sza lago t túlfelől is mélyedés 
k ísér te . A k ö r b e n visszaforduló m a d á r f e j és pödrö t t 
végű szárny t ö r e d é k e : fa lán griff részletei . 
Z a l a v á r i : E N T Z b 22 (k.), 25—6, 32—4. — M R L 404. 
. . . 1070—80 körü l . F e h é r m á r v á n y . Kb . 25x28x11,5. 
Szalag szé. 4,5—5. 

24. Küszöbkő (8., 20. kép) 
H á r o m m á t ö r t (bal ról : aa , ab , b) . Hosszúkás , négyszö­
gű, keskeny o lda lon fekvő h a s á b . Az elülső sík n a ­
gyobb részén, a felső p e r e m mel le t t , geomet r ikus 
ra jzú fonatfr iz : k o n c e n t r i k u s k ö r p á r o k kere te i t sora. 
A n a g y kö rök egymássa l és a ke re t t e l összehurkolva . 
A kics ik á t lósan á t fűzöt t szá lak hu rka ibó l a l aku lnak , 
ezér t ké to lda l t ny i to t t ak . Ugyanezek a szá lak a k ö ­
vetkező k ö r k ö z é p p o n t b a n keresz teződnek . A k ö r p á ­
rok s z á m a 10 ( 4 + 3 + 3 ) . A jobb szélen ü res félkör. 
A k e s k e n y felső s íkon a fonat felől o lvasha tó fe l i ra t : 
QVERENS I N V E N T O P V L S A N S H[I]C GAVDET 

A P e r T O (11 1/2+10 1/2+11 be tű) , bibl iai szöveg (qui 
quaerit, invenit; et pulsanti aperietur: M á t é 7, 8; 
Lukács 11, 10) he lysz ínre vona tkoz ta to t t , h e x a m e t e ­
res á t í r á sa (magyaru l : a k e r e s ő a t a lá lásnak , a ko ­
pogta tó a megnyílásinak örül i t t ) . A fel i ra t mögöt t 
ferde levesesek. Fűrésze l t ba l vég. 
A vársziget i r ommező északi széléről (b) : K O L L Á R 
13; DOLEZSALEK 153. Za l aapá t i (a): MkkCC. — 
H E N S Z L M A N N 123 (г.: a) , Pécsnek középkor i r ég i ­
ségei. Pest , 1869, 255 (г.: a ) ; RÓMERc 196; RÉCSEY 
63—4; H A M P E L a 49—50, b 302, 510, CCCLIX. t. (a); 
PRT VII. 220, 437—8 (k.: a ) ; H A M P E L c I. 63, 681, 
II. 435—6, I I I . 330. t. (a); M A K A Y 81—2 (г.); SZABÓ 
113—4; B K R K 355 (г.: a ) ; DERCSÉNYIa 325 (?), Az 
Árpád -ko r i kőfa ragóművésze t első emlékei . H. és é. 
п., 14; GEREVICHa 156, CXLIV. , CLXIV. t. (b, ab) , 
b 87 (k.: a b ) ; BOGYAYa 92; E. Schaf f ran : Die Kuns t 
der L a n g o b a r d e n in I ta l ien . J e n a , 1941, 16; DER-
CSÉNYIb 87—8 flk,: b), с 98, I I I . t. (aa) ; BOGYAYd 
215, 218—9 (к.), e 141, f 365—7; M M T 1 23 (к.: b) ; 
BOGYAYg 272; M R L 404; B K M 15 (k.: b) ; M M T 2 - 3 

25—6 (k.: b ) ; ENTZb 18—20 (k.), 22—4, 32—3, 35—6, 
40, 43 ; BOGYAYh 301; VÁTÁSIANU 8; V 49. k ; 
M M T ' - 5 32, 89, 18. k. (b); BOGYAYi 17, 23, 11. k. 
(b); SÓSf 111; GEREVICHc 158, 79. t.; G Y Ö R F F Y 50. 
к. (aa); Á K 69; M T M 17; VALTER 17 (к.: b). 
. . . 1070—80 körül . F e h é r m á r v á n y . Kb . 35x191 (a: 
127)xl8. Fona td í sz m. 21,5. Be tű m. 6,5—7. 

25. Két palmettadíszes padlódarab (7—8. kép) 
1. Négyzetes, egyik s a r k á n törö t t kőlap . Keskeny sze­
gélyű t ü k r é b e n s imára kopot t , s z immet r ikus dísz, 
négy középtengelyben befelé növő pa lme t t áva l , a m e ­
lyet, tőből ke t tévá lva , saját indá ja kere te i . Áz á t ­
lóknál egybeérő i n d á k középen kis, h o m o r ú oldalú 
vá ja t fo rmaadói . A p a l m e t t á k íves tagocskáktól két ­
felé h á r o m u j j ú fe lekre osz lanak. Hasonló, de ké t p á r 
u j jú p a l m e t t á k nőnek az i n d a h á t a k b ó l a s a rkok felé. 
Az inda töveken egy-egy cseppecske lóg. 2. U g y a n ­
ilyen kő sarkos része, ke re te s p a l m e t t a csonkjával . 
Za l aapá t i : O M F ftn. 108—9 (7. k. : 1). — E N T Z b 27— 
8 (k.: 1), 32. 
, . . 1070—80 körü l . Fehé r m á r v á n y . 6,5x24x24, kb. 
6,5x17,5x11,5 (1, 2). Tüköro lda l h. 18 (1). 

A. Férfifej 
Fent fa ragot t sík nyoma, h á t u l törés , az á l l mögöt t 
derékszögű bevágás . Alacsony homlok, m a g a s a n lévő, 
kagylós fülek, mögéjük fésült ha j , lapos arc , ke rek 
áll, fúr t o r r lyukak . Fül ig érő, hosszában barázdá l t 
bajusz. M a n d u l a a lakú, pup i l l a né lkül i szempár , k e ­
re t szerű szernhéjakkal . Sérül t , t a l án ny i to t t száj . 
Za l avá r i : O M F ftn. 20689—90. — Dercsényi D. : Ro­
m á n k o r i épí tészet Magyarországon . H. п., 1972, 38. 
к., 189, Roman i sche B a u k u n s t in U n g a r n . H. п., 
1975, 42. к., 194; Bogyay T.: S t e p h a n u s Rex. Wien— 
München , 1976, 45. k. 
. . . 1220—40 körü l . Szürkés homokkő . Kb . 18x13x15. 

B. Oltártöredék 
Négyzetes l ap le tör t s a r k ú ba l felső részén szöglet­
kör, l en t j obb ra á t lósan nagyobb közpon t inak a 
csonkjához hu rko lva . Sza lag juk széles középrészű, 
h á rmas , de az ép köré keskenyebb . F e n t ke re t sza lag-
és h u r o k n y o m ehhez . Ugyanéhhez lefelé és jobbra 
széles, egyenes pán t , e t től kifelé, ferdén, ba l r a íves 
idom, fent kis , csonka kör hu rko l a t l an , egyforma ta ­
gú, h á r m a s szalagja t apad . Ez jobb ra növő levélrészt 
övez. A körközben lenövő, h á r o m u j j ú pa lme t t ác ska . 
Az ép kö rben J á n o s evangé l i s t a j e lképe : j obb ra for­
duló, k i s (testű sas keresz tes s a r k ú könyvve l . F a r k á n 
és ha j l a t t a l e lőrenyúló ba l s zá rnyán egyenes rová t ­
kák. 
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Nagykanizsáról: BOGYAYa (ik., r.) — Uő.: Adatok a 
középkori magyar oltárdíszítő művészet történetéhez. 
Regnum V. Bp., 1943, 96; DERCSÉNYIc 98—9; CSÁ-
NYI 37—8; BOGYAYd 218, e 141—2 ((к., г.), f 365; 
MMT1 25; MRL 404; MMT2~:! 27; ENTZb 31—2, 34— 
5; MMT'—5 32; K. Ginhart: Zwei „langobardische" 
Steinkreuze in Karnten. Aspekte zur Kunstgeschichte 
von Mittelalater und Neuzeit. Weimar, 1971, 89—90 
(к.); BOGYAYi 16, 9. к. (г.); GEREVICHc 158, Pilis 
abbey a cultural center. AAH XXIX—1977, 18. k.; 
ÁK 69—71. 1. k.; VALTER 295. 
. . . 1070—80 körül. Fehér márvány. Kb. 52x49x13. 
Kör külső 0 34,5 (sasos), 16 (leveles). Szalag szé. 
ezeken 4,5—5, ill. 3, a fő körön 6,5. 

C. Kő fonatkör és nyúlra csapó sas felével 
Törés balra. Az ép rész háromfelé rövid nyúlvány­
nyal toldott négyszög. Benne fonatkör és hozzáhur­
kolt, körülvájt keret, széles középrészű, hármas sza­
lagból. A négyszögiszegély és a belső keretoldalnak 
megfelelő szélességű nyúlványok síkja egységes, si­
ma. A fonatszögletekben egy-egy kifelé növő, pere­
mes tövű félpalmettapár. A félpalmetták háromuj-
júak. Hátukból két-két ujj nő ki. A körben két állat 
hátulja. Az emelt szárnyú madár lába a futó nyúl 
farát éri. A madár finoman rovátkolt, a nyúl sima 
testű. A mélyedéseikben sötét pasztaíkitöltés nyomai. 
Zalaapáti: GEREVICHa CLXIV. t., b 107 (k.). — BO­
GYAYa 90—2; DERCSÉNYIc 98, IV. 1; CSÁNYI 37, 
IX. t.; BOGYAYd 218, e 139 (k.), 141—2, f 365; MMT1 

25; MRL 404—5 (k.) ; M R T 2 ^ 27; ENTZb 21 (k.), 
24—5, 32—4, 42, 45, с IV. t.; TÖRÖK 109 (?); 
MMT4-5 32; BOGYAYi 16—7, 10. k.; GYÖRFFY 51. 
k.; ÁK 71; MTM 16 (k.) ; M. Tóth: Architecture et 
sculpture en Hongrie aux XIe—XIHe siècles. Arte 
Médiévale 1—1983, 83—4 (k.); VALTER 295. 
. . . 1070—80 körül. Fehér márvány. Kb. 72x50x11. 
Díszes rész m. 50 (vájattal 52). Négyszögszegély szé. 
4,5—5. Oldalsó nyúlvány m. 42, h. 10—1. Többi nyúl­
vány h. 5. Szalag szé. 3,5—4. Kör belső 0 33. 

D. Szalagfonatos töredék 
Ép felületén két körcsonkot összefonó hurkolás és 
ezt "kerülő szál. Hármas, egyforma tagú szalagok. 
Vár sziget, É/11 ásatási szelvény (vö. 1. k.) : FEHÉRa 
50, XI. t. — FEHÉRb 243 (k.) ; BOGYAYf 367—8, g 
272; SÓSc 41, 146, XCVIII. t.; BOGYAYh 301; SÓSf 
111. 
MNM 53.69.22. 1070—80 körül. Fehér márvány. 

E. Oroszlános padlódarab (20. kép) 
Négyzetes lap. Sarkai közül csak a bal felső ép. Tük­
rében simára kopott, balra forduló, állva visszanéző 
oroszlán bojtos, felcsapott farokkal. Széles, köriratos 
szegély. Jobbra és lent felső sorzáró vonal nyomai. 
A kivehető betűk az ép siaroktól kezdve: [SJVMLEO 
. . . / . . . TISD / . MEFER . V . / . . . OMNIS. 
Zala várról: ENTZb 21, 29—30 (k.), 32—4, 42. — ÁK 
72—3. 
MNM 56.28.l.A. 1070—80 körül. Fehér márvány. Kb 
38x37x6,5. Tüköroldal h. kb. 25,5. 

F. Madaras padlódarab (20. kép) 
Négyzetes lap alsó, ötszögűvé tört része. A mezőben 
balra forduló, álló madár részlete. Hosszanti rovát-
kolású fark- és szárnytollak. Széles, köriratos sze­
gély. A betűk alatt és fölött sorzáró vonal nyomai. 
Feltehető olvasat: [V]OLO/PRO[X]IMACE[L]/S . . . 
Zalavárról: ENTZb 28—9 (k.), 33—4, 42. — ÁK 72—3. 
Eltűnt. 1070—80 körül. Márvány, vöröses; kb. 
23x37,5x7,5 (Entz). 

G. Töredék két körben egy-egy állattal (20. kép) 
Nagyobb lap néggyétört bal felső része. A szegélyen 

fent a perem, oldalt a mező felől olvasható felirat. 
Összeolvadó, lent és jobbra hiányos körpár. Üres kö­
zök. Mindkét állat jobbra fordult. A bal töredéken 
(a) állatrész nem volt. A közbülsőkön (b—c) fejét 
előre tartó, farkát hasa alól felcsapó négylábú és kör­
csatlakozás volt. A másik körben visszanéző griff 
állhatott (d). Itt a szegélynél hurkolásnyom : a szöveg 
fonat keretszalagján húzódhatott. Olvasható része: 
SPirITVAR[um]d . . . SV«. BISEb . . . E/ SPIC . . . a 
Zalaapáti: RÓMERc 203—4. — RÉCSEY 66—8 (г., kü­
lön: b, d); HAMPELa 49 (г.: d), b 302, 509, CCCLVIII. 
I. (г.: d); PRT VII. 438—9 (г.: d), 442 (г., külön: b) ; 
HAMPELc I. 642, II. 435, III. 329. t. (г.: d) ; MRL 
404; ENTZb 34, 40, 42. 
Eltűnt. 1070—80 körül. Fehér homokkő, 36x113x9 
(Rómer). 

fí. Töredék fonatkörben lovasalakkal 
Fent és balra törött. Lent kis horony fölött nagyobb 
hengertag, kettős hullámindadísszel. Fölötte függőle­
ges felületen szögletes keret és Ikör töredéke, hár­
mas, széles középrészű szalagból. Lent hurkolás nyo­
ma. Mellette a jobb szögletben ép, a másikban cson­
ka, kifelé növő félpalmettapár. Háromujjú félpal­
metták. További ujjak a hátukon. A körben jobbra 
forduló lovas csonkja. A lovasból csak kengyeles láb 
látszik. A lépő ló előtt díszítésnyom. 
Sírkamraféle a várromban: KOLLÁR 13 (?). — 
MkkCC; HENSZLMANN 123—4; RÖMERc 158, 193— 
4; RÉCSEY 64—6 (г.); PRT VII. 220, 442 (г.); DER-
CSÉNYIa 325 (?); MRL 404; ENTZb 32, 34. 
Eltűnt. 1070—80 körül. Fehér márvány (Kollár, Ró­
mer). 2'6"x2'x4" (MkkCC), 47,5x61 (Rómer). 

Г. Töredék szigonyos alakkal 
Két balra forduló, csonka alak: lépő kentaur (?) és 
rajta (?) ember. Ennek felemelt kezében rövid, há­
romágú szigony. 
Zalavárott: RÓMERc 209—10. — RÉCSEY 67—8 (г.); 
PRT VII. 442 (г.); MRL 404. 
Eltűnt. Római (?). Márvány, 43x35x28 (Rómer). 

J. Sírkő töredékei (7., 20. k.) 
Tetején díszített, lapos, fekvő téglatestből. A fő da­
rabon (aa) köriratos sáv, amelyet fent és jobbra hul-
lámindás szegély kísért, középső mezőt kereteit. Eb­
ben félkört formázó, háromtagú szalagpár, széles, 
mélyített, pikkelydíszes középrésszel, kiterjesztett 
szárnyú, baljában pálcát tartó angyal mellképét 
övezte. Lent hurkolás és körrészlet, a két körközben 
jobbra háromágú, leveles-félpalmettás, teljes, balra 
másféle, csonka növényi forma volt. Á következő da­
rabon (ab) két kör részlete, sassal, oroszlánnal, dí­
szekkel. A harmadikon (b) pikkelyes szalagú kör kis, 
lent hurkolt töredéke. Hozzá csonkok: benn ökö­
ré (?), kinn jobbra lent lapos indáké. A balra fent 
induló szövegből ismert: +ANDREAS-/ VITAMaa 
„RESOLUTIS ... / / ... SUBPONITUR ISTI" 

ab O a a . 
Sírkaniraféle a várromban (a) : KOLLÁR 13. Zala-
apáti (b): OMF ftn. 108—9 (7. k.). — DOLEZSALEK 
153 (?); MkkCC (aa, ab); RÖMERc 158 (aa, ab), 191 
—2 (aa); RÉCSEY 64 (aa, ato), 66 (г.: aa), PRT VII. 
220 (a), 442 (г.: aa) ; BKRK 355 (a); MRL 404 (aa). 
Eltűntek. 1070—80 körül. Fehér márvány (Kollár). 
18"xl8"x4", 21"x21"x4" (MkkCC: aa, ab), 3'2"x2'3" 
(Kollár: a), 51x47,5 (Rómer: aa). 

26. Domborműtöredék (18. kép) 
Hosszabb oldalán álló téglatest. Hátul nyers, felül 
utólagos, másutt eredeti faragású. Elöl fent két egy­
behurkolt kör hármas, egyforma tagú szalagból. Ben­
nük egymással szemben álló, sima testű állatpár. 
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J o b b r a I s ten b á r á n y a , p i ros fes tésnyomokkal . Visz-
szaforduló feje a h á t á b ó l k i n y ú l ó keresz te t ér i . B a l r a 
griff. Sar lós ívű szá rnya i felfelé és előre m e r e d n e k , 
hasa alól fe lcsapot t f a r k a h á r o m u j j ú p a l m e t t á b a n 
végződik. F e n t a kö rközben lógó fürtféle, a ba l s a r ­
k o n k idolgoza t lan rész. L e n t középen fé lpa lmet ta -
pár , széles, t ég la lap a l a k ú ta lpon . A t a l p fölött h a ­
sonló i domú gyűrűzés . A k é t t a g ú fé lpa lme t t ák közül 
hegyes u j j nő ki . Ez t a hu rok ig felnyúló, fordí to t t Y 
a l a k ú e lem k e r e t e n . A jobb fé lpa lmet tához levélke , 
a ba lhoz négy u j j p á r füzéréből álló n ö v é n y t apad . 
Mel le t te a sa rokná l hasonló u j jú n ö v é n y része. Hosz-
Sízabb u j jpár füzér húzódik a jobb körszél től a fél-
pa lme t t á ig . Mész- és haba rc snyomok . 
Somogy tú r ró l : B É K E F I 116 (k.). — SZABÓ 351; G E -
R E V I C H a 164; CSÁNYI 38; B R T E 89; M M T 1 45; 
B K M 166; M M T 2 - 3 47; ENTZb 37—42 (k.), 44—5, с 
5—6, IV. t.; M M T 4 - 5 32; ÁK 175. 
. . . 1100 kö rü l . Sá rgás homokkő . 41x68,5x16. Kör 
külső 0 31—2. 

27. Kapulábazat (18—19. kép) 
J o b b oldali . B a l r a k a p u s z á r h o z ta r tozó , e lö l—hátul 
s i m a k iugrás . Há t só s a r k á n a j tó l apnak való de rék ­
szögű bevágás . A k iugrás e lő t t lépcsősen ké t fa l sarak 
és közbülső oszlop négyzetes t a lp lemezű , a t t ika i t a -
gozású l ábaza ta , ame lye t a felső sík p e r e m é n bevé ­
sés zár t . Eninek m a r a d v á n y a i hosszúkás f a l sa rkokra 
u t a lnak . A ta lp lemez felső részén gúlasoros sáv, az 
oszlopláb sa rokgumós . A kü l ső fa l sa rakhoz jobb ra 
merő legesen röv id il lesztési s ík j á ru l . H á t r á b b a k ő ­
tömb, o lda lán részben nagyolva , k i t ü reml ik . 
Somogytúr , ref. t emplom, t ámpi l l é rbő l : B É K E F I 116 
—7 (k.). — S Z A B Ó 351; B R T E 89; B K M 166; 
G E N T H O N 297. 
. . . 1200 körü l . Szürkés homokkő . Kb . 28x92x86. 
Szár szé. elöl l en t 15, há tu l 27,5, v. 14. Ta lp lemez m. 
kfo. 10, o ldal h. 19—20, k iá l lás a felső bevéséshez ké ­
pes t kb . 7. P á r n a t a g m. kb . 6,5 (alsó), 3,5 (felső). B e ­
vágás 4x6. 

28. Díszített ívhomlok három darabja (9., 19. kép) 
Vékony, h á t u l és részben k ívü l is f a rago t t da rabok . 
A hamloksiík és а keskeny, s ima belső ívfelület k ö ­
zöt t fe rde s á v b a n h a t b o r d á s szalagú mot r ingfona t . 
1. Ba l a lsó d a r a b , elöl l en t a díszí tés h a t á r á t is jelző, 
vésett , vízszintes vonal la l . I t t h a b a r c s n y o m o k is. Fen t 
törés . K ívü l ferdén, tö r t v o n a l b a n egyenesre fa ragva . 
2. B a l r a ta rés , j o b b r a t a l án nagyolás . A külső oldal 
ba l r a röv id szakaszon ferde, egyenes, egyébkén t sza­
bá ly ta lan . 3. B a l r a sík, j obb ra törés . Fe rdén egyenes­
r e fa rago t t kü l ső oldal. 
. . . X I I . század. Sö té t szürke homokkő . Kb. 68x27x11, 
65x24,5x10,5, 69x25,5x10 (1, 2, 3). Belső oldal v. 1,5—3. 
Díszí tet t s á v szé. 12,5, fonat szé. kb. 10 (1—3). M. a 
vése t t vonal ig 3,5 (1). í v r ekons t ruá l t belső 0 kb . 
165. 

29. Határkő (9., 20. kép) 
H á r o m m á t a r t (balról : a—c) , egykor nagyjából tégla­
lap a lakú , vékony kő . Fen t a s a r k a i n á l ba l r a nagy, 
j o b b r a k i sebb h iány . Al ja végig csonka. Keskeny ol­
da la in f a r a g á s n y o m a k csak fent és j o b b r a lá t szanak . 
H á t a nyers . Elöl a d u r v á n m e g m u n k á l t felület nagy 
részén 8 soros fel i rat : „H"Ib„ • R " E G I S • I „AN" • 
. . . с / T S l B „ I " b . o C C V P A R E - . . . с / „N" 
I C O L A b O - F I L I O - V S - N O n - c / [EM]„PT" 
I C I A - E b T - M E T A C O n F I R M A n T E c / „I"a 

„ IA" INPreSENCb„I"AOMPVD„BANI"c / . ,PA" 
L A T I N a l C O m l t I S • L AVRENbCII • P r iST ALDusc /„LO" 

NGusaSYMEONHacSIGb ,NV"Mc/„LAPI"aDISE 
s t ILLIVSTemPorIb„S"c . 

Az é r the tő rész m a g y a r u l : (István) k i r á l y n a k a . . . 
m a g á n a k e l fo g l a l n i . . . Vs fia Miklósi tól?) n e m . . . (vá­
sárol t?) és a h a t á r t m e g e r ő s í t v e . . . O m p u d b á n (és?) 
n á d o r i spán Lőr inc je len lé tében Hosszú Simeon po­
roszló. A n n á k az időnek a kője le ez. 
Vörsrő l : Országos régészet i közgyűlés (1885. augusz tus 
3—6.). Az Orsz. Régészet i és E m b e r t a n i T á r s u l a t Év­
könyve 1879—1885. Bp., 1886, 47 (Lipp V.). — Hpl . : 
K é t á r p á d k o r i föl lratos emlék. AÉ X—1890, 127—30 
( к , г.); Koez tu r É. : Somogy megye régészeti le le tka­
tasztere . H. п., 1964, 159; Szabó I . : A középkor i m a ­
gyar falu. Bp., 1969, 114—5. ( k ) . 
. . . 1162 u t án . Szürkés , má l l ékony homokkő . Kb . 
75x136x15 (a—c). H. 35 (a), 65 (b), 71 (c). Be tű m. 
4—6. 

30. Oszlopcsonk (10. kép) 
Egyet len ép, íves fe lüle tén szemben álló, fe lemelt 
mel lső l ábba l egymás t é r in tő á i l a t pá r domborod ik 
elő t ago la t l anu l . A jobb oldali épebb , f a rka emelt . 
A kő len t d u r v á n faragot t , j obb ra u tó lag e lvéset t l e ­
het , m á s u t t töröt t . F e n t csaplyuk (?). 
A Szent György-hegyrő l : KBM ft. 4934. — Entz G.: 
Az esz te rgomi k i rá ly i k á p o l n a oroszlános fes tménye. 
Esz te rgom évlapjai I. H. п., 1960, 8, IV. t. 
65.327.1. XI I . század (?). Bazalt . Kb . 32x27x16. 

31. Oszlopcsonk (10. kép) 
Az ép felületrész i n k á b b l eke rek í t e t t é lű hasábra , 
m i n t h e n g e r r e emlékezte t . A díszí tésből a törzs nyol ­
cada iban vá l t akozva fel- és lefelé húzódóan é r i n t k e ­
ző k é t b o r d á s sza lagok egymáson átfont , e l lenté tes 
helyzetű hunkai l á t szanak . 
A hegymagas i r . k . t e m p l o m t ó l : K B M Darnyay- lk . 15. 
43.6. („Oszlopfej töredék, szalagfanatos") . 
. . . X I I . század (?). Bazal t . Kb . 45x40x36. 

32. Kötélfonatos tagozat töredékei (10. kép) 
A díszt v a l a m e n n y i n vál tozó i r á n y ú szálkötegek 
a lkot ják . í v e s : 1, egyenes : 2—4. 1. M i n d e n o lda lán 
faragva, k í v ü l görbe . Elöl ké t lépcsős pe remek , a m e ­
lyek közül a köté ldísz alig eme lked ik k i . Ba l ra sík, 
j obbra a p e r e m me l l e t t kifelé fe rdén k i s sé bevágódó 
sáv. 2—4. A dísz fa ragot t o lda lak közü l k i eme lkedő 
henger tagon . H á t u l törés . 2. Végződés : fen t a s a rko­
kon egy-egy á t lósan e lőrenyúló fejféle. A dísz mel le t t 
ba l ra két- , j obb ra háromlépcsős tagolás . L e n t törés . 
3—4. Lépcsős tagolás nincs, i l letve csak az egyik ol­
dalon v a n egyszerű bevágás . Törö t t végek. 
A Szen t György-hegyrő l : KBM ft. 4934—6. 
65 327.2—5. XI I . század (?). Vi lágosszürke mészkő (1), 
baza l t (2—4). Kb . 35x10x10, 26x12x23, 35x10x21,5, 
31,5x10x20, köté ld ísz szé. 4,5, 6, 8,5, 7,5 (1, 2, 3, 4). 
Belső h ú r h. 27,5 (1). Fejfélék n i . 9,5 (2). 

33. Hármas bordanyaláb (10., 19. kép) 
Bol toza t indí tás kőrétege , egyforma szélességű, tago­
la t lan , szétváló sza lagbordákka l . A h a r á n t b o r d a m e ­
redekebb ívű, m i n t az egymással 57°-os szöget bezáró 
át lósak. Len t vízszintes, egységes, fent ferde, meg-
oszló illesztési felület, há tu l törés. 
. . . XI I I . század első fele. Sá rgás mészkő . Kb . 19x40x 
17. Borda szé. 12—3, m. elöl 13—4. 

34. Oszloplábazat (10., 19. kép) 
Négyzetes t a lp l emezen érintőköirbe íródó, vaskos pá r ­
na tag , egyszerű sa rokgumókka l . E tagot a fölötte le ­
vő m a g a s horony tó l kis, függőleges lemez választ ja el. 
Fen t törö t t szélek, rongá l t felület. 
. . . XI I . század. Szürkés homokkő . Kb . 16x18,5x18.5. 
Talp lemez, p á r n a tag m. 3, 4,5. Felső 0 kb . 12,5. 
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35. Pülérfőtöredék (18—19. kép) 
Hosszúkás , a lu l , felül vízszintes , elöl és k e s k e n y olda­
lain felfelé szélesedő, h á t u l k é t s íkban függőleges, 
jobbfelé keskenyebb , e végén tö rö t t t ö m b . Elöl és 
ba l r a díszítés, r o n g á l t a lsó pá lca és záró lemez között . 
Alul pillérsíkofcat jelző bevésés a pá lca mögöt t . F ö ­
lötte a sa rkon c s a v a r t törzs nyoma , kétfelé hu l l ámos 
felület : egybefüggő, h o m o r ú levél tövek, amelyekből 
a s zá rak a d o m b o r u l a t o k n á l ha j l a tosan v á l n a k szét. 
H á r o m t a g ú levelek. Cakkos végű tagok, a fölsők visz-
szahajlók. A s a r o k csonka levele és kétfelé m i n d e n 
másod ik c saknem a lemezig ér fel, a többi röv idebb . 
Ezeken a szár, azokon a felső t a g megnyúl t . A ferde 
oldalsó t agok r á n y ú l n a k a szomszédos leve lek alsó, 
i l letve felső részére . H á r o m kisebb levél fölött egy-
egy el térő t í pusú ember fe j , a s a rokná l j o b b r a ennek 
helyén hengeres , p e r e m g y ű r ű s száron ka ré j a iva l egy­
más felé forduló, d o m b o r ú fé lpa lmet tapár . Ba l r a há ­
tul le tör t fej (?) nyoma. 
Tal iándörögd, déli falurész, ház tó l : Éri I s tván . — 
K O P P Á N Y a 107; Á K 260. 
. . . 1225 tája u t án . Vörös homokkő . 28x77x40. Fen t 
bal rész h. 47, v. j o b b r a 34,5. L e n t h. elöl 60,5, bal­
ra 28,5. Kiá l lás a p i l lé rs íkok elé kb . 12. 

36. Kapuzattöredékek (11., 19. kép) 
Kapubé l le t l ábaza t a (1), fejezete (2), függőleges ele­
mei (3—6) és í v d a r a b j a (7). A homiloksíkhoz csa t la­
kozó egyik oldal nyers , a többi faragot t . 3—7. Azonos 
tagozás. H á r o m egyforma é s egy vékonyabb fé lhen­
ger tag sorakozik há t ra fe lé . Ér in tős ík juk egységes, a 
homloko lda l ra merő leges . 1—2. J o b b oldali e lemek, a 
több inek megfelelő rész le tekke l . Tago la t l an t a l p - és 
zárólemez, a homloko lda l t folytató és e r r e merőleges 
s íkkal . Tagolás. 1. Egymás t é r in tő lábaza tok , nagyobb 
alsó és k isebb , lemezzel e lvá lasz to t t felső g y ű r ű kö­
zött hengeres re fo rmá l t ho ronnya l . 2. A lezárás a la t t 
egyenes t a g o k : pá lca , v isszaugró lemez. Ez a la t t for­
d í to t t csonfcakúpra emlékez te tő , s ima, fent összeérő 
fejezetek, vékony, íves p e r e m t a g g a l zárva*. Len t h u l ­
lámos vana lú , rongál t , hurlkás n y a k t a g . F e n t a há t só 
fejezetsarkon k iugró , gumós forma, az elülsőn i lyen­
re u t a ló törés. 
Badacsony, a Kis fa ludy ú t ép í t ésekor fe l le lve: B O -
GYAYc 509—10. •— Hiva ta los kiszál lások, t a n u l m á n y ­
u tak . BMKÉ 1943,1 15—6 (Dornyay В.); B K M 24; 
G E N T H O N 18: K O P P Á N Y a 86; M R T 29; K O P P Á N Y b 
229 ; Á K k 4. sz. 
. . . X I I I . század. Szürkés mészkő. Kb . 18x31,5, 26,5x37, 
31x24, 20x23,5, 22,5x19, 20x29, 32x33,5 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7), v. 42—3 (1—7). Oszlopfő m. (peremtagokkal ) kb . 
17,5, t a l p - és zá ró lemez m . 6,5, 3,5, féloszlop v. 10— 
10,5, 5. í v r e k o n s t r u á l t belső 0 kb . 145. 

37. Krisztus-dombormű (11. kép) 
Álló téglates tből k i emelkedő , h e l y e n k é n t roncsol t for­
m á k . A jobb alsó saroktó l vízszintesen, ág-bogasan 
k i induló és középtől kissé b a l r a h u r k á s a n fe lemelke­
dő szőlőtőke. F e n t egy függélyes és k é t át lós főág. 
Ezeken több, l e n t k é t röv id mel lékág . Az i n d á k o n 
nagy für tök és vájatol t , ného l u j jazo t t p a l m e t t á k r a 
emlékez te tő levelek. Kr i sz tus m i n t e g y a t őké re felfe­
szítve, de a függélyes és a ba l főágtól k issé közép 
felé, egyenes törzzsel, könyökben—té rdben enyhén 
hajló tagokkal , begörbülő u j j akka l , jobbja felé b i l le­
nő, töviskoronás , szakál las-bajuszos , hosszú ha jú f e j ­
jel, ba l csípőjénél k i lebbenő ágyékkötővel j e len ik 
meg. Fes tés : vöröses a lap , b a r n a ha j és indák , zöld 
levelek, p i rosas (?) für tök. Olda l t nagyolás , h á t u l 
d u r v a m e g m u n k á l á s , h a b a r c s n y o m a k . 
V 54. k. 
. . . 1500 körül . . Sárgás , f inomszemcsés homokkő . 
49x39,5x15,5. Relief v. 3,5—4. A l a k m . 31, szé. 24. 

38. Szőlőinda-dombormű (18. kép) 
Vékony, fekvő, sé rü l t s a r k ú tég la lapon k i eme lkedő 
növényi dísz. Fekvő 8-as a lakú , vaskos i ndapá r , l e ­
ágazó, vékony s z á r a k k a l és kacsokka l . A ké t fél 
egyező, de az egyiken sokszoros (legfölül szürkés) 
meszelés . Fen t rő l egy-egy nagy fü r t lóg, tövéné l o l ­
d a l r a nyú ló me l l ékszá ron h á r o m bogyó (a mész a la t t 
le törve) . A für tök mel l e t t k é t - k é t vájatos , csi l lagsze­
rű levél , a balfelőli emelkedő , a más ik lehaj ló szár ­
ra l . F e n t ba l r a és l en t j o b b r a az i n d á n k é t - k é t h u r ­
kos kacs . Kétfelé a m i n t a folytatódott . H á t u l h a ­
barcs- , fent vako ia tnyomok . 
. . . X I V . század (?). Vi lágosszürke mű k ő . 22,5x48,5x 
5,5. Relief v. kb . 3,5. 

39. Harangtöredék (11—12., 20. kép) 
Több, m i n t a fele h iányzik . Olvadt , zúzott szélek. 
A d o m b o r ú a n kiszélesedő ta lprész t kiál ló tag vá lasz t ­
ja el a felfelé hoimorúan szűkülő pa lás t tó l . A vál lon 
fel iratos sáv, lent , fent k é t - k é t kiál ló taggal h a t á r o l ­
va. Fölöt te d o m b o r ú sáv, amelyből a k ú p o s te tő egy­
szerű lépcsővel eme lkede t t ki . A roze t t áva l kezdődő, 
minuszku lá s fe l i ra t „ x p i S t u s - r e x - v e n i t - i n - p a c e - " d e u s -
homo-fac tus -„es t -1509" vo l t (Krisztus k i r á ly el jön 
békével , az Is ten e m b e r r é té te te t t ) . A homo szó a l a t t 
k iemelkedő , d o m b o r m ű v e s médai l lon , r a j t a Angyal i 
üdvözlet . M á r i a középen, v isszafordulva t é rde l a ba l -
felőli, á t lósan áb rázo l t imapu l tná l , hason ló nézetű , 
s zamárhá t íves , ap ró lékosan díszí tet t b a l d a c h i n a la t t . 
Jobbró l k i sebb , té rde lő angya l fordul feléje, kezében, 
a ba ldachinszé l alat t , függőleges pálca, r é t eke redő 
í rásszalaggal . Az e lpusz tu l t részen Szt. G y ö r g y - á b r á ­
zolás volt . 
Keszthely, pusz ta torony , a Bala tonból , Be rény felől: 
R Ó M E R a III , 53—5 (1861, г.). Keszthely, új t e m p l o m ­
torony, a fenéki p a r t o k t ó l : L ipp V.: A kesz the ly i s í r -
mezők. Bp., 1884, 2. — BONTZ 220; GERECZE 1032; 
B K R K 241; Mada ra s sy L. : Kesz the ly i ha rangok . Ba­
la toni K u r í r 1939. ápr . 6., 3 ; KI 34; M R T 80; K O P ­
P Á N Y b 223; P A T A Y 6, 25 (r.) 43, 51, 13. k. 
65.241.1. 1509. Bronz. Kb . 59,5x58x38. Be tű m. 2,5, 
Médai l lon 0 6,5. 

40. Keresztelőmedence (13., 20. kép) 
Kívül fen t nyolcszögű, függőleges pe remsáv , a la t t a 
ferde s íkú szűkület , fe lvá l tva négy- és há romszögű 
mezőkkel . A négyszögűek s imák , a több i t egyszerű, 
lefelé h o m o r o d ó és egyre e lá l lóbb, sérül t t a lpú cí­
merpa jzs díszít i . Négyzetes alsó sík, s a r k a i a pa jzs ­
t a l p a k mögöt t . Egy pajzs ü res , a j o b b r a köve tkezőn 
r á t é t n e k ha tó , ford í to t t S a l akhoz hason lóan hajló, 
t ekeredő végű, évszámos í rásszalag van , a h a r m a d i ­
kon négy pólya közbülső bevágásokkal , a negyed iken 
kiál ló ke t tőskeresz t . Az í rásszalagon, egyszerűen vés ­
ve, szegélyvonalpár és a r a b s zámok : 1465. A belső p e ­
remszél kerek , derékszögűén bevágot t . Megfelelő m é ­
retű, leágazó bevágás a ke resz t tengelye fölött a k ü l ­
ső peremszél ig . Kívü l , k issé le j jebb, egykor k iá l ló vas 
csonkja. A túlsó s a r k o k n á l a külső pe remszé len egy-
egy ferde bevágás . A m e d e n c e o ldala c s a k n e m füg­
gőleges, a l ja szöglettel csat lakozó, h o m o r ú . Részben 
kimeszelve . Kívü l a szűküle ten utólagos beépí tés re 
valló haba rcsnyomok . 
Keszthely, kas té ly , k a p u a l j , a helyi és a szalkszent-
m á r t o n i h a t á r b ó l e r edő kövek közö t t : M a g y a r Acadé -
miai Ér tes í tő VIII—1848, 53 (Wal the r r I.). — Ipolyi 
A.: Régi m a g y a r k e r e s z t k u t a k és Magyaror szág czí-
m e r é n e k m o n u m e n t á l i s haszná la ta . Archeológia i Köz­
l emények II . Pest , 1861, 180, 182, 185—6 (г.); G E R E ­
CZE 1032; B É K E F I 149; M R T 94; V; K O P P Á N Y b 227. 
. . . 1465. S z ü r k é s b a r n a homokkő . 36x52x52. Alsó sík 
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24,5x24,5. Medence 0 40,5, m. 13,5. P e r e m s á v m. 10. 
Nyolcszögoldal h. 20,5—22. 

41. Keresztboltozati zárókő (18—19. kép) 
Hengeres , csonka te te jű , négy egymássa l n e m de rék ­
szöget bezá ró b o r d a k iá l ló kezde t ének n y o m a i v a l és 
o ldal t körbefutó t agoza ta ik m a r a d é k á v a l . Az oldalsó 
b o r d a t a g o k : keskeny r ézsűpá r és szélesebb, közbülső 
horony. A henge r t e s t lefelé kissé t ú lnyú l t a bo rdák 
or r lemezein . A homlok tá rc sán , a pe remtő l kissé be l ­
jebb , h u r k a t a g o s g y ű r ű és ezzel egybeolvadó, be í r t 
h á r o m k a r é j . Középen k iemelkedő , t e te jéve l karé jközi 
csúcsot metsző , l ega lább k é t mímuszkulát ( talán f és 
b vagy o) egyesítő jel . Utólagos beépí tésből e redő h a -
ba rcsnyomok. 
Keszthely , vo l t ferences t emplom, szentély, b a r o k k 
oltárailapozás (ásatás, 1982) : Vándor László. 
. . . 1400 körü l . Vi lágosszürke homokkő . Kb . 22,5x35,5x 
35,5. Alsó tú lnyú lás 6, ebből relief 1,5. Tá rcsa 0 28,5. 
H u r k a t a g o s gyű rű külső , be lső 0 26,5, 23,5. J e l m. 
20, szé. 10,5. B o r d a szé. kb . 13—4. Homloklemez , alsó 
rézsű, ho rony szé. 3,5, 4, 7,5. 

42. Két karéjos kerettöredék (14., 19. kép) 
Elöl, há tu l p á r h u z a m o s sík. Egy oldal tagol t : rézsűs 
kör ív mögöt t , tovább i p á r h u z a m o s s íkkal és e r r e m e ­
rőleges fe lüle tekkel , vas t agabb , b e í r t fé lkaré jpár . Az 
ívszéleknél j obb ra i l lesztési sík, ba l r a törés . 1. Ki ­
sebb. M a j d n e m ép fé lkaréjok, tö rö t t tú l só oldal , cson­
ka rézsű és e lülső sík. 2. Nagyobb, épebb . A fé lka-
ré jok benyú ló része le tör t . A tú lo lda lon L a l akban 
nagy bevágás , ny i l ván csat lakozó fa rago t t kő s z á m á ­
ra . Elöl, a z ívszélekhez közel, egy-egy lyuk egykori 
vas rács ra u t a lha t . 
. . . XI I I—XV. század. Szürkés homokkő . Kb . 24x27x17, 
42,5x43x16,5 (1, 2). K a r é j v. 10—1, rézsű szé. 8—9. 
Fé lka ré j h u r tób. 16. Rézsűs ív r e k o n s t r u á l t belső 0 
kb . 60—70. 

43. Két ablakkerettöredék (14., 19. kép) 
Elöl, h á t u l p á r h u z a m o s , be lü l merőleges sík. Tagozás 
elölről az o ldals ík ig : rézsű, k i s lemez, horony. H á t u l 
derékszögű sa rokbevágás . 1. J o b b alsó szárkő, ha sá ­
bos, ép végű. L e n t tagoza t lan . Há t r a fe l é emelkedő r é ­
z sű re metsződő tagozás , az o lda ls íkra merőleges le ­
mezzel . Végigfutó bevágás . Fen t elöl és ba l r a m e r e ­
dek törés . 2. Szemöldökkő ba l fele. Végein és felül 
töröt t . F e r d e lemez. A sa rkon , a rézsű fordulásáná l 
szabá ly ta lan összemetsződés. H á t u l bevágás csak a 
horonyfordu la t tó l jobbra . J o b b r a a tö résen hosszú, 
ferde csapolásnyom. 
. . . 1 4 0 0 k ö r ü l (?). Barnásszürike homokkő . 67x31x21,5, 
25x43,5x22 (1, 2). Tagozás szé. elöl 13,5, oldal t 12. 
Tagoza t l an rész m. 19 (1). 

44. Mérműves ablak kerettöredéke (14. kép) 
Elöl, há tu l , k í v ü l t a l á n nagyolt , végein és belül jól 
faragot t . Belül kétfelől egyforma tagozás : ferde, m e ­
r e d e k bélletsík, k i s lemez, horony. A hornyok m é r e t e 
e l t é rő : köz tük egyfelől a l emezekre merőleges, kes ­
keny sáv, másfelől derékszögű bevágás van . Az egyik 
végen b e - és kifelé csaplyuk, a s íkon elhelyezőjelek. 
Túlfelől sé rü l t tagozás , c sap lyukka l . 
. . . X V . század (?). Szü rke homokkő . Kb . 62x23x32. 
Hornyos rész v. 16. 

45. Ajtószemöldök gyámos idomú vége (14., 19. kép) 
Elöl, h á t u l p á r h u z a m o s , a lu l merőleges sík. Ba l r a és 
felül d u r v a idomí tás . J o b b r a fent törés , l en t kö r ívek : 
elöl rézsű, mögöt te a fő s íkokra merőleges , széles fe­
lüle t . A negyedkör íves rézsű elülső élét fent rövid 
függőleges metsz i . A ké t élhez a metszés a la t t és 
j o b b r a crézsűpár j á ru l . A lenyúló, csonka végű fo rma 

a rézsűívből vá l ik ki. A függőleges élhez fent j obb ra 
vízszintes kapcsolódik, amelye t ferde sík kísér . Ez a 
rézsűív elülső é le fölött ivel és a függőleges mel le t t i 
há romszögűve l együt t gúlás bevágás t a lkot . A m e t ­
széstől j o b b r a nyú ló rézsűpáros fo rmát függőleges fe­
lü le tesünk zárja . Az ív fölött karco l t sarokszerkesz tés i 
nyomok. 
. . . 1500 körü l . B a r n á s s z ü r k e homokkő . Kb. 51x50x23,5. 
Tagolt rész m. 31, ebből a metszés fölött 5,5. Rézsűív 
szé. 7,5. 

46. Mérműtöredék (14. kép) 
Két alig összeil leszthető da r abbó l egybeépí tve . Elöl, 
há tu l p á r h u z a m o s s íkon h o m o r ú oldalú, hosszúkás 
ívnégyszöggé kiegészí thető , keskeny felületsávok. R é -
zsűsen k imély í t e t t k ö z ü k b e n t rapézos és háromszöges 
felületek. Külső szélüket elöl, h á t u l e l térő szélességű 
hornyok k ísé r ik , derékszögű bevágásokkal , i l le tve az 
a l aps íkokra merő leges felületsávolkkal kapcso la tban . 
A négyszög k é t szomszédos íve egy karé jos k ő r á c s -
idomhoz tar tozot t . A hosszabb ív végénél csúcs sej t­
hető. I t t a sík felület szélesebb, egyik fele a csa t la ­
kozó h a r m a d i k ívvel együ t t m á s karé jos kőrács idom 
része volt. A negyed ik ív, amelyből csak k i s csonk 
m a r a d t a túlsó részen, b izonyára é r in tkeze t t szom­
szédaival . A két ka ré jköz i o r r n y ú l v á n y n á l keskeny , 
az ívvégekné l széles törés . 
Salföld, ko los to r rom: Sági Károly . 
. . . X V . század (?). S z ü r k é s b a r n a homokkő . Kb . 33x 
40x15. 

47. Hálóboltozati zárókő (19. kép) 
Hengeres , l yukas középű test, amelyen az egykor ha t 
k inyúló, kétfelől h o r o n y p á r r a l el látot t bo rdakezde t 
tagolása k ívü l -be lü l körbefut . Az alsó horony k i sebb 
a felsőnél. A b o r d a - o r r l e m e z e k a zá rókő megfelelő 
alsó, gyű rűs fe lü le tsávjával egybefüggnek. Fe lü l t ö ­
röt t sík, o lda l t sérülések, ké t bordakezde t h iányz ik . A 
többit i l lesztési sík zárja, ame lyen a tengelyt b e k a r -
colás jelzi. A meg levő bordakezde tek középső köze 
kisebb a szélsőknél. 
. . . XV. század utolsó h a r m a d a . Kb . 23x33,5x30,5. Bor ­
daköz szé. fent 2,5, 4. Alsó gyűrű 0 kb. 15,5, 22. 
Lyuk 0 6,5. 

48. Ablakkeret-töredékek (19. kép) 
Bal alsó szárkő (1), osz tódarabok függőleges (2—3) és 
vízszintes (4) helyzetből . 1. Elöl, há tu l , j o b b r a sík, fent 
törött , ba l r a nyers (?). Len t tagozat lan. Tagozata i 
elölről befelé : k i s rézsű, nagy derékszögű bevágás , 
há t rametszésbő l induló k ima, k isebb derékszögű be ­
vágás. Mindezek lent vízszintesbe fordulva végződ­
nek. A k i m á t j o b b r a sa já t beforduló idoma zárja . 
Há tu l derékszögű sa rakbevágás fut végig. 2—4. Elöl 
keskeny középső síktól kétfelé a szár tagozás k imás 
része. Kétoldal t , h á t u l sík. 2—3. H á t u l m i n d k é t sa r ­
kon végigfutó, derékszögű bevágás . 2. Sík végek. 3. 
Egyik vége töröt t , e tá jon eleje is sérül t . 4. Há t só be­
vágás mines. Elöl zúzott , egyik vége törött . A m á s i k ­
nál elöl nagy derékszögű bevágás a tagozáson túli 
síkig. A há t só n y ú l v á n y ny i lván a k e r e t s z á r b a ágya­
zódott. 
Keszthely, Kossu th u. 70., házépí téskor fe l le lve: K I 
32 („kő a j tókere tek") . — K2 26; M R T 90; K O P P Á N Y c 
201, 203 (г.: 1—2). 
. . . 1512—3 (?). Sá rgás , szürkés homokkő . K b . 68x 
28,5x23,5, 42,5x16,5x19, 45x16,5x19,5, 16x20,5x15,5 (1, 2, 
3, 4). Tagozot t rész v. 8 (1), 4,5 (2—4). Tagoza t l an 
rész m. 20,5 (1). Há t só bevágás szé. 4,5—5 (1—3). 
Nyúlvány v. 9 (4). 

49. Szemöldökfríz két töredéke (15., 20. kép) 
Fekvő h a s á b a l akú tömbök. Elöl síkból k iemelkedő 
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díszek, alul, felül és résziben hátul nagyolás. Három 
végen utólagos faragás nyomai. Az egyik bal vég ép 
(a). Itt a szélen átlós, egymást keresztező serlegpár, 
gyümölcsökkel megrakva. Hasuknál törés. Alakjuk 
innen kétfelé szűkülő, majd végeikig homorúan táguló. 
A bal nyak hosszában barázdált. A kő jobb szélén 
rátétszerű, szabálytalan körvonalú, feliratos mező 
kezdete, amelyből oldalt középen balra kígyózó sza­
lag indul ki. Ez a jobb vázatalpnál kettébomolva 
végződik. A másik kövön (to) a feliratos mező hossz­
tengelyesen kissé homorodó folytatása. Ennek tagolt, 
sérült szegélyén eltérő idomú, egymást többnyire nem 
érintő, íves öblök. A három feliratsorból a középső 
végig roncsolt. A szöveg és hiányai: . . . aNOMEN DO­
MINA....../В-a b /M-a-XXXX VIIH-ANnOb... 
Vagyis: . . . (Az) Ür neve . . . 1.49. év . . . Meszelésnyo­
mok, a serlegpár törésén is (a). 
. . .1549 (?), utóbb szétvésve. Szürke homokkő. 23x 
48x21, 23x46x24 (a, b). H. a feliratos mezőtől balra 
35 (a). Betű m. 2,5—3. 

50. Korlátpillér (?) végződése (15. kép) 
Lapos négyzethasáb. Alul, hátul törött, másutt ron­
gált, de finom faragású. Fent elöl és kétoldalt kis ré­
zsű. Alatta függőleges síkok, az elülsőn kiemelkedő 
díszek. Balluszterszerű, hosszában csavarodóan baráz­
dált, középen szalaggal átkötött idomból kiterjesztett 
szárnypár nő ki- A barázdált idom és a szárnyak kö­
zül kétfelé villám cikázik elő. A szalag- felfelé hurkot 
vet. Ezen és a sima, peremes szárnytollak tövénél 
recézés. Habarcsnyoim nincs. 
. . . X V I . század (?). Szürke homokkő. Kb. 14x30x30. 
Rézsű m. 1,5. 

51. Konzol (?) töredéke (15. kép) 
Balluszterszerű, törött hátú végződés. Középen egy­
szerű bevágás, a végeken volutanyomok. 
Reziből: KBM régészeti lk. — MRT 131. 
65.296.1. XVI. század. Vöröses homokkő. Kb. 6.5x 
14,5x7,5. 

52. Pillérdarab 
Alul-felül sík. Közel négyzetes alapú lábazati rész. 
Ennek éleitől átlós, háromszöges, enyhén homorú, fent 
visszaugrással elhatárolt felületek vezetnek át a 
nyolcszögű, sima törzshöz. 
. . . XV—XVI. század (?). Szürkés homokkő. 54x25x 
23,5. Lábazati rész m. 15. 

53. Kőtábla építési felirattal (16., 20. kép) 
Álló téglatest. Elöl sík, négyoldalt keskeny, kapcsoló­
dó sávban faragott, hátrább nyers. A síkon vésetek. 
Vonalkeret sarok- és középső oldaldíszekkel. A me­
zőben ügyetlen elosztású szöveg fölött és alatt széles 
dísz. Alapjuk hasonló, szimmetrikus helyzetű indapár, 
amelynek tükörképes, érintkező tagjai csigás végűek 
és középső töréstől kétfelé ellentétes hajlásúak. A 
szélső, erősefab ívekhez két-két, az elnyúlóbb belsők­
höz a felső díszen egy-egy ujjazott levélke tapad. Az 
érintkezésiből közép felé nyelvecske, kifelé fent ötka-
réjos, vonalkeretes, a belső indarészekhez simuló szé­
lű kagylódísz, lent öt háromujjú elemre oszló akan-
thuszlevél bomlik ki. A mező felé legyezőszerűen tá­

guló sarokdíszeket a vonalkeret öt-öt karéjuknál, be­
lül kíséri. Az oldaldíszeket a peremsávból betüremlő 
csigás elempár és középső, hármas levélke alkotja. 
Tövükön nyelvecske, oldalt ; domborúan is kidolgozva. 
A többi nyelvecskén és a leveleken belső tagoló vo­
nalak. A felső leveleken csepp alakú betétek is van­
nak. Az indákon hullámos harántvonalak. A sarko­
kon és a kagylón a dísz felülettagolói keskeny, sima 
sávokon belüli durvított tükrök.. A kagylódísz szélein 
két ilyen, különváltan, az indaöblökhöz idocmul. A 
kronosztikonos felirat 9 sora: NOBILIS DOMINUS 
CHRISTO„/„PHORUS FESTETICS, S:uae R:egiae 
MAiesTaTIS/ CONSILIARIUS, & E:xcelsae SEPTEM-
VI„/RALIS TABULAE ASSESSOR, SIBI, SUISQVE/ 
FIERI FECIT/ ANNO/ QVÔ OPE GENTIS SVAE 
VNGARAE/ REGINA MARIA THERESIA GALLIAE/ 
VICTRIX ÉVADIT. Azaz a nemes úr, Festetics Kris­
tóf, ő királyi felsége tanácsosa és a magas hétszemé­
lyes tábla ülnöke, magának és övéinek készíttette 
(azon) évben, amelyből magyar hada segélyével Má­
ria Terézia királynő Gallia legyőzőjeként lábalt ki. 
Keszthely, Újmajor táji volt malomból: Sági Károly. 
. . . 1743. Sárgásszürke homokkő. Kb. 110x94x16. Kere­
teit mező 104x88,5. Felárat m. 45,5. Betű m. 2,5, 4. 

54. Keresztelőmedence (17. kép) 
Darabjai: talp (1), törzs (2), tál (3). A törzsön lent, 
fent hasábos csapnyúlvány, amely a talp-, illetve tál­
középen lévő lyukba illeszkedik. 1. Lapos négyzetha­
sáb. Felül a szabadon álló részek kifelé enyhén lejte­
nek. 2. Négyzetes alapú, tagolt. A szélesebb tagok 
egyik sarkán nagy derékszögű bevágás. Alsó rész: 
talplemez, fölötte kis visszaugrás és bukószima. Kö­
zéprész: kehelyszerű, levéldíszes kiszélesedés, fent 
gömbsoros visszaugrással zárva. Sima, lándzsahegy 
alakú levelek, közeikben fent hasonlók mögülük ki­
látszó végei. Felső rész : nagy homorlatból kinövő, 
hosszúkás hasáb, fent pálcatagos zárás, négyoldalt 
sima szegélyek és durvított tükrök. 3. Kerek, kívül 
az alsó részen íves nyúlvánnyal bővülő, feljebb a 
megfelelő szakaszon kissé horpadt vonalú. Lapos, 
gömbölyű alsó rész. A kerek tálrészen domború, egy­
mást érintő, pereim alatt ívesen végződő gerezdek. A 
nyúlványon lapos, különváltan kiálló, felfelé széttar­
tó, peremig érő bordák. A felső rész hengeres. Lent 
visszaugró, függőleges felületsáv, kis felső kihajlás­
sal zárva. Efölött kis, függőleges lemez. A kiugró pe­
remtag lent éles, efölött domború, fölül sík, belső 
szélén derékszögűén bevágott. Homorúan mélyülő, 
lapos medence. Alját vízszintes furat köti össze a 
nyúlvány sekély mélyedésével. 
Adta „Boér Mihályné néhai Nagy István (Debrecen)", 
előbb Keszthely, plébániatemplom: KBM Dornyay-lk. 
6.41.1. („1 db"). — Dornyay В.: A Balatoni- és Álla­
mi Darnay Múzeum, Keszthely gyarapodása 1941-ben. 
BMKÉ 1942, 1. 12. 
. . . 1800 felé. Szürkés homokkő. Kb. 125x70x83 (1— 
3). Kb. 20x54x54, 80x34x34, 25x70x83 (1, 2, 3). Talp­
rész, középrész, zárópálca m., hasábos szakasz szé. 
16, 24, 3, 18,5 (2). Bevágás 12,5x6 (2). Medence 0 , m., 
peremrész m. 60—62,5, 16,5, 9,5 (3). Nyúlvány szé. kb. 
31 (3). 
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Jelek, rövidítések 

1. Egyes szavak, megjelölések 
(Közhaszná la tú röv id í tések — 1., pl., s tb . — n incse ­
n e k feloldva.) 0 : á t m é r ő ; C : Comi t a tu s (megye) ; cs. : 
c somó; f e j . : fejezet ( capu t ) ; ft . : f énykép t á r ; f tn . : 
fényképtár , nega t í v ; h . : hosszúság ; j . : jegyzet ; k. : 
k é p ; lk. : l e l t á rkönyv ; 1 1 : l evé l t á r ; m. : (magasság; г.: 
ra jz ; r p : r e p r i n t ; r v : recto, v e r s o (kézira t lap eleje, 
visszája) ; sz. : szám ; szé. : szélesség ; t. : t áb la ; tvt . : 
t e r v t á r ; v . : vas tagság . 

2. A katalógushoz 
a) Je lölések a fe l i ra tközlésekben 
„" kiegészí tés előző forrásból 
t ] biztos vagy va lósz ínű kiegészí tés 
/ • a sorvég, s a r o k ; szóközi j e l ; kő tö re ­

dék vége 
o lvasha ta t l an rész, egyéb h i á n y 

ABCDE b i zony ta lan o lvasa t 
AbcdE feloldott röv id í tés 
abccte ua. 
AbcdE b izony ta lanu l fe lo ldható röv id í tés 
b) A le í rás t köve tő ada tok közlési imodja 
Sor rend Ahol v a n , a fő szá rmazás i a d a t 

(szóbeli közlés , d o k u m e n t u m , egy 
vagy több i roda lmi emlí tés) , va l a ­
mint , et től — jellel e lválasztva , a 
(további) publ ikác ió ik) rövidí tése 
(címe) áll az é l en . Kü lön bekezdés ­
ben a többi a d a t : le l tár i sz. (KBM 
nincs k i í rva) vagy „e l t űn t " m e g ­
jegyzés; ko r ; a n y a g ; fő- és rész-
mére tek . A főmére tek so r rend je : m., 
szé., v., a k iá l l í t ás i e lhe lyezésnek 
megfelelően. Az í v d a r a b o k n á l a m. 
he lyén az ív m e n t é n m é r t fa. ál l . 
Mér tékegységek . Láb ' , hüve lyk" , a 
több i a d a t c m - b e n é r t endő . 

3. Intézmények 
KBM Keszthe ly i Ba la ton i M ú z e u m 
M N M Magyar Nemze t i M ú z e u m 
OL M a g y a r Országos Levé l t á r 
O M F Országos Műemlék i Felügyelőség 
4. Kéziratok, levéltári állagok és gyűjtemények 
В 
C P 

SzK 

T—1 

OL F Vegyes i r a t o k VI I . : a szom­
ba the ly i k á p t a l a n á t i r a tos könyve , 
1816 
O L Ta l l i án lt . 1. cs. 

CV 

Dl. 
E R- -37 

F 
Fcs 
G P 
G P M 
G P Z 
G y K O L 

KB—6 

K T 
M K A 
R Ó M E R a 
R Ó M E R b 

RÓMERc 

Sz—1 

O L B a t t h y á n y lt . 
OL M K A Conscr ip t iones p o r t a r u m 
(filmről) 
Veszprém, püspök i lt., Vis i ta t iones 
oanonicae (OL filmről) 
OL középkor i Oklevélgyűjtemény 
OL herceg Esz te rházy lt . Reposi to-
r i u m 37. 
OL Festet ics lt. 
OL F Feste t ics csa lád 
O L F Gerse i P e t h ő csa lád 
OL F G P Misce l l anea (162. cs.) 
OL F G P C. Zaladiens is 
Győr, 1. sz. t e rü le t i lt., Győri k á p ­
t a l an országos lt . (OL filmről) 
OL F Központ i b i r tok igazga tás 6. 
doboz 
OL T é r k é p t á r Ka tasz te r i t é r k é p e k 
OL M a g y a r K a m a r a A r c h í v u m a 
O M F Könyv tá r , R. F . jegyzőkönyvei 
Országos Széchényi K ö n y v t á r Kéz­
i r a t t á r a , fol. H u n g . 1111/1., R. F . 
i r a ta i 
O M F Könyv tá r , R. F . kéz i r a t a zalai 
m ű e m l é k e k r ő l (175—80: Hencz A. 
za lavár i á sa tás i je lentése , 1881 — 
R Ö M E R b 146—7) 
OL F Számadások 1. cs. 

5. Nyomtatványok 
a) T a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e k (folyóirat, évkönyv stb.) 
AAH 

AÉ 
AH 
A H A 

ARegia 
B M K É 

DuSz 
ÉÉ 
ESR 
F A 
F K C A 

M É 
M M ü v 
Mv 
M Z s K K 

S F 
S o m M K 

TT 
V M M K 

ZGy 

Acta Archaeologica Academiae 
Scientiaruim H u n g a r i c a e 
Archaeologia i Ér tes í tő 
Ars Hunga r i ca 
Acta His tór iáé A r t i u m Academiae 
Scientiaruim H u n g a r i c a e 
Álba Regia, Székes fehérvár 
Bala ton i M ú z e u m Kesz the ly Ér tes í ­
tője 
Dunán tú l i Szemle 
Épí tés-Épí tésze t t u d o m á n y 
É tudes Slaves e t R o u m a i n e s 
Folia Archaeologica , Bp . (MNM) 
Forschungen z u r Kuns tgesch ich te 
u n d chr is t l ichen Archâologie 
Művésze t tö r t éne t i Ér tes í tő 
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Das mittelalterliche Lapidarium 
des Balaton-Museums zu Keszthely 

Das Lapidarium ist in vier Teile gegliedert. lm 
ersten befinden sich einige Stüeke unbekannter Her-
kunft. Sie stammen aus der Antiiké bzw. sind von 
zweifelhiaftem Alter und solche, die altertümliche 
Traditionen bewahrem und auf die Anfánge der mit-
telalterlichen Steinmetzikunst hinweisen (1—7). Der 
zweite Teil enthált oa. 30 aus Zalavár herleitbare 
Steine, derén Drittel, weil die Stüeke verschwanden 
oder nicht in Keszthely aufbewahrt werden, nur auf 
Bildero ausgesfellit ist (8—25, A—J). Die Mehrheit 
davon — von einigen Stücken, derén Alter disikutabel 
ist, abgesehen — kann mit Sicherhait in die Zeit der 
Könige des Árpádenhauses (1001—1301) dauert wer­
den. lm dritten Teil befinden sich ca. 20 Síelne in 
romanischem Stíl, derén Fundplâtze unbekannt (28, 
33—4) oder weiter enitfermt sind (Somogy túr: 26—7; 
Vörs: 29; Szent György—Berg und Umgebung: 30—2; 
Taliándörögd: 35; Badacsony: 36). Zum letzten Teil 
gehören Wenke der Gotiik, der Renaissance und des 
Barocks (37—47, 52; 48—51; 53—4). Hier fand auch 
ein Glockenbiruchstücik Platz (39). Dieses und einige 
andere Stüeke (40—1, 48, 53—4) stammen vielleicht 
oder sicher aus Keszthely, je ein weiterer Fund aus 
Rezi bzw. Salföld (51; 46). 

Auf dem Terrain von Zalavár wurden wáhrend des 
Ausbaus der unitér fránkischer Oberhoheit stehenden 
Herrschaft des Slawenfürsten Pribina (gegen 860) 
wenigstens drei Kirchen gebaut. Eine, zu derén Bau 
der Salzbuirger Erzbisehof Steirmetzen und andere 
Meister schiclkte, wurde dem Heiligen Adrian ge-
weiht. lm Jahre 1019, kurz nach der Gründung des 
ungarischen Königreiches, wurde eine Kirche neuer-
lioh dem Heiligen Adrian geweiht. Diesen Titel trug 
spâter, laut der im 13. Jh. einsetzenden Quellén, eine 
Abtei, derén beidé falsche, höchs'twahrscheinlich auf 
Chroniiktexten beruhende Gründungisurkunden sich 
auf eine königliche Anordnung von 1019 bzw. 1024 
berufen. Die Abtei wurde schon vor 1500 befestigrt. 
Uim 1570 lösite sich der Konvent auf, seine Gebàude 
jedoch blieben als Grenzfestung erhalten, bis man 
sie nach der Vertreiibung der Türkén aufsprengte 
(1702). Das Kloster hat man im 18. Jh. als eine 
Zweigsitelle von Göttweig in Zalaapáti neu organi-
siert. Im 18. und 19. Jh. wurden die auf der Burgin-
sel (Vársziget) noch bestehenden altén Reste der Ab­
tei zu Bauzweciken abgetragen. Damit verschwand 
diese endgiültig von der Erdoberfláche. 

Archáologisch sind die Reste der ehemaligen Ab­
tei bis zum heutigen Tag nicht sicher nachgewiesen. 
Die Gebáude sind hauptsáchlioh von eineim Grund-
riss des 16. Jh.s heir beikannt. Auf diesem ist eine 
etwa 20—25x10 m grosse Kirche erkennbar, derén 
Langhaus eine Stützenreihe am Südteil aufweist, und 
die sich mit einer grossen Apsis im Osten abschliesst. 
Hingegen sind ungefâhr 500 m von dieser Stelle ent-
fernt, zu Récésikút, die Reste einer âhnlich grossen, 
drei Schiffe mit Pfeilern und drei Apsiden zeigenden 
Kirche freigelegt worden. Derén Bau kann nach der 
Neubewertung der letzten Ausgrabungsbefunde mit 

Recht im 9. Jh. angenommen werden. Diese Kirche 
wurde im 11. Jh. mit Hilfe eines grossen Gerüstes 
umgebaut. Auch über spatere Umbauten sind Anga-
ben beikannt. Am Ende des Mittelalters war nur noch 
der Hauptchor, zu Kapelle umgebaut, erhalten. 

Die Umstánde weisen darauf hin, dass die St. Ad­
rian—Kirche des 9. Jh.s jené von Récésíkút war, wel-
che auch der Gegenstand der Weihe von 1019 gewe-
sen sein kann. Daraus dürfte man darauf schMessen, 
dass der Titel St. Adrian durch Versetzung auf die 
Burginsel gelangíte. Möglicherweise war erst ein sol-
ches Ereignis, geschehen vielleicht 1024, der Ausgangs-
punkt der eigentliöhen Abtei. 

Ins Lapidarium kamen von Récésíkút nur zwei un-
verzierte, ungegliederte Stüeke (8—9). Einige andere, 
verzierte Stüeke sind der Quellén nach auf der Burg­
insel gefunden worden (24b, D, H, J). Diese Funde 
gehören einer grossen frühen Gruppé von Zalavár 
an (17—25, В—H, J). Die andere grosse Gruppé aus 
dem 13. Jh. (11—4, A; wahrscheinlich : 15) und ein 
Mönchsgraibistein aus dem 12. (16) können kauim an-
derer Herkunft sein. Zu den Funden von der Burg­
insel rnögen auch zwei andere Steine gehören, 
welche vielleicht in der Römerzeit bearbeitet wurden 
(10, I). Für einzelne Motive der frühen Gruppé exis-
tieren auslaindische Parallelen sowohl aus dem 9. 
als auch aus dem 11. Jh. Die auf dem Territórium 
Ungarns der Árpádén auffindbaren Parallelen sind 
allé mittel- oder иптШеНЬаг in die zweite Halite des 
11. Jh.s zu datieren. So ist die frühe Gruppé, auf 
derén Zusammengehörigikeit die Übereinstiimmung 
der Buchstabentypen und noch einige Merkmale ver-
weisen, nicht auf 1019, sondern etwa ein halbes Jh. 
spater zu datieren. Die Beziehungen zueinander und 
zu den Parallelen aus der Zeitspanne um 1220—40 
weisen aueh die zweite Gruppé als zusammengehörig 
aus. 

In die frühe Gruppé, deren flache Marmorrellefs 
in Ungarn zu den qualitatsvollsten rechnen, gehören 
zahlreiche Steinplattenbruchstüöke, einige Fussboden-
stücike (25, E—F), Telle eines Grabsteines (J), ein 
Schwellenstein (24), ein Kleinkapitellbruchstück (18) 
und ein Eckfragment eines Altarvorsatzes (B). Diese 
Zusammensetzung weist darauf hin, dass es sich 
hier um die Elemente einer reichen Chorausstattung 
handelt. In die spate Gruppé sind ein Teil einer 
Portallaibung (11), ein Kapitell (13), mehrere Bruch-
stüeke von Statuen (Wasserspeier : 12, sitzende Fi-
gur: 14, Kopf: A) und vielleicht ein Reliefbruchstück 
(15: aus eineim Madonnenbild ?) einzureihen. Von 
diesen eine umfangreiche Erneuerung bezeugenden 
Stücken dürfte man wenigstens den Wasserspeienden 
und den Sitzenden, die vermutlich von einem Brun-
nen herrühren, als Zeugen der Verschönerung des 
Klosters auffassen. Diese Figuren sind Beispiele der 
altesten mittelalterlichen Rundsikulpturen in Ungarn. 

In die Gemankung von Somogytúr ist in der Neu-
zeit das Terrain von verschledenen mittelalterlicihen 
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Dörfern eingeschmolzen. In einem derén (Tard) stand 
schon 1102 eine Kirche. Diesem Datum 1st das Relief-
bruchstüok, welches der früihen Gruppé von Zala-
vár nahesteht und einen Greif und den Agnus Dei 
einander gegenüber stehend darstellt (26), entsprechend 
auch. Der Portalisookel (27), weldher etwa 100 Jahre 
spater entstand, stamimt wohl aus einem anderen 
Gemarikungsteiil. Die Inschrift des Marksteins (29) 
aus Vörs ikann íkurz nach 1162 entstanden sein. Auf 
dem Szenit-György-Berg stand am Anfang des ver-
gangenen Jh.s noch eine Art Kapelle, über welche 
altère Daten völlig fehlen. Die von hier bzw. aus 
H egy magas stammenden wenigen rohen Basaltarbei-
ten (30—2) konnten trotz ihrer altertümlichen Moti-
ven um 1200 entstehen. In Dörögd befanden sich 1347 
eine neue Kapelle und eine nicht lange zuvor erwei-
terte Pfarrkirche. Jené war der Vorgángerbau der heuti-
gen Kirdhe, diese ist mit der auf der Flur stehenden 
Ruine gleichzusetzen, derén Ikleiner romanischer Vor­
gángerbau freigelegt werden konnte. Das im Dorf ge-
fundene Wandpfeilerlkapitell (35), welches nicht frü-
her als 1230 zu datderen ist, kann von der Ruine 
staimimen. Die áhnlich zu datierenden Portalibruch-
stüeke (36) von Badacsony sind mit mittelalterlichen 
Daten nur unsioher zu veríbinden und stammen aus 
dem südlichen Eingang einer gegen 1880 verschwun-
denen Kirchenruine. 

Keszthely und das benachbarte Rezi gehören be-
züglich der historisehen Grundbesitzverháltnisse zu-
sammen. Keszthely, zu den Burgen Tátika und Rezi 
(ersmals 1333 erwáhnt) gehörig, wurde um 1400 
Marktfleckén. Es war vor 1397 mehrere Jahrzehnte 
hindurch im Besitz der Familie Laakfi. Mit Tátika 
kommt Keszthely 1406 an Bischof Eberhard, mit Rezi 
1421 an seine Verwandtsohaft, 1427 an die Familie 
Gersei Pethő. Diese Familie besass — mit der Zeit 
zusamimen mit den Erben aus weiblicher Linie — 
allé drei Orte bis zum Anfang des 18. Jh.s, als die 
Festetics's an ihre Stelle traten (endgültig 1741—42). 

Im Jahre 1247 standén in Keszthely zwei Kapellen 
(St. Martin und St. Lorenz). 1368 war jene schon 
Pfarnkirche, dieee aber in Ansprudh genommen von 
den Franzisikanern, fur die nodh in der Zeit der 
Laclkfi's ein Marienkloster entstand. Vor 1443 ent­
stand noch eine weitere Kirche (St. Nikolaus). Eine 
Kurie wird zuerst 1435, spater dann öfters erwáhnt. 
Aus dem Jahre 1513 hören wir von einem neben der 
Niikolailkirche gebauten neuen Steinhaus. Im 16. Jh. 
wird noch auf den Burgen gebaut (auf Rezi um 
1550), doch schon am Ende des Jh.s verfalien sie. 
Noch vorher befestigte man das von den Franzisika­
nern schon verlassenen Kloster gegen die Türkenan-
griffe. Bis zum Ende des 17. Jh.s wurde dieses Ge-
báude méhrmals erweitert. Ein neuer Aufschwung 
begann erst unter der Familie Festetics. Dieser 
áusserte sich bald auch in der Errichtung der neuen 
Mühle und des Schlosses von Christoph (1743 bzw. 
ab 1745). 

Das feste Klostergebáude, in das die Franziskaner 
im 18. Jh. fur einige Jahrzehnte wieder einzogen, 
steht, seither wieder mehrmals umgebaut, auch heute 
noch, samt der Kirdhe. Diese, die sehr wahrschein-
lich an der Stelle der ehemaligen Lorenzlkapelle ent­
stand, ist seit etwa 1800 Pfarrkirche. Die Nikolaiika-
pelle blieb im Friedhof stark erneuert erhalten. Die 
Martinisikirche, welche dem Schloss gegenüber stand, 

wurde im vergangenen Jh. abgerissen. Die Burg von 
Rezi ist auch heute noch eine Ruine. Die Mauer der 
mittelaliterlichen Steinhauser haben ikeine sichtbaren 
Spuren. Auf dem Grundstück des Barodkschlosses be-
fand sich um 1700 eine schwach gebaute Meierei. 

Der âlteste hierher gehörige Stein im Lapidarium 
ist Ausgrabungsfund aus der Franzislkaneirtkirche: ein 
Schluissstein mit Schriftzeichen aus der Zeit um 1400, 
welcher vielleicht zum ehemaligen Lettner gehörte 
(41). Zwei mit Jahreszahl versehene Stücke stammen 
zweifelhaft aus Keszthely. Das eine ist das Taufbek-
ken (40: 1465) mit dem Landeswappen. Das andere 
ist das Bruchstück einer 1509 gegossenen Glocke (39), 
auf der sich ein Médaillon mát dem Englischen Gruss 
befindet. Die Fensterrahmenstüclke in Renaissancestil 
(48) können aufgrund ihres Fundplatzes mit der er-
wâhnten Angabe über einen Hausbaü (1513) verbun-
den werden. Das kleine Bruchstüok aus Rezi (51: 
Konsolenaibschliuss) entspricht den Angaben über die 
Erneuerung der Burg um 1550. Die barooke Bauin-
schrift (53), deren Chronostichon die Jahreszahl 1743 
angibt, gehörte zur neuen Mühle. Das Taufbecken 
(54) ist einige Jahrzehnte spater anzusetzen. 

Von dem vor 1263 entstandenen und 1487 schon 
entvöllkerten Pauldnerkloster zu Salföld blieben spát-
gotische Telle als Ruine erhalten. Das éventuel! von 
hier stammende Masswerlkbruchstüdk (46), welchem 
ein Laibungsfragment unbeikannter Herkunft im La-
pidairiu-m (44) in seinen Massen entsprechen würde, 
zeigt keine blare Zusammengehörigkeit mit den Res-
ten an Ort und Stelle. Dagegen ist die Rippenform 
des Schlusssteins unhekannter Herkunft (47), aus 
einem Netzgewölbe aus der Zeitspanne um 1500, 
massengleich mit einem zu Salföld verwendeten Тур. 

Von den anderen Steinen unbekaninter Herkunft 
können die in den ersten Teil gdhörigen nicht sdcher 
datiert werden. Hier erscheinen neben weniger cha-
rakteristisdhen Stücken (Saulenfuss: 3, Kapitellstük-
-ke: 1—2, Gliederungsbruchstück : 4) und einem umge-
meisselten, mit Insohrift vereehenen römischen Stein 
(7) auch zwei ausgepragter geformte Steinmetzarbei-
ten. Die eine, mit der bruchstüokhaften Darstellung 
eines an eine Vase zuschreitenden Tierpaares (5), 
ist durch ihre Forimensprache ins 5—7. Jh. einzuord-
nen. Die zweite ist ein Konsolenbruchstüok von rö-
mischem Тур, aber iim Stil ihrer Blatt— und 
Menschenlkopfverzierung árpádenzeitlich (6). Das 
Flechtwerk der romanischen Bogenbruchstüoke (28) 
und die Gliederung des kleinen Saulensookels (34) 
verraten noch das 12. Jh. Das Rippenbündel (33) ist 
aus dem 13. Jh. Weiterhin sind zu erwahnen : typische 
Rahmenbruchstüdke gotischer öffnungen aus dem 
14/15. Jh. (42—3, 45), ein nicht náher datierbares 
Pfeilerstüdk (52), eine wahrscheinlich aus dem 14. Jh. 
stammende Kunststeinplatte mit Weinraniken (38) so-
wie eine ikonographische Seltenheit: ein um 1500 
entstandenes, Christus auf den Weinstock gekreuzigt 
darstellendes Relief (37). Die Funde aus der Re-
naissancezeit Ikönnen mit den Stüdken aus Rezi 
gleichaltrig sein. Jener Stein, auf dem aus einem sich 
drehender Ornament je ein Fiügel— und Blitzpaar 
entspringen, diente vielleicht als obère Begrenzung 
eines Gelanderpfeilers (50). Auf den zwei Bruchstük-
iken mit Inschrift aus dem Fries eines Sturzgesimses 

(49) ist die unvollstándig erhaltene Jahreszahl 
wahrscheindich auf 1549 zu ergánzen. 

Tóth S. 
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1. kép: Zala vár—Vársziget, az apátság és a feltárások 
alaprajza viszonya Cs. Sós megoldása nyomán. 

1. Feltárt cölöpalapozás, a Turco-rajz templomtornyá­
hoz tartozónak vélve. 

II. A Turco-rajz más részletei (1. kőfal, 2. palánk, 3. 
vizesárok, 4. híd). 

III. A Turco-rajz várfalainak helyzete Cs. Sós alap­
ján. 

IV. További feltárási felvételek (1. későd falnyomok, 
2. „XI. századi" körítőfal, 3. erődítés a sziget pere­
mén, 4. homokgödör, 5. feltárt felületek, 6. szint­

vonalak, 7. fcőfaragvány lelőhelye). 

Zalavár—Burginsel, das Grundrissverháltnis der Ab-
tei zu den Freilegungen gemáss der Lösung von Cs. 

Sós. 
I. Freigelegtes Pfostenfundament, vermeintlich zum 

Kirchenturim der Turco—Zeichnung gehörig. 
II. Andere Elemente der Turco—Zeichnung (1. Stein-

mauer, 2. Planke, 3. Wassergraben, 4. Brüdke). 
III. Die Lage der Burgmiauern der Turco—Zeichnung 

nach Cs. Sós. 
IV. Weitere Freilegungaaufnahmen (1. Mauerspuren 
der Spatzeát, 2. ümfassungsimauer „aus dem 11. Jh.", 
3. Befestigunig ara Rande der Insel, 4. Sandgrube, 5. 
erschlossene Flâchen, 6. Horizontlinien, 7. Fundort 

eines Ornamentsteins). 
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2. kép: Keszthelyi malom rajza 1796-os dátummal 
(OL tvt. F 2). 

Zeichnung einer Keszthelyer Mühle, 1796. 
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3. kép: OszlopfŐcsonikok (1—2), domborműtöredék (5), 
gyámikőtöiredék (6), ismeretlen lelőhelyről, ókor vagy 

középkor. 
KapitelLbruchstüctke (1—2), ReMefbruchstüok (5), 
Kragsteinbruchstück (6), Fundort unbakannt, Alter-

tum oder Mittelalter. 

4. kép: Kapuzat töredékes fejezetfríze (11), Zalavár, 
XIII. század első fele (arohív felvétel: OMF ftn. 

104—5). 
Bruchstüokhafter Kapitellfries eines Portals (11), Za­

lavár, erste Halite des 13. Jh.s (Archivaufnahme). 
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5. kép: Vízköpő alaik töredéke (12), oszlopfőtöredék 
(13), ülő alak töredéke (14), Zalavár, XIII. század el­

ső fele. 
Bruchstücik einer Wasserspeierfigur (12), Kapitell-
bruchstücik (13), Bruchstück einer sitzender Figur 

(14), Zalavár, erste Halfte des 13. Jh.s. 

6. kép: Szegélyfelirat két töredéke (17), oszlopfőtöre­
dék (18), díszített kőlaptöredékek (19—23), Zalavár, 

XI. század második fele. 
Zwei Bruchstücike einer Randinschrift (17), Kapitell-
bruchstüok (18), Bruchstücike von verzierten Stein-
platten (19—23), Zalavár, zweite Halfte des 11. Jh.s. 
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7. kép: Fonatkörös, dndadíszes kőlaptöredék (19), pad­
lódarab (25), eltűnt sírkőrészlet (J), Zalavár, XI. szá­
zad második fele (archív felvétel: OMF ftn. 108—9). 
Bruohstücik einer mit Flechtweriksikreis und Ranke 
verzierten Steinplatte (19), Fuasibodenfliese (25), ver-
schwundenes Stüdk eines Grabsteins (J), Zalavár, 

zweite Halite des 11. Jh.s (Archivaufnahme). 
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8. kép: Küszöbikő és padlódarabok (24—25), Zalavár, 
XI. század második fele. 

Schwellenstein und Fussbodenstüöke (24—25), Zala-
vár, zweite Half te des 11. Jh.s. 

9. kép: Díszített ívhomlóik három darabja (28), isme­
retlen lelőhelyről; határjel maradványa (29), Vörs; 

XII. század. 

Drei Stücke einer verziierten Bogenstirn (28), Fundort 
unbekannt; Rest eines MaDksteins (29), Vörs; 12. Jh. 

10. kép: Oszlopcsonkok (30—31), tagozattöredékek 
(32), Szent György-hegy és vidéke; bordanyaláib (33), 
oszloplábazat (34), ismeretlen lelőhelyről; XII—XIII. 

század. 
Saulenbruchstüoke (30—31), Gliederungsbruchstücke 
(32), Szent-György-Berg und Umgebung; Rippenbün-
del (33), Sáulenbasis (34), Fundort unbekannt; 12— 

13. Jh. 
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11. kép: Kapuzat múlt századi részletrajza (OMF tvt. 
186) és fennmaradt töredékei (36), Badacsony; Krisz-
tus-dombonmű (37), ismeretlen lelőhelyről; harangtö-
redék, Keszthelyről vagy környékéről; XIII—XVI. 

század. 
Detailzeichnung eines Portals aus deim vorigen Jh. 
und dessen erhalten gebliebene Bruchstüeke (36), Ba­
dacsony; Christus-Relief (37), Fundort unbelkannt; 
Glookenbruchstüdk (39), aus Keszthely oder Umge-

bung; 13—16. Jh. 
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12. kép: Rómer Floris feljegyzése (a III, 54) a még ép 
harangról, 1861. 

Aufzeichnung von Floris Rómer über die noch un-
versehrte Glocike, 1861. 
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13. kép: Keresztelőmedence (40), talán Keszthelyről, 
1465. Taufbeoken (40), éventuel! aus Keszthely, 1465. 

14. kép: Nyíláskeretdarabok (42—45), ismeretlen lelő­
helyről; mérműtöredék (46), Salföldről; XIV—XV. 

század. 
Stücke von öffnungsrahmen (42—45), Fundort unbe-
kannt; Masswertkbruchstüok (46), Salföld; 14—15. Jh. 

15. kép: Szemöldökfríz-töredékek (49), korlátpillér (?) 
végződése (50), ismeretlen lelőhelyről; konzol (?) tö­

redéke (51), Rezi; XVI. század közepe. 
Friesbruchstücke aus einem Sturzgesims (49), Ende 
eines Gelánderpfeilers (?) (50), Fundort unbekannt; 
Konsolenbruchstück (?) (51), Rezi; Mitte des 16. Jh.s. 
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16. kép: Keszthelyi malom építési felirata (53), 1743. 
Bauinschraft einer Keszthelyer Mühle (53), 1743. 

17. kép: Keresztelőmedence (54), Keszthely, 1800 felé. 
Taufbecken (54), Keszthely, gegen 1800. 
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18. kép: Domborműrészlet (15), Zalavár; dombormű-
részlet (26), és kapulábazat (27), Somogytúr; pillérfő-
töredéík (35), Taliándörögd; szőlőinda-dombormű (38), 
ismeretlen lelőhelyről; zárokocsonik (41), Keszthely; 

XI/XII—XIV/XV. század. 
Relief detail (15), Zalavár; Relief detail (26) und Por-
talsockel (27), Somogytúr; Pfeilenkapitell (35), Talián­
dörögd; weinranlkenverziertes Relief (38), Fundort 
unbekannt; Bruchstüdk eines Sohlusssteines (41), 

Keszthely; 11/12—14/15. Jh. 
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19. kép: Nézet- és metszetrajzok (a: törés, b : rávésés, 
с: kopás, d: nézetben taikart körvonal, e: kiegészíté­

seik nézetben taikart, illetve látszó körvonalhoz). 
Ansichten und Querschnitte (a: Bruch, b : Anmeisse-
lung, c: Abwetzung, d: in Ansicht verdeokte Um-
risslinie, e: Ergánzung in Ansdcht verdeokter bzw. 

si chtb arer Umri sslinien). 
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20. kép: írásjegyeik (ókor, XI—XII., XV—XVI., 
XVIII. század). 

Schriftzeichen (Altertum, 11—12., 15—16., 18. Jh.). 
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