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A GAZDALKODO KOLTO

Kisfaludy Sandor gazdalkodasa bevételi pénztarkonyve alapjan

z,En tudds, én literator nem vagyok. Sorsom,
kornyiil allasaim, hajlandosagom katonava, s utdbb
mezei gazdava tevének™ - vallotta Kisfaludy Sandor.
Nem holmi kételezének vélt szerénység okan, hanem
erds meggy6zGdéssel, visszautasitva a hivatasos irodal-
misag gyakorlatat. Onéletrajzaban is hasonléan fogal-
mazott: "Hazajaba vald visszatérése utan mezei gazda-
sag 16n foglalatossaga, és kdzben a magyar literatura."
Honnan ez az attitiid? Kisfaludy szemlélete egyediilal-
16-¢ a korabeli irodalmi életben? Kisfaludy Sandort, a
szarmazasara ratartian biiszke nemest - rendje jelesebb
képviselGivel egyetemben -, ha a polgari haladas szam-
talan kérdése érintetleniil is hagyta, de megmozgatta a
nyelvé s - igy kdzvetve - a nemzeti kultiraé. Elséren-
dien politikai iigyet latott benne, ezért faradozott a ma-
gyar nyelv(jitas és a nemzeti irodalom megteremtésén
a vidéki birtokos nemesség tagjaként az arisztokratak,
a polgarok és a mar az értelmiség Gtjan halado neme-
sek mellett, olykor veliik kar6ltve. Kisfaludy azon ke-
vesek kozé tartozott - kissé sarkitott megfogalmazassal
-, akik valoban hazafiassagbol, azaz politikai érdekbél
lettek literatorra. Az 1792. évi erdélyi utjat kovetden
mar vilagosan megfogalmazta életre sz616 programjat:
"...szivem vérébél, hazafiai érzelmimbdl, mint a se-
lyembogar gyomrabdl fonalat fonok, mellynél fogva
veszni indult magyar nemzetiségiinket magyar nyelv,
érzés &s iras altal, hacsak idével is, tovabb életben tart-
sam. Magyarul fogok irni és ezekhez a szivekhez szol-
lani." A patridta szempontl irodalmisag tételeit 1807-
ben megjelend kotetei el§szavaban tette kozzé. Elhata-
rolédott a kazinczyanus nyelvfejleszté irodalomtol és
az esztétikumra alapozott koltészett6l. Eredeti, minden
tudoskodéstol mentes, a literatori sallangoktol megsza-
badult irodalom a hazafias célok szolgalatdban - igy
foglalhaté dssze Kisfaludy Sandor elvi iranyvetése.*
Rendi alaprél indulva utasitotta el a literatorsag polga-
ri célkitlizéseit. A hivatasos irodalmisdg - mint 6nallo
egzisztencia, amely biztos megélhetést nytjt - ekkortajt
még nem id8szerti, az csak joval késGbb valik altalanos
hazai gyakorlattd. A tarsadalmi-politikai viszonyok

nem alkalmasak erre. A k6z6nség hianya, a hazai kul-
turdlis partfogdk nélkiili allapot maganyba kényszeritik
irodalmaraink z6mét. Az irodalom miivelése inkabb
nemes kedvtelés és nemzeti felelésség nagyjainknal,
egyértelmi lelkiismereti ligy. Az irodalmarok megélhe-
tését nem a szerzGi honorariumok biztositjak. Iroda-
lombdl nem lehet megélni, még nyomortisagosan sem.
Az iroknak tisztes polgari foglalkozasuk van, vagy csa-
ladi birtokaik jovedelmét élik fel, gyakran forditjak iro-
dalmi tevékenységiikre, szamottevd anyagi aldozatot
kivano konyvkiadasra. Egy jelentds iréi réteg pedig
maga gazdalkodik, irdnyitja a gazdalkodast birtokain.

A gazdalkodo irodalmar egyik archetipusa a magyar
irodalomban Bessenyei Gyorgy, a bihari remete, aki bir-
tokaira vonult vissza. Tobb szaz holdon gazdalkodott a
Sarrét vilagaban, teljes maganyban. Kezdett hasonlova
valni azokhoz a nemesekhez, akik a hdboris konjunkta-
ra idején "tavaszi csendes haborut és orszagos es6t" ki-
vantak egymasnak, maga is ir a boldogsagot, gazdagsa-
got jelentd esér6l.” Gyonyorkodik gulydjaban és méne-
sében, a marhai mellett id6z6 gulyas alakjaban. A festé-
szet mellett-helyett a koltészet allitja elénk az élet szin-
tereit. Bessenyei verseiben a fennkolt témak mellett az
élet apro jelenetei elevenednek meg a mindennapok ab-
razolasaval, paratlan mikrorealizmussal.®

Az irodalmi vezér Kazinczy szintén gazdalkodott és
hivatalt is kellett vallalnia, de nem sokat t6r6dott a gaz-
dasédgaval, csaladi gondok, adéssagok terhelték. Birtoka
alig jovedelmezett. Az 1820-as évek elejének eurdpai
agrarkrizise érzékenyen érintette, élete nehéz koriilmé-
nyek kozt malt el, anyagi helyzete nem javult.’

Kisfaludy palyatarsa, Berzsenyi Daniel a gazdalko-
do kolts legismertebb honi megtestesitSje. A somjéni
majd niklai birtokos a maga gazdalkodasi tapasztalatai
alapjan s koranak német gazdasagi folyoiratait tanul-
manyozva tanulmanyban foglalta ssze gazdasagi né-
zeteit. Az 1833-ban kiadott munka A magyarorszagi
mezei szorgalom némely akadalyairul cimet viseli és
Széchenyi Istvan munkassaganak hatasat mutatja, a
hasznalni akaras vagyaval.'
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Kétségtelen, hogy mind Berzsenyinél, mind Kisfa-
ludynal a szdrmazas, csaladjuk tarsadalmi hierarchia-
ban clfoglalt helye a legf6bb motivalo tényezd. Ez aldl
nem vonhattak ki magukat, még ha a lassan megindu-
16 polgarosodas mast is kivant volna télik. A nemesi
birtok szeretete, a nemesi nemzetség nemzetet megtar-
t6 erejébe vetett hit munkalt benniik elemi, generaciok
soran atorokitett erével. A Iét jogat, lehetdségét jelen-
tették szamukra a nemesi hagyomanyok, a csaladi 6si
rogok. Dolgoztak, pereskedtek, elényds hazassagkoté-
sekkel és egyéb mdodokon gyarapitottak birtokukat.’

Erzelmek és anyagi érdekek szintézise

Az Arpad korig magét visszavezeté Kisfaludy nemzet-
ség férangh 6sokkel biiszkélkedhetett, de a XVIIL. sza-
zadban mar kéznemesek. Amint egyre terebélycsedett a
csalad, egyre fogyott a hajdani gazdasag s gazdagsag. Az
utédok szamara szinte goresos igyekezetté valt a dicsé
mult fényes emlékének fenntartasa. Kisfaludy Sandor ap-
janak, a "kemény embernek" (Kisfaludy jellemezte igy
édcsapjat, joggal) f6 ¢letcéljava valt a csalad hanyatlasa-
nak megallitasa, a nemesi lét ¢rtelmének, a birtoknak
megtartdsa és minden lehetséges modon valé gyara-
pitasa.”® Kisfaludy Mihaly hazassaga is ezt szolgalta, fe-
lesége szép hozomanyt vitt a frigybe. Tébbek kozott a si-
megi birtokot is, ami késébb Kisfaludy Sandorra szallt. A
Kisfaludy csalad éppen a terjedelmes fitag miatt ekkor-
tajt cgyenesen haladt a vagyoni széttagolodas utjan.

Bar nem kivanunk egyértelmi parhuzamot vonni Kis-
faludy Mihaly és fia, Sandor hazassagkotésének 6 indo-
kai kozott, Kisfaludy Sandor szdmdra osztdndsen is
adott volt az apai minta, illetve az efféle altalanos tarsa-
dalmi gyakorlat. Nem becsiilhetjiik ala Kisfaludy Sandor
Szegedy Roza irant érzett szerelmét, egyértelmi bizo-
nyitékok erre napldjanak Roza irant sovargd bejegyzé-
sei: am a szerelem mellett Rozahoz hajtotta az ifjli em-
1ék, a sértettség a kezdeti visszautasitas miatt s nem utol-
s0 sorban a lany gazdagsaga, el6keld szarmazasa. Még a
szelid Szerb Antal sem atallott reédlis 1atassal ekkeént vé-
lekedni Szegedy Rozarol, Zala varmegye alispanjanak
lanyarol: ,,szép, hideg, okos és f8leg gazdag.™" Kisfa-
ludyt nem ok nélkiil itélte hozoméanyvadasznak kezdet-
ben Szegedy Roza gyamja, a prépost nagybacsi Szegedy
Janos. Kétségtelen: az érzelmi fellangolas mellett Kisfa-
ludy hazassagkotésében jelentSs szerepet jatszott a gaz-
dasagi megfontolas.”

A kemény, szigort apa végiil oriilt fia szerencsés ha-
zassagkotésének. Megnyugtatta, hogy szép, miivelt,
Zaldban tinnepelt lany lett Sandor hitvese. Kisfaludy
Mihalyt megelégedéssel toltotte el fia révbe érése,
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dontése a nemesi életforma mellett. A bizonytalan ha-
borus id6ben a nyugtalan katonai palya helyett a gaz-
dalkodas biztonsagot jelentett. A magaba vonuld, zor-
don apa annak ellenére 6riilt fia szerencséjénck, hogy
nem akarta, fia ,,egy Asszony kegyelmére szoruljon
tellyességgel, ¢s szinte az § joszagjan lakjék.”"”

Kisfaludy Sandor mar meglett férfi hazassagkotése
idején, 1800. januarjaban. A dalids, kék szemd, vorhe-
nyes haju és pofaszakalli, modern jakobinus barkot
viseld, miivelt vilagfi immar a 28. életévét tapossa. Tobb
nyelven beszél, Eurdpa sok neves varosat bejarta, hires
hegediijatékarol.” Viharos katonaévei, a kor erkolesi
rendjével ellenkez6 cldélete utan megnyugvasra vagyik.
Hajdani kalandjai, szeret6i tovatiinnek, tobbé nem inga-
tag érzelmeiben, egzisztencidja is biztosnak latszik.
Szegedy Roéza a hazassagkotéssel szabadulni kivan a
gyamsag alol, s hihetjiik: valoban meghatottak a Himfy
alnév moge rejtéz6 Kisfaludy kesergd szerelmes dalai.”
Mindketten békés csaladi életre, a csendes, produktiv
munka nyugalmara vagynak.

Az ifju férj Kisfaludy nyilvan tisztizta magaban: élete
1), az el6zével merében ellentétes korszaka kezdddik. A
szarmazasa, nevcltetése ¢s ¢letszemlélete alapjan csak a
nemesi normakat ismerd, clfogadd hitvese szamara ez
megnyugvast jelenthetett. Kisfaludy hazassagaval, 0j
¢letvitelével bizonyéra bizonyitani is akart Szegedy Ro-
zanak, hogy méltova valt az elSkeld frigyre, képes meg-
feleléen banni az 6lébe hullott javakkal, st gyarapitani
tudja azokat. Bizonyitani akart apjanak is, hiszen a téle
régota elvart normak szerinti életmod mellett dontott és
emelte nemzetsége tekintélyét. Kisfaludy ugyanakkor
bizonyitott rendjénck, a nemességnek is, hogy nem csu-
pan koziiliik szarmazik, hanem vallalja annak mentalita-
sat, értékrendjét. Torekvéseit mihamar méltanyolta Zala
varmegye nemessége: 1800. juniusdnak kdzepén tabla-
birénak valasztottak, jelezve, befogadtak a helyi tarsada-
lom tekintélyes nemesei k6zé.'

Kisfaludynak hazassagkotésétdl életidealja lett du-
nantali nemesi tarsainak eszménye. Késébbi, 1806-
1807-re datalt, a Két Szeret6 Szivnek torténete cimi
levélregénycben pedig elébbre vetitette ezt az idealt:
»Serdiilésemtdl fogva a volt egygyetlen egy kivansa-
gom, hogy egy szeretd ¢s szeretett Aszszonyal toltsem
Foldi ¢letemet Magyar Nemes szabadsagomban.”” A
fiatal hazas Kisfaludy joggal érezhette, mindent meg-
talalt a hazassagaban, amire egykor vagyott.

Gazdalkodas és literatiira kolesonhatasa

A gazdalkodé Kisfaludy életének alig tobb, mint négy
évtizede (1800-1844) a magyar gazdasagi, tarsadalmi,



politikai fejlédés valtozdsokkal, megrazkédtatasokkal,
haboruval teli korszakat 6leli fel. Irodalmi munkassaga-
ban tébb korszakot kiilonitenek el az irodalomtorténé-
szek, gazdalkodoként viszont csaknem toretlen az utja
hazassagkotésetdl halalaig. A két, latszolag ellentétes
szféra kolesOndsen hatott egymasra. A gazdalkodd ne-
mes tipusa, ¢letszemlélete, élettere, a gazdasag belsd
enteridre szinte palyafutasa kezdetétdl 1ényeges szerepet
kapott irodalmi alkotasaiban. A Boldog szerclem cimti
dalciklusatol a Darday hazig ivel ez a sor. A Boldog sze-
relem egyes énekeiben nagy kedvvel részletezi kedvtelé-
seit, a nemesi életmdd nyujtotta gydnydreit: a zoldben
valo sétakat, a berekben valo pihenést a csorg6 patakpar-
ton, a gyonyorkddést a ,,gabona tengerében”, a vad sza-
guldast a lovon, a hossza vadaszatokat, a visszatérd ba-
dacsonyi sziireteket, téli id6ben a meghitt beszélgetése-
ket. A nemesi élet gondtalan békéjét kereste. A Boldog
szerelem miliGje realis vonasokkal, aprolékos részletek-
kel festett kornyezet: Kisfaludy nemesi udvarhazat és jo-
szagat jeleniti meg. Természetabrazolasa merdben kii-
1onbo6zik a szentimentalis alaptipustol életteli vidamsa-
ga, tevékenyen siirgé-forgd emberbemutatdsa miatt. A
borzas kocsis, a pajkos lovasz, s maga, a gazdasagat ira-
nyit6 koltd jelennek meg dalaiban, no meg a szantovet6
foldmiives, a kaszésok serege, a busan didolo pasztor.
Cselekvésében abrazol mindent, igy érzékletesen all
eldttiink a megkapo pillanatképek filmszerii sorozata.
Alljon itt példaként a Boldog szerelem 55. dala: , Mun-
ka toltvén nappalimat / Ejjelimet nyugalom, / Nem tehe-
ti oramat / Hoszszakka az unalom. / Lovag, gyalog jaro-
gatvan / a gazdasag agait; / Néha vadasz, csapazgatvan /
A vadaknak nyomait; / Kézben néha bélcselgetvén, / S
zengvén ebbdl kelt dalom / Nem fér hozzam unalom.”™®
Az elmés Ozvegy cimii miivében fShdsével, Ninaval
mondatja ki mar az elsg jelenetben a jo anyagi viszo-
nyok ko6zott é16 nemes kolts: ,,A gazdagsadg mindég sze-
rencse, s6t boldogsag annak, a ki tudgya hasznat ven-
ni.”” Kisfaludy valoban meg tudta becsiilni anyagi flig-
getlenségét biztositd vagyoni allapotat. A Darday haz ci-
mii munkajaban a gazdalkodas dicséretét adja Lamarine
szajara: ,,A mezei gazdasag - kivalt ha egy egy kis Iste-
ni aldas is segiti, becsiiletes, nemes, hasznos - embersé-
ges, szabad emberhez ill6 foglalatossag.™

A gazdalkodas maganszféraként hatott az irodalmi
miivek alkot6i folyamatara, hol 6szténzéen, hol vissza-
tarto ervel. Ha eredményei mutatkoztak a gazdalkodas-
ban, szivesebben iilt le irdasztala mellé. Ha tehette, dél-
utanjait regényes fekvésii siimegi és badacsonyi sz6lejé-
ben, borhazaban t6ltétte, ¢ helyeken sziiletett mivei egy
része. Onéletrajzaban emlékezett meg szélei ,,elmemii-
veit termeszté magdnyairol™'. Késbb somlai szdleje
volt legmélyebben ihletGje, mint fogalmazott herceg

Batthyanyi Filophoz intézett levelében.” ,,A Boldog
Szerelem lassanként mert a gazdasag igen elfoglallya
minden tehettségemet és idémet még is mar 125 Dalig,
és 5 hosszl énckig nevelkedett” - irta baratjanak Takats
Jozsefnek.” Ha gondok mutatkoztak a gazdalkodasban,
kar érte, elment a kedve az irastol is. 1802-ben, amikor
tlzkar érte, idejét s tehetségét, energiait a helyreallitasra
kellett aldoznia. ,,A t{izi szerencsétlenség nagyon elvette
a kedvét a munkatol” - szamolt be Kisfaludyrol a hiisé-
ges barat Takats Jozsef Légrady Imrének.” Irodalmi si-
kertelenségei, illetve gyér sikerei idGszakaban, f6leg az
1820-as évektdl pedig a gazdasag bizonyos fokii mene-
déket jelentett szamadra. A maganszféraba huzodott visz-
sza az irodalmi, kozéleti harcoktol. Elte annak a kozép-
nemesi osztalynak az életét, amely vagyonilag ugyan
fiiggetlen volt, de birtokanak tisztes szerénysége mégis
arra utalta, hogy maga gazdalkodjék. Feleségével egyiitt
szerette szinte falusias életmodjukat, amelybe azért elég
valtozatossagot vittek a rokoni és barati latogatasok, a
megyeszékhelyen és més varosokban rendezett mulatsa-
gok, kozgyilések, s nem ritkan egy-egy budai, pesti, bé-
csi, gydri, szombathelyi Git. Mindezek azonban csak ro-
videbb id6re szakitottak ki 6ket megszokott, boldogitd
életmodjukbol.”

Kettds hivatasaval nem lchetett teljesen megelége-
dett. Ha a termés nem iit6tt be, azt koltéi kedve is meg-
sinylette. ,,Egy balcsapas a gazdasagban, egy épités,
egy konyvkiadas engem koénnyen megakaszt™ - irta.
Miiveinek kiadasa a birtokot terhelte.

Kisfaludy, a kolté életének valoban jelentés tere volt
a gazdalkodas. S a sors kegye is szamara, hogy szinte
egy id6ben lett népszerli kolto és rendje altal elismert
gazdalkodé. 1801. julius 29-én jelent meg a Kesergd
Szerelem cim( verseskotete, czzel orszagosan ismert,
tinnepelt kot lett.”

A mezei gazda

Kisfaludy hazassaga els6 napjaitél komolyan vailalta
a gazdalkodas sokszor nyomaszto, altala 6nalldé gazda-
ként mindaddig nem tapasztalt terheit. Legfeljebb apja
gazdalkodasi modszereibdl nyerhette tapasztalatait kora
ifjakoraban. Testérként, majd katonaként messze Kkeriilt
a gazdasagtol. Arrodl sincs tudomasunk, hogy a korabeli
csekély gazdasagi szakirodalombol tajékozodott volna.

Az ifji hazas Kisfaludy feltehetéleg perspektivat is
latott a gazdalkodasban, mivel a XIX. szazad eleji ha-
borus konjunktira a nemesség nagy piaci Ichet6ségeit
nyitotta meg. A konjunktra kdvetkeztében a gazdasa-
¢i fellendiilés névelte a birtokos nemesség biztonsag-
érzését. A természeti erék fliggvényében bbség és jolét
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igérkezett, bar a bécsi udvar kiviteli tilalmai sokszor
gatjat szabtak a gazdagodasnak.” Kisfaludynak is le-
hettek értékesitési (allat-, gyapja- és gabonaértékesité-
s1) gondjai. A kereslet valtozasa, moédosulasa miatt
tobbszor birtokstuktira-valtasra, modositasra kény-
szeriilt, s bortermel6ként is adodhattak sulyos gondjai,
am forrasaink errdl keveset arulnak el. Kisfaludy nem
felh§tlen, problémamentes nemesi életet vallalt, még
ha koltészetében azt idillinek is mindsitette.

Megfogalmazaodik a kérdés véllalasa kapcsan: 1800-
ban, 1fji hazasként egyaltalan Ichetett-e mas valaszta-
sa, mint gazdalkodasba fogni. Kevés mas lehetdség ki-
nalkozott szamara. A katonai palyafutasrél lemondott,
dontése véglegesnek bizonyult. Bizhatta volna ugyan
a gazdasag vezetését masra, lehetbleg ért6 s jol megfi-
zetett gazdatisztre. [gy idejét a tarsadalmi életnek és az
irodalomnak szentelhette volna. Ez a megoldas vi-
szont azt a veszelyt rejtette volna magaban, hogy las-
sanként felélik vagyonukat. Kisfaludy mentalitasa, fe-
lelésségtudata ezt egyértelmiien kizarta. Jarhatta volna
még azt az utat, amit késébb dccse, Karoly jart végig,
vallalva a nyomort, nélkiilozést is.” Eletszemlélete,
koriilményei czt sem engedték.

Kisfaludy Sandor mezei gazda lett birtokosi idealvi-
laggal és alkalmazkodva a kemény realitasokhoz, s
kedvtelésbdl, tehetsége altal, belsé alkotasi kényszer
és a kozonségsiker hatasara kolts. Onallé 1étének, gaz-
dalkodoi ¢letének kezdénapja hazassagkdtésének nap-
ja: 1800. januar 20. Jelképes ez a datum, 0j, minéségi-
leg mas életszakaszt jelzé. Ekkor cimezte meg bevéte-
li pénztarkdnyvét, azaz miként Kisfaludy nevezte:
Kész-pénzbeli jovedelemnek lajstromat és irta bele el-
s bevételét. A pénztarnaplot negyvennégy éven at
rendkiviili gondossaggal vezette. Jellemzd, hogy utol-
s6 bejegyzése 1844. szeptember 24-én kelt, rovid id6-
vel haldla el6tt. A kdnyvet az Orszagos Széchenyi
Konyvtar 6rzi.”” A Kézirattar szamara Darnay Kalman,
a siimegi mizeumalapité mligy(ijtd adta at 1930-ban.
A mintegy négy és fél évtizedet atfogd pénztarnaplo-
ban 74 oldal telt meg Kisfaludy pénzforgalmi, bevéte-
li bejegyzéseivel, adataival. igy egy-egy évre még két
oldal sem jutott, s kiildnben sem azonos az egyes
évekre es6 bevételek, készpénzbeli jovedelmek adat-
mennyisége, terjedelme. Néhol sietséget sejthetiink
Kisfaludy, a gazda részér6l, masrészt viszont alkal-
manként meglepd a kicsinyes aprolékossaga, a részle-
tezése. Sajnalhatjuk, hogy a rank hagyott tételezése
kevés mogéttes informaciot tartalmaz az utdkor sza-
mara. Ez azonban részigazsag, csupan az elsé olvasas
utan alakul ki efféle dsszbenyomas a pénztarnaplérol.
Alaposabb értelmezése soran kideril: a rogzitett ada-
tok valdjaban sok értékes kozléssel szolgalnak Kisfa-
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ludy gazdalkodasanak kiilonbozé teriileteirdl, értéke-
sitési tevékenyseégér6l, emberi kapcesolatairdl, mi tébb,
allataihoz fiiz6d6 benséséges, jO gazda viszonyardl, és
mindenekel6tt teljesebbé teszik Kisfaludyrol, az em-
berrdl alkotott képiinket, kozelebb hozzdk szamunkra
az ¢let minden teriiletén helytallni kivané, gondos és
alapos, sokszor vivodo, feleldsségteljes, a gondokban
feleségével osztozo férfit. Szegedy Rozarol az egyéb
forrasok, féleg Eotvos Karoly jellemzése alapjan a
gondos haziasszony képe maradt rank.” Kisfaludy ma-
ga is dicsérte hitvese segitGkészségét, amit nyilvan
gazdalkodasi gondjai megosztasaban is észlelt, ,,maga
megvonasat’, azaz ésszerii takarékossagat és ,,0kos
gazdaasszonysagat”. Bizonyara igaza volt Szendrey
Ignacnak, Festetics Laszlo f6tisztjének is, amikor
Szegedy Roézat hideg modort, kevés szavy, szinte mo-
solygas nelkili, ugynevezett biliszke jelenségnek tar-
totta, aki se fényt, se meleget nem arasztott maga ko-
riil. JOl ismerhette 6t, hiszen Szegedy Roéza Festetics
Laszl6 unokatestvéreként sokszor megfordult Keszt-
helyen. Berzsenyi sem vélekedett rola masként. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy
Szendrey és Berzsenyi mar a negyvenes éveiben jard
asszonyt figyelhette meg, amikor betegségei komoly-
lya, kedvetlenné, sét komorra tehették.™ E6tvos Kar-
oly bizonyara elfogult volt a nagy koltd hitvesével
szemben. Viszont néhany allitasat szinte fenntartas
nélkil elfogadhatjuk. A nemesi udvarhaznak joléte, fé-
nye, tisztasaga az § vallain nyugodott. Bar elékel§ csa-
1adbol szarmazott és féari familiakkal allt rokonsag-
ban, a bels6é gazdasagot, a haztartast maga vezette,
Ugyelt a konyhara, az éléstarra, az apré allatokra, ve-
teményeskertre. Edesanyja korai halala utan a sziilGi
hazbdl hozta tapasztalatait. Szakacsnét, szobalanyt,
két szolgalot és két bejard asszonyt tartottak, akikkel
nem atallott feleselni is a nemesasszony, ha a helyzet
ugy hozta. Olykor betegdgyabdl iranyitotta a munka-
kat, csak utolsé napjaiban engedte ki a vezetést a ke-
z€b6l. Tudta, férjiének elég dolga adddott a gazdalko-
dassal, a koziigyekkel, az addssagokkal, a birtokosz-
tozkodasi vitakkal és nagy almai megvalositasaval,
melyektd] elszakadni soha nem tudott.

Hazassaguk kezdetekor a miivelt Szegedy Roéza
mélto szellemi és gazdalkodoé tarsként szegSdott férjé-
hez. Az 1800. januar 20-an a goganfai templomban
megkotott eskiivé utan idilli boldogsagban kezdték
hétkoznapjaikat. Errdl tanuskodnak a Boldog Szere-
lem elsé dalai.® Ko6zos életiik Eotvospusztan, a
Szegedy-birtokon indult. R6za még menyasszonyként
koltozott oda, mert batyjat, Ferencet, aki megorokolte
a kastélyt, hivatala - csaszari és kiralyi consiliarius
volt - Bécshez kototte.™



Kisfaludy realitisérzékére jellemz8, hogy méar ha-
zassagkotése napjan vagy utdlag, néhany nappal ké-
sébb frissen keltezett pénztarnapldjaba jegyezte elsé
tételként: ,,Hoztam magammal az Armadiato] 100 Ft.”
Ez Kisfaludy kezd6tkéjének tekintheté pengéforint-
ban és valdjaban nem nagy Osszeg. Feltételezhetd,
hogy zsoldja egy tekintélyes részét legényélete utolsod
évében felélte, féhadnaggya léptették elf - igy szolgal-
ta ki katonasaga utolsé honapjat, czért inkabb arra
gondolhatunk, bevett szokas szerint valtoforintban ju-
tott hozza szamunkra ismeretlen 6sszegli zsoldjahoz.
Ehhez a készpénzhez, summahoz hamarosan, februar
6-an 200 forintot vett fel az edtvosi uradalmi pénztar-
bol. Nyilvan a stirgésen elvégzend?é felujitasi és egyéb
iparos munkakhoz volt sziikségiik készpénzre, amit a
kis készpénzforgalmi vildgban nem tudtak kivaltani
terményben. Nem sokaig ¢lvezték azonban a Rozanak
megszokott kornyezetet. Els6 hazassagkotésiik rokon-
saguk miatt érvénytelenné valt. Felmentést kellett kér-
nitik. Majus 17-én a prépost nagybacsi tijra eskette az
ifjakat.”

Nyar végén Eotvospusztarol Kamba koltoztek, Roza
birtokara, a Szegedy-kuriaba. Itt végre teljességgel a
maguk életét élhették.” Az Gijrakezdéshez ismét kész-
pénzre volt sziikségiik. Julius 28-an a rendeki zsido-
nak 400 aproé csoportos igazgyongyot adtak el 250 Ft-
ért és négy avitt gy(riit is értékesitettek 28 Ft 24 kraj-
carért. Roza belatasa, egyetértése kellett ehhez, ismét
az 6 vagyona csorbult, hogy jelent6s summahoz jussa-
nak, de ez sem lehetett elég, mert a szeptember 12-i
bejegyzés Ujabb eladasrdl tanuskodik. Ekkor arany
csipkétdl, arany szalagtol és arany fiilbevalotol, egy
nagy aranyozott nyakcsattol, s némely torott arany da-
raboktol valt meg Kisfaludy hitvese. Kozel 46 Ft-ot
kaptak értitk a karidjukba hivott rendeki(Csabrendek)
zsidotdl, csak az arany fiilbevald 25 Ft-ot ért, s az
arany szalag és csipke is értékes lehetett, mivel 12 Ft-
ot adott értiik a kereskedd. Nem tudjuk, feleslegesnek
itélte-e Roza asszony ezeket a néi kellékeket vagy ész-
szerlien gazdalkodé férjét kivanta segiteni tervei meg-
valositasaban némi bolcs vagy szerelemtél vezérelt le-
mondassal. Férje is pénzzé tette a gazdasagbol, amit
csak lehetett: bort adott el, zsidonak iiriit nagy szdm-
ban, 6tven darabot. A sikeres tizletet 3 darab raadassal
konyvelte el. Megvalt az aranyodi birtoka hegyvam-
boratol, ezt kamiak vasaroltak fel t6le. Szeptember 16-
4n 65 {rii baranyat és egy baranyb6rt bocsatott aruba
majd arendésaitol szedte be a Szent Mihaly-napi, fél
esztendd utan jard bérleti dijat 10 Ft 6sszegben. Két
mazsa gyapjuja utan tekintélyes summaval gyarapit-
hatta hazi pénztarat, ugyanis mazsajat 47 Ft-ért sike-
riilt értékesitenie.

Oktober 6-an 23 marhabol allo gulyajaért és 20 ser-
tést szamlalo kondajaért 400 Ft készpénzt vett fel.
Ugyanakkor 133 font méz eladasabol 23 Ft 24 krajcar
bevétele szarmazott. Késé 8sszel vitte piacra gabona-
feleslegét. A nagy forgalmi szombathelyi piacon no-
vember 21-én 30 k6bol rozsot, négy nap milva Gjabb
62 ko6bol rozsot adott ¢l mar kedvezébb aron. Elpusz-
tult 6kre bdréért a zsido 7 Ft 30 krajcarral fizetett. A
kis bevételeket is megbecsiilte, mutatja ez a tétel az
okosan gondolkozo gazdat. Még ez év végén 19 darab
mustra, azaz minta, mutatvany birkat értékesitett vi-
szonylag olcson, 14 Ft-ért, nyilvan a kés6bbi nagyobb
iizlet reményében. December 28-an Rozi adott el egy
Oltozet selyemruhdt nem kis dsszegért, 22 forintért.
Ez az utolsd bejegyzés az 1800. esztendére vonatko-
zoan. Utana Kisfaludy osszesitette az évi készpénzbe-
li jovedelmeit. Hazassaga els6 évében 3242 Ft és 32
krajcar folyt be. A preciz Kisfaludyra vall, hogy még
a toredék Osszeget, a 2/3 krajcart is feltiintette. Az
Osszesités utdn még egy tétel szerepel a pénztar-
kényvben: "Janos gazdanak eladtam egy tavalyi okor
tindt. 25 Ft". Err6l korabban megfeledkezhetett, ezért
ismét Osszesitett: tehat 1800-ban 3267 Ft 132 krajcart
tett ki a készpénz bevétele. Az 1801. év els6é honapja-
nak 7. napjan 5 Ft bevételt konyvelhetett el: egy ako
bort adott el a "kovats legény lakodalmara". Két nap
mulva Szombathelyen értékesitett 20 kobol buzat és
ugyancsak 20 kobol arpat, valamint birkabért. Januar
16-an ismét Szombathelyen van, ahol 20 kobol arpat
ad el a vasaron. 40 kobol rozsat a rumiak veszik meg.
A diszeli malmanak vamjabol 15, majd 3 k6bol rozsot
értékesitett. Kost, vezériiriit, birkabért, baranygyapjat
vitt piacra és elkelt kami konyhalova is szerszamostol
80 forintért. Ebben az esztendGben jelentés mennyisé-
gl borara akadt vevé. Szombathelyrél egy bizonyos
Voros Szabd 50 akot vett tdle 325 forintért, badacso-
nyi bort adott el nagyobb tételben és akonként. No-
vember 28-an vendégfogados vasarolt téle 16 itze pa-
linkat 8 forint értékben. Az arendakbol (Szilasy
GyorgynétSl, Bodi dccsétdl és Berhidarol) Gsszesen
94 Ft 50 krajcéar folyt be hazi kasszajaba. November
végén felesége adott el 10 ludat 6 Ft 45 krajcarért, de-
cember 19-én pedig 10 pulykat 15 Ft-ért. Kami cse-
lédjeinek 13 Ft 26 krajcart fizetett ki, az asztalosnak
munkaja fejében 2 kobol rozsot adott 6 Ft értékben s
feljegyezte, hogy az dcsnak - nyilvan munkéja végez-
tével - egy itze bort adott 7 krajcar értékben. Kiilonos
jovedelmek cimmel szerepelnek a kovetkezd tételek a
pénztarkdnyvben: "Egy arany monétaért 54 3 gyé-
mant gyir(i és 13 db nyaklanc eladatott 320 Rozi el-
adott 5 réf finom csipkét 7.30 Rozi eladta a neki jutott
porcellanokért 35. Osszesen 415.30 ft." Kisfaludy hit-
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vese bizonyara nemes - altalunk nem ismert - cél ér-
dekében valt meg értékeitd], hogy k6z0s gazdalkoda-
suk eredményes legyen. Az 1801. évihez hasonldan a
kovetkezd esztendd készpénzbeli bevételei két oldalt
tesznck ki a pénztarnaploban. A summa alig tobb,
mint az €l6z6 évi: 1980 forint és 49 krajcar. F6bb be-
vételei kozt szerepelt a szombathelyi vasaron marcius
16-19-¢n eladott arpa, morzsolt kukorica, a rumi va-
saron bitkkkony, novemberben ismét Szombathelyen
44 kobél rozs. A kukoricabol aug. 26-an kis pénzhez
jutott, 1,30-hoz, am arra is sziiksége lehetett a gazdal-
kodashoz. Kisfaludy egyre finomodoé kereskedéi érzé-
kére jellemzd, hogy 1802. marciusaban harom tétel-
ben adott el arpat egyre magasabb aron. Figyelte a ke-
resletet, a piaci arak mozgasat, s a kelld id6ben a leg-
jobb aron értékesitett. A gabona mellett allataibol is
vitt piacra: idei okrét, borjht, oreg tehenet, egy par ti-
noé okrot és december kdzepén hat par ludat €s egy par
kappant. A barany-, birka- ¢és tinob&rbdl, valamint
gyapjibol szamottevé készpénzbevétele szarmazott.
Uzleti szellemét dicséri, hogy nem csupén sajat birka-
inak gyapjaval kereskedett, hanem juhéaszoktdl vasa-
rolt fel nagyobb tételben, s azt tovabbadva nem is ki-
csi nyereségre tett szert. Az igy nyert osszegeket kii-
16n6s jovedelmei kozott tartotta szamon. Ezekhez so-
rolta még az edtvosi - feltehetdleg bontasbol szarma-
z6 - tégla arat, 7300 darab téglaét és az édesapjatol
"Uram Atyamtol" kapott 200 forintot. Ez az év sok ta-
nulsaggal jart Kisfaludy szamara. Nehezen kiépitett
birtokosi idedlvilaga veszélybe keriilt. Vas megyében,
birtoka kozvetlen kdzelében Hosszaperesztegen he-
ves parasztmozgalom tort ki jiniusban, a mezei mun-
kak dandarjaban. Rendkiviil rossz a termés, inség
pusztit, kiillondsen az orszag nyugati részét sujtja. A
kormany csak erételjes csaszari patens kiadasaval tu-
dott urra lenni a helyzeten. Bar nincsenek erre vonat-
kozodan adatok, feltételezhet§, Kisfaludy mélyen atél-
te a szomszédos foldesuri birtok problémait s magat,
idilljét is fenyegetve érezte. Ez mutatkozik meg a
Boldog Szerelem cimi dalciklusanak befejezd része-
in. A gazdalkodoé kolt6t a jobbagysag kézvetlen kozel-
6l észlelt gondjai végérvényesen a rendi konzervativ
felfogashoz, s kovetkezésképpen a bécsi udvarhoz
kotik. Koltéi vilagaban a tragikus érzelmiség kifeje-
zésére uj miifaj sziiletik: a regék. A nemesi 1ét silyos
konfliktusainak lirai kivetitésére a multat hivja segit-
ségiil, a régiségbe plantalja at a jelen altal eldidézett
tragikus érzelmiséget. Az 0j regemiifaj nala a régi epi-
kai kereteket t6lti ki a multba visszavetitve a tarsadal-
mi és nemzeti kérdések kivaltotta liraisaggal.

A regék sikere ujabb erét ad a gazdalkodé Kisfa-
ludynak. Ugyan 1804-ben ismét rossz volt a termés,
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amely ujra az Ausztridhoz kozel es6é megyéket stjtotta
leginkabb. Sok gond arnyckolta be a kolté "felhStlen”
nemesi életét.” Nincs modunk az egyes évek gazdal-
kodasat részletesen ismertetni. A kdvetkezd eszten-
dokrél csak Osszefoglaldan, a lényeges momentumo-
kat kiemelve szolhatok. Tény, hogy Kisfaludy az évek
soran egyre tapasztaltabb, gondosabb és eredménye-
sebb mezei gazda lett. Bizonyitjak ezt egyre
emclkedébb - ugyan a termés, erecdmények fiigg-
vényében ingadozo -bevételei is: 1803: 2207.5.2 ft;
1804: 2835.48.1 ft; 1805: 2857.4 ft; 1806: 4105.55 ft;
1807: 3673.22 ft; 1808: 5741.19 ft; 1809: 7952.24 ft;
1810: 19410.59 ft, ill. 19.466.17; 1811: 11268.33 ft;
1812: 4762.29 ft; 1813: 2315.56 ft; 1814: 6131.30 ft;
1815: 4450 £.8 kr.; 1816: 6809.16 ft; 1817: 5108.22;
1818: 4660.50 ft; 1819: 5607.50; 1820: 6406.36;
1821: 5218.21 ft; 1822: 4824.38; 1823: 5115.27,
1824: 4463.7; 1825: 4878.10; 1826: 5085.15; 1827:
3801.18 ft; 1828: 4509.20; 1829: 5772.35 ft; 1830:
6294.42; 1831: 5386.25; 1832: 9467.44; 1833:
4137.20; 1834: 8270.27; 1835: 7638.29; 1836: 8643.1
172; 1837: 8870.14; 1838: 8180.46 1/2; 1839: 3229;
1840: 2488.32; 1841: 2610.59 1/2; 1842: 3340.90;
1843: 1844: nem 0Osszesit, csupan néhany tételt sorol
fel ebbdl a két évbol.

A legeredményesebb éve a szamadatok tiikrében
az 1810. Ekkor 19 466 Ft 17 krajcar bevételt kony-
velhetett el. Ez az ¢l6z6 ¢vinél tobb, mint tizezer Ft-
tal nagyobb 6sszeg. Pedig az 1809. évi, "haboras"
bevételei kozott szerepelt egy tetemes summa: in-
szurrekcios szolgalataiért kapott fizetése, azaz nyolc
honapra 2282 Ft. Kisfaludy fontosnak tartotta felje-
gyezni, hogy két honapot gratis t61tott a hadseregnél.
Az 1810. évi kiugro bevétel azonban feltevésiink
szerint nem a sokkal eredményesebb gazdalkodasbol
szarmazhatott. Valosziniileg valtoforintban adhatta
meg a haboras idékben. Erre ugyan nem utalt, de a
kovetkezé ¢év bevétele is valtdforintot tiikrozhet. Az
1812. évi lehet realis, tehat igy valdjaban az 1809.
évitk mutatkozik az egyik legeredményesebbnek a
bevétel szempontjabdl, a 7952,24 summaval. Raada-
sul ugy, hogy ez év majus 16-t61 Kisfaludytol
ténylegesen felesége vette at a gazdasag iranyitasat.
A kolté 1809. marcius 17-én indult el Stimegrdl, s
Veszprémen keresztiil Budara ment. Aprilis 27-t61
Zalacgerszegen, Zalaapatiban, Zalaszentgréton,
Keszthelyen és Tapolcan végezte az "inszurrekciok
felosztasat". Majus 4-t6] a zalai hadak parancsnokat
helyettesitette a megyeszékhelyen. Majd Tapolcarol
majus 17-én Gydrbe indultak. Kisfaludy majus 16-ig
még maga vezette be a pénztarkonyvbe a bevételeket
rovidebb idére, egy-egy napra hazalatogatva. E nap-



tol azonban Roza irdsat talaljuk a kdnyvben, 6 vezet-
te tovabb a bevételek kdnyvelését. Inszurrekcids le-
velezésitkb6l tudjuk, hogy Roéza a haboras évben
tobbszor hosszabb idére Veszprémbe koltozott test-
véréhez, Antdniahoz ¢s csaladjdhoz, majd Papan is
t6ltott el 1d6t. Oktober kézepén a badacsonyi sziire-
tet feligyelte néhany napig, aztan Veszprémben var-
ta be a férjét, hogy egyiitt térjenek haza Stimegre de-
cemberben. Szeptemberben osztrak ezredest szalla-
soltak be siimegi hazukba, oktober elején pedig egy
masik ezredes valtotta. Kisfaludy felesége aggaszto-
nak talalta a helyzetet, Veszprémben varta meg a be-
kvartélyozas megszlintét. Elkeseredésében igy irt
férjének: "lgen szomori, ha az ember a sajat hazaja-
ban, a sajat hazaban nem lakhat és minden vagyonat
és minden javat a vak véletlenre kell, hogy bizza."
November 24-én mar Kisfaludy is igy fakadt ki:
"Elegem van az egészb6l". Hazavagyik, elhatarozza,
barmi torténnék is, ¢ bizony visszamegy az ckéhez.
December elején térhetett haza feleségével ugy,
hogy maris j feladatot kapott, meg kellett irnia az
inszurrekcid torténetét.

Roéza féltette értékeiket, megszerzett javaikat s hi-
anyzott neki a férj, a tars. Levelezésiikbdl kitiinik,
hogy gondolataik nagy részét gazdasaguk, a vagyonuk
sorsa feletti aggodalom t6ltétte ki. A habort akada-
lyozta ugyan gazdalkodasukat, de az minden nehézség
cllenére folyamatos volt. Szamoltak azzal, hogy elve-
szitik a vagyonuk, mindeniik prédava lesz, a legfonto-
sabbnak azonban mindkett6jiik életben maradasat tar-
tottak. Roza feltételezte: legrosszabb esetben is min-
dig marad annyijuk, amennyire két szerény embernek
szilksége van. Bizonydra érte Sket kar, anyagi veszte-
ség a gazdalkodasban a haboris viszonyok kézepette,
de ez joval kisebb mértéki lehetett, mint elézetesen
gondoltdk. Réza felelGsségteljesen vallalta at a gazdal-
kodas gondjait, hasznositotta férje mellett korabban
elsajatitott tapasztalatait, s leveleiben kérdezte férjét a
gazdasagi teendBkrdl, aki folyamatosan kiildte meg
neki utasitasait. Amig csak késziilédtek a nemesi ha-
dak, Kisfaludy Siimeg kozelségében tartézkodva és
még bdséges szabadidejében egészen aprolékos utasi-
tasokat adhatott leveleiben hitvesének. Nem szakadt el
gazdasagatdl, iranyitotta a tavaszi munkalatokat. Roza
hiven teljesitette férje rendelkezéseit, eleget tett azok-
nak, s képes volt 6nalldan is donteni, ha a helyzet ugy
kivanta. Kisfaludy eclégedett volt gazdalkodasaval, s
elégedettségének hangot is adott leveleiben. Roza ezt
clégtétellel nyugtazta, 4m megjegyezte, jO, hogy ha-
marosan elkovetkezik az az 1d6, amikor mar csak haz-
vezeténdként fogja érdekelni férjét. Roza Veszprém-
bél is taviranyitassal kezelte a birtokot, Stimegen ma-

radt cselédeiben, ispanjaban megbizhatott. Bar gondja
akadt veliik elég, mert a cselédek érezték a férfikéz hi-
anyat, s ezt ki is hasznalték.

Kisfaludy a hadi események kozepette fokozottan
tigyelt "Familia leveleik", azaz csaladi levéltaruk, ne-
mesi irataik, gazdasdgi szamadasaik biztonsagara.
Kérte feleségét, vigye fel azokat a siimegi varba. Kii-
16nds 6vatossagat ez ligyben apja esetc is indokolta: a
haborus zavargdsokat kihasznalva betértek téti
hatatlan dokumentumait. Szerencsére épségben
maradt pénztarnaplojuk, amelyben kovetheté az 1809.
esztend6 készpénz bevétele. Kisfaludy még maga ad-
hatta el két sziirke lovat majus 9-én vagy csak bevezet-
te a konyvbe. Tetemes summat kapott értiik, 500 Ft-ot.
El6tte aprilis 27-én egy sziirke csikotol valt meg.
ugyancsak ebben az évben kiildte vasarra Pandar nevii
lovat. Utasitaséara felesége 9 db disznot adott el Kam-
bol, ugyancsak kami gazdajuk kukoricat, dohanyt, to-
Jjast vitt piacra. A kami bor mellett 12 ako torkolyt és a
stimegi birtokrol szarmazo bort értékesitettek. A bevé-
telek kozott szerepel tehén, barany, kos arabél szarma-
z6. Ot pulyka, harom réce és nyolc tyuk é4ra is gyara-
pitotta készpénziiket. Roza asszony férje tavollétét fel-
hasznalva, engedélyét ki sem kérve szabadult meg egy
sOtétkék magyar mentétSl, nadragtol, fekete mentétdl,
egy masféle nadragtol és avitt visel§ ruhaktél. Talan
¢éppen a férjeé voltak czek a ruhanemiik. 70,46 Ft-ot
kapott értiik, s ez nem mindsithet6 jelentéktelen bevé-
telnek. Az 1809. évi oktoberi badacsonyi sziiret - mint
a hazaspar levelezésébdl! kitiinik - Kisfaludy fajo ta-
vollétében, de instrukcidival zajlott. A vartnal jobb jo
termésnek 6rvendhettek, badacsonyi pincéjiik sziiknek
bizonyult a 89 akd borhoz. EbbSl 10 akéd tirmés volt,
Kisfaludy kiilon kérésére f6zettek ilyen sok iirmdst,
mert a nadornak akart adni belble. A bor tarolasara
kérte feleségét, Siimegen szerezzenek egy masik pin-
cét. Ha ott nem sikeriilne, vigyék a bort Kamba.®

Az okos gazdaasszony Szegedy R6za nem csupan az
inszurrekcio idején volt méltd gazdalkodo tarsa férjé-
nek, hanem mindenkor megoszthattak egymassal
gondjaikat a gazdasag vezetésére vonatkozdan. A mii-
velt asszony feltehetdleg részt is kért ebben a munka-
ban, egyenrangli - kdzel egyenrangi - partnere lehetett
a koltdnek. Kisfaludy hazaséletiik kezdetétSl kiilon
helyet biztositott a pénztarkonyvben a haztartasbol és
mas, nem a gazdasagbol befolyt bevételeknek. Ez a
rész a kiilonds jovedelmek, majd aprélékos, illetve
konyhabeli bevételek cimet kapta. Aranyaiban ugyan
nem olyan jelentdsek az itt szerepl$ tételek, mint a
gazdalkodasbdl befolytak, &m el sem hanyagolhatok.
Egyértelmiien utalnak arra, milyen gondot forditottak
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- mar-mdr kicsinyes gondot - gazdalkodasuk minden
teriiletére. Szegedy Roéza folyamatosan adogatta el
csipkéit, gyfirtit, nyaklancait, porcelanjait és ruhait,
mert feleslegessé valtak vagy, hogy igy is segitse fér-
Jét a készpénzhez jutidsban. Haztartasbol is piacra vitt,
vitetett mindent, ami feleslegesnek mutatkozott, s
pénzzé volt tehetd. Arultak tejhasznot: tejet, aludttejet,
tejfelt, tarot, érett és birkasajtot, vajat, a gytimolesok
koziil almat, kortét, epret, ribizlit, egrest, diot, szilvat,
sz616foldrél cseresznyét, kotozott szE16t csemegének.
Kiilén adtak el szaraz, azaz aszalt gyiimdlcsot és téli
kortét. A zoldségfélekbdl fejeskaposztat, fokhagymat,
sargarépat, zellert, uborkat, salatat adtak el a piacon és
kereskedtek a palantakkal, igy nagy tételben kaposzta-
palantaval is. A savanyitott, hordd kaposztat "apron-
ként" vasaroltdk fel t6lik a pénztarkdnyv tantisaga
szerint. 1803-ban kalacsot is adtak el 3 Ft 17 krajca-
rért. Szintén a kisebb, de nem jelentéktelen bevételeik
koz¢ tartoztak a haziallatok értékesitésébdl szarmazo
pénzek. Ludat, zsibat, pulykat, kappant, malacot, sil-
dét, récét, csibét, baranyt és borjat arusitottak, az utob-
bit rendszeresen fogadosnak. Kisfaludy felesége hala-
la utan is gondot forditott ezekre az apré bevételekre.
Sokszor nem egy tételben, hanem havi lebontasban
szerepeltette a haztartasbol befolyt Gsszegeket pénz-
tarkonyvében.

Kisfaludy, feleségéhez hasonléan maga is eladogat-
ta egynémely értékét, avitt ruhait: kalpag prémjét, ha-
risnyajat, eziist Orajat, eziist pénzeit, de eladta inasa
molyette ruhdjat is és megszabadult avitt agyuktol.
Am ezek 6sszesen nem tesznek ki akkora summat,
mint Réza eladasai.

Kisfaludy¢k bevételeinek dontd része a kiterjedt
gazdasagbol eredt. Gabonat termeltek és allatokat
tartottak Kamban, Siimegen majd Gyémoérén, de bir-
tokaik voltak még Berhidan, Bodorfan, Hosszufalun,
amiket arendaba adott ki. Az évenként két, illetve
egy alkalommal befolyt 4renda a rendszeres jovedel-
meik k6zé tartozott. Diszeli malmuk utan szitapénzt,
malomvamot kaptak. Féleg rozsot, arpat, kukoricat,
kolompért, azaz krumplit termeltek, piacra is jutott a
gabonabol. Buzat keveset, ebbdl felesleg csak ritkan
termett. 1836-t6l Bodorfan dohanyt iltettek, amit
csoménként értékesitettek. 1838-ban hajdinat is vit-
tek piacra. Kisfaludy és ispanjai, gazdasagi emberei
(Ag Ferit és Palit emlegeti levelezésében) szivesen
latogattdk a szombathelyi, rumi, zalaegerszegi,
janoshazi, devecseri, peresztegi, gy6ri és természe-
tesen slimegi vasart és hetipiacot. Figyelték a felho-
zatalt és az egyes piacok kozotti arkiilonbségeket.
Tobbszor igy jutottak nagyobb bevételhez. Kisfa-
ludy kés6bb vetémagot, igy bilkkkonymagot is ter-
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melt piacra. A kukoricat tobbnyire nem tusasan, ha-
nem morzsoltan értékesitette, igy magasabb aron ad-
hatta. Kereskedett szénaval, sasossal, szalmaval és
takarmanyhulladékkal, izekkel. Gyakran zsidok va-
saroltak fel terményfeleslegét. Veliik személyes kap-
csolatban allhatott, név szerint, szarmazasi hely sze-
rint emliti ket pénztarkényvében. Sok esetben aru-
ért fizetett terménnyel, csizma araba adott négy ko-
bol rozsot, alkalmazottjanak fizetése volt rozs és
mesteremberé, asztalosé munkalataiért.

Kisfaludy gazdalkodasaban bizonyos struktiraval-
tasra utal a tavaszi ¢s Gszi rozs valamint arpa megjele-
nése a pénztarkonyvben az 1810-es évektdl.

Tudjuk, mennyire kedvelt helyei voltak Kisfaludy-
nak sz616i Badacsonyban, Siimegen, a Somlén.
Hegyvambor jart neki aranyodi sz6l6je utan is, amit a
kamiaknak adott cl. Bort értékesitett kisebb és na-
gyobb tételben, iccénként vagy akonként, 4j bort és
obort, aszat, valamint Grmdst egyarant, jelentGs bevé-
telhez jutva a sz616mivelesbdl. Eladta a borbol szar-
mazo sopriit, fézetett palinkat is.

Birkat, baranyt, tin6t, 0krot, szarvasmarhat, lovat
tartott nagy szamban. A birkagyapjubol és borbdl nagy
bevételre tett szert. Gyapjut tovabbadasra vasarolt fel,
nem kis dsszegeket nyert az efféle iizleteken. Némely
allatat név szerint tartotta szamon. Flige, Csako, Pityer
tehéntdl, Tatar, Tiinde 16t6] bizonyara fajdalommal
valt meg, ugyan(igy, mint maga nevelte 6kor tinoitol
1804-ben. Beteg allataitol igyekezett idében megsza-
badulni. Eladta a himpokos 1abl 6krét, bolond birkat,
kches sziirke lovat. Tuladott a hasznalhatatlanna valt
allatain is: a mérges lovon, a ragds lovon, az oreg sza-
maron, 6reg tehénen, a kami konyhalovon szersza-
mostol, a betegségbdl fellabadt Bimboé 6krén s a meg-
romlottnak talalt 6kron.

Bevételeiket gyarapitotta alkalmanként a biinteté-
sekb6l befolyd pénz, azaz Kartérités sarjuban tett ka-
rért, lemetélt egész tékéért és 310 vesszdért s biintetést
fizettetett a rendeki kolompérlopokkal is.

Kisfaludy foglalkozott kdlcsoniigyekkel is. Pénzt
adott ki, némelykor jelentSs Gsszegeket kamatra. Az
1830-as évektSl kovet fejtett egyik sz6l6jében, s azt el-
adta. 1843-ban elsé izben s egyben utoljara ilyen fol-
jegyzést olvashatunk pénztarkényvében: goganfai er-
dé jovedelem: 38 Ft 54 ¢és fél krajcar. Valoszintileg fa-
kitermelésbdl szarmazhatott ez az 9sszeg.

1828-ban 375 Ft-ot konyvelhetett el a Magyar Aka-
mazo bevételeivel csupan 1832-16] talalkozunk. Ebben
az évben konyvei eladasabol elséként 332 Ft 40 kraj-
car, majd 115 Ft 30 krajcar készpénzhez jutott. Ekkor
a Tudos Téarsasag két részletben 562 Ft 30 krajcar és



375 Ft kifizetésével tisztelte meg. S szeptemberben a
Himfy és Gjabb regéi utdn szép summahoz, 2500 Ft-
hoz jutott. A kévetkezd évben konyveibSl 171 Ft 12 és
fél krajcar jovedelme szarmazott, mig a Tudos Tarsa-
sag honorariuma 750 Ft-t tett ki. 1834-ben ugyancsak
750 Ft illette meg a Tudos Tarsasagtol és eladott kote-
teibGl 156 Ft 47 krajcar jovedelmet konyvelhetett el.
Uj regéi jutalmaként 100 és 1200 Ft-ot kapott. Egy év
mulva 937 Ft 38 krajcarra emelkedett honorariuma a
Tudos Tarsasagtol, s utolsé dsszegként 42 Ft 30 kraj-
carhoz jutott kényvei utan. Kisfaludy 9 évet élt még
ezutan, de pénztarkonyvében tobbé nem szerepelt ho-
norariumbdl, jutalombdl s konyvei eladdsabdl szarma-
z0 bevétel.

Kisfaludy gazdalkodasarél onmagaban bevételi
pénztarkonyve alapjan természetesen nem alkothatunk
hiteles képet. Ismerniink kellene kiadasi pénztar-
konyvét, és egyéb, gazdalkodasara vonatkozo doku-
mentumait is. A Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi
ugyan kiadasi pénztarkonyvét, de azt csak 1817-tdl
vezette meglehetdsen részletesen. Az el6z8 évekrdl,
1800-t61 kezdve, csupan a végsummat adta meg killon
kis papiron. A toredékes kiadasi pénztarkonyv feldol-
gozasa is varat még magara.

Vargha Balazs irodalomtdrténész tlin6dott azon,
»lehet-e egy jo gazda jo kolt6? Nem kell-e sziik-
ségképpen alulmaradnia a két ellentétes foglalatos-
sag egyikében?”™ Az utékor megitélése szerint e
két foglalatossag teljességgel kiegészitette egy-
mast, illetve az irodalmi sikerek multaval Kisfa-
ludy Sandor egyre inkabb a gazdalkodasban talalt
menedéket. Ugyan nem a legkorszer{ibb elvek sze-
rint vezette gazdasagat, szakismereteit nem gazda-
sagi akadémian szerezte, de Onerejébdl mégis je-
lentés eredményeket ért el. Bevételi pénztarkdny-
ve gondos, igyekvs, a munkat és a természet java-
it megbecsiilé gazdaembert tiikréz. Kisfaludy, két
évtizedes koltépalyara visszanézve joggal irhatta
apjanak: ,,... hazassagbeli nexusom, magam visele-
te és szerzeményeim altal oly tekintetbe és rangba
helyeztettem magamat, mely egész Nemzetségem-
nek becsiiletére valik...”* Ezen megallapitisa
egész életére érvényessé lett. A rousseaui szemlé-
let, az egyszer{i mezei élet idealja a vidéki életfor-
ma jogossagat igazolta Kisfaludyndl is. Reményt
adott neki, hogy ez a természetes vilag - ha elke-
riilhetetlen valtozasokkal is - megtarthatd, foly-
tathato.*
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THE FARMER POET SANDOR KISFALUDY’S FARMING BASED ON HIS CASH BOOK

Posterity has almost instinctively linked the name of Sandor
Kisfaludy, the literary nobleman of the early 19" century, with
these two titles: poet and farmer. We list the poet in first posi-
tion, though Kisfaludy claimed to be primarily a husbandman.
He rejected the practice of literary professionalism, consider-
ing the exclusive goal of literature to be the expression of
patriotism. He was able to reconcile his twofold calling, the
two most significant spheres of his private life influencing one
other, sometimes prompting, sometimes restraining. Sandor
Kisfaludy personified the farming poet type in Hungarian lit-
erature, based on the traditions of his family and a Rousseau-
like attitude to life. We can obtain a picture of his extensive
and varied farming activities based on the cash book he kept

158

from his marriage on 20 January 1800 until 24 September
1844, almost the time of his death. This valuable document,
preserved in the Manuscript Archives of the National
Széchényi Library, is reviewed in this present study. The
entries in the cash book covering around half a century indi-
cate the significant areas and methods of Kisfaludy’s farming,
his sales activities, his personal relationships, his appreciation
of his wife, and his intimate attachment to Nature. The poet
may not have farmed according to the most contemporary
principles, but he still achicved significant results by his own
efforts. After the lapse of his literary successes, farming pro-
vided him at the same time with a pursuit in line with his ori-
gin and an opportunity for retreat from public life.





