PATAY ROBERT

KORA BRONZKORI LELETEK BALATONKENESEROL

1987. decemberében Balatonkenesén, a Kapuvari u. 7.
szamu haz elSkertjében gazvezeték asasa kdzben régé-
szeti leletek keriltek el6. A tulajdonos értesitette a
veszprémi Laczké Dezs6 Muzeumot. A leletmentést
Regenye Judit végezte el.' A lelShely a falu déli szélén
eltertilé domb tetején talalhato. A domb aljaban, a Siraly
Ktsz. raktaranak épitése soran mar talaltak kora bronz-
kori leletanyagot. Torma Istvan emlit innen zart gédor-
b6l szarmazé zOki keramiatoredékeket” A leletmentés
soran asott 190 cm hosszi és 80 cm széles kutatdarokbol
cgyetlen objektum keriilt eld, felette 30-50 cm-s kultir-
réteget és 50 cm-s feltoltést lehetett megfigyelni, a réte-
gek szamottevd régészeti anyagot nem tartalmaztak. Az
egyetlen objektum egy méhkas alaku godor volt, amely-
nek nagyjabol kerek alak foltja a bolygatatlan sarga al-
talajban rajzolodott ki, a felszint6l szamitott 90 cm-es
mélységben. Atmérgje kb. 125 cm. A godor alja lapos,
mélysége a felszint6l szamitott 110 cm volt. Aljan az
EK-i és DNY-i oldalakon égett foltok latszottak, ame-
lyek felett a hamus f6ldbdl igen sok égett allatcsont ke-
riilt el6. Az allatcsontok mellett egy 6rl6ko toredéke, va-
lamint a Mako kultiirdba sorolhato keramiatredékek al-
kotjak a g6dor leletanyagat (1. abra).”

Az el6keriilt leletanyag leirasa

1. Kihajlo peremtl, tojastestd, egyful(i fazék. Fiile letort,
egyik oldalan még lathat¢ a fiilinditas csonkja. Sotétsziir-
ke-foltos, durva feliiletii, apré kaviccsal sovanyitott, ki-
egészitett, ma.: 13,4 cm, szajatm.: 10,2 cm, talpatm.: 6,1
cm (2. abra). 2. Nagy méretii, gomb0s testfl, egyenes nya-
ka amfora perem-, és valltoredéke, ferdén levagott. Feke-
tés sziirke, homokkal és apr6 kaviccsal sovanyitott, simi-
tott feliletdi (3. abra 1.). 3. fvelten kihajlo, egyenesre le-
vagott peremil fazék kissé duzzadt peremtoredéke. Sziir-
ke-barna foltos, homokkal és aprora ziizott kerdmiaval
sovanyitott (3. abra 2.). 4, Tolcséres, profilalt nyaka, va-
16sziniileg nyomott gdmbds testii, vékony falii csupor pe-
remtoredéke. Sotétsziirke, homokkal és csillammal sova-
nyitott, simitott feliiletd (3. abra 3.). 5. Kihajl6 peremd,

0blos6do testli fazék perem-, és valltoredéke. Sotétsziirke,
homokkal és aprora zlzott keramiaval sovanyitott (3.
dbra 4.). 6. [velt nyaki, enyhén kihajlé peremi fazék pe-
remtoredéke. Sotétsziirke szin{i, aprokaviccsal sovanyi-
tott, simitott feliiletd (3. kép 5.). 7. Duzzadt peremi tdl/
peremtoredéke. Feketés sziirke, csillammal ¢és kerdmia-
zlizalékkal sovanyitott, simitott feliiletii (3. abra 6.). 8.
Félgdmbos testlt tdl peremtdredéke (4. dbra 1.). Sotét-
sziirke, homokkal és keramiaziizalékkal sovanyitott, kiil-
s6 oldalan vizszintesen finom besimitasok. 9. Kettds ko-
nikus vagy legdmbolyitett testii, behtizott valli, megvas-
tagodo peremil il peremtovedéke. Sotétsziirke, homok-
kal és keramiaziizalékkal sovanyitott, simitott feliilet(
(4. abra 2.). 10. Alacsony, hengeres nyaku, gombos testii
Sfazék enyhén kihajlo peremtdredéke. Kiilsé oldala barna,
a bels6 oldala fekete, keramiazzalékkal sovanyitott, si-
mitott feliletl (4. dbra 3.). 11. Kett8s konikus testii, be-
huzott valla, megvastagodoé peremd tal perem-, és oldal-
toredéke. Feketés sziirke, homokkal és apré kavicesal so-
vanyitott, simitott feliilet(i (4. abra 4.). 12. fvelt nyaku, ki-
hajlé peremd, tojastestii fazék perem-, és valltoredéke.
Nyakvonalat vonalszerii drkolas hangsulyozza, ez alatt
apré biityok talalhatd. Sotétsziirke, homokkal, csillam-
mal sovanyitott, nyakrésze simitott, vallatol lefelé durvi-
tott, "frocskolt” feliilet(i (4. abra 5.). 13. Hengeres nyak,
megvastagodd peremti, gdmbos testd, vékony fali amfo-
ra(?) perem-, és valltoredéke. Sotétsziirke, homokkal so-
vanyitott, fényezett felilleti (4. abra 6.). 14. Félgdmbos
testll tal peremtoredéke. Sotetsziirke-foltos, homokkal és
csillammal sovényitott (4. abra 7.). 15. Egyenesre leva-
gott, fesiizott aljtoredeék. Sotétsziirke, keramiaziuzalékkal
sovanyitott (5. abra 1.). 16. Fésiizott oldaltoredék. Sotét-
sziirke, csillammal és keramiazuzalékkal sovanyitott (5.
abra 2.). 17. Fésuzott oldaltoredék. Sotétsziirke szint,
csillammal és keramiazizalékkal sovanyitott (5. dbra 3.).
18. Fésiizott oldaltoredék. Sotétsziirke szint, csillimmal
és keramiazuzalékkal sovanyitott (5. abra 4.). 19. Egé-
szen finoman, bekarcolasszerlien, szabdlytalanul sepré-
zott oldaltoredék. Sotétsziirke, homokkal és keramiazi-
zalékkal sovanyitott (5. abra 5.). 20. Fésiizott oldaltore-
dék. Sotétsziirke-okkersarga foltos szind, csilliammal és

43



keramiaziizalékkal sovanyitott (5. bra 6.). (Az 5. abran
szerepl valamennyi téredék jol iszapolt, belsd és a fési-
zésen kiviili kiils6 feliilete finoman kidolgozott, simi-
tott.) 21. Nagyméretii amfora oldaltoredéke. Sotétsziirke,
csillammal és keramiazuzalékkal sovanyitott, simitott fe-
liletd (6. abra 1.). 22. Behtizott peremil td! peremtioredé-
ke, a perem alatt vizszintes fogobiityokkel. Sziirke, csil-
lammal és keramiazizalékkal sovanyitott, simitott feliile-
tii (6. abra 2.). 23. Duzzadt peremt, forditott csonkakup
alaku tal peremtoredéke, a peremen apro biityokkel. So6-
tétsziirke, csillammal és keramiazuzalékkal sovanyitott,
simitott feliiletii (6. abra 3.). 24. Kihajl6 perem{i, gdmbds
testi edény perem-, és valltoredéke. Sotétsziirke-bama
foltos, homokkal és keramiatéredékkel sovanyitott (6.
4bra 4.). 25. [velt oldaltiredék, rajta kor alaki bordadisz.
Feketéssziirke, csillammal és keramiatoredékkel sova-
nyitott, simitott feliileti (6. dbra 5.). 26. Enyhén ivelt nya-
ki, megvastagodd, haromszog keresztmetszetii peremi
Jfazék peremtoredéke, a perem alatt kis buityokkel. Kiviil
sziirke, beliil barna szinii, homokkal és csillammal sova-
nyitott, simitott feliilleti (7. abra 1.). 27. Peremtoredék a
peremnél apro, hegyes biityokkel. Beliil s6tétsziirke, ki-
viil barna foltos, homokkal és aprora z(zott keramiaval
sovanyitott, beliil simitott, kiviil durva feliiletdi (7. abra
2.). 28. Peremtiredék a perem alatt kis blityokkel. Beliil
sotétsziirke, kiviil okker-barna foltos, homokkal sovanyi-
tott (7. abra 3.). 29. Gombos testii edény oldaltoredéke
vizszintes fogobiityokkel és féstizéssel. Sotétsziirke, ho-
mokkal és csillimmal sovanyitott, vékony fali, simitott
feliiletd (7. abra 4.). 30. Kisméretii korsd(?) peremioredé-
ke a perembdl indulé szalagfiil csonkjaval. Sotétsziirke,
homokkal sovanyitott, simitott feliiletii (7. abra 5.). 31.
ivelt nyaku fazék enyhén kihajlo peremtiredéke, a perem-
bél induld szalagful csonkjaval. Sziirke, apré kaviccsal
sovanyitott (7. abra 6.). 32. Kettdskonikus testii, lekereki-
tett hasvonalQ td! oldaltoredéke. Feketés sziirke, homok-
kal és apro kaviccsal sovanyitott, simitott, fényezett felii-
leti (7. abra 7.). 33. Oldaltéredék vékony szalagfiil
csonkjaval. Sotétszirke, homokkal és apro kaviccsal so-
vanyitott, simitott feliiletdi (7. abra 8.). 34. Oldaltoredék
szalagfiil csonkjaval. Sziirke-barna foltos, homokkal és
csillammal sovanyitott (7. 4bra 9.).

A abrakon bemutatott leletek tobbségének felszine fi-
noman eldolgozott, simitott, am a fényezés nem jellem-
z6. Valamennyi darab sététsziirke szinti, redukcios ¢ge-
tési, a sovanyitasuk f6leg csillammal, keramiazizalék-
kal és kisebb mértékben apro kavicesal tortént. A gédor
leletanyagaban megtalalhatok a joval durvabb kidolgo-
zas hazikeramia darabjai is: nagy szamu oldaltoredék,
valamint néhany tovabbi perem-, ¢és aljtéredék is. A hazi
keramiahoz sorolhat6 téredékek feliilete durva kidolgo-
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zasu, valamennyi gyengén égetett, anyaguk szinte poro-
zus. Tobbségiik s6tétsziirke-sziirke, de eléfordulnak ok-
kersarga-vilagosbarna darabok is. Szintén a csillammal
¢és keramiazuzalékkal valé sovanyitas a jellemz6jiik, az
apré kavics sovanyito adalékként itt is ritka.

A balatonkenesei leletanyagbodl egyetlen edényt lehe-
tett teljesen kiegésziteni. Ez egy enyhén kihajlo
peremi, ivelt nyakd, tojastestii fiiles fazék. Fiilének
csak csonkja maradt meg, valosziniileg a pereméhez
csatlakozott. Hasonlo fazekak szamos makoi tipust le-
leteket tartalmazo lelShelyrdl ismert, igy pl.: Budaors-
61", Budapest-Aranyhegyi titrol’, Tap-Borbapusztarol®.

A napvilagra keriilt leletek tilnyomé részét toredékek
alkotjak, ennek ellenére felismerhet6k kézottik a Mako
kultira jellemz6 edényformai, tipusai. Ezek a kovetkezdk:

Fazekak: Tobb tipushoz sorolhatd toredékek is eléke-
riilltek. Megtalalhato a kihajlo peremi, hengeres, koni-
kus, vagy tolcséres nyaku, tojastestli fazekak toredékei,
amelyek nyaka éles tagolassal valik el a testiiktol (3.
abra 4., 4. 4bra 5.). Hasonlo darabok nagy szamban ke-
riiltek elé a makdi kultara lelShelyein, pl.: Battonyan’,
Budapest-Aranyhegyi ton*, Hodmez4vasarhelyen’,
Kompolton®,  Tiszakiirtén', Tiszalicon”?, Tép-
Borbapusztan'; megtalalhatok a Somogyvar-Vinkovci
kultardban is". Felfedezheté az ivelt nyakd, kihajlé
perem tipus (3. &bra 2.) és ennek egészen rovid nyaka
valtozata is (4. abra 3.), valamint egy enyhén ivelt nya-
ki, duzzadt, haromszog keresztmetszeti peremi fazék
toredéke (7. abra 1.). Az el6bbi Battonyarol”, Boldog-
161, Tiszakiirtr6]", nagyobb szamban a Kosihy-Caka-
csoportbol™ és a Somogyvar-Vinkovci kultirabol” isme-
1ds, mig a haromszog keresztmetszet(i peremnek Abda-
16l keriilt elé parhuzama.”

Talak: A talak kozil is tébbféle forma tiinik fel a ba-
latonkenesei leletanyagban. Megtalalhatok a duzzadt,
ivelt perem(, gombszelet alakuak (3. abra 6.), az egyik
ilyen toredéken kozvetleniil a peremen talalhaté apro
biityok (6. abra 3.). Egy behiizott peremiin pedig a pe-
rem alatt van vizszintes fogobiityok (6. abra 2.). Hason-
16 duzzadt, ivelt peremil talak nagy szamban keriiltek
el6 Budapest-Aranyhegyi atrdl,” Tap-Borbapusz-
tarél,” a topografiai terepbejarasok soran Balatonvila-
goson,” a perem alatti fogobiitykds darabhoz hasonlok
Battonyar6l,” Tiszaltcrol,” Tap-Borbapusztardl® is-
mertek. Szintén el6keriiltek az egyszert félgombos tes-
tli, egyenes peremii talak téredékei (4. abra 1., 7.): ame-
lyek Boldogon,” Cakan® is megtalalhatok. A Maké kul-
tira egyik vezetd taltipusa a kett6s konikus vagy legém-
bolyitett testi, behtuzott valla, kifelé duzzadt peremii
talforma.” (4. abra 2., 4., 7. abra 7.) Hasonld darabok
tobbek kozott a boldogi,” domonyi,” Budapest-Arany-
hegyi uti,” tarnabodi® leletanyagokban fordulnak el6.



Csuprok: Egyetlen kisméret(i, finom kidolgozasu,
profilalt, télcséres nyaku, valoszinileg nyomott gom-
bos testii toredék sorolhatd ebbe a kategoriaba (3. abra
3.). egy Tiszakiirtrol el6keriilt toredck a jo analogiaja.™

Amforak: Nagyméretii, gombos testii edények, am-
forak toredéke lehet egy oldaltéredék (6. abra 1.), két
perem-, és valltéredék (3. abra. 1., 4. abra 6.). Mindha-
rom darab finom kidolgozasa. A peremtoredékek par-
huzamait tobbek koézt Tap-Borbapusztan talaltak
meg.”

Fiiltoredekek: Sajnos csak toredékes fiilek, fiilindita-
sok keriiltek elé Balatonkenesén. A perembél indulé (7.
dbra 5-6.) ¢s a vallra (?), hasvonalra (?) iil6 (7. abra 8-9.)
szalagfiilek a korszakunk szamos lel6helyén megtaldlha-
tok: tobbek kozott Budapest-Aranyhegyi uton™, Boldo-
gon”, Domonyban®, Hédmezévésarhelyen”, Mezogya-
mon®, Tiszalucon; de a Somogyvar-Vinkovei kultara
szavai leléhelyén szintén feltinnek™.

Diszitések: lgen kevés a diszitett darab. Igazi diszi-
tésnek csak a kér alakil bordadiszt (6. 4bra 5.) és az ap-
ro biitykoket tarthatjuk (4. abra 5., 7. abra 1-3.). Kor
alaki bordadisz egy Csongrad-saroktanyai, kisebb
méretii, 6blos testli edényen® és egy Salan elSkeriilt
amfora™ oldalan is lathato. Az apré biitykos darabok
t6bbek kozt Kompolton®, Tiszalicon™ fordultak eld.

A t6bbi plasztikus kiemelkedés, feliiletkezelés inkabb
az edények hasznalataval Ichetett kapcsolatos”. Ezek
kozott megtalalhatjuk az egészen finom, szinte bekar-
colasszerti, rendszertelen seprozést (5. abra 5.), a rend-
szeres fésiizést (5. abra 1-4., 6.), a vizszintes fogobiity-
kot (6. abra 2.). Valamennyi téredék nagyobb méretii, fi-
nom kidolgozasa, vékonyfalu fazekakbol szarmazik.
Hasonlo egészen finoman féstizott oldaltéredékek a Ma-
k6 kulturdban Domonyban®, Hodmezévasarhelyen®,
Tiszakiirton®, valamint Szigetszentmiklés-Udiilésoron®!
és a Dunafoldvar-kalvariai telltelepiilés 1V. szintjén
(=Proto-Nagyrév)” is megtalalhatok. Ez a diszitési mod
a Nagyrévi kultira felé mutat, csakigy mint a rendsze-
res féslizés, amely a KB II-1Il. idészakban terjed el™.
Egy nagyméretii taroloedény oldaltéredékeén fésiizés és
vizszintes, lapos fogobiityok is lathato (7. dbra 4). Ha-
sonlé darab Budapest-Aranyhegyi uton keriilt el6.* Igen
jellemzd kora bronzkori technika az edények peremének
¢és nyakrészének simitasa, a valltol lefel¢ pedig durvita-
sa (4. 4bra 5.). Féleg a Somogyvar — Vinkovei —,* de
a Makd kultirdban® is elészeretettel alkalmaztak.

A feltart leletanyag kétség kiviil a Mako kultira em-
léke. Formailag meghatdrozhato részében dominalnak
a fazék-, és taltoredékek. Hianyzik viszont néhany,
igencsak jellemzé makoi tipus: a belsddiszes talpas
tal, tagolt valla, alacsony ivelt nyaku, kihajlo peremii
talak, stb. Ez utobbiak a Budapest komyéki lelGhelye-

ken, a Budapest-Aranyhegyi ati asatas anyagaban is
csak igen kis szamban fordultak el6.”

A godorbdl nagy mennyiségli allatcsont is eldkertilt.
Fajok szerinti megoszlasuk a kdvetkezé™:

Allatfaj darab
szarvasmar}; 370
juh/kecske/kiskérddzo 137
sertés 4
kutya 3
gimszarvas 1
0z 2
hal 3
dsszesen 519

A tablazat alapjan szembedétlik a szarvasmarhak és a
juhok/kecskék/kiskérédzék csontjainak igen magas
részaranya az anyagban, mig a sertéscsontok szama
szinte elenyészd. Ez éppen ellentétes a Kompolton fel-
tart makoi godor allatcsontjainal megfigyelt aranyok-
kal.”” A vadaszott/halaszott allatok csontjai szintén
igen kis szamban talalhatok a godor leletanyagaban.

Balatonkenese teriiletérdl és tagabb kdrnyezetébdl, a
Balaton partja mellél, a Séd és a Borkos-réti-patak ala-
csonyabb fekvést volgyeibdl szamos kora bronzkori
lelGhely, lelet valt mar korabban ismerté, tobbségiik a
topografiai terepbejarasok soran. Balatonkenesén a
fentebb emlitett, a Siraly Ktsz. raktara épitésekor el6-
keriiltek mellett az Akarattya 1.-Alagat nevii leléhe-
lyen is talaltak makéi leleteket.”” Duzzadt peremii ta-
lak oldaltéredékeit gyiijtotték Ossze Balatonvila-
goson,” Balatonfékajar-Rokalikaknal,” tizdelt diszi-
tésli oldaltéredékeket Balatonfékajar-Sziics-folde-
ken,” seprozott oldaltoredékeket Kiingoson.* Pap-
keszi hataraban t6bb kisebb telepnyom is elékeriilt.”
Solyon és a kiralyszentistvani mészbetétes temeté te-
rilletén szintén talaltak kora bronzkori cserepeket.”

A Makoé és a Somogyvar-Vinkovei kulturak elterje-
dési teriilete a Balatontol északra érintkezik egymas-
sal.”” A két kultara elterjedési hatarat azonban még
nem sikeriilt egyértelmiien tisztazni. Egy széles zona
esetében nem donthetd el pontosan, melyik kultura te-
riileté¢hez tartozik: lel6helyeik ugyanazon teriileteket
foglaljak el, valtozas a kora bronzkor Il idészakban le-
het.™” Kalicz-Schreiber R. és Kalicz N. azt feltételezi,
hogy a kora bronzkor I. idészakban a Somogyvir-
Vinkovei kultara a Maké kulturaval egyidében csak a
Dél-Dunantalon terjedt el, a Dunantul északi részére a
kora bronzkor II idején, a korai Nagyrév kulturaval és
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a harangedényekkel egyiitt jutott el. Ezért a Mako kul-
tura hatarat is délebbre kell meghiizni. A szerzék az
0jabb kutatasoktol varjak veleményiik igazolasat.” Ra-
adasul a két kultira idésebb szakaszainak dsszefliggé-
sel igen erGteljesek, kozottik csak bizonyos tipusok
megléte vagy hianya alapjan lehet kiilonbséget tenni.”
Vitatott kulturalis besorolasu leletegyiittesek is ismer-
t¢ valtak, pl.: Kajarpércecrél és Rajkarél. Asatojuk,
Figler A. a Somogyvar-Vinkovci kultara emlékének
tartja 6ket, de felmeriilt a Mako kultirahoz valé kothe-
téségiik is.”" Egyes edénytipusok mindkét kultara sa-
jatjai ¢és igy kulturalis besorolasuk - f6leg a toredékek
esctében - problémat okoz: ilyenek pl. a belsédiszes
talpas talak, amelyek koziil tobb bizonytalan toredéket
ismeriink Veszprém megyébdl.” Valoszind, hogy bizo-
nyos makoi clemek egy ideig még tovabb élnek a so-
mogyvari leletanyagban; valamint a tipikus So-
mogyvar-Vinkovcei leletanyaggal elSkeriils tipikus
makoi keramiai is mas: anyagaban, kidolgozasaban,
szinében kiilénbozik a ,,igazi” makai leletanyagtol.”™
Legtjabban Bondar M. foglalkozott a Dunantul kora
bronzkoranak kutatasi problémaival. Osszefoglalta a ko-
rabbi elméleteket és azok nehézségeit, valamint sajat
asatasi tapasztalatait. Véleménye szerint a korai bronz-
kor 1. id6szakban a Dunantul déli felében a vucedoli,
északnyugati részén pedig a Mako kultura élt. A
Somogyvar-Vinkovci kultira rovid életil telepei a kora
bronzkor masodik felében jelentek meg. A Maké és a
Somogyvar-Vinkovei kulturdk az Eszak-Dunantilon
nem egyidejliek, hanem idSben kovették egymast.™

A bizonytalansagok, eltérd allaspontok ellenére a
balatonkenesei gddor anyaga az ,,igazi” makoi leletek
kozé sorolhato. Teljesen hidnyoznak belble a
Somogyvar-Vinkovei kultira jellemz6 formai: a ma-
gas, hengeres edényck a perem alatt két kis fiillel, a
magas nyaka, egyfuld korsok (kannelaras disszel és
etazsfiillel is), a hengeres kis edények, stb.” Megvan-
nak viszont a Mako kultira jellegzetes tipusai. A Du-
nantalon egyeldre még nem lehet kérvonalazni Eszak-
kelet-Magyarorszaghoz hasonldéan a Mako kultara ké-
s6i fazisat’; de bizonyos - a Somogyvar-Vinkovci és a
Nagyrévi kultura felé mutaté - jellegzetességek (pl.: a
finom sepr6zés és a rendszeres féslizés megjelenése)
alapjan - hangsilyozva a leletanyag csekélységét és az
ilyen anyagokbol levonhato kovetkeztetések bizonyta-
lan voltat - a kultira fiatalabb fazisaba, a kora bronz-
kor I id6szak végébdl szarmazonak tartjuk a balaton-
kenesei leleteket.

Az utoébbi években drvendetesen megszaporodtak
a korai bronzkorunkkal foglalkozé publikaciok,
tobbségiik azonban az Alfoldén és Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon folytatott feltirasok eredményeit, az
ott elkeriilt leletanyagokat ismertették. A Balaton-
kenesén elSkerilt godor leleteinek kozreadasaval
Ujabb, asatasbol szarmazoé leletekkel kivanjuk bévi-
teni a Veszprém megyébdl mindeddig meglehetd-
sen csekély szamban ismert kora bronzkori leléhe-
lyek sorat; valamint a korszak dunantali Ieletanya-
ganak ismeretéhez szeretnénk tovabbi adatokkal
szolgalni.
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EARLY BRONZE AGE FINDS FROM BALATONKENESE

In the course of digging a ditch for gas pipes in 1987 in
Balatonkenese, an early bronze age pit was discovered (pic-
ture 1). Due to the work of Judit Regenye in preserving these
finds, ceramic fragments and animal bones from the Mako
culture came into the possession of the Veszprém Dezs_
Laczké Museum. From the fragments, a pot with one handle,
an egg-shaped body and an overhanging lip couid be recon-
structed (picture 2). This is a type characteristic of the Maké
culture, as are the other ceramic fragments found in the pit:
pots with an overhanging lip, an arched neck, and an egg-
shaped body (picture 3, no. 2, 4-5; picture 4, no. 5; picture 6,
no. 5); bowls with a double conical or rounded body, a
drawn in shoulder, and an edge thickening outwards (picture
4, no. 2, 4; picture 7, no. 7), with a distended arched lip, and
a spherical section form (picture 3, no. 6; picture 6, no. 2-3),
or with a spherical body (picture 4, no 1, 7); a mug with a
funnel neck, profiled shoulder, and probably a compressed
spherical body (picture 3, no. 3); amphorae (picture 3, no. 1;
picture 4, no. 6; picture 6, no. 1); and strap handle (picture 7,
no. 5-6, 8-9) fragments. Very few decorated pieces were
found; only a circular flange decoration (picture 6, no. 5) and
tiny knobs (picture 4, no. 5; picture 7, no. 1-3) can be con-
sidered true decorative elements. The other surface treat-
ments — the roughening under the smoothed neck (picture
4, no. 5), the really fine brushing (picture 5, no. 5) and comb-
ing (picture 5, no. 1-4, 6; picture 7, no. 4), the horizontal
holding knobs (picture 6, no. 4; picture 7, no. 4) — are more
likely to be related to the use of the vessels. Generally char-
acteristic of the ceramics shown in the figures are the finely
worked surface, the dark grey colour, the reductive firing,

and the thinning effected with mica, crushed ceramic, or to a
lesser extent with tiny pebbles. Besides these, a large num-
ber of much more roughly worked, grey or ochre yellow-
light brown, gently fired side, lip and base fragments origi-
nate from here, which have also been thinned mainly with
mica or crushed ceramic. Good parallels to the find material
may be found in numerous other Mako culture sites. The
bones of horned cattle and sheep/goats/small ruminants
dominate in the animal bone material of the pit. The bones
of pigs, dogs and hunted/fished beasts (red deer, roe-deer,
fish) are present to a much smaller extent. Several other
Mako finds are known from the region of Balatonkenese,
chiefly those found during the topographic traversing of the
terrain. The northern shore of lake Balaton is the border
region of the Maké and Somogyvar-Vinkovci cultures. The
two cultures were most certainly linked with one another
genetically and significantly influenced each other, so some-
times the cultural classification of material found in this
region is problematic. In spite of this, the find material has
been listed as from the Mako culture. The really fine brush-
ing and the regular comb decorations only became more
widespread in the 2nd-3rd periods of the early bronze age, in
the Nagyrév culture, so the material from the Balatonkenese
pit is considered to be from the second half of period I of the
early bronze age. In publicising the finds from the pit found
in Balatonkenese, we wish to add these finds originating
from recent excavations to the series of early bronze age
sites in Veszprém county, known in only scanty numbers
until now. We should also like to add further data to the
Transdanubian find material of the period.
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1. abra. Balatonkenese, Kapuvari u. 7., kora bronzkori gédor (Rajz: Regenye J.)
Figure 1. Balatonkenese, Kapuviri u. 7. early bronze age pit (Drawing: J. Regenye)

2. abra. kiegészitett fazék a g6dorbél (Rajz: Sari J-né)
Figure 2. Pieced out pot from the pit (Drawing: Mrs. J. Sari)



3. abra. keramiatoredékek a godorbél (Rajz: Sari J-né)
Figure 3. Ceramic fragments from the pit (Drawing: Mrs. J. Sari)
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4. abra. keramiatoredékek a godorbél (Rajz: Sari J-né)
Figure 4. Ceramic fragments from the pit (Drawing: Mrs. J. Sari)



5. dbra. keramiatoredékek a godorbol (Rajz: Sari J-né)
Figure 5. Ceramic fragments from the pit (Drawing: Mrs. J. Sari)
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6. abra. keramiatoredékek a godorbol (Rajz: Sari J-né)
Figure 6. Ceramic fragments from the pit (Drawing: Mrs. J. Séri)



7. dbra. keramiatoredékek a godorbdl (Rajz: Sari J-né)
Figure 7. Ceramic fragments from the pit (Drawing: Mrs. J. Séri)

55








