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HORVÁTH ÁDÁM, A S Z A B A D K Ő M Ű V E S 
ÉS POLITIZÁLÓ KÖLTŐ 

Horváth Ádám 1781-ben telepedett le Veszp­
rém megyében, Pápán. Pár évvel később Bala­
tonfüredre költözött, s noha 1787—1791 között 
szívesen időzött a Somogy megyéhez tartozó 
Szántódon, egészen 1794-ig megmaradt füredi 
lakosnak.1 

E másfél évtized életének rendkívül aktív, 
mozgalmas időszaka. Ekkor alapozta meg vagyo­
nát, s kenyérkereső munkája mellett a magyar 
irodalom számottevő szereplőjévé vált. 

Levelezésben állt, részben személyes kapcso­
latba is került a kor legjelentősebb íróival, köz­
életi szereplőivel. A névsor rendkívül változatos: 
a 78 éves Ráday Gedeon és a 19 éves Csokonai 
Vitéz Mihály, a polgár Földi János és gróf Szé­
chényi Ferenc, katolikus papok, szabadkőmű­
vesek, a Martinovics-mozgalom négy elítéltje, 
több gyanúsítottja — íme, szellemi kapcsolatai­
nak tágassága. 

Hat év alatt hét kötete — és ugyanennyi röp­
irata — hagyta el a nyomdát, egy drámáját elő­
adta a pesti színtársulat, s valószínű, hogy még 
füredi évei alatt írta történelmi vígjátékát és 
később elveszett szatirikus államregényét is. 
Három kötet vegyes vers, eposz, csillagászati 
tanköltemény, lélektani munka és szabadkőműves 
szellemű szentimentális regény — íme, munkál­
kodásának, irodalmi tevékenységének széles ská­
lája.2 

Nemcsak szépirodalmi alkotásai, hanem elmé­
leti írásai, irodalomszervező tevékenysége is nö­
velte hírnevét. Hamarosan a kor vitáinak közép­
pontjába is került. Kivívta a kor egyik leghar-
cosabb, legmaradibb elméjének, a Máriafi néven 
író szerzetesnek, Szaicz Leónak a rosszallását. 
Igaz magyar című művében mind a Hunniast, 
mind a Holmi I. kötetét elmarasztalja, , szemte­
len, tsunya, fertelmes, botránkoztató" verseket 
találván Horváth könyvében.3 

Dicséretben is bőven van része. Verssel kö­
szönti Kazinczy Ferenc, Virág Benedek. Fekete 
János Csabrendekre invitálja a nála majd két 
évtizeddel fiatalabb költőt, hogy fordításait meg­
mutassa neki.4 Az öreg Ráday Gedeon, Gvadányi 
József és a fiatal Csokonai egyforma lelkesedés­
sel dicséri írásait. 

Ekkor még nem az a maradi, nyakas, vissza­
húzódó, sokszor mosolyt is fakasztó öregedő 
poéta, amilyenné majd Nagybajomban, még in­
kább Petrikeresztúron válik. Még nem is nép­
költészeti, népzenei gyűjtései jelentik a maradan­

dó értéket, hanem saját írásai is formálják a ma­
gyar irodalmat. 

Nem csoda, hogy kenyérkereső munkája mel­
lett, oly sok téma és műfaj közt megosztva ma­
gát, írói termése rendkívül egyenetlen színvo­
nalú. Műveinek nagyobb részét sietve írta, cse­
kély műgonddal. Igaz, ez nemcsak rá jellemző 
ebben az időben. A kor íróinak nagyobb része 
kissé restellkedve hódolt a múzsáknak." Tudták, 
hogy a költészet fontos dolog, hazát szolgáló cse­
lekedet, de hol idejük, hol tehetségük nem volt 
a gondosabb munkára. Legtöbben csak melléke­
sen művelik a poézist, egyesek még nevük fel­
tüntetését sem szívesen veszik. 

E névtelenség különösen 1790 után lesz gya­
koribb. A politikai líra művelőinek, a röpiratok, 
különösen pedig a szabadkőműves-írások szerzői­
nek már nem a megszokás, még kevésbé a tekin­
tély féltése, sokkal inkább saját érdekeik, néha 
szabadságuk védelme sugallta a háttérben mara­
dást. 

2. 

Horváth politikai szerepének, társadalmi né­
zeteinek, jó néhány írásának értelmezéséhez is a 
kulcsot a szabadkőművesség adja. Az a moz­
galom, amely nélkül a korszak irodalmának, kul­
turális életének sok mozzanata is érthetetlennek, 
rejtélyesnek tűnik. 

A szabadkőművesség jellege, történeti szerepe 
koronként változó. 18. század végi felvirágzása 
idején egyértelműen pozitív, haladó szerepet 
töltött be. ,,A testvériséget emlegette a kivált­
ságok és a kiáltó ellentétek világában. A türel­
met és a világos gondolkodást a vallási fanatiz­
mussal és az egyházi hatalommal szemben. El­
vileg az eredendő egyenlőséget a ténylegesen 
oly eltérő pozíciójú emberek között. Egy körbe 
hozta a nemest és a nem nemest, aki itt — bár 
csak itt és csak elvileg — a másikkal egyenrangú 
félként állt szemben. Méghozzá a kiválasztottak, 
az ,,elit" összetartozásának tudatában, a misztikus 
ceremóniák és névtelenség biztonságos, feszélye­
zettségét oldó s egyben rejtélyesen vonzó lég­
körében."6 

A magyar jakobinus mozgalom számos részt­
vevője, a kor kulturális törekvéseinek legtöbb 
vezető egyénisége hosszabb-rövidebb ideig része­
se volt e mozgalomnak. ,,Mindaz, amivel a XIX. 
század polgári forradalmát, szabadságharcát, tár­
sadalmi gondolkodásának megújulását a XVIII . 
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század előkészítette, érthetetlen lenne a magyar 
felvilágosultak és szabadkőművesek, szellemi 
elitünk tevékenysége nélkül."7 

1790 körül a reformelképzelések alakulásában 
is, különösen kezdeti fokon, részük volt a pá­
holyoknak. Itt rendszeresen találkozott egy-egy 
város, két-három megye nemességének, polgár­
ságának színe-java. Sorra vették a legfontosabb 
társadalmi, politikai kérdéseket, segítették az 
egységes álláspont kialakítását. 

Horváth már 1786-ban szeretett volna valame­
lyik páholyba bekerülni, de a feltételek szigo­
rúak voltak. A felavatást meglehetősen hosszú 
eljárás előzi meg. A „keresőt" két vagy három ré­
gebbi „testvér" ajánlja, akiknek előzőleg meg kell 
bizonyosodniuk a jelölt szándékának komolyságá­
ról, erkölcsi feddhetetlenségéről. A ,,kereső"-nek 
el kell sajátítania bizonyos alapfokú ismereteket, 
s csak mindezek után kerülhet sor ünnepélyes 
„befogadására".* 

Horváth is arról számolt be Kazinczynak, hogy 
„Egy jó Barátomnál már harmadfél esztendejí 
van, hogy be jelentettem magamat, de a mini 
látom, nagyon kemények vagytok a befogadás­
ban". Kéri barátját, hogy segítse a bejutásban 
hiszen már az egész vidék így is azt hiszi róla 
hogy tagja a szervezetnek.9 Valószínű, hogy e 
témáról bővebben is leveleztek egymással, csak 
kölcsönös kérésüknek megfelelően, az ilyen té­
májú leveleiket elégették. 

Horváth nevével először a pesti Nagyszívüség 
páholy 1789. január 4-i jegyzőkönyvében talál­
kozunk.1" Ekkor olvasták fel Schaffrathhoz, a 
pesti gimnázium igazgatójához, a páholy veze­
tőjéhez írt levelét. Mivel ekkor még alig ismer­
ték, felvételét elnapolták. Szeptember 4-én már 
jelentést olvastak fel róla, s a hónap végén maga 
a felvételt kérő is Pesten járt és - - ahogy Ka­
zinczynak írta „mindent tett, amit tehetett" -
valószínű, hogy régi, páholytag ismerőseit keres­
te fel. 

Ekkor már kedvező választ kaphatott, hiszen 
Kazinczy örömmel értesíti, hogy „majd talán ve­
led és több világosság fijaival nem sokára együtt 
utazhatok a valóságos boldogság út ján"." Fel­
tehető, hogy a felvételt a Pesten és Szántódon 
megforduló Kazinczy is ajánlotta. 

Október 16-án Magyar György és Cseh-Szom-
bati javasolták befogadását, november 14-én Csa-
pody Gáborral indultak Pestre.12 Az ünnepélyes 
avatásra november 19-én került sor, az új tagot 
Nagyváthy János üdvözölte ." 

Horváth igen lelkes hangú levélben számolt 
be Kazinczynak. A kötelező titoktartás miatt a 
részletekről természetesen nem szól, inkább nagy 
örömét fejtegeti. 

Verset is írt ez alkalommal: 

Arionnak, ki született vak vala, 
Fel tetszett már a fényes nap hajnala . . . 
Árion, hogy a Virtust meg lelhette, 
A Szent Hajlékba Orfeusz vezette. 

Az akkori szokás szerint az új tag társaitól 
nevet is kapott. Horváth Árion lett (Kazinczyt 
Orfeusznak hívták). Ezek a szabadkőműves nevek 
nagyon gyakran megjelentek ekkor is, később is 

a magyar irodalomban. Közismert Kazinczy fo­
lyóirata: az Orpheus. Horváth is jó két évtized­
del később dalgyűjteményének élére azt írja: 
Magyar Árion. Ujabban mutatott rá Tóth István, 
hogy Festetics György is saját szabadkőműves 
nevét újítja fel, amikor a Helikoni ünnepségeket 
megszervezi.14 

Az Ariont Horváth Kazinczynak köszönheti. 
Erről magától Kazinczytól értesülünk, Aranka 
Györgyhöz írt leveléből: „Horváth Ádám is ba­
rátunkká leve. Pesten vétetett fel 19-e 9br, s én 
őt (szokásból ki ment rendtartásunkhoz képest) 
Arionnak neveztem. Ö minden tekintetben érde­
mes szorosabb szövetségünkre."1 ' 

Horváth nemcsak az Árion gyakori használa­
tával, hanem sok egyéb módon is megvallotta 
szabadkőműves voltát. Természetesnek tartja, 
hogy — megint csak Kazinczy sugallatára — réz-
metszetü arcképének díszítményei közt is ott 
legyenek a kőművességre utaló motívumok. 
,,. . . egy köre barelieí módjára vagyon vésve a 
Delphinen nyargaló Árion, titkos jelentője ne­
vednek: — ott van a félig befedett csillagos 
mennygolyóbis: résszerint annak jeléül, hogy 
Astronomiai poemát írtál, részerint annak, hogy 
megszűntél akuyoo lenni. Ott a könyvön a kard, 
akár annak jeléül, hogy Scriptor is vagy, Bande-
rista is, akár annak, hogy 19/XI. 89." (A dátum a 
felvétel idejére utal.)"' 

Horváth főleg 1790 második felében vett részt 
aktívan a páholy életében, mikor hosszabban Pes­
ten tartózkodott. Valószínű, hogy országgyűlési 
röpiratait is a páholy adta ki. Martinoviccsal is 
találkozhatott, aki július 12-én látogatott el a 
Nagy szí vüséghez. 

Horváth és Kazinczy későbbi levelezéséből 
tudjuk, hogy az ekkoriban divatos alkímiához 
még nem vonzódott. „Az arany tsinálás, úgy betű 
szerént értve, előttem mese; de az aranynak a 
több érczekből ki kereshetése valóság."1 . Az al­
kímiát azonban ismerte, róla már miskolci tar­
tózkodása idején is szerzett ismereteket. Húsz­
éves korában kapcsolatba került Molnár—Pápay 
Tóth Mihállyal, a győri, majd diósgyőri telkész-
szel, neves alkimistával ." 

Élete utolsó évtizedében is gyarapította e té­
mára vonatkozó ismereteit. Tanulmányozta 
Johann Joachim Becher és Herman Boerhaave 
kémikus alkímiai műveit is. Érdeklődésének bi­
zonyítékát nemcsak Kazinczyval folytatott leve­
lezésében leljük fel, hanem Rudolphias című 
eposzának témaválasztásában, benne egy alki-
mistamühely érzékletes leírásában, számos egyéb 
részletében is.19 

Több szerző azt állítja, hogy Horváth egész 
életében rózsakeresztes volt. Erre bizonyítékul 
épp a Rudolphiast hozzák fel. Valójában Hor-
váthnál e vonások csak később, petrikeresztúri 
magányában erősödnek fel. Nem véletlen, hogy 
csak ekkor, 1810 után dolgozza ki a Bölcsesség 
mestereinek biográfiáját is. 

Horváth később a Varasdról Zalaegerszegre 
áttelepült, A jó tanácshoz páholyhoz csatlakozott. 
Nemcsak egyszerűen tagja volt, hanem titkára is 
lett. Ö hozta magával Varasdról a szabadkőmű­
ves-jelvényeket. 

Érdemes kissé részletesebben is megismerked-
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nünk a páholy tagjaival, mivel névsoruk nem­
csak Horváth szellemi környezetéről árulkodik, 
hanem megmagyarázza azt is, hogy Zala vár­
megye miért tudott ez időben olyan rendkívül 
haladó szerepet betölteni. Arra is feleletet ka­
punk, hogy jó negyedszázad múlva, amikor 
Horváth ellen császári parancsra vizsgálat indul, 
miért mentették ki őt a megyei tisztségviselők. 

A Zalaegerszegi páholy tagjai voltak: 

Spissich János alispán, 
gr. Althan Mihály János főispán, 
Mlinarich Lajos másodalispán, 
Inkey Imre táblabíró, 
Somssich Lázár táblabíró, később Zala 

megye követe, 
Laky István csatári (korábban salomvári) 

plébános, 
Kozits István táblabíró, 
Hartl József varasdi gyógyszerész, 
Horváth Ádám mérnök, 
Tuboly László aljegyző, 
Sárközy István aljegyző, 
Szegedy János felsőörsi prépost (Szegedy 

Róza gyámja), 
Ghilányi János kapitány, 
Vásárhelyi Sámuel református lelkész, 
Csépán István ügyvéd, 
Csány Ferenc Vas megyei szolgabíró.20 

A páholy újabb tagokkal is bővült. Későbbi 
utalásokból arra is következtethetünk, hogy ösz-
szejöveteleik legalább egy részét a Balatonfüred 
melletti Arácsi-hegyen tartották. Itt még húsz év­
vel később, 1814 nyarán is összejött néhány régi 
szabadkőműves testvér, amint Sárközy István 
leveléből megtudjuk.21 1792-ben csatlakozott hoz­
zájuk Kazinczy is. Az erről szóló egyik híradás 
épp Horváthnak címzett levelében maradt fenn. 
1792. szeptember 9-én írta: ,,A mi fő tiszteletű 
Terentiusunknak mondj nevemben egy háládatos 
örvendező idvezletet szerencsésen tett utazásáért 
és köszönd meg, hogy fiának fogadott . . . Nékem 
veletek lenni nagyobb szerencse, mintsem hogy 
erről lemondjak. 

Később Spissich ugyan azt állította, hogy a 
páholy 1793-ban már feloszlott, ez azonban nem 
valószínű. Spissichet a Martinovics-mozgalommal 
kapcsolatban hallgatták ki, érthető, hogy társait 
menteni igyekezett. A vizsgálatok során lefog­
lalt iratok kétszer is említik Horváthot, egyszer 
szabadkőműves nevén, Arionként.2 3 Ebből ki­
derült, hogy eljutott a magasabb skót fokozatba 
való beavatásig. 

Az 1790-es nagy nemesi felbuzdulás idején, 
elsősorban szabadkőműves-kapcsolatai révén, ke­
rült közel az országos politikához is. 

Mályusz Elemér szerint a köznemesség 1790-es 
mozgalmának sikerét a szabadkőművesek bizto­
sították. A páholyok ,,II. József halálakor a bir­
tokos köznemesség szervezete s így természetes, 
hogy a köznemesség a politikai vezető szerep ki­

vívásánál elsősorban ezt a szervezetet használja 
fel."24 

Ez az állítás kétségtelenül erősen eltúlozza a 
szabadkőművesség szerepét, de befolyását az 
1790-es eseményekre nem tagadhatjuk. Mályusz-
nak igaza van akkor is, amikor a diéta legalább 
27 követét szabadkőművesnek állítja. 

Horváthnak növekvő irodalmi rangja mellett 
somogyi szabadkőműves-barátai — Csapody Gá­
bor, Inkey Károly, Sárközy István — jóindulata, 
ajánlása szerezhette meg a bandériumban való 
részvétel rangját. 

Régi, tekintélyes, legalább százada Somogy­
ban élő, vagyonos családok megbecsült tagjai 
közé állhatott az alig 3 éve a megye szélére bér­
lőként került Horváth. Joggal érezhette, hogy a 
nemesség befogadta, maga közül valónak tartja. 
Nem csoda, hogy életében talán egyetlen alka­
lommal a család nemesi elönevéről is lefújja a 
port, s az Orpheusban megjelent, bandériumot 
köszöntő versét így írja alá: Pálótzi Horváth 
Ádám. 

A Magyar Kurír híradása is számon tartja a 
poétát, amikor nemcsak közli Horváth verseit, 
hanem arról is beszámol, hogy a második sorban 
ott állt ,,Somogyi János és Madarász László egy 
arasznyi bajusszal és köztük Horváth Ádám, régi 
magyar csimbókba kötött hajjal".25 

A krónika híven megőrizte az eseményeket. 
Június 6-án utazott Horváth Kaposvárra, 13-án 
indultak Budára. Három napot időztek Lengyel­
tótiban, Siófokon Nagy Ferenc kanonok megven­
dégelte, latin verssel felköszöntötte őket. Hor­
váth is latinul felelt, versét később magyarra for­
dítva ki is adta Békesség angyala . . . címmel. 
Már korábban verssel köszöntötte a Veszprém 
és Zala megyei bandériumot is. 21-én érkeztek 
Pestre, még aznap sorfalat álltak egy ünnepségen, 
s 25-től kezdődően 10 napig, július 3-ig ők őriz­
ték a koronát. Utána is Budán maradtak, hiszen 
már megkezdődött az országgyűlés. 

Horváth életének legmozgalmasabb pár hónap­
ja következett ezután. Budán és Pesten 1790 nya­
rán kivirult a társasági élet. Ahogy a szintén 
banderista Kazinczy emlékezett később: „Sorba 
járánk a nemzet nagyjait, s ebédek, vacsorák, 
táncok fogadának mindenütt."26 

Horváth is részese lehetett ezeknek az ese­
ményeknek. Ekkoriban számos előkelő, befolyá­
sos ismerősével találkozhatott, hiszen régi leve­
lezőtársai, páholytestvérei, esetleg barátai közül 
is ugyancsak Budán volt ez időben Fekete János, 
Széchényi Ferenc, Spissich János, Máriássy Ist­
ván, Szily Antal, Teleky József, Balassa Ferenc, 
Győry Ferenc stb. Kazinczyt hivatala hamarosan 
hazaszólította, de ősszel megint hosszabb időre 
visszatért. 

Hogy e kapcsolatok köre még ki is bővült, az 
is bizonyítja, hogy az október 3-án Széchényinél 
tartott irodalmi tanácskozáson Horváth a követ­
kezők társaságában vett részt: gróf Berényi, báró 
Orczy, báró Podmaniczky, báró Vay, gróf Ester­
házy Károly, Vay József, Balogh Péter, Márijásy 
István, Spissich János, Nagyváthy János, Bárány 
Péter — ahogy a szintén meghívott Kazinczy fel­
jegyezte.27 

A névsor egyúttal az 1790-es országgyűlés 
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világnézeti-politikai összetételét is jelzi: az egri 
érsek, Esterházy, a katolikus konzervatív párt 
egyik irányítója és Balogh Péter, a református 
párt vezetője; Orczy László a nemesi bandérium 
parancsnoka és Vay Miklós, a tudós hadmérnök, 
a Royal Society tagja; a gazdag főnemes Széché­
nyi és sógorának, Festetics Györgynek jószág­
igazgatója, Nagyváthy jelzik a tág horizontot. 
Igaz, hogy ebben a társaságban Horváth nem vitt 
vezető szerepet, de az eseményeknél jelen volt, 
és ott kisebb feladatokat is kapott. Tevékeny 
részt vállalt a pesti magyar színház megindítása 
körüli munkákban is. 

Nem volt ugyan országgyűlési követ — mint 
azt több tanulmányban is olvassuk — de élénk 
figyelemmel kísérte annak tanácskozásait. Vers­
sel köszöntötte már a diétára induló követeket. 
Ebben nemcsak a szokásos kötelező derűlátásnak 
ad hangot, hanem megfogalmazza óvatosságát, 
kételyeit is: 

A Haza most egy terhes menyecske formája, 
Félő, hogy ha éretlen vagy sok lesz bábája, 
Sok vipera van benne, hasát kihasítja, 
Ami kis díszünk van is, meghomályosítja. 

(Menőké a nagy-gyűlésre) 

Él benne a remény, a bizakodás is. Budára érve 
Mátyás hajdani palotáján elmélkedik: 

Ide Mátyás épített s királyok számára 
Vajha fejedelmeink a nemzet hasznára 
Ezt választanák legalább nyári lakásának 
Egy sokak felett fényes király udvarának.. 

(Mátyás palotáján a specula) 

Később aggodalommal tölti el a követek meg­
osztó véleménye, széthúzása. Ezért is ír verset 
Örményi József személynök és Zichy Károly 
országbíró dicsőítésére, akik a két tábla vezető­
jeként eredményesen próbálkoztak az ellentétek 
elsimításával. Igyekeztek mérsékelni a túlzó 
nemesi követeléseket, ugyanakkor az udvarral 
szemben is hangot adtak a rendi, a nemzeti kí­
vánságoknak. Mindkettőjük nagy érdemének 
tartja, hogy noha szolgáltak II. József alatt, nem 
feledkeztek meg a magyar érdekekről: 

Hogy a Zichy bátor hűsége nem mai 
S nem tegnapi, tudják a József hamvai, 
Mellyek míg erősek s elevenek voltak, 
Ez fiatal szívvel eleget harcoltak. 

(Emlékezet-oszlop . . .) 

E versek művészi értékét felesleges keresnünk, 
nem költői, hanem napi politikai szándék szülöt­
tei. Részei voltak az akkoriban erőteljesen fel­
virágzó röpiratáradatnak, nem véletlen, hogy 
alkalmi kiadványként megjelentette őket. Az Ör­
ményiről szóló dicsőítést németre fordítva is 
kiadták. 

Több prózai röpiratot is írt. 1790. július 28-án 
keltezte A magyar asszonyok prókátora a Budán 
összegyűlt rendekhez címen, névtelenül megje­
lent írását. E művét többen is úgy említik, mintha 
közrebocsátásával a szerző a női egyenjogúság­
nak saját korát is megelőző harcosa lenne. 

Igaz, hogy javasolja: a nőknek is adjanak le­
hetőséget az országgyűlés tanácskozásainak meg­
hallgatására, hiszen így tanulnak, műveltebb 
gyermeket tudnak nevelni. Túlzás azonban, hogy 
egyedül állt e javaslattal. Vele nagyjából egy-
időben Bárány Péter, Széchényi t i tkára is kibo­
csátott rokon tartalmú füzetet. Az ő érvei is ha­
sonlóak: az angol dámák is bejárhatnak a parla­
mentbe, a magyar nők részvétele elősegítené a 
nemzeti nyelv fejlődését is. Horváth nem tartja 
a nőket a férfiakkal egyenrangúnak: ,,Ritkább 
tehát az asszonyi nemben s kisebb mértékű is 
akármi olyan derékség, ami a közönséges tár­
saság fenntartására s boldogítására kívántatik, 
mint a férfiakban." 

Négy nappal később, augusztus 1-én újabb 
röpiratot is kiadott A férfiak felelete az asszo­
nyokhoz címmel. Ebben — a férfiak nevében 
szólva — nem ellenzi ugyan, hogy az asszonyok 
is bemehessenek a gyűlésbe, de most még nem 
méltók erre. Méltatlanok azért, mert ellanyhul­
tak, csak a piperével törődnek, nem beszélnek 
magyarul, nem titoktartók. Ahhoz, hogy alkal­
masak legyenek a tanácskozások meghallgatá­
sára, alaposan meg kell változniuk. Ismerjék el 
a férfiak elsőségét, maguk szoptassák gyerme­
keiket, hordjanak nemzeti ruhát, tanuljanak, ol­
vassanak és beszéljenek magyarul, ne szóljanak 
bele a gyűlés menetébe, ott ne suttogjanak stb. 

E követelések nagyobb részének igazságát, 
célszerűségét nehéz lenne cáfolnunk. Horváth 
azonban mindezt olyan kioktató, szinte iskolás 
módon fogalmazza meg, hogy azzal nemcsak a 
mai, de az akkori nöolvasók számára sem lehe­
tett rokonszenves. írójuk megmaradt a hagyomá­
nyos nemesi gondolkodás keretei között, elma­
radva Bessenyei, Kármán, de Bárány Péter néze­
teitől is. 

Lényegesen haladóbb álláspontot foglalt el a 
vallás ügyében. Az országgyűlés, leküzdve a 
klérus egy részének szívós ellenállását is, Lipót 
királytól támogatva törvénybe iktatta a protes­
tánsok szabad vallásgyakorlatát. A megelőző vi­
ták során felszólalt Boronkay József, Somogy 
megye követe. 1791. január 18-án elmondott be­
szédében szenvedélyesen, de nagyon szűklátókö­
rűén igyekezett csökkenteni a vallásszabadság 
mértékét, a katolikusokén kívül minden más val­
lás jogait a legkisebb körre szorítani szándékoz­
ván. A latin oratio nyomtatásban is megjelent. 
Horváth ezt lefordította, és Boronkay érveit cá­
foló saját jegyzeteivel kísérve kiadta. Szelle­
mes érveléssel állítja szembe ellenfele érveivel 
a Biblia szavait, jó érzékkel veszi célba a követ 
beszédének következetlenségeit, gyenge pont­
jait. 

1791 februárjában megjelentette a zalai megye­
gyűlés néhány, ugyancsak a vallási vitákkal kap­
csolatos dokumentumát: A vallás dolga Zala vár­
megyében címmel. Egy rövid, oldalnyi bevezetőt 
leszámítva nem saját alkotása. Három dokumen­
tumot tartalmaz. Közli rokonának, felesége nagy­
bátyjának levelét, melyet Mórocza Sámuel a Ba­
laton-felvidéki protestáns nemesek nevében a 
megye főispánjának írt, a protestánsok vallás­
szabadsága ügyében. A beadványra Althán János 
válaszolt, Spissich János első alispán beszédével 
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zárul a füzet. Mórocza levelét más forrásból nem 
ismerjük, Althán és Spissich beszédét — apró 
eltérésekkel — a megyegyűlés jegyzőkönyve is 
megőrizte. 

A kötetke bevallott célja, hogy bebizonyítsa: 
a megye protestáns nemessége megfelelő módon 
tudja védeni saját érdekeit, vallását. Bizonyságot 
akar szolgáltatni arról, hogy a megye vezetői 
bölcs és egyenes szívű emberek. Nemcsak hogy 
tudnak magyarul, hanem a hivatalos levelezése­
ket is többnyire anyanyelvükön intézik. Horváth 
nem elvtelenül dicsőíti a megye vezetőit: a két 
beszéd közzétételével szabadkőműves páholy­
testvéreinek szellemi fölényét akarja bizonyítani. 
Erre utal a kiadvány kolofonja is: „Nyomtatott 
az okos Jámborságnál 1791." 

Ügy tűnik, hogy 1790 nyarán Horváth még a 
mérsékelt nézeteket vallókhoz húzott, összefüg­
gött ez egyrészt jozefinizmusával, másrészt azon 
ténnyel is, hogy a dunántúli követek inkább a 
Béccsel való megegyezés hívei voltak. 

Akkor még — júniusban, júliusban — úgy 
tűnt, hogy Horváth nagy álma, az irodalmi tudós 
társaság is megalakulhat. Révai Miklós tervével 
nagyjából egy időben került a közönség elé a 
Széchényi Ferenc megbízásából írt röpirata: Egy 
rövid tudósító levél — lényegében egy akadémia 
terve. Átgondoltságában, megalapozottságában 
elmarad mind Bessenyei régebben írt, de csak 
most megjelent Jámbor szándékától, mind Révai 
Plánumától. Nem szélesebb működési körű aka­
démiát vagy társaságot javasol, inkább csak a 
könyvkiadást megkönnyítő, Széchényi támogatá­
sával működő társulást. Horváth ekkor még na­
gyon bizakodó, művét verssel fejezi be: 

Magyar! most derül — most hasad a szabadság 
hajnala, 

Most készül az szabad lenni, ki még nemes 
vala. 

Később azonban, amikor egyre nyilvánvalóbbá 
lesz, hogy a nemesi-nemzeti törekvések zátonyra 
futnak, már ő is keserűen állapítja meg: 

Szakadoznak a partok, az oszlopok dűlnek, 
A nem rég meleg vérrel buzgó szívek hűlnek, 
Minát ásott alája s kemény tüzet vetett 
A köz-jó bástyájának a maga-szeretet. 

Hogy a szerző maga is fontosnak tartotta e 
szöveget, bizonyítja, hogy a negyedszázad múlva 
nagy versgyűjteményének, az ötödfélszáz éne-
kek-nek az élére helyezte Menőké Budáról Bécs­
be címmel. Az eredeti cím a kéziratban ponto­
sabb is volt, az alkalomra is utalt: Mars, mikor az 
utolsó deputátió Bécsbe ment a király hívására. 
Szeptember 1790. 

Mivel a szintén szabadkőműves Feketét radi­
kális nézetei miatt számtalan gúnyversben támad­
ták ellenfelei, verset írt Gróf Fekete mentségire 
a Diaetán címmel. 

Az országgyűlés hangulatában július végén, 
augusztus elején fordulat állt be. Lipót békét kö­
tött a poroszokkal, erősebbnek érezte magát, ez­
után már ő diktálta a feltételeket. 

Az ellenzéki rendek, akik pár hete még arra 

esküdtek, hogy az országgyűlés jóváhagyása nél­
kül sem kinevezést, sem ajándékot nem fogadnak 
el az uralkodótól, kezdik megbánni, hogy követe­
léseikben messzire mentek, és egyre béküléke­
nyebbnek mutatkoztak. Mind kevesebb szó esik 
a függetlenségről, immár csak egy céljuk van: az 
elonyösebb megegyezés. E folyamattal együtt 
mintha Horváth elégedetlensége is nőne, s néze­
tei egyre radikálisabbá válnak. 

Két gúnydalban is kifejezi felháborodását 
amiatt, hogy az országgyűlés nem tudta elfogad­
tatni az új uralkodóval a több jogot biztosító ko­
ronázási hitlevelet: 

Egybejöttek, egybejöttek a karok és rendek: 
összehordtak, összehordtak sok instrukciókat, 
Kifőzték azt, kifőzték azt 
Ühüm, ejha, egy új diplomának, 
Odaméne, odaméne Uhü! ejha! a Ferkó kutyája 
Mind megette . . . stb. 

Horváth véleménye rokon Széchenyi Ferencé­
vel: ,,én már egy pipa dohányt sem adok a mi 
diaetánkért".2 8 

Hasonló, talán még elkeseredettebb hangulatú 
a latin nyelvű Diaetai katekizmus.29 A Corrumpit 
omnia pus kezdetű pasquillus Vay István kézírá­
sában is fennmaradt — nem biztos, hogy Horváth 
verse, de a gyűjteményébe való felvétel ténye 
kifejezi, hogy Horváth véleménye. 

Nem lehet véletlen, hogy a ritkán fordító Hor­
váth ez idő tájt, szeptemberben ülteti magyarra 
Bürger versét, a Prometheus tüzét, s azt éppen 
Kazinczy Orpheusában teszi közzé. A vers annak 
a mitológiai hősnek a dicsőítése, akinek tüze: 

. . . a fénynek, melegségnek, 
És minden elevenségnek 
Eredete s eszköze. 

Első olvasásra váratlannak tűnik a befejezés. 

Illendő-é, hogy tégedet 
Élő Istentől eredett 
Tűz láng, az ember fija, 
A halandó kárhoztasson? 
A gondolat gátoltasson, 
És a Typográfia? 

Érthetővé válik a célzás, ha arra gondolunk, 
hogy 1790 szeptember 13-án jelent meg az új cen­
zúrarendelet. Ebben eltiltják az egyház, az állam 
és az uralkodó elleni krit ika kinyomtatását, az 
olyan műveket, melyek a kétkedés vágyát von­
hatják maguk után. Nem véletlen, hogy e verset 
Hajnóczy József is beilleszti Közjogi értekezés a 
magyar királyi hatalom korlátairól című tanul­
mányába. 

Kudarcba fulladt a tudós társaság terve is. A 
Magyar Kurír ismertetést közöl a tervről, Szé­
chényi, Révai, Kazinczy, Horváth nevét emelve 
ki, akik ,, . . . meggyújtott lámpásokat vettek a 
végett kezekbe, hogy másoknak utat mutassanak; 
de a közönségnek egy tisztes része azt kiabálja, 
hogy arra a társaságra semmi szükség sincs, mi­
vel az csak szabad kőműveseknek bandája fogna 
lenni".30 
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A koronázás külsőségei, a királyi család ma­
gyar ruhája, a fiatal főherceg, Sándor Lipót ma­
gyar nyelvtudása azonban Horváthot is elkáp­
ráztatja. A nádorválasztási tervezgetések során 
még olyan verset kezdett írni, melyben Zichy Ká­
rolyt ajánlotta a rendeknek: 

Emeld eggyel feljebb az ország bíróját, 
ö hogy megérdemli, adta már példáját. 

Ki is adta röplap formájában: ,,Minden Szentek 
napján 1790 az öreg asszony, Magyarország pala­
tínusról gondolkozik." Még a megjelenés előtt 
híre ment azonban, hogy a király saját fiát jelölte 
e magas közjogi méltóságra. Horváth ekkor a 
vers végét átírta, s az új helyzetnek megfelelő 
befejezéssel adta ki: 

Kérd ki az ország nádorispányjának Leopold 
herceget." 

Ekkor ajánlotta már kész művét, a Nyári éjsza-
ká-t is az új nádornak. Az ajánlás Horváth illú­
zióit is kifejezi: ,,Higyje el felséged, hogy Felség-
tek pártfogása alatt alkalmatos lesz a magyar 
minden tudományok kiművelésére. És ezen re­
ménységgel mind a könyvet, mind a nyelvmívelö 
társaságot Felséged kegyelmességébe ajánlja az 
író."31 Horváth reményei mindvégig megmarad­
tak Lipót királyban is, csak annak halála után, 
Ferenc idejének megváltozott viszonyait megis­
merve alakul át nagyon gyorsan Horváth politi­
kai állásfoglalása is. 

1791 őszén, szeptember 14—október 13. között 
részt vesz Budán a református zsinaton. Az or­
szággyűlés XXVI. törvénycikke biztosította a 
protestánsok vallásszabadságát, s mind az evan­
gélikusok, mind a reformátusok igyekeztek az új 
lehetőségeknek megfelelően megállapítani az 
egyházi szervezetet. A viták során a világi elem 
jutott nagyobb súlyra, szerepét hosszabb időre is 
biztosítva a református egyház szervezetében. 
Ahogy a részt vevő Keresztesi József elfogultan 
látta: ,, . . . fő célja és fundamentuma az volt, 
hogy a papok elnyomassanak, és azoknak kezeik­
ből az eklézsiai regimen kivétessék". '2 Ennek 
eredménye volt az is, hogy Horváth 1801-től kez­
dődően jelentősebb feladatokat kapott a külső­
somogyi és a felső-baranyai egyházmegyében. 

Horváth Erdődy Lászlót képviselve jutott el az 
1792-es budai országgyűlésre. (Az Erdődy család 
szabadkőműves-kapcsolatai ugyancsak közismer­
tek. Horváthnak több, Erdődyhez írt verse is 
fennmaradt.) A hasonló minőségben jelenlevő 
Kazinczy Ferenccel együtt beválasztották abba a 
delegációba, amelyet az országgyűlés Vörösvárra 
küldött a koronázásra érkező király elé. Talán 
nem véletlen, hogy az így kiválasztottak között 
ott volt Fekete János gróf és Máriássy István 
gömöri alispán is.33 

A következő pár év eseményeiről alig maradt 
ránk adat. Feltételezhető, hogy nemcsak ez idő­
szakból származó levelei semmisültek meg bará­
tainál, hanem Horváth maga is több írását égette 
el. A szerző nézeteinek radikálisabbá válásáról 
azonban néhány fennmaradt versének utalásaiból 
következtethetünk. 

Ferenc trónra lépése után hamarosan kiderült, 
hogy a felvilágosult abszolutizmus uralmának vé­
ge szakadt. A nemesi és az értelmiségi ellenállás 
növekedett, a rendőri besúgók Zalából is szervez­
kedést jelentettek, Festetics György, Fekete Já­
nos és Spissich János neve is szóba került. 

E légkör érteti meg Horváth 1793 nyarán írt 
versének hangulatát: 

Ember a nevünk, de meg vagyunk nyergelve, 
Egy csúf áldozatra előre szentelve, 
És örökös szégyenünkre, 
Korcsosult nemességünkre 
Jármot taszigálnak, Békót vet az álnok. 
Ügy járjuk a táncot, mint a sípok szólnak 

Érdeklődő figyelemmel kísérte a francia ese­
ményeket is. Több verset is írt XVI. Lajos halálá­
ról, nyugtalanítja, hogy a forradalom vezetői 
egymás életére törnek: 

Számos erős férfi jött ki Egyiptombul 
S Kánaánba egypár ért a millióbul. 
Francok, kik már sok nagy főt leszeldeltetek, 
Ki lesz majd Józsue vagy Kaleb köztetek? 

(Robespier halálára) 

A jakobinus diktatúra aggodalommal töltötte 
el, annak megszűnésétől a felvilágosodás zavarta­
lan diadalát remélte: 

Vidd véghez, ha kezdted, természet munkáját, 
Adj a még vadakra emberség ruháját, 
A megunt centaurusok erejét rokkantsd meg, 
Egy édes tekintettel minket is pillants meg. 
Idvez légy azonban, s országolj erősen, 
Forogj a rab kínzók közt vas-vesszősen, 
Az emberség szent kardját tedd érezhetővé; 
Mutasd meg, hogy ő az úr, s az egész föld övé. 

(Saturnus triumphussa) 

A 90-es évek első felében a várható francia 
támadást sem minősítette veszedelemnek. Ellen­
kezőleg, a gall kakas esetleg a hajnalt hozhatja: 

Vagy tán éppen kedvek sincsenek ezeknek 
zsákmányolni, 

Nem hadzajra, csak hajnalra kezdnek 
kukorikolni . 

A nap kerül, hajnal derül, de sugári élesek, 
Megvakulnak a bagolynak szemei, mert 

kényesek — 

olvassuk a Kakasszó két utolsó, később nem vé­
letlenül kihagyott strófájában. 

Természetesen nem volt jelentős, előretekintő 
politikus, csak érdeklődött a társadalom esemé­
nyei iránt. Nem formálója, csak figyelmes köve­
tője volt a közéleti küzdelmeknek. Nézetei a po­
litikai változásokkal együtt formálódnak. Rokon 
ez a magatartás a kor nemesi értelmiségének ál­
láspontjával: Batsányiéval, Kazinczyéval, Spis-
sichével. 

Több jel arra mutat, hogy Horváthnak lehetett 
valami köze a Marfinovics-mozgalomhoz is. Az 
erre vonatkozó adatok igen hiányosak, inkább 
csak közvetettek. Ennek sok oka lehet, nem utol-
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sósorban az, hogy a zalai jakobinusoknak főleg 
azért sikerült elkerülniük a megtorlást, mivel 
megsemmisítették a bizonyítékokat, eltüntették 
irataikat. 

Két évtizeddel később Horváth is utal Kazin­
czynak írt leveleiben az iratok megsemmisítésé­
re, másutt arra, hogy titkosírást használt: ,,imitt, 
amott nyomozások lettek, mellyek miatt én fi-
gyelmetessé lettem levelezésemnek bátorsága vé­
gett rejtett írásról gondoskodni".3 4 Hajnóczy egy 
levélrészletéből tudjuk, hogy ismerte Horváthot, 
sőt éppen ő adta át Hajnóczynak Spissich egy le­
velét a megyékhez küldött átiratok másolatával 
együtt, talán Széchenyi Ferenc cenki kastélyában. 
A Spissich elleni vizsgálat során is szóba került 
Horváth neve. Tuboly László egyik levelében szó 
volt Mlinarics Lajos és Horváth szabadkőműves 
vitájáról, s a vizsgálatot végzők egyéb gyanús 
utalásokat is találtak.35 

1795 májusában — Martinovicsék kivégzésé­
nek időpontjában — az őrségiek ügyét intézendő 
Pestre indul, de Baracskánál továbbmenni nem 
tartja célszerűnek: ,.Okaimat, mellyek miatt ma­
gam Pestre éppen ezen időben nem örömest men­
tem volna, a követeknek meg beszéllettem" — 
írja.36 

Tőle szokatlan, hogy ezekben a hónapokban 
szinte tüntető módon hivatkozik saját törvény­
tiszteletére, mintha csak a spiclik számára fogal­
mazna: ,,aki a törvény útján jár, szabadon és fé­
lelem nélkül jár, s nem félhet a botlástól". (A 
levél dátuma 1795. március 6.)37 

Hogy Horváth verseinek legalább egy része 
mögött milyen szándékok húzódnak meg, arra 
talán jó példa az ötödfélszáz énekek 32. darabjá­
nak kissé részletesebb vizsgálata. 

A SZENT EN Cl ÁZOTT VŐLEGÉNY 

Rab: 
Halni megyek! ah ne legyek áldozat, kemény egek! 
Mindenestül egy kegyestül elszakadni! rettegek! 
Fogj meg Angyal! és karoddal ah! ragadj el engemet, 
Adj reménylni, veled élni számkivettetésemet. 
Mátka: 
Drága lélek! érted élek; hát búcsúzol! Édesem! 
Vasba verve, szív keserve közt nyög, ah, szerelmesem! 
Félre láncok! a halálnak ez hatalma hogy lehet, 
Elgyűrűzött, öszvefűzött egy jegyest hogy elvehet? 
Rab: 
Lehetetlen! e kegyetlen áldozat kívántatott, 
A bíró-szó, mint utolsó végezet, kimondatott, 
Oh, te fényes ég! ki édes éltemet pihegteted, 
Véremet ne add cserére; szülj belőle életet. 
Mátka: 
Véredet? de hát magad te vér nekül hova leszel? 
Nem lehet! — nem! — ha jegyesem elvész, énvelem 

vesz el. 
Mérgesebbek a bús égnek ostori s tűz-árjai, 
Ha kettőnknek öszvezengnek egybeforrt panaszai. 
Rab: 
Csendesedj; ne háborogj, ne vonj fejedre is tüzet. 
Él Ferencem, én helyettem aki fog veled kezet, 
Majd, ha vérbe békeverve testemet, te sírverem, 
Rakva leszel új növéssel, ez mag új magot terem. 

Mátka: 
Menj tehát te! hív és nemes, de özvegyet hagyott 

jegyes! 
Mennybe lészen új s egésszen égi kincsed, ah kegyes! 
S bár, ha véredet kezére birta egy erős, tegye, 
Nincs hatalma, hogy jutalmadat kezedbül elvegye. 

Az ötödfélszáz énekek krit ikai kiadásának 
jegyzete utal arra, hogy a verset Harsányi István 
Győri Mihálynak tulajdonította, ezzel szemben 
Horváth a magáénak jelölte, és 1814-ben meg­
küldte Kazinczynak is. 

A szöveget — főleg ha a sugallt 1814-es kelet­
kezésre gondolunk — nehezen tudjuk konkrét 
eseményhez kötni, noha az jóval többnek tűnik, 
mint puszta költői fikciónak. A Kazinczynak írt 
későbbi leveléből tudjuk: ,,ennek a mechanizmu­
sa miatt is és más okbul is nehezebb értelműnek 
kellett lennie . . ."38 A szerző megjegyzése itt már 
utal arra, hogy tudatosan tette nehezebb értel­
művé a verset. 

Közelebb visz a megfejtéshez Horváth kézira­
tos gyűjteménye, melyet a Csurgói Gimnázium 
könyvtára őriz. Ebben ott találjuk A Rab és a 
Mátkája címmel, az ötödfélszáz énekek-évei 
egyező szöveget. Évszám sem az elején, sem a 
végén nincs, de a környező versekből, az egész 
gyűjtemény logikájából joggal következtethe­
tünk arra, hogy 1795—96-ban írhatta Horváth, 
így már némi joggal gondolhatjuk, hogy esetleg 
összefügg a Martinovics-mozgalommal, s a per 
egyik halálra ítélt áldozatára vonatkozhat. 

Tudomásunk szerint a kivégzettek közül Haj­
nóczy volt vőlegény. Első felesége után pár évvel 
— nem sokkal elfogatása előtt — eljegyezte a 
soproni Gittel Sárit. Fennmaradt Hajnóczy levele 
is, melyben azt írja menyasszonyának: nyújtsa 
kezét majd olyannak, aki meg tudja becsülni. 
Ügyvédje útján levelet próbált eljuttatni barátjá­
nak, Sebestyén Sámuelnek, hogy vegye feleségül 
Charlotte-ját.39 

Ez magyarázat lenne a vers második részére, 
főleg az utolsó előtti strófára. Igen, de ott arról 
van szó, hogy majd Ferenc fog vele kezet. Erre is 
megoldást találunk Kazinczy Fogságom naplójá­
ban. 1795. május 31-én az egyik katona elmondta 
neki, hogy ő Hajnóczynak kedves embere volt, 
s üzenetet hozott tőle: ,,No tehát csak annyit: az 
úr meg nem hal; kéri az urat, ha kiszabadul, men­
jen Sopronba és vegye el az ő mátkáját. Nyugod­
tan fogna menni hóhérkard alá, ha tudná, hogy az 
ő mátkáját az úr veszi el ." Másnap Kazinczy még 
feljegyzi: ,,Felejthetetlen nap vala a tegnapi, 
mert hogy engem Hajnóczy óhaj ta mátkájának 
férjéül, annak becsét egész mértékben ér­
zem . . .4Ü 

Horváth verse később Kazinczyhoz is eljutott. 
Először az érsemlyéni pap olvasta fel neki, némi­
leg érthetetlennek tartva a szöveget. ,, . . . én pe­
dig, a ki akkor haliam elsőben, értettem, magya­
ráztam, s azt mondottam neki, hogy hiszen az én 
reám van írva. Egy Budai Scena van az énekben" 
— írta Horváthnak, aki következő levelében a 
hiteles szöveget is elküldte barátjának.41 

Mindebből nemcsak az egyértelmű, hogy Hor­
váth verset írt Hajnóczy József emlékére, hanem 
az is, hogy hozzá a börtönből is eljutottak a hí­
rek, tehát kapcsolata volt a jakobinusokkal. 
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Természetesen nem lehet messzemenő követ­
keztetéseket levonni Horváth jakobinus kapcso­
latairól, de az egyértelműen bizonyítható, hogy 
eszméikkel rokonszenvezett, maga is veszélyben 
érezte magát. Akkor is, ha 1—2 év múlva már 
hiába keresünk költészetében, leveleiben hasonló 
radikális gondolatokat. Ebben sem áll egyedül: 
útja hasonlít patrónusainak, barátainak, szabad­
kőműves társainak útjához: Fekete Jánoséhoz, 
Festetics Györgyéhez, Tuboly Lászlóéhoz, Szé­
chényi Ferencéhez, Nagyváthy Jánoséhoz. 

A Martinovics-mozgalom bukását a zalai sza­
badkőművesek szerencsésen átvészelték, csak 
Spissich ellen indult vizsgálat, de végül is sike­
rült kimentenie magát. Irataik azonban elpusztul­
tak. Erre — és az egerszegi páholy létrejöttére -
vonatkoznak Horváth húsz évvel későbbi sorai: 
,,Az inas, legény és mester rituálék mind meg 
vágynak a fejemben: némely rész azon felül is: a 
több amazokhoz tartozandókat per amica silentia 
Lunae az ölemben hoztam Varasdrul Egerszeg­
re . . . de azok a nem sokára következett ka-
taklysmusban jelen nem létemben meg semmisí-
tődtek."42 

A páholy tagjainak egy része — Festetics 
Györggyel együtt — vezető szerepet játszott ab­
ban, hogy a zalai megyegyűlés 1797. április 12-én 
igen önérzetes hangú határozatban mondott ellent 
a franciák ellen meghirdetett nemesi felkelésnek. 
A király által elrendelt vizsgálat eredményeként 
néhány tisztségviselőt elmozdítottak állásából, 
másokat súlyos megrovásban részesítettek: Spis­
sich Jánost, Tuboly Lászlót, Kozits Istvánt, Fes­
tetics Györgyöt, Althán Jánost, Szapáry Pétert, 
Csány Ferencet, Mlinarich Lajost, Tuboly Im­
rét.4 ' Horváth neve nem került elő e vizsgálatnál, 
hiszen ekkor ő már somogyi birtokos, nem vett 
részt a zalai gyűléseken. 

A névsor Horváth életrajzából mégis ismerős: 
hatan Zalaegerszegen páholytársai voltak. Szapá-
ryval Pesten szerepeltek közös páholyban, kap­
csolatuk két évtizeden át, annak haláláig fenn­
marad. Festetics is szabadkőműves volt, majd 
húsz év múlva a helikoni ünnepekre hívja Hör-
váthot. 

Mindezek nemcsak életrajzi adalékként fonto­
sak, hanem müvei egy részének keletkezésére, 
eszmevilágára, még kiadási körülményeire is ma­
gyarázatul szolgálnak. 

4. 

Szabadkőműves meggyőződését nemcsak a már 
idézett versben fejezte ki, hanem regényét is e 
gondolat szolgálatában írta. Hosszú, barokkos cí­
me összefoglalja nemcsak a cselekményt, hanem 
a célt is: ,,FeI fedezett titkok. Az az Vallástétele 
egy ollyan Tudós Ifjúnak, a ki sokáig igyekezett 
rajta, hogy Frajmauer lehessen; sokat ki-tanult; 
el is ment fel-tett útjában az utolsó pontig: min­
den próbákon általesett; de tzélját csakugyan 
el-nem érhette, s miért nem érhette? Beszéli a 
Vallástételt az Ifjú, halála előtt kevéssel. 1792." 

A köteten a szerző neve nem szerepel, s müvei­
nek Fodor Gerzsonhoz elküldött jegyzékében sem 
említi. Ez érthető, még akkor is, ha Fodor annak 

idején a Martinovics-mozgalom gyanúsítottja is 
volt. 

Kazinczy 1792. július 21-én Arankának írt le­
velében közli, hogy „Horváth Ádám egy Psycho-
lógiát ada ki, most pedig egy kőműves munkát 
ád ki . . ,"44 A szerző kiléte már a megjelenés ide­
jén is nyilvánvaló volt. Kresznerics Ferenc — 
1793-ban Zala megyében, Salomváron majd Zala­
egerszegen káplán — feljegyzi: ,,Sok okaim van­
nak, mellyekre nézve ezt Horváth Ádám munká­
jának gondolom lenni."45 

Ha a címmel nem törődve kezdjük olvasni, szo­
kásos szentimentális regényt látunk a műben. Egy 
28 éves fiatalember vall életéről, nem sokkal ha­
lála előtt. Hat esztendeje a helyét még kereső 
ifjú megismerkedett egy rokonszenves házaspár­
ral, majd a hozzájuk vendégségbe érkező pro­
fesszorokkal. Nehezen hiszi el, hogy szabadkő­
művesek, hiszen már annyi rosszat hallott erről a 
titokzatos társaságról. Hosszú vívódás után meg­
kedveli nemcsak őket, hanem eszméiket is, s ma­
ga is szeretne közéjük tartozni. 

Élettörténetének részletei a próbák, melyeket 
ki kell állnia. Egyik-másik olvasmányos, valóság­
gal kalandos história. Ezekből kiderül, hogy csak 
a vallásos, nemes, jószívű, becsületes, mindig 
igazat mondó, minden embert egyenlőnek tartó 
férfi lehet páholytag. 

Az ifjú már közel áll a fevételhez, amikor meg­
ismerkedik egy szép grófkisasszonnyal. Egymás­
ba szeretnek, az apa azonban csak azzal a felté­
tellel adja hozzá a lányt feleségül, ha megeskü­
szik, hogy nem szabadkőműves és nem is kíván 
az lenni. Hősünk hosszú, gyötrelmes napokat él 
át, szerelme és a becsülete vitázik egymással. A 
lány lázas betegségben sorvad, hamarosan meg is 
hal. Az ifjú efelett érzett bánatában is, meg azért 
is, mert tétovázása miatt a beavatási szertartáson 
meginog, nem lehet szabadkőműves. Szintén be­
teg lesz, s halála előtt még elbeszéli történetét. 
,,Én azt számtalanszor megsirattam, hogy abba a 
társaságba be nem mehettem. Olyan oskola az, 
amelyet keresve kell keresni a legjobb erkölcsű 
embernek is" — mondja. 

Horváthnak nem feltűnő a szentimentális tör­
ténet. Verseiben a 80-as évek első felében is je­
len van a szomorúság, az érzelmes elmélkedés is 
minduntalan megjelenik, főleg születésnapjára, 
az esztendő fordulóira írt költeményeiben. 

A Fel íedezett titkok szabályos szentimentális 
regény, melyről mintha csak elfeledkezett volna 
az irodalomtörténet. Egyedül Alszeghy Zsolt so­
rolja a magyar regény előzményeihez, ö ugyan 
fordításnak gondolja, de ezt a gyanúját csak né­
hány olyan motívumra alapozza, melyeket nem a 
magyar valóság talajából származónak vél. A fel­
tételezett eredetit nem tudja megnevezni."' 

Valószínűbbnek tűnik, hogy Horváth önálló 
müvet írt. Ezen állításunkat nemcsak arra alapoz­
hatjuk, hogy gyenge nyelvismerete nehezítette a 
kortárs irodalomból való tájékozódást, hanem 
arra is, hogy számos megnyilatkozásában, a for­
dítások ellenében, az eredeti művek írását tartot­
ta fontosnak. 

Ha a szerző életrajzának alaposabb ismereté­
ben olvassuk a Fel fedezett titkok-at, számtalan 
olyan mozzanatot találunk, amely Horváth egyé-
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