KRALOVANSZKY ALAN

UJABB ADATOK VESZPREM ES SZEKESFEHERVAR
TELEPULESTORTENETEHEZ

1. VESZPREM

A) Veszprém neve a nyelvészeti és torténeti
kutatasok szerint Géza nagyfejedelem ismeretlen
nevi lednyanak és Bator Boleszlo lengyel herceg-
nek Besprim nevii gyermekétdl szarmaztathato.
Boleszlo tjabb hazassaga érdekében 987 koriil el-
taszitotta feleségét, aki ujszilott fiaval hazajott
Magyarorszagra, és minden valdszinliség szerint
a nagyfejedelem (vagy a fejedelemasszony) vala-
melyik udvardban kapott menedéket. Mivel az
ezredforduld tajdn megszervezett varmegyeék
kozpontjat gyakran els$ ispanjanak nevérdl ne-
vezték el (pl. Doboka, Sopron, Szolnok), valo-
szind, hogy a torténetileg ismert és a késobbi len-
gyel fe)edelem (1031] Veszprém herceg is ilyen
ispansag ura lett.' Nem tartjuk elfogadhaténak,
hogy a megye névadoja egy torténetileg nem
1gazolhato IX. szazadl mosaburgi (zalavari) szlav
vezér lett volna.?

Veszprém X. szdzadi torténetéhez kapcsolodik
Gyorffy Gyodrgy azon ujabb megallapitasa, misze-
rint Veszprém és kérnyéke Arpad fia, Jutas bir-
tokteste volt. Ezt kovetben Jutas fia, Fajsz feje-
delem lett e hely ura. Feltételezésének egyik
alapja a Veszprém melletti Jutas és Fajsz hely-
név. Fajsz utdn unokatestvéréé, Taksony fejede-
lemé lett Veszprém, majd Taksony fia ,,Géza ke-
zébe keritette az egykori Fajsz fejedelem birta
Veszprém varat is, s azt Saroltnak engedte at,
alapltola lett a kiradlynéi székhely intézményé-
nek”.? Kivalé torténésziinknek a Veszprém kor-
nyéki teriilet folyamatos Arpad-hazi birtoklasa-
val kapcsolatos véleménye minden bizonnyal
igaz. Nem latjuk azonban bizonyitottnak azt a
véleményeét, hogy a var mar a X. szdzad masodik
harmadéban &llott volna, mlvel ezt eddig semmi
régészeti lelet nem igazolta.® Ameddig perdénté
régészeti adat nem keriil eld, valdszinlibbnek
tartjuk, hogy a varhegy a megyeszervezet kiala-
kitasa elo6tt lakatlan volt. Megitélésiink szerint
ugyanis nem elegendd indok a varhegytdl 2,5
km-re fekvé Jutas és a 6 km-re fekvé Fajsz hely-
nevek alapjan kikovetkeztetett birtoklast a var-
hegyre, valamint ott egy var kiépitésére vonat-
koztatni.

Ismeretes, hogy Veszprém kialakulasaval, il-
letve korai torténetével az elsék kozétt Anony-
mus, majd Keézai kronikaja foglalkozott. Ano-
nymus szerint honfoglalé &seink 90() koriil
Veszprém teriiletén ,,rémaiakat’”’ talaltak.® Kézai
ezzel szemben azt &llitotta, hogy Veszprémben a

magyarok bejovetelekor Szvatopluk morva fe-
jedelem agg apja, Marot és népe é1t.° Napjaink
torténeti kutatdasa mindazonaltal egyik adatot
sem tartja hitelesnek, azt azonban igen, hogy e
XIII. szazadi forrasok megirasa idején Veszprém
fontos szerepet t6ltott be az orszag életében.

Ismeretesek azonban olyan, X—XII. szazadi
irasos adatok, amelyek mas torténeti forrasokkal
kiegészitve lehetdséget nyujtanak Veszprém ko-
rai torténetének arnyaltabb megrajzolasahoz.

A megyék, illletve székhelyeik alapitdsat ne-
héz pontos évszamhoz kotni, a pispoki székhe-
lyek esetében azonban kedvezdbb a helyzet. Az
1001. évi ravennai zsinaton jovahagyott magyar
egyhdzszervezési terv alapjén Esztergom érsek-
ségének, Eger, Kalocsa és Veszprém plspokségé-
nek a megszervezése igen hamar megindult.’
Veszprém esetében az 1002. évi pannonhalmi ala-
pitdlevél és a veszprémi piispokség 1009. évi
birtokosszeirasa arrol tudosit, hogy a Szent Mi-
haly tiszteletére szentelt puspokseg egyhazi és
megyei kézpontként is mar ekkor létezett.®
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1. dbra. Veszprém és kornyékének X—XI. szazadi hely-
ségnevei és egyhazai. Rekonstrukcid

Abb. 1. Die Kirchen- und Ortsnamen des X. und XI.
Jahrhunderts der Umgebung und Stadt Veszprém.
Rekonstruktion
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A veszprémi piispokség teriilete igen nagy
volt. Hozza tartozott Somogy, Zala, Veszprém,
Fejér, valamint Visegrad, a késébbi Pest—Pilis
megye teriilete, Esztergomot kivéve; ebben a vo-
natkozasban bizonyos el6jogot élvezett a ran%ban
felette allé esztergomi érsekséggel szemben.” Az
egyhazmegye ilyen kiterjedése talan onnan ered,
hogy a«XI. szazadi Fejér, Veszprém és Visegrad
megyék teriilete a X. szazadban az Arpadok bir-
toka volt,

Veszprém megyei egyhazi hagyoméany szerint
ez volt az orszag legrégibb piispoksége.'” Noha e
feltevést torténeti adatok nem tamasztjak ala, a
hagyomany létrejottének van alapja. A kérdés
egyik értelmezési lehetdsége abban az elé6zmény-
ben keresendd, amely a 972. évi, Magyarorszagra
torténé pilspokkiildéssel fiigg Ossze. I. Otto né-
met-romai csdszar ugyanis a mainzi érseki szé-
kesegyhazban 972 06szén Magyarorszag téritd
pispokevé szenteltette fel a Sankt Gallen-i kolos-
torbol szarmazo6 Brunust. Valoszind, hogy Brunus
hozta magaval Magyarorszagra Szent Gal, Szent
Marton és Szent Bereck ereklyéit.!'! A Magyar-
orszagon kimutathatd hét Szent Gal-templombol
ot a veszprémi plispokség teriiletén talalhato, egy
az Ipoly mentén, egy pedig Kalocsa kozelében.
Marton egyhdza (Pannonhalma) és Bereck temp-
loma Gyo¢r, illetve Zala megye teriiletén fekszik,
vagyis eredetileg szintén a veszprémi puspokseg
teriletén, mindkét hely ugyanis csak az 1009. évi
djabb plispokségek alapitdsa soran keriilt mas
egyhazmegyéhez. Ezek az adatok azt a feltevést
latszanak aldtamasztani, hogy Brunus elsésorban
a Dunantilon és ott is féként az Arpadok birto-
kan tevékenykedett. Téritémunkajaban az altala
megkeresztelt Géza nagyfejedelemre és feleségé-
re, a meg leanykoraban megkeresztelt Saroltra
tamaszkodhatott. Tobbszor lehetett ezért a nagy-
fejedelem és a fejedelemasszony iddszakos szal-
lashelyein, igy tobbek ko6zott azon a szallashe-
lyen, amelyet késobb Veszprémnek neveztek el.'?
Ugy véljuk tehat, hogy Brunus itteni tartdzko-
dasa szolgalhatott alapul az orszag legkorabbi
puspokségérdl szolo veszprémi egyhazi hagyo-
manynak.

Brunus tevékenysége azonban német-romai
csaszari indittatdsia volt, a szilletend6 magyar
adllamra nézve tehat politikailag esetleg karos
kovetkezményekkel is jarhatott volna. Mar 973—
977 kozott Piligrim passaui plispok és felettese,
Frigyes salzburgi érsek is hamis oklevelekkel ki-
vanta a papa elétt bizonyitani egyhazjogi fenn-
hatosagat Pannonia felett, az idegen egyhazi fig-
gOség veszélye tehdt fennallt. Istvan kiradly azon-
ban 6ndllo, idegen vilagi hatalomtol fiiggetlen
egyhazat akart létrehozni. Egyhazi fiiggdség
szempontjdbol ezért a legkisebb veszélyt Roma
fennhatosaga jelentette.

Hasonlé volt az eset Erdélyben is, ahol a X.
szazad kozepét6l Bizancbdl érkezett puspokok
téritettek, Istvan kirdly azonban az 1003—1004
koriili erdélyi gy6zelme utan ugyanott uj piispok-
séget alapitott, amely jogilag nem vette tudoma-
sul az el6zményt. A parhuzamot erésiti az a tény
is, hogy mind a veszprémi, mind pedig az erdélyi
pispOkség patronusa az a Szent Mihaly arkan-
gyal, aki nemcsak Bizanc, hanem a német-rémai
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csaszarsag allami védoszentje is volt. Mellesleg
az a tény, hogy egy uralkodo azonos védészentet
valasszon két, altala alapitott plispokségnek, par-
huzam nélkili Eurépaban.

A fenti kérdéskorhoz kivankozik annak vizsga-
lata is, hogy az 0Osszes pilspokség koziil mieért
csak a veszprémi pispOkség székesegyhazat ala-
pitotta kiralyné, esetiinkben Gizella kiralyné. Le-
het, hogy kozvetve ez is Brunus itteni tevékeny-
ségével fiigg Ossze. Kozismert ugyanis Gizella
kiralyné bajor szarmazasa és rokonsaga a német-
romai csaszarokkal (II. Otto csaszar masodfoku
unokatestvére volt, Henrik csaszar pedig a fivé-
re). Istvan kiraly tehat hazassaga révén rokoni
kapcsolatba keriilt a német-romai csaszarsaggal,
amit olyan engedményekkel mélyithetett el a
fiiggéség legkisebb kockazata nélkiil, mint egy
rangos egyhazmegye székesegyhazanak donacio-
ja, amit feleségének engedett at. Es ezzel fiigghet
ossze az is, hogy a kirdlynék korondzasi joga a
veszprémi puspdk kivaltsaga lett.'> Olyan meg-
szoritassal azonban, hogy a hivatalos koronazasi
szertartdsnak Székesfehérvarott kellett megtor-
ténnie."!

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolédik az az ugyan-
csak veszprémi egyhdzi hagyomany, miszerint a
kozépkorban Veszprém a magyar kiralynék szék-
varosa volt, ahol ket mesgkoronézték és ahol
néhanyukat el is temették.'

E nézet képviseldi ugy vélik, hogy a) a gorog
szertartas szerint megkeresztelt Sarolt fejedelem-
asszony Osztonzesére alapitotta Géza nagyfejede-
lem a veszprémvolgyi goroég apacakolostort;'® b)
997-ben Koppéany, a tronkoveteld pogany torzsfé
azért kivanta Veszprémet elfoglalni, hogy az ott
élé 6zvegy fejedelemasszonyt, Saroltot feleségiil
vegye;'’ c¢) Gizella kiralyné egykori veszprémi
korondzasa emlékére ajandékozta a veszprémi
székesegyhaznak koronajat;'® d) itt temették el a
megozvegyllt Gizella kiralynét, s6t Szent Laszlo
feleségét, Adelhaid kiralynét is;'° e) Veszprém
teriiletén szamos kiralynéi és hercegi szolgaltatd
nép élt;* f) Margit hercegnét emiatt nevelték
Veszprémben.?'

A fentiek irdsos igazolasat szolgalndk azok az

oklevelek, amelyek szerint Veszprémben van
. ... a kiralyné trénszéke, és piispokeinek nagy-
becsii joga, kivaltsaga Magyarorszag kiralynéjat
felkenni és megkorondzni...''** ...a veszprémi
egyhazunk, amelynek kilonosképpen kegyurai
vagyunk, ahol a kiralyné trénszéke van...'"* a
veszprémi ,, ... egyhazatoknak, amely a kiraly-
nék kapolnaja és koronazasuknak helye. .. '
. . . . értesiiléslink szerint a magyar kiralynékat a
veszprémi székesegyhazban szoktak megkoronaz-
ni, i'tlgs kapnak egyéb kiralynéi jelvényeket
is...
A fenti vélemények és adatok latszolag Ossz-
hangban vannak egymassal, nem szabad azonban
szem eldl téveszteni, hogy mindez csak feltétele-
zés, nem pedig torténeti tény.

Igy példaul a veszprémvolgyi gorég apacako-
lostor, alapitolevele szerint (az esztergomi), ér-
sekség ala volt rendelve, alapitasara tehat nem
keriilhetett sor Géza nagyfejedelem idején, ha-
nem csak 1001 utan, miutan az érsekséget Istvan
kiraly megalapitotta.?
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2. dbra. Veszprém X—XIII. szazadi telepiiléstorténeti térképe. Rekonstrukcio
Abb. 2. Die Landkarte der Siedlungsgeschichte des X—XIII. Jahrhunderts der Stadt Veszprém. Rekonstruktion

Semmi sem bizonyitja tovabba Sarolt fejede-
lemasszony veszprémi tartozkodasat 997-ben.
Koppéany célja a veszprémi erosseg ostromaval
Istvan kisebbik legendaja szerint az volt, hogy
.- .. konnyebben nyiljon ut mas erossegek el-
foglalasahoz''.

Gizella kirdlyné koronajanak a veszprémi szeé-
kesegyhazban val6 6rzésébdl nem lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy itt is koronaztak, anndl is in-

kabb, mivel koronazasa elobb tortent, mint a szé-
kesegyhaz alapitasa.

Ugyancsak nem igazolhato Gizella kiralyné
veszprémi eltemetése. E feltevés alapjaul a XV.
szazad végén eélt Bonfini leirasa szolgal, aki sze-
rint egy olyan toredezett sirké van a veszpremi
székesegyhazban, amelyen az alabbi latin szoveg-
rész olvashato: ,,...Laszlo, Magyarorszag leg-
szentebb kirdlyai feleségeinek csontjai nyugsza-
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nak itt".? Es mivel Bonfini tudta, hogy Szent
Laszlon kivill csak Szent Istvan volt Magyaror-
szag szentté avatott kiralya, Istvan nevét tételez-
te fel Laszloé eldtt, és ennek alapjan vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy Gizella és Adelhaid ki-
ralynék kozos sirkovét latta. Meglehet, hogy ko-
vetkezjetését befolyasolta az az 1377. évi oklevél,
amelyet a papa Nagy Lajos feleségének, Erzsé-
betnek irt. A kiralyné el6zdleg a rendkivil jol
jovedelmezé bucsutartas joganak megadasat kér-
te a papatdl a veszprémi székesegyhaz részére. A
papa valaszdban ,, ... értesiilésiink szerint, mi-
vel ... a kirdlynék itt szoktak temetkezni ...", az
engedélyt megadta.?® Mindazonaltal ha ezek a
temetkezések igazak lennének, feltétleniil szolna
mas, so6t kordbbi adat is réluk, hiszen ennek han-
goztatasa a mindenkori veszprémi pispoknek
messzemenden érdekében allt volna. A bajor Gi-
zella az egykori forras szerint Istvan kirdly ha-
lala utdan néhany évvel visszatért hazajaba, ahol
mint apaca halt meg.” Adelhaid 1090-ben, tehat
ot évvel korabban halt meg, mint férje,* elvileg
tehat nem lehetetlen Veszprémben valo elteme-
tése. Olyan oklevélben azonban, amelyben joggal
varnank valamely erre vonatkozo utalast, semmi
effélét nem talalni. A kérdéses oklevelet Laszlo
kirdly adta ki Adelhaid haldla utan, amit Imre
kirdly 1203-ban, IV. Béla 1254-ben megerdsitett.
Az oklevél Adelhaid kirédlyné Merenye falura
vonatkozé adomanyarol szol, amelyet a veszpreé-
mi piispoknek adott.?' A megerésitést kéré veszp-
rémi pispokok nem hivatkoztak Adelhaid itteni
sirjara vagy barmely, ezzel jaro kotelezettségik-
re, amelyet azonban aligha mulasztottak volna el,
ha arra alapjuk lett volna. De olyan adat sincs,
amely megerdsitené a fentebb emlitett papai bu-
csiengedélyt, nem tudni ugyanis arrél, hogy bar-
ki felkereste az allitdlagos veszprémi kiralynéi
sirokat bucsu elnyerése céljabol, vagy hogy bar-
mely kirdlyné 1377 utdn a veszprémi székesegy-
hazba temetkezett volna.

A veszprémi kirdlynéi és hercegi szolgéaltato
népek jelenléte sem bizonyiték egy kiralynéi
székhely mellett, hiszen ilyen birtokok az orszag
teriletén masutt is voltak.

Szent Margit veszprémi neveltetésének oka
édesapjanak, IV. Béla kirdlynak a domonkos
rendhez fiz6dé szoros kapcsolataval fugg csupan
Ossze. Amint megépiilt ugyanis a domonkosok
nyulak-szigeti zardaja, Margit ebben a kolostor-
ban nevelkedett tovabb.*

Ha a kirdlynék Veszprémben éltek volna, gyer-
mekeik is tobbnyire itt szilettek volna. A kirdlyi
gyermekek sziiletésérél azonban alig van adat.
Mindossze azt tudjuk, hogy Szent Istvan 970 ko-
ril Esztergomban, Szent Imre 1007-ben Fehér-
varott (?), Szent Erzsébet pedig 1207 koril Po-
zsonyban sziletett.*

Ha Veszprém kirdalynéi székhely lett volna,
joggal szamolhatnank itt kiallitott kirdlynéi ok-
levelekkel, ilyen azonban egyetlenegy sem isme-
retes. Hasonld a helyzet a kirdlyi oklevelekkel is.
Addig amig az Arpad-korban Veszprémben mind-
Ossze egyetlen (kérdéses) oklevel kesziilt, Szé-
kesfehérvarott 10 alkalommal 18 oklevelet, Esz-
tergomban 11 alkalommal 13 oklevelet, Budan
pedig 37 alkalommal 128 oklevelet allitottak ki.**
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Hasonlo a helyzet a kirdlyok Veszprémben tar-
tozkodasaval kapcsolatban is. 1313-ig, amikor is
a kirdly a megye vilagi kormanyzatat is a veszp-
rémi pispokre ruhazta at, csak hdrom biztos és
egy bizonytalan veszprémi kiralyi tartézkodasrol
tudunk, noha ugyanezen ido alatt Székesfehér-
varott 52 alkalommal, Esztergomban 22 alkalom-
maléSBudén 67 alkalommal tudni kirdlyi jelenlét-
16l

Meg kell itt jegyezniink azt is, hogy az ispani
rangnak a pilispokre valo atruhazasakor a kiraly
nem tett oklevelében emlitést arrol, hogy a
veszprémi varban lett volna palotdja, noha en-
nek sorsarol intézkednie kellett volna, ha ilyen
van.*®"

Végezetiil a kirdlynék koronazasanak kérdésé-
rol. Egyetlen forras sem tesz emlitést arrol, hogy
személy szerint barmelyik kirdlynét is a veszpre-
mi székesegyhazban korondaztak volna. A kiraly-
né koronézasa minden ismert esetben a székes-
fehérvari kiralyi bazilikaban tértént. [rasos ada-
tok szolnak Estei Beatrix, II. Andrds harmadik
feleségének (1234); Czillei Borbala, Zsigmond
masodik feleségének (1405); Zsigmond kirdly
leanya Erzsébet, Albert felesegének (1438); Na-
polyi Beatrix, Matyas masodik feleségének
(1476); Kendali Anna, II. Ulaszlo feleségének
(1502); Kasztiliai-Habsburg Maria, I1. Lajos fele-
ségének (1521), II. Ulaszlo leanya Anna, I. Ferdi-
nand feleségének (1527) és lengyel Izabella, Sza-
polyai Janos feleségének székesfehérvari meg-
koronazasarol.’” Mindebbél, és a kozépkori jog-
szokdas ismeretében, tehat bizonyitottnak vehet6,
hogy a tobbi kiralynét is Székesfehérvarott koro-
naztak meg.

Ha ezek utan arra keressiik a valaszt, hogy
hiteles forrasok alapjan a fenti kérdéscsoport mi-
ként értelmezhetd, az alabbiakat mondhatjuk.
Mindenhez a kiinduldsi pontot Gizella kiralyné
székesegyhdzi donatorsdga adja meg. Tudjuk,
hogy a veszprémi pispokség egyhdzanak épitését
és felszerelését 6 biztositotta, tehat 6 volt a tény-
leges alapit6.®® Ezt a korai kiralynéi alapitast és
adomanyozast kivantak a veszprémi pilispokok és
a kaptalan folyamatossd tenni, amire a minden-
kori kiradlynék figyelmét fel is hivtak. Mindezt
a rangot elfogadta a tobbi egyhazi és vilagi four,
s6t maga a mindenkori kirdly is, ezért szerepel
egyik, mar emlitett Karoly Robert-féle oklevél-
ben, hogy a veszprémi székesegyhaz , kiilonleges
kiralynéi kapolna''.?

Ez a donatori jogallas adhat magyarazatot az
an. kirdlynéi korondzasra is. A kozépkorban
ugyanis szokas volt, hogy a kirdlyi alapitasu szé-
kesegyhdaz vagy magdnkdpolna papja — az ala-
pitot megilletd tiszteletadas és az linnepélyesség
kifejezésére karacsony és husvét lUnnepén —
megkorondzta az ott tartézkodo kiralyt, aki koro-
naval a fején vonult be egyhazaba. E szokas ma-
gyarorszagi Arpad-kori megléte Aba Samuel és
Salamon kiraly esetében igazolhatd. Az eldbbit
husvét innepén Csanddon, az utobbit ug?'ancsak
husvét iinnepén Pécsett koronaztak meg.* Nincs
ra kozépkori adat, hogy ez a tiszteletadas a ki-
ralyi alapitasu egyhazakban a kiralynét is meg-
illette. De a veszprémi vonatkozasu oklevelek
alapjan fel lehet tételezni, hogy ez a fajta koro-



nazds a kegyuri joggal rendelkezé kiralynét
Veszprémben megillette, ebben az esetben azon-
ban a koronazas nem 4llamjogi, hanem csupdan
innephez kotott egyhazi aktus volt.

A koronazas kérdésével fligg 0ssze a kirdlynéi
.tronszék’ és ennek helyének kerdése is. Kozép-
kori oklevelekbdl tudjuk, hogy az alapité kegy-
urnak, illetve jogutodjanak a szentélyben volt
a helye az istentisztelet alatt, mégpedig annak
szigoruan eldirt részén. A kirdlyné ilt a szentély
északi oldalan, az egyhazi elOkel6ségek pedig
annak déli oldalan.*' Az egykori forrasok ,sedes
reginalis''-t, kiralynéi széket emlitenek, szemben
a kiralyi trénus (,,solium’’ vagy ,,tronus regis'’)
kifejezéssel, utalva ezzel arra, hogy tronszék
csak a kiralynak jart.*?

Azt, hogy Veszprémben, a kirdlynétol alapitott
egyhazban a kirdlynénak széke volt, nem vélet-
leniil hangsulyoztdk az oklevelek az 1280-as
évektdl kezdve. Tudjuk ugyanis, hogy IV. Béla
1235. évi tronra léptekor, az egykoru Rogerius
feljegyzése szerint: , Székesfehérvar varosaba
jott . .. ugyanott elrendelte, hogy ... az érsekek
és puspokok kivételével, ha valaki a barok koziil
az 6 jelenlétében valamiféle széken iilni meré-
szelne, az kell6 biintetéssel biinh6édjék. Ugyan-
akkor ezeknek a székeit, amelyeket ott talalt,
elégettette.”** IV. Béla halala utan a vilagi urak
vissza akartdk szerezni korabbi, évszazados jogu-
kat. Erzsébet kirdlyné és fOpapja, a veszprémi
puspok, akiktdl az az 1280. évi oklevél szarmazik,
amelyben el6észor hallunk a kirdlyné székesegy-
hazi székérdl, abban egyetértettek, hogy minden
maradjon ugy, ahogyan az IV. Béla uralkodasa
alatt kialakult. Az el6z6 évben ugyanis a papai
legatus mind a kirdlyt IV. Laszlot, mind pedig az
orszdgot pogany szokdasaik miatt kikozositette az
egyhazbol, a kirdly tehat kénytelen volt szdmos
rendeletét visszavonni és udvaranak életmodjan
valtoztatni.*

Osszegezve a fentebb targyaltakat, véleme-
nyunk szerint a veszprémi székesegyhaz Gizella
kiralynétol valo alapitdsa, a veszprémi puspok
kirdlyné-koronazasi joga (a székesfehérvari ko-
rondzé bazilikaban) valamint a kiralynéknak a
veszprémi székesegyhazban levd széke alapjan
alakult ki az a nézet, hogy Veszprém kiralynéi
székhely, koronazé- és temetkezesi hely lett vol-
na. A tények, a kegyes félreértések és a tudatos
tulértékelések valtak azutan részben hagyomany-
nya, részben pedig un. tudomanyos megallapita-
sokkd a XVIII—XX. szazadi egyhazi és vilagi
torténetirok munkaiban. Mindezeket figyelembe
véve, mégis megallapithatjuk, hogy Veszprém,
elébb mint fejedelmi szallashely, utobb mint
megyeszékhely és nagy hatalmu pilispokseg Kki-
emelked6 tekintéllyel birt az orszagban.

B) Veszprém telepiiléstorténetét azonban nem-
csak az orszagban betoltott allam- és egyhazigaz-
gatdasi szerepe befolyasolta, hanem gazdasaga is.

A XIII—XIV. szazadban a kirdly, a kirdlyné, a
puspOk, a kaptalan, illetve egyes kanonokjai, a
veszprémvolgyi és a domonkos apacak, valamint
néhany nemes és igen kevés iparos rendelkezett
birtokkal Veszprémben. Ugyanitt ismeriink még
kirdlyi kikialtokat, kiralynéi és hercegi szolgal-

tatokat, valamint piispoki jobbagyokat; mind-
nydjan foldkozosségben éltek.*

A legjelentdsebb gazdasagi hatalommal a piis-
pok és a kaptalan rendelkezett. Fokozatosan ju-
tottak egyre tobb birtokhoz vétel és dorokség, va-
lamint adomanyozas utjan, igy lassan egyediili
birtokossa fejlédtek. Ekdzben azonban nem tamo-
gattak a varosiasodast biztositd iparos- és keres-
déréteg kialakulasat.*® E két réteg hianyat az is
magyarazza, hogy Veszprém kereskedelmi szem-
pontbol nem fekiidt kedvezé helyen. Esztergom
(XI. szazad), Buda (1244) és GyOr (1271) arumeg-
allité joga, Vasvar, Pécs és Zagrab vamszedési
joga, Székesfehérvar és Buda orszagos vasartar-
tasi joga lecsapolta azt a hasznot, amely az orsza-
gon keresztillhalado vizi és szarazfoldi kereske-
delembél szarmazott.*” A fentiekkel fiigg dssze az
is, hogy Esztergomban és Székesfehérvarott 1147
utédn, Budan és Pesten 1250 koril latinok (vallo-
nok) és németek telepedtek le, Veszprémben
azonban nem. Pedig ez a kereskedd- és iparosré-
teg vivta ki maganak a nyugati tipusu varosi
szervezet kialakitasanak, st vezetésének jogat
az emlitett varosokban.*?

Ismeretes, hogy Veszprém a koézépkorban jogi-
lag nem volt 6nallé varos, lakoi nem biraskod-
hattak ©6nalléan, nem valaszthattak maguknak
szabadon plébanost, nem élvezhettek vammentes-
séget stb. Alavetett hibéri viszonyban éltek,
zommel egyhazi, kisebbrészt vilagi foldesuraik
uralma alatt. 1313-ban a kiradly a jol jovedelmezé.
csepel-szigeti tized fejében a veszprémi plspok-
nek adomanyozta a veszprémi ispansdgot, 6rok
jogon.* 1gy a vilagi és egyhazi hatalom egy kéz-
be oOsszpontosult; valojaban azonban mar III.
Endre 1278-ban mint szlavoniai herceg, majd
1294-ben mint kiraly kivette a veszprémi piispok
népeit az ispansagi joghatosag aldl és a veszpré-
mi piispdk ala rendelte.®

A puspokok gazdasagi hatalméanak egyik ké-
sObbi ertsodését jelentette Gathaloczi Matyas
puspok (1440—1457) azon joga, hogy sajat veszp-
rémi hazaban pénzt verethessen.®’ Ennek ellenére
a 14 magyarorszagi puspokség kozott a veszpre-
mi anyagilag a hetedik helyet foglalta el.5?

A piispok un. ,,na%yobbik palotaja’ a veszp-
rémi varhegyen volt.” Kaptalanjanak legfeljebb
36 tagja volt, 1469-b6l 32 kanonoknak ismerjiik a
nevét. Jo résziik a varhegy alatti képtalan varos-
részben lakott sajat hazaban.®*

A kozépkorban valojaban harom birtokszerve-
zetnek volt Veszprémben kozpontja: elészor a fe-
jedelmi, majd kiralyi (s az ebbdl kivalé kiraly-
néi, illetve hercegi), masodszor a piispoki (majd
az ebbol kivalo kaptalani), harmadszor pedig a
kirdlyi varmegyei birtokszervezetnek, amely
1313 utan piispoki tulajdoniva valt.

A veszprémi varhegyhez mint kézponthoz tobb
telepiilési egység, ,,angulus’, magyarul ,szeg"
csatlakozott, amelyek templomaik patronusaroél
nyerték neviiket. Ezek: Szent Miklos-szeg, Szent
Margit-szeg, (ebbdl valt ki a domonkos apacak
Szent Katalin zardaja alapjan a Szent Katalin-
szeg), a Szent Tamas-szeg (esetenként Szent Ta-
mas falva).>®

C) Az eddigi régészeti adatok alapjan®® Veszp-
rém terilletén a kozponti varhegytdl 1,5 km-re
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fekv@ Jutas teriletérdl ismeriink minddssze olyan
IX—X. szazadi leletanyagot, amely a helyi lakos-
sadg hagyatékéanak tarthat6.’” A véros teriletén
keresztiilhalado Séd atkel6helye mellett emelke-
dé domboldalon egy bizonyos, a tulparton egy
bizonytalan, s egy a varhegyt6l mintegy 2 km-re
keletre fekvd helyrél ismeriink, a X. szdzad elsd
feléb6l szarmaztathaté, korai magyar temetke-
zést. A két biztos lel6hely a Veszprémnél taldl-
koz6 két fontos Utvonal ellendrzését jelzi.®® A
mintegy 40 méter magas varhegyen volt az ez-
redforduld tajan létestlt plspdkség székhelye,
ahol a késébbi adatokbdél visszakdvetkeztetve, az
ispansagi udvar is volt. E korai létesitmények
kézul ma csak a Szent, Mihaly tiszteletére szentelt
puspoki székesegyhaz all, amelynek épitési ide-
jét a mivészettorténeti kutatds az 1100 korali
évekre hatarozta meg.’® A székesegyhdz leg-
utébbi régészeti feltarasanak és falkutatdsanak
eredményei kozoletlenek, igy csupan az 1900-as
évek elején végzett atalakitaskor tett megfigye-
lések és fényképek adnak tampontot a templom
épitéstorténetéhez.®® Feltételezhetd, hogy a szé-
kesegyhdz a roman kori periodusban félkérives
foszentélyl, a mellékhajoknal egyenes szentély-
zarodasu, 6—6 (?) pillérrel megosztott, harom-
hajos bazilika lehetett. A templom fontosabb épi-
tészeti egységeit egyrészt leirasbol, masrészt
fennmaradt kovek alapjan ismerjik. Falai dolo-
mit tort k6bdl épiltek, oszlopai, oszlopféi, az osz-
lopokat 0Osszekdtd boltivek vérés homokk6b6l.
Csupan néhany, mészk6bdl faragott, palmetta-
diszes parkany, egy oszlopf6, valamint egy zold
porfir oszloptdrzs jelent kiillén csoportot. Eppen e
kétféle anyag alapjan gondoltak a kutatok arra,
hogy a mészkd faragvanyok egy 1000 elétt (?)
épilt elsé székesegyhazhoz, a vérdés homokkdbdl
késziilt épiletelemek pedig egy masodik, a XI.
szdzad elsé harmadéaban épllt vagy elkezdett szé-
kesegyhazhoz tartozhattak.®!

A roméan kori bazilika minden valdszinlség
szerint még altemplommal (kriptaval?) is rendel-
kezett. Nyugati tornyai kés6bb épulhettek, a
szazad eleji atalakitaskor ugyanis megfigyelhetd
volt ennek bizonyitéka.®> A jelenleg is lathat6
bévitett szentélye és az alatta levé altemploma
a XIV. szazad legvégén készilt.® Az 1572-bél
fennmaradt Turco-féle hadmérnoki felvételrdl
leolvashatd, hogy a kodzépkorban tébb kéapolnat
épitettek a székesegyhaz koré,** a kis léptéki
rajz azonban nem ad lehet6séget arra, hogy akar
a roman kori, akar a gotikus épiletet ennek
alapjan rekonstrualni lehessen.%

Nem vilagos a fenti hadmérndki felvételen a
szekesegyhaztol délre es6 épiletegyilttes sem.
Itt ugyanis, a bels6 var felezésénél huzédo var-
fal keleti feléhez hozzéaépitett, 17 helyiséghdl
allé és két udvarral rendelkezd épuletet latni.®
Ezen épuletegyiuttes északi fele valészinilleg a
kozépkori plspoki palotaval, déli fele pedig an-
nak katonai épileteivel azonosithaté. A 18. sza-
zad utolsé harmadaban felépilt és jelenleg is allé
pluspdki palotat részben ezekre a kozépkori fa-
lakra épitették. Régészeti 4asatas és falkutatas
nélkil a kdzépkori épiletegylittes pontosabb ko-
rdra, épitési periodusaira, funkcidjara vonatko-
z6an tdbbet mondani nem lehet. Annyi bizonyos,
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hogy pincéje barokk tégldbol és ismeretlen koru
kvaderkovekbdl készilt.

Minden bizonnyal ehhez a palotdhoz tartozott
a hozza északrol csatlakozd, részben ma is all6
un. Gizella-kdpolna. A XIII. széazad els§ felében
épllt kapolna eredetileg kétszintes volt. Felsd
része elpusztult, csupan két falpillér maradt meg
eredeti helyén. A képolna jelenleg az 1741-ben
véglegesen kialakitott nagypréposti palota és az
1767-t6l épilt puspoki palota kozott helyezkedik
el. E kapolndban a kézelmultban taldltuk meg az
emeleti szint dongaboltozattal fedett sekrestyéjé-
nek néhany részletét, a sekrestyébdl a szentélybe
vezetd, haromkaréjos zarddasu, kbékeretes ajta-
jat, a sekrestye felett, azzal azonos nagysagu he-
lyiség (depositorium?, oratérium?) részleteit,
ugyanitt a szentély fel6li oldalon egy XIV—XV.
szdzadi kdkeretes ajtot, valamint a sekrestye és
szentély keleti falanal két tdmpillér maradvanyat.
El6kerllt az als6 kdpolna Un. opus spicatum tech-
nikaval készilt alapozasa, a sekrestye északi ol-
daldhoz épilt csigalépcsds torony maradvanya.
De el6keriilt az als6 kapolna déli hajofalarol szar-
maz06 négy apostolt, valamint a nyugati falat di-
szit6, Jézus Krisztust és Szliz Mariat abrazoléd
fresk6k szamos toredéke is.?’

Bonyolitja a kora Arpad-kori helyzetet a pis-
poki székesegyhaztdl északra feltart koértemplom,
amely Szent Gydrgy tiszteletére volt szentelve.
E kapolnatipus Kozépkelet-Eurépaban el8&szor a
viladgi és egyhazi kdzpontokban tlnik fel, és al-
talaban a kereszténységre valo attérés id8sza-
kara keltezhet6.%® A kéapolna fétengelye nem azo-
nos a székesegyhaz fétengelyével, és ennek alap-
jan felvethetd, hogy id6sebb a székesegyhaznal,
jardszintje ugyanakkor megegyezik a székesegy-
haz rekonstrualhaté kézépkori jaroszintjével.
A patrocinium alapjan nem zarhato ki, hogy a X.
szdzad utols6 negyedében épllt, 6sszefliggésben
Sarolt fejedelemasszony bizanci kereszténységé-
vel. De lehetséges az is, hogy Istvan kirdly 1018-
as gy6ztes bulgariai hadjaratanak jutalmaként
kapott, Ohridbdl szdrmazé Szent Gydrgy-erek-
lyével fiiggott ossze alapitasa.’® Annyi minden-
esetre feltételezhetd, hogy ,capella regia"-ként
és nem plspdki székesegyhazként funkcionalt.
A kéapolnat a XIIl. szazadban nyolcszdég alap-
rajziva épitették at, amelynek f&tengelye most
mar parhuzamos a székesegyhaz fdétengelyével.
A képolnat a késé kozépkorban képtalanterem-
nek is hasznaltdk. A XV. szazad masodik felében
felGjitottdk, a XVI—XVII. szdzadban azonban
elpusztult.”

Ha e kapolna elsé idészakaban ,,capella regia"”
volt, kozelében kereshetjik a korai fejedelmi
vagy kiralyi, illetve ispani szallast.”* Erre egye-
dil a kapolnatol nyugatra, esé jelenlegi utca ré-
gészeti megkutatdsa adhat valaszt.

A var terlletén okleveles adatokbdl még a
Mindenszentek temploméarél és prépostsagardl
tudunk. Helye a kils6 var délnyugati részére

tehets.”?

Azt a feltételezést, miszerint a kilsé var keleti
oldaldn allott volna az oklevelekb&l ismert Ke-
resztel§ Szent Janos-plébaniatemplom, egyértel-
mien ki kell zarnunk.”® E templom minden valé-
szinliség szerint a mai Cserhat varosrészen, a













































