
K R A L O V Á N S Z K Y A L A N 

UJABB ADATOK VESZPRÉM ÉS SZÉKESFEHÉRVÁR 
TELEPÜLÉSTÖRTÉNETÉHEZ 

1. VESZPRÉM 

A) Veszprém neve a nyelvészeti és történeti 
kutatások szerint Géza nagyfejedelem ismeretlen 
nevű leányának és Bátor Boleszló lengyel herceg­
nek Besprim nevű gyermekétől származtatható. 
Boleszló újabb házassága érdekében 987 körül el­
taszította feleségét, aki újszülött fiával hazajött 
Magyarországra, és minden valószínűség szerint 
a nagyfejedelem (vagy a fejedelemasszony) vala­
melyik udvarában kapott menedéket. Mivel az 
ezredforduló táján megszervezett vármegyék 
központját gyakran első ispánjának nevéről ne­
vezték el (pl. Doboka, Sopron, Szolnok), való­
színű, hogy a történetileg ismert és a későbbi len­
gyel fejedelem (1031) Veszprém herceg is ilyen 
ispánság ura lett.1 Nem tartjuk elfogadhatónak, 
hogy a megye névadója egy történetileg nem 
igazolható, IX. századi mosaburgi (zalavári) szláv 
vezér lett volna.2 

Veszprém X. századi történetéhez kapcsolódik 
Györffy György azon újabb megállapítása, misze­
rint Veszprém és környéke Árpád fia, Jutás bir­
tokteste volt. Ezt követően Jutás fia, Fájsz feje­
delem lett e hely ura. Feltételezésének egyik 
alapja a Veszprém melletti Jutás és Fájsz hely­
név. Fájsz után unokatestvéréé, Taksony fejede­
lemé lett Veszprém, majd Taksony fia ,,Géza ke­
zébe kerí tet te az egykori Fájsz fejedelem birta 
Veszprém várát is, s azt Saroltnak engedte át, 
alapítója lett a királynéi székhely intézményé­
nek".3 Kiváló történészünknek a Veszprém kör­
nyéki terület folyamatos Árpád-házi birtoklásá­
val kapcsolatos véleménye minden bizonnyal 
igaz. Nem látjuk azonban bizonyítottnak azt a 
véleményét, hogy a vár már a X. század második 
harmadában állott volna, mivel ezt eddig semmi 
régészeti lelet nem igazolta.4 Ameddig perdöntő 
régészeti adat nem kerül elő, valószínűbbnek 
tartjuk, hogy a várhegy a megyeszervezet kiala­
kítása előtt lakatlan volt. Megítélésünk szerint 
ugyanis nem elegendő indok a várhegytől 2,5 
km-re fekvő Jutás és a 6 km-re fekvő Fájsz hely­
nevek alapján kikövetkeztetett birtoklást a vár­
hegyre, valamint ott egy vár kiépítésére vonat­
koztatni. 

Ismeretes, hogy Veszprém kialakulásával, il­
letve korai történetével az elsők között Anony­
mus, majd Kézai krónikája foglalkozott. Ano­
nymus szerint honfoglaló őseink 900 körül 
Veszprém területén „rómaiakat" találtak.5 Kézai 
ezzel szemben azt állította, hogy Veszprémben a 

magyarok bejövetelekor Szvatopluk morva fe­
jedelem agg apja, Marót és népe élt.6 Napjaink 
történeti kutatása mindazonáltal egyik adatot 
sem tartja hitelesnek, azt azonban igen, hogy e 
XIII . századi források megírása idején Veszprém 
fontos szerepet töltött be az ország életében. 

Ismeretesek azonban olyan, X—XII. századi 
írásos adatok, amelyek más történeti forrásokkal 
kiegészítve lehetőséget nyújtanak Veszprém ko­
rai történetének árnyal tabb megrajzolásához. 

A megyék, illletve székhelyeik alapítását ne­
héz pontos évszámhoz kötni, a püspöki székhe­
lyek esetében azonban kedvezőbb a helyzet. Az 
1001. évi ravennai zsinaton jóváhagyott magyar 
egyházszervezési terv alapján Esztergom érsek­
ségének, Eger, Kalocsa és Veszprém püspökségé­
nek a megszervezése igen hamar megindult.7 

Veszprém esetében az 1002. évi pannonhalmi ala­
pítólevél és a veszprémi püspökség 1009. évi 
birtokösszeírása arról tudósít, hogy a Szent Mi­
hály tiszteletére szentelt püspökség egyházi és 
megyei központként is már ekkor létezett.8 

/. ábra. Veszprém és környékének X—XI. századi hely­
ségnevei és egyházai. Rekonstrukció 
Abb. Î. Die Kirchen- und Ortsnamen des X. und XI. 
Jahrhunderts der Umgebung und Stadt Veszprém. 
Rekonstruktion 
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A veszprémi püspökség területe igen nagy 
volt. Hozzá tartozott Somogy, Zala, Veszprém, 
Fejér, valamint Visegrád, a későbbi Pest—Pilis 
megye területe, Esztergomot kivéve; ebben a vo­
natkozásban bizonyos előjogot élvezett a rangban 
felette álló esztergomi érsekséggel szemben. Az 
egyházmegye ilyen kiterjedése talán onnan ered, 
hogy a iXI . századi Fejér, Veszprém és Visegrád 
megyék területe a X. században az Árpádok bir­
toka volt, 

Veszprém megyei egyházi hagyomány szerint 
ez volt az ország legrégibb püspöksége.10 Noha e 
feltevést történeti adatok nem támasztják alá, a 
hagyomány létrejöttének van alapja. A kérdés 
egyik értelmezési lehetősége abban az előzmény­
ben keresendő, amely a 972. évi, Magyarországra 
történő püspökküldéssel függ össze. I. Ottó né­
met-római császár ugyanis a mainzi érseki szé­
kesegyházban 972 őszén Magyarország térítő 
püspökévé szenteltette fel a Sankt Gallen-i kolos­
torból származó Brunust. Valószínű, hogy Brunus 
hozta magával Magyarországra Szent Gál, Szent 
Márton és Szent Bereck ereklyéi t . " A Magyar­
országon kimutatható hét Szent Gál-templomból 
öt a veszprémi püspökség területén található, egy 
az Ipoly mentén, egy pedig Kalocsa közelében. 
Márton egyháza (Pannonhalma) és Bereck temp­
loma Győr, illetve Zala megye területén fekszik, 
vagyis eredetileg szintén a veszprémi püspökség 
területén, mindkét hely ugyanis csak az 1009. évi 
újabb püspökségek alapítása során került más 
egyházmegyéhez. Ezek az adatok azt a feltevést 
látszanak alátámasztani, hogy Brunus elsősorban 
a Dunántúlon és ott is főként az Árpádok birto­
kán tevékenykedett . Térítőmunkájában az általa 
megkeresztelt Géza nagyfejedelemre és feleségé­
re, a még leánykorában megkeresztelt Saroltra 
támaszkodhatott. Többször lehetett ezért a nagy­
fejedelem és a fejedelemasszony időszakos szál­
láshelyein, így többek között azon a szálláshe­
lyen, amelyet később Veszprémnek neveztek el.12 

Ügy véljük tehát, hogy Brunus itteni tartózko­
dása szolgálhatott alapul az ország legkorábbi 
püspökségéről szóló veszprémi egyházi hagyo­
mánynak. 

Brunus tevékenysége azonban német-római 
császári indíttatású volt, a születendő magyar 
államra nézve tehát politikailag esetleg káros 
következményekkel is járhatott volna. Már 973— 
977 között Piligrim passaui püspök és felettese, 
Frigyes salzburgi érsek is hamis oklevelekkel kí­
vánta a pápa előtt bizonyítani egyházjogi fenn­
hatóságát Pannónia felett, az idegen egyházi füg­
gőség veszélye tehát fennállt. István király azon­
ban önálló, idegen világi hatalomtól független 
egyházat akart létrehozni. Egyházi függőség 
szempontjából ezért a legkisebb veszélyt Róma 
fennhatósága jelentette. 

Hasonló volt az eset Erdélyben is, ahol a X. 
század közepétől Bizáncból érkezett püspökök 
térítettek, István király azonban az 1003—1004 
körüli erdélyi győzelme után ugyanott új püspök­
séget alapított, amely jogilag nem vette tudomá­
sul az előzményt. A párhuzamot erősíti az a tény 
is, hogy mind a veszprémi, mind pedig az erdélyi 
püspökség patrónusa az a Szent Mihály arkan­
gyal, aki nemcsak Bizánc, hanem a német-római 

császárság állami védőszentje is volt. Mellesleg 
az a tény, hogy egy uralkodó azonos védőszentet 
válasszon két, általa alapított püspökségnek, pár­
huzam nélküli Európában. 

A fenti kérdéskörhöz kívánkozik annak vizsgá­
lata is, hogy az összes püspökség közül miért 
csak a veszprémi püspökség székesegyházát ala­
pította királyné, esetünkben Gizella királyné. Le­
het, hogy közvetve ez is Brunus itteni tevékeny­
ségével függ össze. Közismert ugyanis Gizella 
királyné bajor származása és rokonsága a német-
római császárokkal (II. Ottó császár másodfokú 
unokatestvére volt, Henrik császár pedig a fivé­
re). István király tehát házassága révén rokoni 
kapcsolatba került a német-római császársággal, 
amit olyan engedményekkel mélyíthetett el a 
függőség legkisebb kockázata nélkül, mint egy 
rangos egyházmegye székesegyházának donáció-
ja, amit feleségének engedett át. És ezzel függhet 
össze az is, hogy a királynék koronázási joga a 
veszprémi püspök kiváltsága lett.13 Olyan meg­
szorítással azonban, hogy a hivatalos koronázási 
szertartásnak Székesfehérvárott kellett megtör­
ténnie.14 

Ehhez a kérdéskörhöz kapcsolódik az az ugyan­
csak veszprémi egyházi hagyomány, miszerint a 
középkorban Veszprém a magyar királynék szék­
városa volt, ahol őket megkoronázták és ahol 
néhányukat el is temették. 

E nézet képviselői úgy vélik, hogy a) a görög 
szertartás szerint megkeresztelt Sarolt fejedelem­
asszony ösztönzésére alapította Géza nagyfejede­
lem a veszprémvölgyi görög apácakolostort;16 b) 
997-ben Koppány, a trónkövetelő pogány törzsfő 
azért kívánta Veszprémet elfoglalni, hogy az ott 
élő özvegy fejedelemasszonyt, Saroltot feleségül 
vegye;1 7 c) Gizella királyné egykori veszprémi 
koronázása emlékére ajándékozta a veszprémi 
székesegyháznak koronáját;18 d) itt temették el a 
megözvegyült Gizella királynét, sőt Szent László 
feleségét, Adelhaid királynét is;19 e) Veszprém 
területén számos királynéi és hercegi szolgáltató 
nép élt;20 f) Margit hercegnőt emiatt nevelték 
Veszprémben.21 

A fentiek írásos igazolását szolgálnák azok az 
oklevelek, amelyek szerint Veszprémben van 
„ . . . a királyné trónszéke, és püspökeinek nagy­
becsű joga, kiváltsága Magyarország királynéját 
felkenni és megkoronázni . . .,"22 . . . a veszprémi 
egyházunk, amelynek különösképpen kegyurai 
vagyunk, ahol a királyné trónszéke van . . .,"23 a 
veszprémi ,, . . . egyházatoknak, amely a király­
nék kápolnája és koronázásuknak helye . . .,"24 

,, . . . értesülésünk szerint a magyar királynékat a 
veszprémi székesegyházban szokták megkoronáz­
ni, itt kapnak egyéb királynéi jelvényeket 
is . . ."25 

A fenti vélemények és adatok látszólag össz­
hangban vannak egymással, nem szabad azonban 
szem elől téveszteni, hogy mindez csak feltétele­
zés, nem pedig történeti tény. 

Így például a veszprémvölgyi görög apácako­
lostor, alapítólevele szerint (az esztergomi), ér­
sekség alá volt rendelve, alapítására tehát nem 
kerülhetett sor Géza nagyfejedelem idején, ha­
nem csak 1001 után, miután az érsekséget István 
király megalapította.26 
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2. ábra. Veszprém X—XIII. századi településtörténeti térképe. Rekonstrukció 
Abb. 2. Die Landkarte der Siedlungsgeschichte des X—XIII. Jahrhunderts der Stadt Veszprém. Rekonstruktion 

Semmi sem bizonyítja továbbá Sarolt fejede­
lemasszony veszprémi tartózkodását 997-ben. 
Koppány célja a veszprémi erősség ostromával 
István kisebbik legendája szerint az volt, hogy 
„ . . . könnyebben nyíljon út más erősségek el­
foglalásához". 

Gizella királyné koronájának a veszprémi szé­
kesegyházban való őrzéséből nem lehet arra kö­
vetkeztetni, hogy itt is koronázták, annál is in­

kább, mivel koronázása előbb történt, mint a szé­
kesegyház alapítása. 

Ugyancsak nem igazolható Gizella királyné 
veszprémi eltemetése. E feltevés alapjául a XV. 
század végén élt Bonfini leírása szolgál, aki sze­
rint egy olyan töredezett sírkő van a veszprémi 
székesegyházban, amelyen az alábbi latin szöveg­
rész olvasható: ,, . . . László, Magyarország leg­
szentebb királyai feleségeinek csontjai nyugsza-
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nak itt".27 És mivel Bonfini tudta, hogy Szent 
Lászlón kívül csak Szent István volt Magyaror­
szág szentté avatott királya, István nevét tételez­
te fel Lászlóé előtt, és ennek alapján vonta le azt 
a következtetést, hogy Gizella és Adelhaid ki­
rálynék közös sírkövét látta. Meglehet, hogy kö­
vetkeztetését befolyásolta az az 1377. évi oklevél, 
amelyet a pápa Nagy Lajos feleségének, Erzsé­
betnek írt. A királyné előzőleg a rendkívül jól 
jövedelmező búcsútartás jogának megadását kér­
te a pápától a veszprémi székesegyház részére. A 
pápa válaszában ,, . . . értesülésünk szerint, mi­
vel . . . a királynék itt szoktak temetkezni . . .", az 
engedélyt megadta.28 Mindazonáltal ha ezek a 
temetkezések igazak lennének, feltétlenül szólna 
más, sőt korábbi adat is róluk, hiszen ennek han­
goztatása a mindenkori veszprémi püspöknek 
messzemenően érdekében állt volna. A bajor Gi­
zella az egykori forrás szerint István király ha­
lála után néhány évvel visszatért hazájába, ahol 
mint apáca halt meg.29 Adelhaid 1090-ben, tehát 
öt évvel korábban halt meg, mint férje,30 elvileg 
tehát nem lehetetlen Veszprémben való elteme­
tése. Olyan oklevélben azonban, amelyben joggal 
várnánk valamely erre vonatkozó utalást, semmi 
effélét nem találni. A kérdéses oklevelet László 
király adta ki Adelhaid halála után, amit Imre 
király 1203-ban, IV. Béla 1254-ben megerősített. 
Az oklevél Adelhaid királyné Merenye falura 
vonatkozó adományáról szól, amelyet a veszpré­
mi püspöknek adott.31 A megerősítést kérő veszp­
rémi püspökök nem hivatkoztak Adelhaid itteni 
sírjára vagy bármely, ezzel járó kötelezettségük­
re, amelyet azonban aligha mulasztottak volna el, 
ha arra alapjuk lett volna. De olyan adat sincs, 
amely megerősítené a fentebb említett pápai bú­
csúengedélyt, nem tudni ugyanis arról, hogy bár­
ki felkereste az állítólagos veszprémi királynéi 
sírokat búcsú elnyerése céljából, vagy hogy bár­
mely királyné 1377 után a veszprémi székesegy­
házba temetkezett volna. 

A veszprémi királynéi és hercegi szolgáltató 
népek jelenléte sem bizonyíték egy királynéi 
székhely mellett, hiszen ilyen birtokok az ország 
területén másutt is voltak. 

Szent Margit veszprémi neveltetésének oka 
édesapjának, IV. Béla királynak a domonkos 
rendhez fűződő szoros kapcsolatával függ csupán 
össze. Amint megépült ugyanis a domonkosok 
nyulak-szigeti zárdája, Margit ebben a kolostor­
ban nevelkedett tovább.32 

Ha a királynék Veszprémben éltek volna, gyer­
mekeik is többnyire itt születtek volna. A királyi 
gyermekek születéséről azonban alig van adat. 
Mindössze azt tudjuk, hogy Szent István 970 kö­
rül Esztergomban, Szent Imre 1007-ben Fehér­
vá ron (?), Szent Erzsébet pedig 1207 körül Po­
zsonyban született.33 

Ha Veszprém királynéi székhely lett volna, 
joggal számolhatnánk itt kiállított királynői ok­
levelekkel, ilyen azonban egyetlenegy sem isme­
retes. Hasonló a helyzet a királyi oklevelekkel is. 
Addig amíg az Árpád-korban Veszprémben mind­
össze egyetlen (kérdéses) oklevél készült, Szé­
kesfehérvárott 10 alkalommal 18 oklevelet, Esz­
tergomban 11 alkalommal 13 oklevelet, Budán 
pedig 37 alkalommal 128 oklevelet állítottak ki.34 

Hasonló a helyzet a királyok Veszprémben tar­
tózkodásával kapcsolatban is. 1313-ig, amikor is 
a király a megye világi kormányzatát is a veszp­
rémi püspökre ruházta át, csak három biztos és 
egy bizonytalan veszprémi királyi tartózkodásról 
tudunk, noha ugyanezen idő alatt Székesfehér­
várott 52 alkalommal, Esztergomban 22 alkalom­
mal, Budán 67 alkalommal tudni királyi jelenlét­
ről.35 

Meg kell itt jegyeznünk azt is, hogy az ispáni 
rangnak a püspökre való átruházásakor a király 
nem tett oklevelében említést arról, hogy a 
veszprémi várban lett volna palotája, noha en­
nek sorsáról intézkednie kellett volna, ha ilyen 
van.36~ 

Végezetül a királynék koronázásának kérdésé­
ről. Egyetlen forrás sem tesz említést arról, hogy 
személy szerint bármelyik királynét is a veszpré­
mi székesegyházban koronázták volna. A király­
né koronázása minden ismert esetben a székes­
fehérvári királyi bazilikában történt. Írásos ada­
tok szólnak Estei Beatrix, II . András harmadik 
feleségének (1234); Czillei Borbála, Zsigmond 
második feleségének (1405); Zsigmond király 
leánya Erzsébet, Albert feleségének (1438); Ná­
polyi Beatrix, Mátyás második feleségének 
(1476); Kendali Anna, II . Ulászló feleségének 
(1502); Kasztiliai-Habsburg Mária, II . Lajos fele­
ségének (1521), II. Ulászló leánya Anna, I. Ferdi­
nánd feleségének (1527) és lengyel Izabella, Sza-
polyai János feleségének székesfehérvári meg­
koronázásáról.37 Mindebből, és a középkori jog­
szokás ismeretében, tehát bizonyítottnak vehető, 
hogy a többi királynét is Székesfehérvárott koro­
názták meg. 

Ha ezek után arra keressük a választ, hogy 
hiteles források alapján a fenti kérdéscsoport mi­
ként értelmezhető, az alábbiakat mondhatjuk. 
Mindenhez a kiindulási pontot Gizella királyné 
székesegyházi donátorsága adja meg. Tudjuk, 
hogy a veszprémi püspökség egyházának építését 
és felszerelését ő biztosította, tehát ő volt a tény­
leges alapító.38 Ezt a korai királynéi alapítást és 
adományozást kívánták a veszprémi püspökök és 
a káptalan folyamatossá tenni, amire a minden­
kori királynék figyelmét fel is hívták. Mindezt 
a rangot elfogadta a többi egyházi és világi főúr, 
sőt maga a mindenkori király is, ezért szerepel 
egyik, már említett Károly Róbert-féle oklevél­
ben, hogy a veszprémi székesegyház „különleges 
királynéi kápolna".3 9 

Ez a donátori jogállás adhat magyarázatot az 
ún. királynéi koronázásra is. A középkorban 
ugyanis szokás volt, hogy a királyi alapítású szé­
kesegyház vagy magánkápolna papja — az ala­
pítót megillető tiszteletadás és az ünnepélyesség 
kifejezésére karácsony és húsvét ünnepén — 
megkoronázta az ott tartózkodó királyt, aki koro­
nával a fején vonult be egyházába. E szokás ma­
gyarországi Árpád-kori megléte Aba Sámuel és 
Salamon király esetében igazolható. Az előbbit 
húsvét ünnepén Csanádon, az utóbbit ugyancsak 
húsvét ünnepén Pécsett koronázták meg. Nincs 
rá középkori adat, hogy ez a tiszteletadás a ki­
rályi alapítású egyházakban a királynét is meg­
illette. De a veszprémi vonatkozású oklevelek 
alapján fel lehet tételezni, hogy ez a fajta koro-
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názás a kegyúri joggal rendelkező királynét 
Veszprémben megillette, ebben az esetben azon­
ban a koronázás nem államjogi, hanem csupán 
ünnephez kötött egyházi aktus volt. 

A koronázás kérdésével függ össze a királynéi 
„trónszék" és ennek helyének kérdése is. Közép­
kori oklevelekből tudjuk, hogy az alapító kegy­
úrnak, illetve jogutódjának a szentélyben volt 
a helye az istentisztelet alatt, mégpedig annak 
szigorúan előírt részén. A királyné ült a szentély 
északi oldalán, az egyházi előkelőségek pedig 
annak déli oldalán.41 Az egykori források ,,sedes 
reginalis"-t, királynéi széket említenek, szemben 
a királyi trónus („solium" vagy „trónus regis") 
kifejezéssel, utalva ezzel arra, hogy trónszék 
csak a királynak járt.42 

Azt, hogy Veszprémben, a királynétól alapított 
egyházban a királynénak széke volt, nem vélet­
lenül hangsúlyozták az oklevelek az 1280-as 
évektől kezdve. Tudjuk ugyanis, hogy IV. Béla 
1235. évi trónra léptekor, az egykorú Rogerius 
feljegyzése szerint: „Székesfehérvár városába 
jö t t . . . ugyanott elrendelte, hogy . . . az érsekek 
és püspökök kivételével, ha valaki a bárók közül 
az ő jelenlétében valamiféle széken ülni meré­
szelne, az kellő büntetéssel bűnhődjék. Ugyan­
akkor ezeknek a székeit, amelyeket ott talált, 
elégettette."43 IV. Béla halála után a világi urak 
vissza akarták szerezni korábbi, évszázados jogu­
kat. Erzsébet királyné és főpapja, a veszprémi 
püspök, akiktől az az 1280. évi oklevél származik, 
amelyben először hallunk a királyné székesegy­
házi székéről, abban egyetértettek, hogy minden 
maradjon úgy, ahogyan az IV. Béla uralkodása 
alatt kialakult. Az előző évben ugyanis a pápai 
legátus mind a királyt IV. Lászlót, mind pedig az 
országot pogány szokásaik miatt kiközösítette az 
egyházból, a király tehát kénytelen volt számos 
rendeletét visszavonni és udvarának életmódján 
változtatni.44 

összegezve a fentebb tárgyaltakat, vélemé­
nyünk szerint a veszprémi székesegyház Gizella 
királynétól való alapítása, a veszprémi püspök 
királyné-koronázási joga (a székesfehérvári ko­
ronázó bazilikában) valamint a királynéknak a 
veszprémi székesegyházban levő széke alapján 
alakult ki az a nézet, hogy Veszprém királynéi 
székhely, koronázó- és temetkezési hely lett vol­
na. A tények, a kegyes félreértések és a tudatos 
túlértékelések váltak azután részben hagyomány-
nyá, részben pedig ún. tudományos megállapítá­
sokká a XVIII—XX. századi egyházi és világi 
történetírók munkáiban. Mindezeket figyelembe 
véve, mégis megállapíthatjuk, hogy Veszprém, 
előbb mint fejedelmi szálláshely, utóbb mint 
megyeszékhely és nagy hatalmú püspökség ki­
emelkedő tekintéllyel bírt az országban. 

B) Veszprém településtörténetét azonban nem­
csak az országban betöltött állam- és egyházigaz­
gatási szerepe befolyásolta, hanem gazdasága is. 

A XIII—XIV. században a király, a királyné, a 
püspök, a káptalan, illetve egyes kanonokjai, a 
veszprémvölgyi és a domonkos apácák, valamint 
néhány nemes és igen kevés iparos rendelkezett 
birtokkal Veszprémben. Ugyanitt ismerünk még 
királyi kikiáltókat, királynéi és hercegi szolgál­

tatókat, valamint püspöki jobbágyokat; mind­
nyájan földközösségben éltek.45 

A legjelentősebb gazdasági hatalommal a püs­
pök és a káptalan rendelkezett . Fokozatosan ju­
tottak egyre több birtokhoz vétel és örökség, va­
lamint adományozás útján, így lassan egyedüli 
birtokossá fejlődtek. Eközben azonban nem támo­
gatták a városiasodást biztosító iparos- és keres-
dőréteg kialakulását.46 E két réteg hiányát az is 
magyarázza, hogy Veszprém kereskedelmi szem­
pontból nem feküdt kedvező helyen. Esztergom 
(XI. század), Buda (1244) és Győr (1271) árumeg­
állító joga, Vasvár, Pécs és Zágráb vámszedési 
joga, Székesfehérvár és Buda országos vásártar­
tási joga lecsapolta azt a hasznot, amely az orszá­
gon keresztülhaladó vízi és szárazföldi kereske­
delemből származott.47 A fentiekkel függ össze az 
is, hogy Esztergomban és Székesfehérvárott 1147 
után, Budán és Pesten 1250 körül latinok (vallo­
nok) és németek telepedtek le, Veszprémben 
azonban nem. Pedig ez a kereskedő- és iparosré­
teg vívta ki magának a nyugati típusú városi 
szervezet kialakításának, sőt vezetésének jogát 
az említett városokban.4 8 

Ismeretes, hogy Veszprém a középkorban jogi­
lag nem volt önálló város, lakói nem bíráskod­
hattak önállóan, nem választhattak maguknak 
szabadon plébánost, nem élvezhettek vámmentes­
séget stb. Alávetett hűbéri viszonyban éltek, 
zömmel egyházi, kisebbrészt világi földesuraik 
uralma alatt. 1313-ban a király a jól jövedelmező 
csepel-szigeti tized fejében a veszprémi püspök­
nek adományozta a veszprémi ispánságot, örök 
jogon.49 Így a világi és egyházi hatalom egy kéz­
be összpontosult; valójában azonban már I I I . 
Endre 1278-ban mint szlavóniai herceg, majd 
1294-ben mint király kivette a veszprémi püspök 
népeit az ispánsági joghatóság alól és a veszpré­
mi püspök alá rendelte.50 

A püspökök gazdasági hatalmának egyik ké­
sőbbi erősödését jelentette Gathalóczi Mátyás 
püspök (1440—1457) azon joga, hogy saját veszp­
rémi házában pénzt verethessen.51 Ennek ellenére 
a 14 magyarországi püspökség között a veszpré­
mi anyagilag a hetedik helyet foglalta el.52 

A püspök ún. „nagyobbik palotája" a veszp­
rémi várhegyen volt. Káptalanjának legfeljebb 
36 tagja volt, 1469-ből 32 kanonoknak ismerjük a 
nevét. Jó részük a várhegy alatti káptalan város­
részben lakott saját házában.54 

A középkorban valójában három birtokszerve­
zetnek volt Veszprémben központja: először a fe­
jedelmi, majd királyi (s az ebből kiváló király­
néi, illetve hercegi), másodszor a püspöki (majd 
az ebből kiváló káptalani), harmadszor pedig a 
királyi vármegyei birtokszervezetnek, amely 
1313 után püspöki tulajdonúvá vált. 

A veszprémi várhegyhez mint központhoz több 
települési egység, „angulus", magyarul „szeg" 
csatlakozott, amelyek templomaik patrónusáról 
nyerték nevüket. Ezek: Szent Miklós-szeg, Szent 
Margit-szeg, (ebből vált ki a domonkos apácák 
Szent Katalin zárdája alapján a Szent Katalin­
szeg), a Szent Tamás-szeg (esetenként Szent Ta­
más falva).55 

C) Az eddigi régészeti adatok alapján56 Veszp­
rém területén a központi várhegytől 1,5 km-re 
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fekvő Jutas területéről ismerünk mindössze olyan 
IX—X. századi leletanyagot, amely a helyi lakos­
ság hagyatékának tartható.57 A város területén 
keresztülhaladó Séd átkelőhelye mellett emelke­
dő domboldalon egy bizonyos, a túlparton egy 
bizonytalan, s egy a várhegytől mintegy 2 km-re 
keletre fekvő helyről ismerünk, a X. század első 
feléből származtatható, korai magyar temetke­
zést. A két biztos lelőhely a Veszprémnél talál­
kozó két fontos útvonal ellenőrzését jelzi.58 A 
mintegy 40 méter magas várhegyen volt az ez­
redforduló táján létesült püspökség székhelye, 
ahol a későbbi adatokból visszakövetkeztetve, az 
ispánsági udvar is volt. E korai létesítmények 
közül ma csak a Szent, Mihály tiszteletére szentelt 
püspöki székesegyház áll, amelynek építési ide­
jét a művészettörténeti kutatás az 1100 körüli 
évekre határozta meg.59 A székesegyház leg­
utóbbi régészeti feltárásának és falkutatásának 
eredményei közöletlenek, így csupán az 1900-as 
évek elején végzett átalakításkor tett megfigye­
lések és fényképek adnak támpontot a templom 
építéstörténetéhez.60 Feltételezhető, hogy a szé­
kesegyház a román kori periódusban félköríves 
föszentélyű, a mellékhajóknál egyenes szentély­
záródású, 6—6 (?) pillérrel megosztott, három­
hajós bazilika lehetett. A templom fontosabb épí­
tészeti egységeit egyrészt leírásból, másrészt 
fennmaradt kövek alapján ismerjük. Falai dolo­
mit tört kőből épültek, oszlopai, oszlopfői, az osz­
lopokat összekötő boltívek vörös homokkőből. 
Csupán néhány, mészkőből faragott, palmetta-
díszes párkány, egy oszlopfő, valamint egy zöld 
porfir oszloptörzs jelent külön csoportot. Éppen e 
kétféle anyag alapján gondoltak a kutatók arra, 
hogy a mészkő faragványok egy 1000 előtt (?) 
épült első székesegyházhoz, a vörös homokkőből 
készült épületelemek pedig egy második, a XI. 
század első harmadában épült vagy elkezdett szé­
kesegyházhoz tartozhattak.61 

A román kori bazilika minden valószínűség 
szerint még altemplommal (kriptával?) is rendel­
kezett. Nyugati tornyai később épülhettek, a 
század eleji átalakításkor ugyanis megfigyelhető 
volt ennek bizonyítéka.62 A jelenleg is látható 
bővített szentélye és az alatta levő altemploma 
a XIV. század legvégén készült.63 Az 1572-ből 
fennmaradt Turco-féle hadmérnöki felvételről 
leolvasható, hogy a középkorban több kápolnát 
építettek a székesegyház köré,64 a kis léptékű 
rajz azonban nem ad lehetőséget arra, hogy akár 
a román kori, akár a gótikus épületet ennek 
alapján rekonstruálni lehessen.05 

Nem világos a fenti hadmérnöki felvételen a 
székesegyháztól délre eső épületegyüttes sem. 
Itt ugyanis, a belső vár felezésénél húzódó vár­
fal keleti feléhez hozzáépített, 17 helyiségből 
álló és két udvarral rendelkező épületet látni.66 

Ezen épületegyüttes északi fele valószínűleg a 
középkori püspöki palotával, déli fele pedig an­
nak katonai épületeivel azonosítható. A 18. szá­
zad utolsó harmadában felépült és jelenleg is álló 
püspöki palotát részben ezekre a középkori fa­
lakra építették. Régészeti ásatás és falkutatás 
nélkül a középkori épületegyüttes pontosabb ko­
rára, építési periódusaira, funkciójára vonatko­
zóan többet mondani nem lehet. Annyi bizonyos, 

hogy pincéje barokk téglából és ismeretlen korú 
kváderkövekből készült. 

Minden bizonnyal ehhez a palotához tartozott 
a hozzá északról csatlakozó, részben ma is álló 
ún. Gizella-kápolna. A XII I . század első felében 
épült kápolna eredetileg kétszintes volt. Felső 
része elpusztult, csupán két falpillér maradt meg 
eredeti helyén. A kápolna jelenleg az 1741-ben 
véglegesen kialakított nagypréposti palota és az 
1767-től épült püspöki palota között helyezkedik 
el. E kápolnában a közelmúltban találtuk meg az 
emeleti szint dongaboltozattal fedett sekrestyéjé­
nek néhány részletét, a sekrestyéből a szentélybe 
vezető, háromkaréjos záródású, kőkeretes ajta­
ját, a sekrestye felett, azzal azonos nagyságú he­
lyiség (depositorium?, oratórium?) részleteit, 
ugyanitt a szentély felőli oldalon egy XIV—XV. 
századi kőkeretes ajtót, valamint a sekrestye és 
szentély keleti falánál két támpillér maradványát. 
Előkerült az alsó kápolna ún. opus spicatum tech­
nikával készült alapozása, a sekrestye északi ol­
dalához épült csigalépcsős torony maradványa. 
De előkerült az alsó kápolna déli hajófaláról szár­
mazó négy apostolt, valamint a nyugati falát dí­
szítő, Jézus Krisztust és Szűz Máriát ábrázoló 
freskók számos töredéke is.67 

Bonyolítja a kora Árpád-kori helyzetet a püs­
pöki székesegyháztól északra feltárt körtemplom, 
amely Szent György tiszteletére volt szentelve. 
E kápolnatípus Középkelet-Európában először a 
világi és egyházi központokban tűnik fel, és ál­
talában a kereszténységre való áttérés idősza­
kára keltezhető.68 A kápolna főtengelye nem azo­
nos a székesegyház főtengelyével, és ennek alap­
ján felvethető, hogy idősebb a székesegyháznál, 
járószintje ugyanakkor megegyezik a székesegy­
ház rekonstruálható középkori járószintjével. 
A patrocínium alapján nem zárható ki, hogy a X. 
század utolsó negyedében épült, összefüggésben 
Sarolt fejedelemasszony bizánci kereszténységé­
vel. De lehetséges az is, hogy István király 1018-
as győztes bulgáriai hadjáratának jutalmaként 
kapott, Ohridból származó Szent György-erek­
lyével függött össze alapítása.69 Annyi minden­
esetre feltételezhető, hogy „capella regia"-ként 
és nem püspöki székesegyházként funkcionált. 
A kápolnát a XIII . században nyolcszög alap­
rajzúvá építették át, amelynek főtengelye most 
már párhuzamos a székesegyház főtengelyével. 
A kápolnát a késő középkorban káptalanterem­
nek is használták. A XV. század második felében 
felújították, a XVI—XVII. században azonban 
elpusztult.70 

Ha e kápolna első időszakában ,,capella regia" 
volt, közelében kereshetjük a korai fejedelmi 
vagy királyi, illetve ispáni szállást.71 Erre egye­
dül a kápolnától nyugatra, eső jelenlegi utca ré­
gészeti megkutatása adhat választ. 

A vár területén okleveles adatokból még a 
Mindenszentek templomáról és prépostságáról 
tudunk. Helye a külső vár délnyugati részére 
tehető.72 

Azt a feltételezést, miszerint a külső vár keleti 
oldalán állott volna az oklevelekből ismert Ke­
resztelő Szent János-plébániatemplom, egyértel­
műen ki kell zárnunk.73 E templom minden való­
színűség szerint a mai Cserhát városrészen, a 
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