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Egy esztendeje, hogy megjelent a szegedi MORA FERENC MUZEUM
EVKONYVE, amely a benne megjelent tudomdnyocs dolgozatokkal képet adott
a muzeumunkban folyé tudomdnyos munkdrol.

EVKONYV-iinket kiilféldi intézeteknek is megkiildtiik, melyek cserepél-
danyképpen (6sszesen 96-an nagyon értékes, tudomdnyos miivekkel és folyo-
iratokkal gazdagitottik ismereteinket.

Mdsodik EVKONYV-iink anyagdban gazdagabb az elébbinél, mert magyar
irodalomtorténeti és wvdrostorténeti dolgozatokat is kozliink benne. Ugyan-
akkor a délalfoldi mizeumok koziil, ¢ hédmezbvdsdarhelyi mizeumnak is he-
lyet adtunk EVKONYV-iinkben.

Amikor EVKONYV-iink 1957. évi mdsodik kdétetét ismét kozreadjuk, re-
méljiik, hogy szerény, de jészdndéku munkdnkkal hozzdjdrulunk az egészsé-
ges nemzetkdzi tudomdnyos kapcsolatok kiépitéséhez.

Ismételten kérjiik hazai és kiillfoldi bardtainkat, segitsenek benniinket eme
torekvésiinkben, és 1jabb cserekiadvdnyaikat MORA FERENC MUZEUM,
SZEGED (Magyarorszdg) cimre kiildjék meg. '

Szerkeszté



I y aun an que les Annales du Musée Ferenc Méra sont parues a
I'aide des quelles on a pu se faire une idée des travaux de notre musée.

Nous avons envoyé de nos Annales aux Instituts & létranger qui
nous ont fait parvenir leurs exemplaires d’é¢change (96 revues et travaux
scientifiques) ayant donné un tableau bien intéressant des recherches modernes.

Nos Annales de année 1957 sont en matiére plus riches que celles
de lannée 1956. I y est des travaux d’histoire littéraire et d’histoire municipale;
2n méme temps nous avons le plaisir de présenter les travaux du musée de
Hodmezévasarhely, I'un des musée de Délalfold.

En publiant nos Annales de 1957 nous osons croire q’elles contribu-
eront — sans vouloir étre prétentieux — a développer nos relations sientifiques
a Pétranger. ’

Nous prions nos Amis & l’étranger qu’ils aient la bonté d’étre a notre aide
et qu’ils fassent parvenir leurs exemplaires d’échange au Musée Ferenc Modra
(Szeged, Hongrie).

Rédacteur

Es ist ein Jahr her, dass der erste Band des Jahrbuches des Mora Ferenc
Museums in Szeged, der mit den in ihm erschienenen wissenschaftlichen
Mitteilungen ein Bild von den in unserem Museum fortlaufenden wissen-
schaftlichen Arbeiten geboten hat, erschienen ist.

Unser Jahrbuch haben wir auch auslidndischen Instituten zugeschickt; die
von diesen (es waren insgesamt 96 Institute) als Tauschexemplare erhaltenen
wertvollen wissenschaftlichen Werke und Zeitschriften haben unsere Kennt-
nisse wesentlich bereichert.

Der zweite Band unseres Jahrbuches enthilt ein reichhaltigeres Material
als der erste, denn wir bringen in ihm auch einige Beitriige zur ungarischen.
Literaturgeschichte und zur Stadtgeschichte. Zugleich haben wir von den
Sudalfolder Museen auch dem Museum von Hédmezdvasarhely in unserem
Jahrbuch Raum zu Publikationen iiberlassen.

Als wir jetzt den zweiten Band vom Jahre 1957 unseres Jahrbuches
erscheinen lassen, geben wir auch unserer Hoffnung Ausdruck, dass wir mit
~ unserer bescheidenen wohlgemeinten Arbeit wenigstens ein Scherflein zum
. Ausbau der gesunden internationalen Beziehungen beigetragen haben.

Wir bitten wiedorholt unsere Freunde im In- und Ausland, sie mdgen uns
in unseren Bestrebungen auch weiter unterstiitzen und ihre neueren Tausch-
exemplare uns an unsere Adresse Méra Ferenc Muzeum, Szeged, (Ungarn)
zusenden.

Der Herausgeber




MORA FERENC ISMERETLEN LEVELEI MADARASSY LASZLOHOZ

Az itt kozolt 21 Mora-levél irénk életének legjavabol szarmazik — kisebb-
nagycbb id6kozokkel — 1902-t61 1932-ig. Nem tudtam megallapitani, hogy
Moéra mikor és hol ismerkedett meg Madarassyval, de a ko6zélt elsé levél két
adatibdl arra kovetkeztetek, hogy az ismeretség kezdete a kilencszazas évek
legelejére tehets. A levélb6l ugyanis kitlinik, hogy Moéra azt a hazat sem is-
" merte, amelyben Madarassy Kiskunfélegyhazan lakott. Ugyanakkor & maga is
feltlinGen kozli a sajat lakasa cimét: »III. Szapary-utca 5.« Egy bizonyos; Mora
nagyon megszerette a vele csaknem egyidés, hasonlé gondolkodasu, érzésl és
tehetséges Madarassyt — amint az a levelekbél is kitlnik.

A levelek sok érdekes adatot nyujtanak a fiatal Moéra vilagnézetére, elsé
szegedi éveire, irodalmi felfogasara, maganéletére és rendkiviil széles ismeret-
korére vonatkozolag. Egy-két levele tarcanak is beillik.

Kozismert dolog, hogy Mora 1902 majusanak elején keriil Szegedre, a Sze-
gedi Napléhoz. A kitling tollu fiatal irdora rengeteg munka szakad, de a sziilé-
varossal valo kapcsolata — ennek ellenére jo darabig még megmarad — a draga
szlil6krél nem is szdélva.

Az orszagos fliggetlenségi és 48-as part Kossuth Lajos sziiletésének sza-
zadik évfordulédjat, 1902. szept. 19-ét mélté modon akarja meglinnepelni, ezért
orszidgos méretll mozgalmat indit a Kossuth-kultusz terjesztésére (Sz. N. 1902.
jul. 7). A Szegedi Naplé Kossuth-rovatanak iréja ki lehetne mas, mint a 48-as
hagyomanyokban nevelkedett fiatal Moéra, akinek iréi munkassigara ugyan-
ekkor a kiskunfélegyhazi Hirlap is szamot tart. A fiatal Moéranak nem a leg-
jobb véleménye van a hazafias iinnepségekrél. Ezért is irja Madarassy-nak:
»Minden hazafias ilinneprdl taplalt nézeteimet ugyan ismered, hiszen egyez-
nek azok a tieiddel, — mindazonaltal érzem, hogy erkolesi kotelességiink ne-
kiink hazudni, ha méar egyaltalan hazudni kell valakinek. (Neked merek igy
irni, mert tudom, hogy nem értesz félre, de bizony madasnak nem mernék.)«
Ugyanekkor tiltakozik ama feltevés ellen; mintha 6 részt kovetelne maganak
a félegyhazi iinnepbdl: »...Isten latja lelkem, torkig vagyok mar az ilyen
kétes értéki babérokkal, és legkevésbbé se bannam ha mar nem jutna be-
161tk tobb.« (1902, szept. 10.). '

1 Madarassy Laszlo (1880-1943) etnografus, a Nemzeti Muzeum Néprajzi Mu-
zeumanak igazgatéja, az Ethnographia—Népélet c. folydirat szerkesztGje.

Az itt kozolt Moéra-leveleket Konkoly-Thege Lészlo, aki Madarassy Laszlé lea-
‘nyat vette feleségiil, a kaposvari Rippl-R6nai Muzeumnak adomanyozta; Takéts
Gyula, a muzeum igazgatdja a szegedi Mdra Ferenec Muzeumnak engedte at. Eziton
is koszonetiinket fejezziik ki onzetlenségéért.
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Erdekes, hogy Mora ezt a véleményét nem rejti véka ala, a Szegedi Naplo-
ban is megirja: »En a hazafias Unnepségeknek nem vagyok baratja... Mert
a 16 és egyetlen motivum a kiils6ség ... a sok sallang, mely Urességet takar.«?

A fiatal ir6 vilagosan latja a dualizmusbél fakadod orszagvesztd bajokat.
Kossuth tanitvanya! A dilemma, amely el6tt a magyar iré all: a Kossuth-kul-
tusz és a kiradlykérdés. Kossuth neve a felszabaditott millidék szabadsagat je-
lenti, a kirdly neve az Aradi tizenhdrmat, a pusztulast, a nyomort, az anal-
fabétak, a foldnélkili Janosok, a kivandorlék szézezreit.

Kossuth sziiletésének szazéves éviorduldjara irt vezércikkében® csak ugy
irhatott, ahogy népéhez valo hisége diktalta tollanak: »Midén a haza legna-
gyobb fidban megbecsiljiik a hazat, megsértjiik a legelsé magyar embert,
aki fején a szent kirdly koronajaval koteles elfeledni, ha mi sérelmet mint
egyén szenvedett? Egyébként is mit kell feledni az uralkoddénak? Azt hogy
Kossuth és a nemzet az osztrdk politika vilagszerte ismert falanksiga ellené-
ben élt azzal a jogaval, amit a legutolso féregtél se tagadott meg a természet:
védte magat.

Olyan kétségbeejtd dilemma ez, amelybél a kibontakczast legkevésbé sem
kénnyiti meg annak a meggondolasa: mit kellett és mit kell nekiink el--
feledniink . ..

Mit keressen ezen az Unnepen a magyar kormany, melynek se hazaszere-
tetben, se pelitikai Onzetlenségben, se dllamférfiti bolesességben semmi kozos-
sége nincs a férfiuval, akinek nevét millick foglaltak ma imaéaba.«

Ugyanez a tantorithatatlan igazsdgszeretet vezeti mas irdsaiban is. A ke-
gyetlen adoztatast tamadja, védelmébe véve a kisemberek, a nincstelenek ez-
reit: »Harmadik hete csikorog mar crszigszerte a satu, melynek hajtorudjat
torvényes kiméletlenséggel vezérlik a magas minisztérium szolgalatkész ko-
zegei, harmadik hete t6ltozik mar a polgarok véres verejtékivel a modern °
danaiddk hordaja, az allamkincstar.«*

Batorsaga, tantorithatatlansdga, hilsége és nem utolsé scrban, szivhez
széloéan szépen ir6 tolla,® alig egy-két hoénap alatt Szegeden a »jdtt-mentnek«
szeireté megbecsiilést és baratokat szerez.

Hazassaga alkalmabol a Szegedi Naplo koszonti, nagytehetségli poéta-
munkatarsanak nevezi, »alkalmi ujsagot« ad ki »a naszvendégek szadmara«
Ejszakdk cimmel® melybe »minden szegedi bohém« irt 1idvézlé meleg sorokat.

A »bohémek« kozott szerepel Tomorkény Istvan, Domokos Laszld, Békefi
Antal, Kisteleki Ede, Cserzy Mihaly (Homok), Sz. Szigethy Vilmos (Bob), En- .

2 Szegedi nék a Kossuth-linnepségen, Szegedi Naplo, 1902. aug. 15.

3 Szegedi Naplo, 1902. szept. 19. 223. sz. V. még: 194. sz. Ultessiink Kessuth-
fakat. Sz. N. 1802. jul. 13. 166. sz. 5. 1. Csipke alnéven. Ezt a cikket a Félegyhazi
Hirlap is atvette vezércikknek, 1902. aug. 24.

4+ Kommentar nélkiil. Szegedi Napld 1902. jul. 6. 160. sz. 4. 1. V6. még: Kom-
mentar nélkil, 1902. jul. 13. 166. sz. .

5 Erdekesebb név nélkiili irodalmi értékii cikkei a Szegedi Naploban: A csen-
g6di beteg (Danké Pistardl szol), 1902. jul. 9. 162. sz. 4. 1. A detronizalt istenek, 1902.
jul. 20. 172, sz. Pet6fi napjan, 1902. jul. 31. (Ugyanez a cikk joval el6bb megjelent a
Félegyhazi Hirlap 1899. jul. 30. szdmdaban vezércikként. V6. Mezési Karoly: Mora
Ferenc ifjukori elfelejtett miiveibél. Moéra Ferenc emlékének c. kiadvanyaban. Kis-
kunfélegyhaza, 1956.) A csigak regénye, 1902. aug. 8. 188. sz. 2. 1.

6 Szegedi Napl6, 1902, jul. 15. 167. sz. 3. 1. és jul. 16, 168. sz. Ugyanezzel a cim-
mel jelent meg Moranak egy verse: Szegedi Naplo, 1902. jul. 6. 160. sz.
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gel Lajos, Ujlaki Antal és még masok, az akkori szegedi irodalom meleg szivii
irdi.

A szellemes, hol komoly, hol tréfds gondolatok nemcsak a vélegényrél, de
a merész tollo irérél is szolnak, aki sok borsot tort irdsaival az addkivetd bi-
zottsag orra ala. pl. »A kincstdr sziinetel: Az addkiveté bizottsag Moéra Ferenc
" eskiivéjére valé tekintettel bizonytalan idére elhalasztotta targyalasait.«

De Moéra Ferencnéhez is intéznek egy-két sort (Cserzy Mihaly irhatta) a
Szegedi Fodraszok Egyesiilete nevében: »Esdve kérjiik Morané asszonyunkat,
"ne vegye el kenyerilinket, és engedje meg szdmunkra azt az élvezetet, hogy
Ferkd urat megfoszthassuk hollé flrtjeit6l.« A »hollo fiurtokrdl«, az élet, a
- nagy fodrasz nemsokara gondoskodott; Moéra -koran 6Osziilt. Mint fiatal hazas
" boldognak véli magat, de csak annyira, »amennyire az ilyen kétlelk{i emberek
“. boldogok lehetnek, akik, ha maguknak nincs nyodgni valéjuk, mindig keres-
- nek«. (1903. jan. 29.)

1902. karacsonyan jelenik meg Az aranyszord bardny cim@ miive, 1903-as
datummal, a »Szegedi Naploé kardcsonyi melléklete« volt, nobile officium volt
ingyen adnia. Kesertiséggel irja baratjanak, hogy a »févarosi sajté tudomaést
se vett« konyvérsl: »Természetes, mert még iddig nem kiildtem sehova, s
valészintileg, nem is fogok kiildeni. Tudja az Isten, nagyon nehéz az én tollam
ahhoz, hogy szives ismertetést kéré folyamodvanyokat irjak vele, — amugy
meg hidba kiild konyvet az ember, ha kiilon meg nem instanczidzza a nagyra-

" . becsiilt redakczidkat.«

Ez a biliszke keser(iség onnan ered, hogy Mora tisztdban van mive iro-
dalmi értékével: »Ha van benne valami 4j és eredeti, az a tagadhatatlan ma-
gyarsag és az egész dolog eleven konnyedsége... s bizonyosan ez csalta ki
egy jocskan magyar irdbol azt a megjegyzést, hogy az utolsé 30—40 év alatt
nem irtak ilyen verset. Ezt ugyan &szinte lélekkel nem irhatnam ala, hanem
azért meg vagyok magammal elégedve. Mdassal nem is lehetek, mert anyagi
sikerrél sz6 sincs, nem is lehet.« (1903. jan. 29.) A leveleknek tébbek koézt van
még egy irodalomtorténeti szempontbdél érdekes adata, mely szerint Tomor-
kény Istvannak ir6éi hagyatékdban maradt »egy megkezdett gyerekregény«.
Témorkény tehat aki Pésa Lajosnak nagy tisztelGje volt,” az ifjusagi iroda-

lom szériijére is atlépegetett. Lo

Az itt kozolt levelekben az irodalomtorténész is, a néprajzos is és az egy-
szerl olvaso is meg fogja taldlni a maga csemegéit. Egy bizonyos, hogy Moéra
* mar szegedi palyaja legkezdetén jelentSs egyénisége volt Szeged szellemi éle-
tének. A levelek tanubizonysdgai annak, hogy Mora életutjanak nem voltak
kitér6i. Ez az egyenes Ut, az igazak utja csak a felségsértési porhoz (1913), a
nemzetgyaldzas cimén ellene inditott blinvadi eljarashoz (1923) vezethetett.

»A nagyon szakadékos, omldsos partjan a magyar élet folydjanak« élet-
ereje utolsé fellobbandsdig harcolt azért a magyar népért, mely »jobbagy ko-
raban se szenvedett annyit, mint a kapitalizmus rabszolgijaként.. .«®

L Maddcsy Ldszlé ‘

LW

7 V6.: Madacsy Laszlo: Pésa Lajos ismeretlen levelei Méra Ferenchez, a Sze-
gedi Ped. Féiskola Evkonyve, 1957.
S V6.: Madécsy Laszlé: Moéra Ferenc ismeretlen levelei, Tiszatdj, 1954. oktober.
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Kedves Laczi! A ‘ ' Kiskunfélegyhiza, 1902. apr. 1.

A mércius 15-1 komédia 6ta annyira tele volt dologgal mind a két kezem egész
idaig, hogy meghalni se értem volna rd, — pedig nagyon szerettelek volna méar
megkeresni. - Valamelyik délutan csak azért mentem el felétek, hogy megnézzem
a hazszamot (kérdés: jol néztem-e?). Most pedig kérlek, ha még itthon vagy s a
héten itthon maradsz, — értesits, hogy csiitértokén délutan nem lennék-e alkal-
matlan?

Szeretettel 6lel:
Mobra

III. Szapéry-utca 5.

Kedves Laczim! : ' Kiskunfélegyhaza, 1902. apr. 2.

Tegnapi leveleink keresztezték egymaést, ma pedig vendégem volt, mikor so-
raidat vettem, — azért nem vdalaszolhattam. Sajndlom, hagy ma délutdn nem ke-
reshetlek meg, de clyan vendégem van, a ki hivatlan jott és kildetlen, tgy lat-
szik, nem megy el. Ha azonban a holnap délutdn megint neked alkalmatlan, akarmi
tekintetben, parancsolj velem méskorra. Addig is, mig én elmegyek hozzad, hogy
megszidajlak, kiilldom magam helyett ezt a maltkor emlitettem (sic!) kdnyvet, hogy
gyonyorkodtessen. )

Szeretettel olel:
Ferké

i

Kedves Laszlom! ‘ : Szegeden, 1902. szept. 10.

Stirtin addédnak el énnalam ilyen »apré déreségek«, mint a neked irt leve-
leim histéridja. Els6 leveledet itt vettem, Szegeden, s mivel az eskiivéi el6késziiletek
nagyon elfoglaltak, csak hazulrol valaszoltam ra, ugy emlékezet utédn irva 6l a ci-
met, mert a leveled itt maradt Szegeden. Levelemmel egyiitt kiildtem egy lako-
dalmi meghivét is, mar csak gy causa honoris, mert tudtam, hogy haza ugyse
© jbhetsz — vissza is kaptam mindkettét, nagyobb dicsGségére Ugy a magyar, mint
a porosz postdnak. Ezuttal nem tollhiba a porosz, mint a milyen volt a neked irt
levélen szérakozottsagbdl-e, mit6l-e Miinchen helyett a Berlin. En persze nem joét-
tem rd, miben hibaztam, mindaddig, mig Orban nem tuddsitott a czimedrél, akkor
meg mar abban a hiszemben voltam, hogy hatha utazol is méar hazafelé. Kozbiil
esik a Te maésodik leveled, mely ép a lakodalmam napjan ért Szegedre, s mivel
én akkor otthon voltam, ugy elkallédott, hogy én csak augusztus végén kaptam
kézhez.

Mindezt csak azért irom meg, nehogy hallgatasomat annak tulajdonitsd, mintha
vonakodnék résztvenni a Kossuth-tinnepben.

Minden hazafias ilinneprdl tdpladlt nézeteimet ugyan oOsmered, hiszen egyeznek
azok a tieiddel, — mindazondaltal érzem, hogy erkodlesi kotelességiink nekiink ha-
zudni, ha mar egyéaltalan hazudni kell valakinek. (Neked merek fgy irni, mert tu-
dom, hogy nem értesz félre, de bizony mésnak nem mernék.)

Egyszéval rendelkezéstekre &llok, versben, vagy prézaban, a mint kivanjatok,
illetve a mint a kérilmények megszabjik. En minden esetre jobbnak vélném, ha
Te irndd a verset, mely bizonyosan lesz olyan igaz, mint a marcius 15. volt, én
pedig beszédet mondanék, mely bizonyosan révidebb lesz, mint a béatyja volt. Né-
“melyes 6nzés is vezérel kiilonben: én szept. 19-ére vezércikket irok a Naplénak, s
az egy Kkis mozditassal, fésiiléssel beillik beszédnek is.
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Ezekbdl lathatod, mennyire igaza van Verszési Urnak, a ki nem tudom, miéta.
lett nekem sekretariusom, s hol szerezte azt a biztos értesitést, a mivel Te leve-
ledben meglepsz. Eppen 6, a ki legjobban tudja, hogy én nem tizesztendével el8bb
szoktam az alkalmi dolgoknak neki iilni, hiszen a marcius 15. beszédem kéziratat:
14.-én hozta el télem a szedbgyerek negyedérankint!

Kilénben Verszdsi ur nem sokat valtoztat a dolgon, hanem azért mégis bosz-
szant az ilyen szamar beszéd, a mibdl valaki azt kovetkeztethetné, hogy én nagy
kevélységemben részt kiovetelek a félegyhdzi ilinnepbdl. Pedig Isten latja lelkem,
torkig vagyok mar az ilyen kétes értékli babérokkal, és legkevésbbé sem bannam,.
ha mar nem jutna bel6lik tobbet. Kérlek is azért, hogy ha nincs rdm foltétlen sziik-
ségtek, — hiszen vagytok ott elegen — hagyjatok is ki a jatékbdl, igen megorven—
deztettek vele, annal is inkabb, mert oktober 1-én megint itt Szegeden lesz részem
valami jubilaris nagyobb tnnepségben. Ha azonban kotitek magatokat hozzédm,
rendelkezéstekre 4llok s csak arra kérlek, idénap el6tt tudodsitsatok a programmrol
s arrol, hogy milyen szerepet szantatok nekem benne.

Egyébként Isten veled, kedves Laczim! azt hiszem, tudod mar, hogy 06todfél
esztendés jegyeskedés utan végre meghazasodtam, s azéta én vagyok a vilag leg-
megelégedettebb embere, — mar a mennyire az ilyen magunkfajta emberek bol-
dogok és elégedettek lehetnek. A mirél ha személyesen gy6z6dnél meg, ha esetleg.
levetédnél Szegedre, igaz szeretettel koszontene hazanil oleld

Ferkod

Kedves Laczim! ' Szeged, 1902. szept. 14..

Tegnap esti siirgdnyddet igen nagy meglepetéssel én nem kisebb kedvetlen—
séggel olvastam. Az én informdacziém tudniillik eddig az volt, hogy a félegyhazi
Kossuth-linnep szeptember 28.-én lesz, a mikorra én is batran igérkezhettem, tul
lévén mar akkor itt valé dolgaimon. Az Gj hatdrozat azonban keresztil huzta min--
den terveimet (sic!). Ma vasarnap van — s nekem szerdaig rendes napi elfoglaltsa-
gomon kiviil a kovetkezéket kell megceselekednem: egy lnnepi vezércikket, harom.
hasabost, meg az 6tven éves jubileumiat (ilé6 Szegedi Tanitosdg részére valami 6dat,.
vagy mi fenét. Mindezek azonban két éjszakai virrasztds aran megkésziilnének, s
akkor még egy é€jszaka maradna a beszédre, mar olyanra, a milyenre — hanem
hatra van a szegedi szept. 19.-e, a mi szoborleleplezéssel és valami hatvan egylet.
éjfélig tarto linnepével van Osszekotve. Nekem akkor annyi dolgom lesz, hogy meg-
halni se érek ra, a mire pedig ez a Szegeden mar méasfél honap 6ta tombolé Kos-
suth-bal miatt nagy hajlandésagot érzek, én 1lévén a Napldé Kossuth-rovatanak a.
vezetbje.

Szaz szénak is egy a vége: végtelen sajnalnam, ha nem lehetnék segitségedre
abban a nehéz sorban a mivel mindlunk mindig jar egy bdallal Ossze nem kotott:
unnep nyélbeiitése — de 19.-én nem mehetek. De taldn nalam nélkiil is megallhat
a programm, a mi ha nem ugy volna és mas expedienst nem taldlnatok, halasszd--
tok el az iinnepet legalibb 21.-ére, ha mar a régi nap nem marad meg, a mi azért.
is tanicsos volna, hogy vasdrnap mégis nagyobb lesz az a publikum, a melyet f6-

kép szeretnénk latni hazafias ilinnepélyeken: a kéznép. Azért meg ne haragudj, La. =

czikdm, hogy nem tavirattal értesitettelek, de bajos is lett volna ezeket kurtan és.
vildgosan elmondani, mert a felsl is tartomanyos voltam, ott taldl-e az egyetemen
vasarnap a slrgony.
Azonnal valé értesitésedet varva igaz szeretettel 6Slel:
Ferké




Kedves Laczim! ; Szeged, 903. jan. 29.

Megnyugtatasod céljabdl eliiljaréban sietek kijelenteni, hogy ugy a maésodik,
mint az elsé leveledet megkaptam. A sorrend pedig nemcsak itt a papiron, hanem
a valdsagban is forditott volt, a mennyiben csak a maésodik leveled nyoman kér- -
dezéskédtem az elsé utén, melyet elébb azért nem adtak ide, mert csak most va-
gyok labbadozdéban egy honapi nyavalygasbél. Ebbél értheted meg azt is, miért
csak most kapod meg az Aranyszérd bdrdnyt, a melyet — ha elvi ellensége nem
volnék minden nyomtatasos dedikacionak — kotelességhdl és szeretetbdl neked de-
dikéltam volna. Igy érd be azzal a két sorral, a mit még Karacsony napjan bele-
irtam a neked szant példanyba s a minek az ilyen késén vald elkiildéséért ment-
sen ki nyliglédésem és szereteted.

Ez magyarazza aztan meg azt is, a mi bizonyosan feltlint mar neked is: hogy
-a f6évaresi sajté tudomast se vett a konyvemrél. Természetes, mert még idaig nem
kiildtem sehova, s valdszinlleg nem is fogok kiildeni. Tudja az Isten, nagyon ne-
héz az én tollam ahhoz, hogy szives ismertetést kér6é folyamodvanyokat irjak vele,
-— amugy meg hidba kiild konyvet az ember, ha kiilén meg nem instanczidzza a
nagyrabecsiilt redakczidkat. Tudom magunkrél, hozzank is tiz kényvet hoz addig a
posta, mig egyrél irunk 6t sort.

A mi kiilonben magat a Bdrdnyt illeti — a masik ifjukori merénylet? csak
vastagsag €s aktualitdas szempontjabol van a farkdhoz kotve — magad hozhatsz
réla itéletet, ha elolvasod. Ha van benne valami uj és eredeti, az a tagadhatatlan
magyarsdg ¢€s az egész dolog eleven kénnyedsége. Sajnos, hogy a mi zsidéirodal-
munkban a magyarsag mar Ujsag, hanem Te ép oly j6l tudod, mint én, hogy ez
igy van, s bizonyosan ez csalta ki egy jocskan magyar irébdl ezt a megjegyzést,
hogy az utolsé 30—40 év alatt nem irtak ilyen verset. Ezt ugyan 6szinte lélekkel
nem irhatnadm ala, hanem azért meg vagyok magammal elégedve. Massal nem is
lehetek, mert anyagi sikerrdl szé sincs, nem is lehet. Konyvem a Szegedi Naplé
karacsonyi melléklete volt, nobile officium volt ingyen adnom, — jocskdn azért,
mert Ggy se tudtam vele mit csindlni. Ujsdg nem igen vette volna meg a hosszi-
saga miatt, kiadot fogni pedig én nem is prébalok, még majd 6k nem kinalkoznak
valamiker. Mindossze 60 példanyt kaptam honorariumul, abbdl 50-et Orban Pista

‘vesztegetett el Félegyhazan forintjaval, forinthuszaval, 10 meg még a nyakamon van.

Hanem a konyv genezisének eme intim részletei alighanem untatnak Téged, a
kit6l még azt se kérdeztem meg, hogy éled vildgodat? Nem igen tudok most font
valo ¢letetekrsl, mindodssze néhanyszor lattam a lapokban az elnokleted alatt allé
egyesiilet aldasos miikodésének nyomat. Mikor latogatsz mar meg egyszer Szege-
«den, megnézni az én csendes tlizhelyemet, a hol a magunkformaju keseri embe-
rek minden lelki gyotrédését elcsigatja (sic!) a héazi boldogsiag? Mert, Istennek héla,
most igazdn annyira boldog vagyok, amennyire az ilyen kétlelkli emberek boldogok
lehetnek, a kik, ha maguknak nincs nytgni valdjuk, mindig keresnek — olyan
nagyon keresni se koll — olyan &ltaldnos nyomorusagot, a min elragédhatnak.

Isten &ldjon meg, -Laczikam! Ha raérsz, keresd fol olykor legalabb leveleddel
igazszivli barated: :

Ferkot

9 A Betlehemi csillag ¢. muve.
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- Kedves Laczim! . : Szeged, 903. maércz. 9.

Egy heti csavargdsombdl csak tegnap, vasarnap este érkezvén haza, leveledre
ccak most valaszolhatok. Sajnos, hogy hidba esett a varakozasod — ha ugyan va-
rakoztal idaig — mert én mar ide vagyok koétve marcz. 15.-hez. Most irom a verset,
estére elkiildom neked, s ha ugy tetszik, megtanulhatja, vagy fololvashatja helyet-
tem valaki, a mi azonban ne hozzon Téged problematikus helyzetbe, mert €z nem
imperativus categoricus, csak szlikség esetén valé expediens. Szeretettel oSlel:

Mora

Kedves Laczi pajtas! Szeged, 904. marcz. 14.

Nem voltam itthon par nap s igy csak ma vettem leveledet, mely nagyon meg-
lepett és kedvesen lepett meg. Elbszér, mert Te irtad, — azutdn mert sohse hittem
volna, hogy becses sziildvdrosom — vagy neked is sziilévarosod? — ilyen jeleit adja
az életnek. Egy kicsit dubiozus is az o6romem, mert attél tartok, hogy csak a ti
lelkesedéstek galvanizdczidjara mozdul meg az a lomha moles.

Mindenképen kdszénom azonban, hogy ebbdl a misszidbél nekem is részt jut-
tattatok és édes-6romest értesitelek, hogy husvét vasarnapjan rendelkezéstekre
. 4llok egyligyl dolgaimnak a javaval. De nemcsak most, barmikor szivesen szolga-
lom tligyeteket idémhoz, erémhéz képest. Jutalmat is kérek azonban: hogy valtsd
be mar az igéretedet és latogass meg egyszer benniinket. Nézd meg a kislanyomat.
A viszentlatasig szeretettel olel régi addsod:

Ferko

Kedves Laczim!" Szeged, 1907. febr. 14.

Ne a lustasdgomnak, hanem az ugy irdnt valé érdeklédésemnek tulajdonitsd
vilaszom megkésését, a mely sajnos, semmikép nem kielégit6.

Tomorkény ezermester létére se tud errél a betyarfegyverrdl, pedig 6 tekin-
tély ezen a téren, mert 6 szerkeszti vala hajdan a Betydrlegenddkat, a mib6l olyan
koles okulasokat meritettiink dedk korunkban.

Beck Pista, a hirb6l bizonyara el6tted is ismert utolsé szegedi szittya szintén
nem ismeri se a szokést, se a szerszamot. O katonai nyilvantartasi jegyz6, a hiva-
tala allandéan tele van tanyai parasztokkal: azért egy hétre odaadtam neki a ké-
pet, hatha kell6 magyardzatok utan tudna feléle valamit a paraszt.

Pallik, a legkitiin6bb magyar &llatfest6 valamikor hétszamra itt sziirenkezett
Algy6n a Pallavicinieknél. Unalméaban lefestett a nyajbdl egy oreg kost. Valami
csudalatosan sikertilt kép volt, szinte kib6gdtt a vaszonbdl. Behivijak a csudajara
az oéreg juhdaszt, valami Bicebdca nevezetiit, ugyan radsmer-e. Kérdik téle: micsoda
ez Janos bacsi, megismeri-¢ kend.

Az ¢reg hosszan eltlinédott, — de nem eredmény nélkiil:

— Ez egy romai katolikus pap — felelte a legigazibb meggydzddéssel.

Hat a Beck Pista magyarjainak mégse volt ilyen merész fantaziajuk. Azok
raismertek az verSben a bigére, a mi mifelénk otthon paja-nak mondatik s a mihez
a fotografia méreteinél fogva tényleg vag. Kellé folvildgositasok utdn elészamlal-
tak a pésztorverekedések minden fajtajat; de err6l egyik se tud.

Tisztesség okabol Cserzy baratunkat is megkérdeztem, a kit néprajzi iréva
Utdttek s a ki ezen a cimen 25%,-kal emelni fogja a borotvalasi dijakat, az ered-
mény: 0. o




Az ligyészségi corpus delicti-gyljtemény alig par esztendére megy vissza s
nincs benne semmi — idénként kiselejtezik és elarverezik.

Meghurcoltam a képet Dorozsmén is s hazamentem Félegyhizara is. Senki se
ért hozza, a kit megtudakoltam.

A j6v6 hetekben, ha az id6 engedi, asatni megyek Alsétanyara, a hol még van
pasztorélet. (A cserényt 6rz6 eballatok farkast megszégyenité bdsziiltséggel minden
alkalommal megszelesitik a fogatom varosi lovait.) Erre akartam még varni, meg-
feledkezvén leveled azon passzusarol, hogy mar ebben a honapban be akarod mu-
tatni a hajjinté fat. Uj leveled vétele utdn, mint latod, rogtén kildom a képet a
negativ eredménnyel egyiitt, — ez azonban nem lesz akadaly abban, hogy addig
hajtsam odakint a dolgot, mig csak nyomra nem taldlok.

E sorok irdsa koézben kapok egy segédadatot, melynek tan hasznat veheted.
Oszintén szélva a teljes sikertelenség arra a gondolatra vezetett, hogy hatha a Te
eredeti értesiilésed nem hiteles helyrél valé. Hiszen fegyvernek alkalmatlan ez a
karé, mert a hogy a képen latom, nincs rajta fogas. Azt mondja erre Szész bara-
tunk, hogy ha legaldbb lyuk volna rajta, a mibe madzagot lehetne flizni, mint az
6 gyerekkoraban a »vesézé fd«-ba!

Szasznak és a vesézé fd-nak a hazija pedig Komdarom. Szasz kolléganak jel-
lemrajza ezuttal mellékes, annal érdekesebb a veséz6 faé. Ez koriilbeliil olyan for-
maju karo volt, mint a Bathy konyvében is lerajzolt, kiilonben kozismert paldnk-
liltet6 a fogdja nélkiil. Csak az egyik vége volt nagyjaboél kihegyezve, a méasik nem,
ellenben ez utébbi ki volt furva, bele madzag huzva s ezt a gyerek a kézcsuklo-
jara erdésitette, hogy ki ne csavarjak jaték kozben a kezébll. Mert a vesézb fa ve-
rekedd gyerekeknek inkabb csak egymas ijesztgetésére szolgalo fegyver volt; Szasz
nem emlékszik, hogy valamikor komolyan ra keriilt volna a sor erre a veszedel-
mes jatékra, mely igen csak kart tett volna hol a »torokdks«, hol a »magyarok«
apré veséjében.

Ezel6tt 30—35 évvel mulattak veséz6 faval a komaromi gyerekek s mulatnak
tan most is. Kiilondsen szerették erre a célra hasznalni a tutaj fenyéfa-guzsait, a
miken nem is kellett sokat alakitani.

Hogy aztadn a nagyok verekedésébdl vették-e a példat a Kkicsinyek, volt-e a két
fegyvernek koze egymashoz: arra mar ndlam tuddsabb és okosabb ember feleljen.

Hogy Te tudésabb vagy, azt nem kell bizonyitani, hogy okosabb vagy, arra
meg bizonysdg az €én levelem hosszusiga. Okos emberek nem irnak mar manap
ilyen hossza levelet.

Hanem tekints el a fogyatékos okossagomtol, ellenben vedd tekintetbe, hogy
mindég igaz szeretettel gondolok rad s a feleségemnek nem tudnék nagyobb 6rémet
szerezni, mintha egyszer azzal allitanék haza: hogy jon Madarassy Laci s most mar
nem szokik el elSliink a legelsé vonattal.

Ha mar a mi kedviinkért sohse szdnod réd magad erre a rettentd expediciéra,
Spolarich csalhatna le egyszer, a ki Uj év ota Szegeden van s ide érkezése elsé
napjaiban meg is latogatott bennlinket, azéta azonban nem mutatkozott. Pedig
szegény hajlékunk mindig tarva van az ilyen magamformaju emigransok el6tt.

S végre egy kis néprajzi oktatds is rdm férne s ebbél a szempontbdl hivatalos
kotelességet teljesitesz, ha egyszer leruccansz Szegedre s egy tévelygs juhocskat
megmentesz a nemes tudomany szamara. :

Igaz szeretettel hived:
Mora Ferké

A kép torédsttségét mentsék ki fent vazolt kalandjai,
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Kedves Lacim! ’ . ' Szeged, 912. apr. 18.

Régészeti ligyben Torontalban maszkaltam: innen a késedelem, a mit, hiszem,
hogy megbocsatasz — a kérdezett flizet olyan cim alatt, mint a mit {rsz, nem talal-
hato nalunk. Van azonban egy masik, mely egyediil képviseli Dorozsma egész iro-
dalmat s valdszintileg ez az a mit kerestek. Cime: »Kozségiink kozmiivel6désének,
tirsadalmdnak és kézgazdasdgdnak jelene és jovGje.« Szerzdje: Czékus Frigyes Do-
rozsmai tanité. Nem igen hosszabb a cimnél: 31 oldal, tavaly jelent meg. Ertékte-
len smoncédk, — ha parancsolod, elkiildjiik. — Szeretettel hived:

Mora Feri

Kedves Lacim! Szeged, 912. majus 10.

Se neveletlenségnek, se feledékenységnek ne vedd, hogy szives figyelmedet
ilyen késén koszondm meg. Ereztem, tartozom neked annyival, hogy elébb elolvas-
sam a konyvedet. Ahhoz pedig sok iigyem-bajom mellett csak most jutottam hozza.
Hogy csak egyet emlitsek koziilok: két hét 6ta hdromszor kellett pesti professzo-
rokhoz vinni szegény feleségemet, a kinek egy év 6ta epekdve van, — 22 kilot fo-
gyott azéta. A jové héten valdszinlleg megint folviszem, font is marad hat hétre
a Koranyi klinikajan. .

Most maér, hogy elolvastam a konyvedet, szivembdl Glellek érte, kettes, s6t har-
mas orommel is. Ugyis, mint muzeumi ember, a ki ugyan csak az drkaiban &édon-
g0k az Osszes muzeumi tudomanyoknak, — uUgyis, mint kompatriétad a ki veled egy
homokon néttem £6l, — ugyis, mint baratod, a kinek Te érted magadért is Orome
telik minden munkadban s a ki &szintén kivan neked szerencsés utat a siker felé,
noha tudom, hogy arra vagy a legkevesebb tekintettel.

Igaz szeretettel oGlel:
Moéra Feri

Kedves Lacim! ) 1918. 1. 13.

Leveled eliilt valahogy az 0j évi postam sokasigdban s mindeddig varom, hogy
<€l8keriil. Hidba vartam, s most emlékezetbdl felelek ra. A lényege ugy emlékszem,
az volt: miféle ethnografiai dolgozatai maradtak Tomorkénynek. Az én tudtommal
semmije nem maradt a vildgon szegénynek, pedig a csaldd kérésére én néztem &t
az irodalmi »hagyatékat«, mint a ki legkbzelebb voltam hozzd. A hagyaték egy
csomo levél volt és egy megkezdett gyerekregény, a mely mint ilyen nem sokat
igér.

A mi azt a bizonyos kijelentést illeti a kész ethnografiai vonatkozasd munka-
rél, az vagy félreértés lehetett, — vagy egy tervér6él mar mint tényrol beszélt sze-
gény Pista; iréemberrel megesik néha az ilyesmi, kiilonosen borkozi allapotban. Ha
azonban barmikor elékeriilne az Ethnografidnak valo dolga, természetesen azonnal
hozzatok juttatom.

A mi engem magamat illet, én olyan régen igazgaté vagyok, hogy mar bele is
utaltam. Egyediil vagyok az egész hodalyban — a haboru alatt nem tdltik be a he-
lyemet, bajos is lenne olyan bolondot talalni, aki 2000 korona fizetésre ide jonne, —
rengeteg gonddal és egész évre T0 korona fizetéstobblettel. A napom az intézete, az
éjszakam a Szegedi Napléé, a melynek négy év ota fészerkesztSje vagyok, sokkal
tisztességesebb fizetéssel, mint a mekkorat Szeged ad. Persze ez annyit jelent, hogy
minden nap hajnali 3 6ra, 1/, 4, mikor szabadulok a redakciébol s a héaboru kezdete
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A

ota még nem aludtam ki magamat. Nem panaszkép mondom, csak konstataldsul s
magyarazatdul annak, mért festek ugy, mintha a batyam béatyja volnék.

Ha Pestre megyek egyszer, megkereslek minden bizonnyal. De mikor megyek.
én Pestre! Nem mozdulhatok galya padjaimbdl. Az egész 1917 eltelt anélkiil, hogy
a vasuti szabadjegyem el6vettem volna.

Szeretettel olel:
Moéra Feri

Kedves Lacikam, Sz. 1920. XI. 18.

ez a levelem nem is annyira neked szél, mint inkdbb az 6t Spolarichokat kép-
- visel6 Lajosnak. Nem tudom a cimét, Te nalatok bizonyara slrin megfordul: ala-
san kérlek, tolmacsold neki azt a hivatalos instanciamat, hogy tisztelje meg a So-
mogyi-konyvtarat az &altaluk kiadott Zrinyi-kényv egy példanyéval, de ugy, hogy
irndk be a neviiket is, mint ajandékozok. Szebb és nevezetesebb konyveknél most
ezt mindig igy csinaljak.

Hogy neked is irjak valamit: a néprajz-fick ligyében véarjak a vélasztokat a
Solymossynak irt levelem értelmében, a melyr6l valdszinlileg Te is tudsz.

A tiéidnek kezét csékolva szeretettel dlellek:

Ferko

Kedves Lacikam! ‘ Sz. 1920. XIL 2.

En csak annyit tudok, hogy én tényleg nem irtam, s ezt becsiiletesen be is val-
lom; ez a kiillonbség koéztem és a harom ur kozt, a kiknek atadtam konyveidet, a
lelkiikre is kétdttem, hogy megkoszonjék és irjak meg, hogy mi — a konytar és én
—- még annak idején megkaptuk; koszénjék meg aztdn nevemben is a vélasztmany-
nak személyemmel valé csuffatételét. Vallaltdk is a derék fiuk, hogy irnak, — de
hat most mar mégis csak én, mint legréérébb, mondok koszonetet & helyettik is.
A Spolarich-ligy kozvetitését még kiilon is koszondm neked. A konyvet (Lajosnak
mar megkdszéntem) az nap kaptuk meg, a melyiken Lajos'® értesitett, hogy a maga
jészantabdl szives volt mar el6bb megkiildeni az Afiumot.

Azéta mdar tudod, hogy megalakultunk s ezen a cimen mindjart meg is zsaro-
lunk benneteket, mint sziiléanyankat. Méltoztassatok nekiink kiildeni:

1.) néhdny alapszabalyt, mert a koérnyéken egyetlen egy se talalhatd;

2.) ha van ivpapirotok, legaldbb annyit, a mi jegyz6konyvre, meghivékra, hi<
vatalos irkafirkdkra futja addig, mig begytlik annyi tagdijunk, a mib&l az irodai
koltségek fedezheték lesznek. Ez persze nevetségesen bosszantd kérés, nevessetek is.
ki, bosszankodhattok is, csak papirt adjatok. T.. az intézet Osszes irodai atalanya
egy évre 5030 K. Ez annyit jelent, hogy erre az évre mar 1800 iv papir araval tarto-
zunk a boltosoknak, noha a muzeum a Dugonics-Térsasagtél is lopogatott, mig volt
mit. Ha papirt kaphatnink téletek, a titkdr és a jegyzs becsiiletére fogadom, hogy
csak a Néprajzi-T. ligyeiben nyulunk hozz4.

Mindny3ajotokat ldvézolve, az otthonvaléknak kezét csokolva cseretettel olel:

Ferko
10 Spolarich Lajosr6l van sz, csalddja adta ki az Afiumot; Zrinyi Miklés; Ne
bantsd a magyart. Bp. 1920. :
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Kedves Lacim! : ) © Szeged, 1921. jan. 9.

Kedves Ujesztendei meglepetésiil, mint bizonyara tudod, 1000 koronit kaptunk:
a Néprajzi Tarsasdgtol, mint szegedi fiok. Uzentem a pénztirnoknak — Kovacs J6-
zsef — hogy vegye &t, azonban eddig hiaba vartam, azért én allitottam ki a mellé-
kelt elismervényt, a mit most neked kiildék el azzal a kéréssel, légy kegyes azt al--
kalmilag Dancs pénztarnok turnak Aatadni.

Most egy félhivatalos iligy kovetkezik. Solymossy itt jartotokban emlitette, jé-
volna, ha a Dugonics-Tarsasagnak szant Kalmany-emlékbeszédet eldészor nalatok
tandm meg. En szivesen allok kotélnek, ha meg tudunk egyezni, Februar 13-
4n felolvasok a Pet6fi-Tarsasdgban. Ki lehetne-e mdédolni, hogy a szokastél eltérdleg
ti is akkortajt tartanatok a februari iilésteket. En 11-én, pénteken érkezem fel s font:
leszek legfodljebb egy hétig, tehat az ulést 12.°és 17. kozt kellene tartani. Solymossy--
nak még kardcsony és Gjév kozt megirtam ezt a planumot, de Szalaynak irt leve--
1ébsl arra kell kovetkeztetnem, hogy a levelem valahogy elkallédhatott. Te talan
sz6t érthetsz vele, ha eldbb nem, a januéri {iléseken bizonyara s ha taldltok valami
ilyen megoldast, leszel kegyes arrol értesiteni. T.i. nekem se szabadjegyem nincs, se-
kedvezményes, mert minket az allamboélcseség nem ismer el koztisztvisel6knek.
(Szolgadinkat igen.) Nekem tehat egy pesti it — csak maga a vasut — félhavi fize--
tésembe keriil. Azért szeretném a két felolvasast egy vasuti fist alatt elintézni.

Mindnyajotokat meleg szeretettel koszontve Olel:

Mora Feri

Mégis meggondoltam a dolgot, nem molesztillak téged az elismervénnyel, egye--

nesen Dancsnak kildom el.

Kedves Lacikam, ‘ ’ 1921. 1. 25.

lated, én milyen fia vagyok, azonnal valaszolok, — mert ha most nem, akkor
én is 4gy jarok, mint Te. A terminus j6, én mar 11-én font leszek s 124én elnobiska-
lom az ¢reg urat. Persze én se leszek nagyon »szakszerli«, de igyekszem becsiilete-
gen megesindlni a munkdm. Szives kdszontéssel minannyiotoknak, szeretettel &lel:
: Ferko
Azt hiszem, a konyv nem keriil konyvarusi forgalomba mert egy—ket példany-
hijan mar az egészet lejegyezték.

Kedves Lacikam! - ' Maké, 1924, VIIIL. 15.

Nagyon jol esett, hogy kinyujtottad felénk a kezedet: a gyerekkori barat a gyer-
mekkorom temetésén. Mert hiszen a magunk form&ju vén embernél ezt jelenti az
édesanya haldla. T6bbé senki sincs a vildgon, a ki az elsé 1épéslinkre, az elsé gii-
gyogésunkre emlékezne s a mire senki se emlékezik, az igazdn meghalt.

Viszont énbennem most nagyon feléledtek a félegyhazi szinek és hangok. Belé-
luk barkacsoltam szegény elment édesiinknek fejfat. Azt hiszem, a Vildg szerdai,
vagy csutortoki szadmaban keriil sorra a Georgikon cimii ciklusomban. Azért irom
meg neked, mert tudom, hogy Te jobban megérted, mint mas.

Olel szeretettel:

Feri

Kedves Lacikam, C : ‘ . Sz. 1931, 1IV. 4.

bizony mar foltamadasra harangoznak s késb6 reménység, hogy »husvét elGtt«
megkapd ezt a levelet, de mar csak megirom, hatha j6vS husvétra hasznat veheted
valami pét-tarcaban. (Mert Ugy gondolom, valami ilyesmihez kellenek; illetve kel-




lettek volna ezek a terminusrdl lekésett figurdk.) Hol nem voltam itthon, hol bete-
gen feklidtem, s igy nem birtam utdnajarni azoknak a patridrchaknak, a kik még
tudnak a két szittyarél. Nem is igen tudtam meg tdbbet utdnajirdssal se, mint a
mennyit Ujségiré korom emlékei kozt 6rzdék roluk. En t.i. még ismertem mindket-
‘t6t, a kilencszazas évek elején, s6t jegyeztem is a kozgyllési beszédeiket.

Ime az adatok.

1.) Véneki P&l. Valamikor fekete, az én idémben maér 8sz, zomdk kis ember
volt, mindig fekete ruhdban jart, csinos, tiszta Oreg volt, kevés, de méltdsagos be-
szédl. (Félegyhazan persondtus embernek mondjék az ilyent.) Talicskdsbol dol-
gozta fel magat, szerzett egy kis vagyont, bejutott a torvényhatésagba, gazdasagi
ligyekben kikiildetéseket is kapott, s mint 6reg druszamiol, Kiss Ferenc ny. min. ta-
nacsostél tudom — féerdétanicsosa volt az dllamnak és féiiltetéje Szeged erdeinek,
— mindig szerényen és okosan viselte magat hivatalosan is. Egész életében 48-as
volt s az alsévarosi népkoér elnoki székébdl nagy szolgdlatokat tehetett Herman Ot-
tonak.

2.) Pdlfy Antal, mas néven Rupa, s6t Ndtha Toni mar ertsen mas tipus volt,
taldn még népszeriibb, mert nagyhangibb, de nem olyan becsiilt, noha uUri részrél
igen megbecsiilt, mint befolyasos gazda Alsétanyan és mindenkori mameluk. Veres
képl, nagy. hosszi ember volt, lompos Haynau-bajusszal. (Véneki Pal, gy ramlik,
mikor megtekintélyesedett, egy kis szakalkat hagyott az allan.) Kisgytilésen gyakran
feiszolalt, okosat is mondott, de mindig dertit keltett, mert igen cifrazta a szo6t. Sze-
tetett nagy urakhoz dorgolédzni: @ mi miisoron kiviil valo felszdlalasat illeti, az gyak-
ran megesett, kétszer nevezetes koriilmények kozt. Az egyik volt az 1883-as, rekon-
strukciés kiralylatogatas. A mint a kirdlyhalmi iskolanal lepergett a program — er-
r6l irtam én egyszer valami figuras tarcat, valamelyik kotetemben benne is van —
eiugrott Toni, bacsi, ugyan akkor még fiatal gazda, oda pendergett a Kkirdly elé,
és a maga szakallara azt mondta neki: — Felségos uram, engém nem allitott ide
senki, én csak a nép nevében batorkodok szét szélni, hogy logyék szives még egy
percre mogallni és megengedélyezni hiliséges alattvaldinak, a szogedi magyar pa-
raszti népnek, hogy itten ennek a tisztésségnek az emlékire, hogy a mai napon Ki-
rélyt lathattunk, ezen a helydn szobrot emelhessiink Folségednek.

Mit értett ebbdl Ferenc Jéska, mit se, nem lehet tudni, de rabdélintott, s az
.attél fogva Kiralyhalomnak nevezett Atokh&dzadn csakugyan ott 4llt a Resican on-
16tt vas mellszobor, egész 1918-ig. Akkor se a népfelség dontétte azonban le, hanem
beleitott a ménkld s kettérepesztette a fejét. Behozattam és itt dugtuk el valahol
.a kulturpalotaban.

Nemzetkozileg 1900-ban szénokolt az dreg Rupa (himlShelyes arca miatt hivtak
igy) a mikor Dessewffy plispok zarandoklatot vezetett Velencébe. Szent Gellért ham-
‘vainal Sarto patriarcha — a kés6bbi papa — tartott istentiszteletet s mikor utana
‘megaldotta a hiveket, P. To6ni eléugrott, meglengette a zarandokzaszl6t a templom
kozepén s biztositotta Szent Gellértet is, meg a patriarchat is a magyarok szereteté-
T6l. Az ajtatoskodd tomeg elhiilve hallgatta a kiilénds zarandokot, de utoljara csak
‘megevvivazta, ha egy szot se értett is belble.

Az oreg kiilonben csizmas magyar volt — Véneki inkabb iparos forma megje-
lenés — s mikor én ismertem, akkor jogot érzett ahhoz, hogy mindenkit letegezzen.

Ha maér ennyit irtam — esetleg hidba — engedd meg, hogy a céhlevél megko-
-szbnésével hivatalossa tegyem a levelet és tehermentesitsem a gépirokisasszonyt és a
hivatali kincstart. Nagyon megoriiltiink neki, szeretnénk is kiallitani, de féliink,
‘hogy végkép kifakul az irés.
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Elszivelhetd tnnepeket és utidna tilirelmet kividnva ezeknek a soroknak a meg-
fejtéséhez, szeretettel olel: :
Ferkod

Kedves Lacim, o Szeged, 1932. II. 4.

csak most értesiilsk jogosult bosszusaggal, hogy még mindég varod a valaszom. -
Persze nem Sebestyénrell vagyok bosszis, hanem a koriilményekre. En Téle lizen-
tem neked, 6 azonban kidd6lt a misszi6 el6tt s igy él6szoval nem adhatta 4t az lize-
netet, irasdbdél meg, Ggy latszik, kifelejtette. Te hat ne légy miattam gondban s
hagyd meg a terminust eredeti megallapodasunk szerint. A Cobdennel elintéztem a
«dolgot, biztosan sikeriil. S ha nem: akkor legaldbb kétszer élvezem Pest Oromeit.

Szeretettel olel: ' .

M. Ferid -

Kedves Lacikam, Sz. 1932, IIL. 17.

Karoly!? minden lizeneted atadta s csak az én életem hajszolsaga az oka,
hogy a valaszt csak siirgetésedre kapod meg. Az eléadas cime; ha jénak latod: »Nép-
rajzi vonatkozdsok szegedvidéki mépvdndorldskori temetékben.« Az anyag meglehe-
t6s sok, j6 volna ha 35—40 percet adhatnatok rd. Amit az illusztricickbél alkal-
masnak tartasz, azt majd kivalasztod a bemutataskor.

Szeretettel &lel:

Ferkdd

Kedves Lacikam, Sz, 1932, V. 5.

béviteni aligha fogod a kéziratot, ellenben ahol akarod, kurtithatod. A német
forditésra valoé kivonatot szintazonképpen.

A korrekturat, ha lekiildod, szivesen vallalom, Taladn legjobb is lenne, ha erre
vonatkozolag rairnadd az utasitdst a negyediven, az elsé kutyanyelvre.

Szeretettel olel faradt oreg testvéred:
Ferké

Kedves Lacikam, Sz. 1932. VI1/2. (vasarnap).

a mivel végezted a leveled, én azzal kezdtem a napot, ezel6tt harom o6raval,
Osszegylrvén az agyban a reggeli lapokat. De félek, az Isten annyit megmentett ben-
niinket ezer év alatt, hogy most mar belénk unt és atenged a sorsnak, amelyiket meg-
érdemliink , ..

A mellékleteket vissza mellékelem, mint latod, meglepé gyorsan. A jové hét
végén ha igaz, mar nem leszek itthon. Haldlosan faradt vagyok, két éve nem voltam
szabadsigon, most mar sietek vele, — nagyon bizonytalannak latom a legkdzelebbi
jovot is.

A kiilonnyomat korrekturajat tehat csak az esetben kiildesd, ha cslitortokig,
péntekig megjchet. Egyebekben ha valamire felelni kell, Sebestyénnek add fel a
kérdést, mint plenipotentiariusomnak. A mi a hozzam intézetteket illeti, ime a fele-

letek:

11 Dr. Sebestyén Karoly, Méra muzeumi munkatarsa.
12 Dr. Sebestyén Karoly.




1.) a papir mindségének a megvalasztdsat rad bizom, lehetéleg olyan legyen,
mint az elsé fiizeté volt, a melynek alapjan a cimet megtervezted;

2.) ugyanez 4ll a boriték szinére is,

3.) példanyszam 150, én ugyan sokallom, de Sebestyén mint eléreléaté férfia leg-
alabb ennyit sziikségesnek 1at.

4)) megértem, hogy a kiilonnyomatok koéltségeit nem vallalhatja a Tarsasig, én
valahonnan majd csak kiszoritom a pénzt, azonban légy szives megirni az Gsszeget,
hogy a szerint hagyhassak itt pénzt Sebestyénnek. (A hivatalos kasszat ugyan egé-
szen rahagyom, de abban nincs egyéb egy atfurt libertas-nal, én elélegezek a vAaros-

~nak mar hénapok éta annyit, a mennyivel szimuldlhatjdk az életet.)

Testvérszivvel olel:

i Ferkdd

LES LETTRES INCONNUES DE FERENC MORA ADRESSEES A
LASZLO MADARASSY

M. L. Madacsy publie les lettres inédites de grand écrivain hongrois, Ferenc
Moéra (1889—1934) adressées a son ami, a lethnographe Léaszlé Madarassy
(1880—1943). En rapport de ces lettres, il lui a été possible de découvrir des don-
nés biographiques et d’histoire de la littérature, inconnues jusqu’ & présent sur
¥, Mbra.
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ASATAS TAPE—LEBON

Lebd halom a tapéi réten, a Tiszatél keletre mintegy 5 km-re fekszik. Leg-
magasabb része a 85. magassigi pont. A terileten — a tavolabbi kérnyéket
is beleszamitva — ez a legkiemelkeddbb rész. Telepiilésre ez a halom alkal-
mas{ valamint a t6le nyugatra, mintegy 2 km-re fekvd, megkézelitéleg ha-
sonlé magassagl, a 82. magassagi ponttal jelzett Malajdok halom, és a tdle
keletre, kb. 3 km-re elhelyezkedd Sirhegy.

Leb6t két ér oleli koril: északrol a Porgany, délrél a Bogdany folyik,
illetve folyt. A két eret a Sulymos ér koéti Ossze, a Malajdok halom mellett.

A folyészabdlyozas el6tt, a halmokat kivéve, az egész teriilet viz alatt
allott; mocsaras, nadas vidék volt. Még most is, es6s idGjaras utdn a belviz
felgytlik, és sok helyen t6bb em magassigban elboritja a foldeket. Annak-
idején nemcsak a Maros és a Tisza taplaltdk a mocsarat, hanem jelentds viz-
menyiséget szallitott a Porgany és a Bogdany is. A II. Jézsef uralkodasa alatt
készitett katonai térképen az egész teriilet, a halmot kivéve, mocsarnak van
jelolve.r Jol ravilagit a térkép a Porgany jelentés voltara is. A ma csak kes-
keny kis ér, csaknem olyan jelolést kapott, mint a napjainkban lényegesen
nagyobb Tisza vagy Maros.

Az 1776-ban készitett Tapé kozség birtokait bemutaté térképen szintén
szigetnek van megjeldlve a teriilet.?

A koérnyékbeliek mar régen felfigyeltek a halombol béségesen elbkeriild
leletekre. A kozeli Tapé kozséghl, a gyufa elterjedése el6tt tlizesiholdshoz
ide jartak kovat szedni; irja Reizner.?

Az 1840 korili években, a Szegeden épllt Karasz-féle hazhoz innen
hordtak a homokot (a halom nyugati végérél) a banyaban akkor is talaltak ké-
eszkozoket. Ezek azéta elkallodtak. Rendszeres asatist el6szor Reizner Janos
folytatott a teriileten.* 1803. marcius 12—14-ig dolgozott elsGizben. A halom
nyugati végén, a régi homokbéanya teriletén huzott egy K—Ny irdnyu arkot.
Az els6 asonyomban tégladarabokat talalt, melyek szerinte valamilyen tanya
maradvanyai lehettek. Lejjebb haladva, durva anyagu és diszitési edények
toredékeire bukkant. Sok munkalatlan csont is keriilt eld. Igen sok bolygatott
sirt talalt, ahol a csontok egy halomba voltak rakva. Minddssze hadrom boly-

1 Josephinische Aufnahme. XIX, 30. Dr. Borbély Andor és Dr. Nagy Julia: Ma-
gyarorszag 1. katonai felvétele II. Jozsef kordban.

2 Delineatio terreni possessionis Tapé ad L. R.... Civitatem Szegediensem spec-
tantis, quae una urbarialem agrorum, ac Faenilium excisionem, ac Colonis factam
distributionem repraesentat, quae peracta Anno D. MDCCLXXV: Per Antonium
Balia Regio Camerak... et p. I. R. Hungari... araium G....

3 A szegedi muzeum leltarnapléja 9/1903. ‘ . ,

4 Reizner Janos bejegyzése uo. o . :



gatatlant sikeriilt kibontania. Ketté nyujtott (»szokott, rendes fekvés(i vazak-
kal«)® wvolt melléklet nélkiil. Valdszinlileg kozépkori temet6hoéz tartozhattak.
A harmadik sirban, a felszint6l mintegy 70 cm-re, rossz dllapotu zsugoritott
csontvazat talalt. Arccal kelet felé fordult, mellette, majdnem az &lében
agyagedényt taldltak. Lab&ndal tdl volt (azota elveszett), Tlizpadokat és fold-
bevajt lakoéhelyeket is emlit: hulladékgodrok Ilehettek. Ilyen helyen ke-
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rilt elé egy palack alaku edény.® Két kébaltat, egy 11 em hosszui bronztit
és egy IV. Istvan rézérmét emlit még a leletek kozott. Megjegyzi, hogy ha-
losulyt egyet sem taldlt az asatds folyaman. A madsodik 4satason, az el6zé
teriilettél keletre, 60—80 m tavolsidgra dolgoztak.” Itt is ugyanazokat a
jelenségeket tapasztalta, mint az el6z§ munkdlatok alatt. Ezen a helyen tobb

» Reizner Janos bejegyzése uo.
% Reizner Janos: Lebdi, éthalmi és ¢bébai asatasok. Arch. Ert. 1904. 372. p.
" A szegedi muzeum leltarkényve. 32/1903.
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feldult sirt bontottak fel. A leletek kézt megemlit egy kis talpestves taltdre-
déket. Kiilén megjegyzi, hogy az el6keriilt agyagedénytoredékek vastagfaltak,
durva kidolgozasuak. Sok a kéeszkdz, néhany rémai, valamint egy arpadkori
érem is van az Osszegyljtott leletek kozott.

Ujabb leleteket a teriiletr6l 1904. marcius 2-an Tari Ferenc foldmiives
hozott be. Szantas kozben két rézfejszét és egy éket talalt. Az ék az egyik réz-
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Fig. 2. kép

fejsze nyéllyukaba volt dugva (VI. 1. 21, 22, 23.). Eredetileg a masikhoz is tar-
tozott egy €k, de az mar elveszett.

Rendszeresen kutatott a teriileten Mora Ferenc is. A Reizner-féle feltaras
mellett asott, a halom nyugati végén fekvé Farkas tanya koriil.® Megfigyelé-
seit igy summazza: »Kideriilt, hogy a homokhordassal csak feliiletes honfog-
lalaskori temetdt pusztitottak el e helyen, ellenben megmaradt egy része a
rézkori temetének, s ha bolygatva is, a neolithikus telepnek, amelybe a réz-
kori sirokat beledstak.«®

Lako6godrot, hazat nem talalt. A kerdmidban sok a festett darab. Piros,
barna, piros és sarga, piros-sarga-fehér festésr6l ir. A galléros edényt a telep
vezet6 keramiai tipusanak tartja; valdban, az 4ltala kiasott diszitett cserép-
anyag zomét az ilyen jellegli téredékek alkotjdk. Sajnos, a helyszinen készi-
tett feljegyzéseire csak utalas van.?® Nem tudtuk megtalalni ezeket a muzeum
adattaraban, ahol sok mas Moéra feljegyzéssel egylitt elkallédtak.

8 Mora Ferenc: Utazas a foldalatti Magyarorszdgon. Insula Lebé.
¢ Méra Ferenc: Ismeretlen tipusti edény Leb6rsl, Dolg. 1930, 159—162. p.
10 Méra Ferenc: Insula Lebé.
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Asatast végzett Leb6én Parducz Mihély,!* aki az iskola melletti homok-
banya teriiletén arpadkori, szarmata, koravaskori és rézkori sirokat asott. Ko-
rek Joézsef, az un. Kishalmon tart fel neolitikus telepet és rézkori temet6t.'?

A teriiletrsl kozépkori emlékek is keriiltek elS, részint terepbejaras al-
kalm4aval, részint a helyi lakosok hoztik be a muzeumba.*® Ilyen feltarasbol
szarmazik a Parducz Mihaly altal publikilt praeszkita sirlelet is.™*
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11 Parducz Mihdly szives szébeli kozlése.

12 Tudomasunk szerint Korek Jézsef feldolgozésanak kézirata elkésziilt.

13 Tokodi Andras tanité gylijteménye. Egyik innen szdrmazé darabbal Banner
Janos foglalkozott. Banner Janos: Allatfejabrazolasos edénydisz Leb&rél. MM. 1946.
1—40. p.

14 Pirducz Mihdaly: Praeszkita sirok Lebén, Dolg. 1942. 150—152. p.
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A halombol elSkeriilt régiségeket gylijtétt ossze Tokodi Andras tanito.
A leletek az iskola gytlijteményében vannak.

1956. évben, a Leb6 halmon épitendS tanyakézponthoz bekétéut épitését
kezdték meg. A foldmunkalatok soran nagyobb cseréptoredékeket és csont-
vazat talaltak. Valészinlnek latszott, hogy az uj at fontos teleprészt vag at.
Ez megelbz6en végeztik azt az asatast, amelynek leleteit az alabbiakban mu-
tatjuk be.

A veszélyeztetett teriilet, 6zv. Farkas Mihalyné tanyaja el6tt 1évé 85 m
magassagi ponttél délre, mintegy 10—15 m-re, 5 m szélességben huzédott. Itt
jeloltik ki az »A« szelvényt. A »B« szelvényt, a domb nyugati lejtéjén, a telep
szélének megallapitasa céljabdl bontottuk ki. Az eldkerilt régészeti anyagot
asonyomonként kulon tartottuk. Az 1. szamu kutatéarkot azért huztuk, hogy
megéllapitsuk a Mora &ltal korabban felasott szelvények helyzetét. Az &arok
hossza 17,80 m, szélessége 80 cm. A kutatodrok keleti végében, az els aso-
nyomban, sirra bukkantunk. (I. sir.) A kutatoarokban f6ként tiszai és aeneoli-
tikus cserepek fordultak el (VI. t. 16—20.). Rétegez6dést nem lehetett meg-
allapitani. Mar a masodik aséonyomtél kezdve mutatkoztak a Moéra altal ki-
asott arkok koérvonalai. (1. kép.)

Az »A« szelvény szabalytalan négyszég alaprajzi, mert az Utépités altal mar
megbontott teriilethez kellett igazodnunk. Ny-i végébdl 1—2 asényom vastagsagban
iehordtak a foldet. A munkésok elbeszélése szerint itt zsugoritott sir is volt. Az al-
taluk meg6rzott keramiai anyag tdlnyomorészt durva, vastagfalu edények toredé-
asott arkok korvonalai. (1. kép.)

Az els§ dsényom anyagdban még tdbb, finoman iszapolt, lencsediszes, fekete,
illetve sziirke szind edény toredéke keriilt el6 (I. t. 1—4, 16, 18, 19, 21.). Innen vald
egy sargassziirke szinl, holyagos biityokkel diszitett peremtoredék (I. t. 6.), egy fe-
kete szind vonaldiszes téredék, amelyen az 6sszefuté vonalak kozét égetés utani po-
rézus sarga festés disziti (I. t. 12.). Egy masik toredéken ivelt vonalparok kozét pi-
ros festés t6lti ki (I. t. 23.). Talaltunk tébb meandrikus, illetve sz6vésbll levezethetd
mintaval ellatott toredéket (I. t. 9, 10, 11, 15, 25.). Ezek koziil kettd voros szind, po-
rézus, égetés utani festésd (I. t. 9, 10.). Hasonlé mintakincshez tartozik egy voOrds
szin(i szabalyosan elhelyezett bokodéssel, és bekarcolt vonaldisszel ellatott cserép
is (I. t. 22.). A »leb6i« galléros edénybdl két toredékiink van (I. t. 20, 27.). A filfor-
méak kozott gyakori a kissé kihegyesedd szalagfil (I. t. 31.). Igen sokszor eléfordul
a diszitésben a benyomott biityék (I. t. 32.). Egy egyenesfalu edény peremtoredékén
vizszintes fiil volt elhelyezve (I. t. 7.). Talaltunk egy sziirke szin(, kissé kihajlé pe-
remtoredéket is (I. t. 8.). ElSkeriilt még egy sajatos toredék, amelynek megfelel6
alakjat Kokénydombon talaltak. Sziirke szind, félkdrss zarédasu, kozepén kerek esz-
kozzel benyomott pont disziti (I. t. 14.). A kokénydombi darab ugyanezen a helyen
dtvolt furva. Taladltunk egy kidntScsérrel ellatott edényperemet is (I. t. 17.). A ké-
anyag szegényes, Egy kaptafa forméju balta, végel le vannak csiszolva (I. t. 13.),
egy hasabform&ju csiszoléks (I. t. 5.) volt még az els§ asényomban. Két csdvestalpu
edény toredéke érdemel még emlitést; az egyiken, a cs6talp térésvonalaban zeg-zug-
minta fut korbe (I. t. 29.). A masiknak talpa le van csiszolva, valoszintleg hosszabb
volt (I. t. 30.). Durva hédzikeradmiat nagy szamban talaltunk. Diszitett darab ritka ko-
zéttikk, Ilyen egy sarga szinli vastag cserép, kozepén lezart vonalparral van diszitve




(1. t. 26.). Korombenyomaés is volt egyik cserépen (I. t. 28.), Sajatsdgos egy durva cse-
répdarab, melyen »V«-alakit kidomborodé mintat taldltunk (I. t. 24.). Valészintleg
nagyobb diszitett edény toredéke volt. Ezen az edényt ujra bekenték agyaggal, és az
el6zd diszitésbe benyomédott masodik réteg egy levalt darabjaval van dolgunk. El6-
keriilt egy nagyobb edény fenékrészének toredéke, melyen besimitott meanderdisz
van (nem fényképezhetd). A Kkiegészithets toredékek restauralasa utadn a kovetkezé
edényformakat kaptuk:

1. Sziirke szind, rossz kidolgozasu, meredekfali csésze. M: 6,8 cm, P4: 8 cm, Fa:
4,2 cm (XV. t. 13).

2. Sziirkéssarga szind, j6 kidolgozasy, vékonyfald, enyhén kihasaddé, omphalos-
szer(i talpon &all6 csésze. Hasat és peremét valtakozdéan elhelyezkeds lencsebiitytk
disziti. M: 10,2 cm, Pa: 13,7 cm, Fa: 3 em (XIIIL. t. 11.).

3. Sziirkéssarga szinl, omphalos-szerd, talpon 4116 iveltfald csésze toéredéke. Val-
1at lencseszerd biitykok diszitik. Ezeket hulldmvonalban haladé bordadisz koti Gsz-
sze, M: 6 ecm, Fa: 10,7 cm (XIII t. 13.).

4. Sziirke szin(i lapos tal. Oldalan egy ujjbenyomassal diszitett biityok helyez-
kedik el. Peremét korben bevagasokkal diszitették. M: 4,5 cm, Pa: 24 cm, Fa: 18
cm (XV. 1. 15.).

A mdsodik dsényomban, a szelvény Kkeleti harmadaban masodlagos fekvésben
paticsfoltot talaltunk. Kozvetleniil a paticsdarabok mellett, azoktol kissé keletre ke-
rilt el6 a 3. sir. A szelvény D—Ny-i sarkaban leltik meg a 2. sirt. Az elékeriilt ke-
ramia anyag hasonlé Osszetételld, csak itt kisebb szdmban taldljuk meg a vékony-
fald, lencsediszes keramiat. A festett anyagbol itt egy egyenesfald edény toéredékei
a legszebb példanyok (II. t. 5, 3.). Egetés el6tt, bekarcolt sakktablamintara piros fes-
tékkel festettek. Vizszintes elhelyezési, fliggblegesen atfurt biityokfiile van. A mar
ismert, égetés utan festett anyagbol is tobb darab keriilt el6. Egy kihajléperemi
edény nyakrésze, egy kettés vonallal diszitett cserép vonalkoze, és egy peremtoredék
volt pirosra festve (II. t. 15, 16, 13.). Taldltunk egy-egy ujjbenyomassal diszitett sar-
gaszinl peremttredéket (II. t. 1. TObb toredék van parhuzamosan futé vonalakkal di-
szitve (II. t. 4. 6, 8, 9, 12, 17.). Figyelmet érdemel egy kettéscsonkakup alaku edény
éles torésvonald hasi része (I1. 1. 10.) és egy csttalpas edényke toredéke (IL. t. 10.). A
meandroid-disz is megvan néhany toredéken (II. t. 2, 14.). Egy sargassziirke toredék
farkasfoggal van diszitve (II. 1. 7.). Talaltunk egy kiont6s edényke peremtoredéket és
egy galléros edény peremtoredéket is (II. t. 20, 21.). A plasztikus diszt egy ujjbenyo-
massal diszitett bordaval ellatott toredék képviseli (I1. t, 18.). A cserepek kozott tobb
nagy, vastagfald edény toredéke keriilt el§; szép szadmban vannak meredekfaly, la-
pos taltéredékek is, amelyek pereme gyakran ujjbenyomadssal van diszitve. Egy
sziirke toredéken bevagasokkal ellatott plasztikus borda volt (II. t. 11.). Itt a kovet-
kez6 edényeket tudtuk kiegésziteni:

1. Sargéaspiros szinl, enyhén kihasado, kihajlé peremi bogre. M: 6,6 cm, Pa:
6,7 cm, Fa: 4,5 cm (XV. t. 5.).

2. Sziirkeszind, finom kidolgozasu, vékonyfalu, bombaformaju fazék. M: 13,6 cm,
Fa: 14 em, Fa: 4,5 em (XIII t. 6.).

3. Sziirkeszin{i, j6 kidolgozasu, forditott csonkakup alju, enyhén kihasasodo,
hengeresnyaku edény. Nyakéat a testtél mélyen bekarcolt korbefuté vonal valasztja
el, pereme alatt az eredeti darab két helyen at volt furva. Eredetileg talan négy at<
furdsa volt. M: 10,5 cm, Pa: 6,5 ecm, Fa: 3,5 ecm (XIII. t. 3.).
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4. Sargds szind, finom kidolgozasu, enyhén kihasadd, omphalosszer(, talpon all6
wcsésze. Peremén és hasan valtakozéan elhelyezkedS lencsebiitykokkel van diszitve.
M: 7,6 ¢, PA: 10 cm, Fa: 25 em (XIIIL t. 15.).

5, Sargas szinl, jé kidolgozdsu, ivelt fali csésze. Pereme alatt vizszintesen el-
helyezett lapos biityok taldlhaté, M: 7,6 cm, P4: 13,5 cm, Fa: 5,6 cm (XIII. t. 5.).

A harmadik dsonyom leletei: A XLIII. szelvényrészben hamus foldd, cserepek-
. ben gazdag foltot figyelhettiink meg. Hasonlé jelenség mutatkozott a XXXIV. szel-

vényrészben, az Gt mellett. A XXXV, szelvényrész széle felé nagyobb edény toredé-
kei és finomabb kis téredék egy csomoéban keriiltek el6. A szelvény keleti falan pe-
remes tlizhely metszete mutatkozott. Ovalis alaku, hossztengelye 136 cm. Kis tenge-
lyét nem tudtuk megéllapitani, mert Méra, adsatdsa kozben hosszdban elvagta. (Becs-
1és szerint kistengelye kb. 110 cm hosszi lehetett.) A tlizhely, (T/1.) az északi oldal-
rél peremmel, illetve mintegy 30 cm magas szélvédével volt ellatva. Sitéfeliilete a
- felszint6l 140 ¢cm mélyen volt. Tobbszordsen (6tszor) megujitottak. Minden Gj lesaro-
zas jol elvalt az alatta levé 1,5 cm vastag hamurétegtél. A siit6feliilet teljes vastag-
sdga 25 cm volt. A tlizhely elétt szemétgddrst talaltunk. Alakjat pontosan nem le-
hetett meghatarozni.

A harmadik asényombél a tobbihez viszonyitva csak mintegy 20 szazaléknyi
-cseréptoredék keriilt el6. Ez arra utal, hogy a réteg atmenetét jelent két telepiilési
iszint kozott. Noha nem beszélhetiink steril rétegrél, kétségkiviil stratigrafiailag el-
vélasztd szerepe is van. A diszitett cserépanyagban megtaldljuk az ujjbenyomésos
diszt (III. t. 22, 25.), az enyhe hulldmban futé vonaldiszt (IIL. t. 1.), egy kis fekete
«cserépen pedig vékony vonalbdl kiindulé vonalsor alkot fésliszerti diszitményt (III. t.
5.). Egy kis toredék felﬁl:ete, egymasra merbleges vonalkotegekkel van kitoltve (III, t.
9. Két sarga szinli meandrikus disz(i téredéken a vonalbemélyedéseket fehér mészbe-
tét toltdtte ki (IIL. t. 14, 18.). Itt taldltunk egy kis, sziirke opalbél csiszolt, igen fino-
man megmunkalt kébaltat (VIL t. 5), egy kis, cs6vescsontbdl hasitott arat (III. t.
16.), egy lapitott gombforméaju halonehezéket (IIL. t. 6.), valamint egy bordabél fa-
ragott flirész-szerd targyat (III. t. 11.). Taldn edénydiszitésre hasznaltdk. Az is le-
hetséges, hogy valamilyen bérmegmunkilé szerszdmmal van dolgunk. Innen Kkeriilt
-elé egy ovalis tal téredéke, valamint néhdny bombaform&ji edény ki nem egészit-
hetd toredéke is. Harom edényt Gssze tudtunk &llitani:

1. Meredek falu, szlirke szind tégely. M: 4 e¢m, Pa: 4 ¢cm, Fa: 3,8 ecm (XV. t. 4.).

2. Sziirke szind, durva kidolgozasl, meredek fali csésze. M: 5,5 cm, Pa: 7 cm,
Fa: 5,2 em (XIIIIL. t. 8.).

3. Ivelt fald, durva kidolgozasu, sérgas szind tal. M: 4,5 cm, Pa: 14 cm. ‘

A T/1. tiizhely el6tt a kovetkezé diszitett cserépanyagot talaltuk: Harom tégla-
szinlre festett, meander diszli toredék (IIL. t. 2, 3, 7, 13.); egy vildgospiros perem-

toredéket, vizszintes fiillel (ILI. t, 24); egy sziirke szinl edény peremtdredékét, me-
lyet tobb parhuzamos zegzug vonal, egy fliggéleges bekarcolas, és egy fliggblegesen
atfurt, biityskfil diszit (III. t. 8.); két vonaldisszel ellatott toredéket (III. t. 4, 21.);
egy kis edény atfurt peremrészét (IIL. t. 10.); egy vastagfalu, felfelé hajlo, lapos bili-
tydkkel diszitett toredéket (III. t. 17.); egy sziirke szin(i, peremén piros festéssel,
vonaldisszel ellatott cserepet (III. t. 23.); egy, a perem alatt kérben futdé barbotin
" disszel ellatott bombaformaju edény toredékét. Ezen ujjbenyomassal ellatott bili-
tyokfiil van (III. t. 12.). Volt még egy sziirke szind, tlzdelt diszl, sargara festett t0-
redék (III. t. 20.). Ugyancsak itt keriilt el egy fedstoredék (III. t. 19.), és egy bor-
dabél csiszolt simitoeszkdz is (III. t. 15.). Két edényt tudtunk kiegésziteni:
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1. Sziirkésiekete szinl, vékonyfalu, j6 kidolgozasy, iveltfald csésze. M: 7,8 cm,
Pa: 12 em, Fa: 3,8 cm (XV. t. 2)).

2. Séargassziirke szind, fveltfalu, kissé kihajlé peremu fazék. Legnagyobb kiha-
sasodasan ujjbenyomassal diszitett bilityokfil van. Pereme alatt sorban, a buityokfil
felett pedig rendszerteleniil bebokddstt disz helyezkedik el. A filt6l balra, lefelé
allészaru, forditott »L«-formaju alakzatban kettds, barbotin technikiju biityoksor
fut. Jobbeldalt, valdszinileg hasonlé elhelyezkedésl disz volt, ebbél csak négy bii-
tyok maradt meg. Ragasztott, kiegészitett. M. 14,2 cm, Pa: 15 cm, Fa: 6,5 cm
(XIII. t. 10.).

A negyedik asényomban, a T/1. tlizhely elétt nagymeéretld karolyukat bontattunk
ki. Egett paticsrogok toltotték ki. A 3. sir alatt, illetve annak koézelében 6sszezsugo-
ritott kutyacsontvdzat taldltunk. A szelvény é€szaki fala mellett, koralakii hamus
tolt, valészinlileg kiilsé tlizhely kerililt kibontasra. A tlzhely mellett nagyobb fekete
czind, jé kidolgozdsu, vonaldisszel ellatott, a vonalak kézeiben pirosra festett edény-
toredéket talaltunk (VI. t. 2.). A szelvény déli falanal szabalytalan alaku gédor nyo-
mai mutatkoznak.

A T/3. tiizhely kerek, 70 cm atméréjd. Kozvetlen szomszédsagaban, téle D—Ny-i
irdnyban kerek, 90 cm szajnyiladst, méhkas alaki godrot bontottunk ki, Teljes mély-
sége 1565 cm. Tolteléke tiszta, hamuval kevert agyag volt. Egyetlen cserép, vagy
csont sem keriilt el6 bel6le. Oldalfalan, kb. 30 cm mélységben égetett réteget lehe-
tett megfigyelni. A cseréptoredékek kozil sok festett toredék keriilt el6. Harom da-
rabon sakktédblaminta van (IV. t. 4, 5, 10.), tébb toredéken pedig a parhuzamos vo-
nalak koze van pirosra festve (IV. t. 1, 2, 3, 6, 8, 12, 14, 16.). Taldltunk két sarga
szinli, ujjbenyomassal diszitett toredéket (IV. 22, 23.), valamint szamos meander-
szerl bekarcolassal ellatott cserepet (IV. t. 9, 11, 13, 17, 19, 27.); egy Kkis, kiont6es6ér-
rel ellatott toredéket (IV. t. 26.); egy ireges talpu edény talprészét (IV. t. 18.), va-
lamint egy témor edénytalpat (IV. t. 29.). Tobb példanyban fordul elé a hegyben
osszefutd szalagfiil (IV. t. 28)). Ebben az asényomban egy kettés csonkakup formajua
barna szind agyag orségombot is talaltunk (IV. t. 20.). Ugyancsak itt keriilt elé egyg
nagyobb, vonaldiszes toredék (IV. t. 25.), egy beboksdott diszd toredék (IV. t. 24.),
és egy hegyes ful (IV. t. 28.). Az elékerilt csontanyagban itt is volt a mar el6bb
targyalt fiirész-szert eszkéz (IV. t. 21.). Ezen kivil egy vékony, lapos bordaboél csi-
szolt, lekerekitett végld simitét (IV. t. 7.), és egy vékony, csontbol késziilt lyukasz-
tét taldltunk (IV. t. 15.). Az itt lelt edények a kovetkezok:

1. Vil4gossziirke, finom kidolgozasu, iveltfalu csésze. M: 6,6 cm, Pa: 9 cm, Fa:
3,4 cm (XIII, t. 14.).

2. Sara szinl, durva kidolgozasu, meredek fald csésze, vorés festéknyomokkal.
M: 6,7 cm, Pa: 10 cm, F4: 5 cm (Fenekén »x«-jel?) (XIIL. t. 7.).

Az Otodik dsényomban, a méhkas alaku gédorben megfigyelt rétegnek megfele-
16en, egy hdz lesarozott és atégetett padldszintje keriilt kibontdsra (H/1). A leta-
pasztott rész szabalytalan alaku. Felette atégetett, vessz6lenyomatos patics nem volt.
A szint lenyesése utdn, a szelvény D-i faldndl mért 179 cm mélységben ujabb héz
(H/2) ledéngdlt padlészintje mutatkozott, Atégetett padozata jol elvalt a kornyezd
sérga talajtol., Nem tudtuk teljesen kibontani, mert az égetett réteg a szelvény ha-
tarain talnyult. Ezen a szinten a T/1 tlizhely végénél Ujabb nagyméretli kardlyukat
talaltunk. Ett6l nem messze nagyobb edény toredékei keriiltek el (XIV. t. 1.). A
szelvény déli falanil szabalytalan goddér nyomai mutatkoztak, To6ltelékfdldje hamu-
val kevert volt.
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A H/I hdz a szelvény csaknem egész terjedelmében megfigyelhets, megkozelité-
leg téglalap alaku. A hatarozottan meg nem figyelheté padlészintjén keriilt el6 az
cgyetlen ép edény, egy kis félgomb fenekd, meredek fald csésze (XIIL t. 7). A szel-
vény keleti faldn, a metszetben jél megfigyelhettiik a padlészintet jelzé vérés vona-
lat. A padlébol kb. 4 m2-nyi teriiletet sikeriilt kibontani. Ehhez tartozott az el6zé
asényomban talalt kardlyuk.

A H/2 hdz a H/1 alatt volt. Kb. 3 m?-nyi padozatrésze maradt meg, a tobbi tul-
nyult a szelvény hatarain. Ezen a szinten, a szelvény déli faldn, sajatsagos metszetet
kaptunk. A felszint6l 130 cm mélységben, megkozelitfleg téglalap keresztmetszetd,
© vorosre égett agyagkeretet bontottunk ki. A keretben csak a fels6 és a jobboldali
réteg volt 5 cm vastagon atégve, a baloldalon az égés csak nyomokban volt megfi-
gyelhetd. Alsé része, ill. feneke vilagossarga letapasztott agyabdl allott. Kitoltése tel-
jesen tiszta szlirke fahamu volt. A H/2 haz szintjén tovabbi 8 kardlyuk helyét talal-
tuk meg, azonban ezek kozdtt Osszefliggést nem tudtunk megfigyelni. Az innen el6-
keriilt csonteszkdzok kozott két ar és egy csontlyukaszté ismert alaka (V. t. 3, 7, 33.).
igyelemre mélté egy borddbdl hasitott, csiszolt diszitett ar, szélesedd végén bevagia-~
sokkal (V. t. 1.). Itt is megtalaltuk a mar ismert, rovatkolt éli eszkoz egy példa-
nyat, bordabdl csiszolva, egyik végén elkeskenyedve (V. t. 2.). Szélesebb végének
egyik oldala rovatkolt. Harom Kkis csontarat is leltink (V. t. 3, 7, 33.).

A cserepek kozott, harom meandroid diszi toredék pirosra volt festve, bekar-
colt vonalai fehér mészbetéttel voltak kitdltve (V. t. 4, 5, 6.). Ugyancsak mészbeté-
tes volt egy ujjbenyomaéassal ellatott, atfurt biitydkkel diszitett, egymasra meréle-
ges vonalkotegekkel boritott cserép (V. t. 28.). Talaltunk egy sakktdbla mintas to-
redéket (V. t. 14.), valamint egy kib6nt6re emlékeztets, fiillel ellatott cserépdarabot
(V. t. 26), Két cseréptoredék vonalparjai kozott tlizdelt disz helyezkedik el (V. t. 27,
32.). Itt is megvan a kihegyesedd ful (V. t. 17.).

Ujjbenyomassal diszitett toredéket is taldalunk (V. t. 30, 31.). Egy cserépen
fekete alapon fehér festés van (V. t. 11)), tébb példany, a mar ismert pordzus piros
festékkel van diszitve (V. t. 8—10, 12, 13, 19—21.). Egy darabon ez a technika éles
torésben haladé vonalak kozott ismétlédik meg, a vonalak alkotta bemélyedés pe-
dig sarga festékkel volt kitoltve (V. t. 18.). Egy kis edényperemtoredéket mindkét
oldalan vastagon pirosra festettek (V. t. 22.). Gyakran eléfordul a bekarcolt vonal-
disz (V. t. 15, 16, 25, 29.). Egy toredéken bebokodott disz (V. t. 23.), egy toredéken pe-
dig meandroid minta toredéke latszik. (V. t. 24.). Tobb edényt sikeriilt kiegésziteniink.

1. Sargassziirke szind, iveltfalu t4l, M: 7,6 cm, Pa: 24 cm, Fa: 7,8 cm. (XV. t. 17.).

2. Sotétsziirke szind, vékonyfald, durva kidolgozasu, iveltoldalu csésze. M: 9,5
cm, Pa: 8 cm, Fa: 4 cm (XV. t. 8.).

3. Sargasszinli, meredekfalu kis tal. M: 4, 2 cm, Pa: 12 cm, Fa: 8,3 cm (XIIIL.
t. 2).

4. Viladgospiros szind, bombaforméaja edény (1 a—d.). Legnagycbb kihasa-
sodasanal, az egymassal szemkozti oldalon, egy-egy kissé felfelé hajlé, lapos bii-
tyokfil helyezkedik el. Az egyik letorott. Az edény nyaka hidnyzik, torési feliilete
simara van csiszolva. Diszitése két részre osztja az edény feliiletét. A fiilek magas-
sdgdban bekarcolt vonal fut korbe, egyik oldalon ez alatt téglalapsorbél lecslingé
farkasfogsor helyezkedik el. A masik oldalon a téglalapsor hidnyzik, a farkasfo-
gak kozvetlenilil a bekarcolt vonalhoz kapcsolédnak Az edény vallat mindkét olda-
lon két-két koncentrikusan elhelyezett, téglalapokbol, illetve ellipszisekb6l Ossze-
allitott disz boritja. A két, zart egységet alkoté mintat az egyik oldalon harom, a
masikon egy fiiggélegesen huzott vonal valasztja el egymadstol. Az egyik oldal diszét
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.a masikétol a flilek vonaldba bekarcolt, az ellipszisekkel parhuzamosan ivelt vona-
lak valasztjdk el. Az edény vallan, a két oldal felé, egy-egy vonalkakkal tégla-
lapokra osztott vonalpar fut, melynek lezarédasaitél egy-egy hasonléan felosztott
vonalpar fut az edény szajnyilasiig. A téglalapokkal diszitett oldalon, a vonalpa-
rok &altal bezart teriiletet 6t, s a vizszintes vonalpdrra meréleges bevagas disziti.
M: 38.5 cm, Sz4: 14.5 cm, Legn. kihas.: 35.5 cm, Fa: 26.8 cm (XIV. t. 1. a—d.).

5. Sziirke szinli, gébmbo6lyi hengeres nyaku edény. Vallan diszités fut korbe.
A disz az edény feliiletén két részre oszlik. A két részt egy-egy fligg6legesen hu-
zott vonal valasztja el. Az egyik oldalon vonalparokbdél 4lld, a masikon harmas
vonalkotegekbdl Osszedllitott S-minta van. A diszt a nyakon, korbefutd, erételje-
sen meghuzott vonal zarja be. A hasi részen is lathaté egy lezar6é vonal, de €z nem
osszefliggl, és a diszités sok helyen tulnyudlik a lezdré vonalon. M: 39,8 cm, Pa: 11,5
cm, Legn. kihas.: 39,5 cm, Fa: 11,5 ecm (XIV. t. 2. a—b.).

A HJ/1 hdz padlészintjén a kovetkezd cserepeket talaltuk: Tobb, vonaldlsszel
-ellatott toredéket (VI. t. 1, 3, 5, 8, 9.); egy egymasra merdleges vonalakkal diszitett
toredéket (VI. t. 7.), és egy bebokodott diszd toredéket (VI. t. 10.). Itt kerilt el egy
agyarbdl készitett ékszer toredéke (VI. t. 4.), és egy nyomott gombformaju haloa
nehezék (VI. t. 15.). Ezek mellett sok diszitetlen toredék is felszinre kerilt. Ko-
zilik két edényt sikeriilt osszedllitanunk.

1. Sziirke szin(, rossz kidolgozasu, iveltfal csésze. M: 8 cm, Pa: 11 cm, F&:
cem (XV. t. 1.).

2. Barnéssziirke szind, rossz kidolgozasu, iveltfalu csésze. M: 7.4 cm, Pa: 9 cm,
Fa: 45 ecm (XIII. t. 4.).

A »B« szelvény az »A«tél Ny-ra, a domb lejtG6sebb oldalara esik. A kibontas
soran az elsé hdrom dsényombodl sok cserép és csont kerilt el6, de Osszefiiggd jelen-
séget nem észleltlink. A szelvény Kkeleti faldn, a harmadik asényom aljan égett ré-
teg, tlizhely (?) nyomai mutatkoztak (T/2). Rabontottunk, de pontos rendeltetését
nem sikeriilt meghatdroznunk. Valészinlleg egy magasabb szinten levé haz végére
bukkantunk, amely a szelvény széléig nyult. A mnegyedik dsényomban, a D—Ny-i
" sarokban vastag paticsréteget bontottunk ki. A paticsdarabok vesszélenyomatos fe-
liikkel felfelé fekiidtek, korilottik 40—60 cm széles égett réteg latszott. Az otédik
dsonyommal ezt a réteget sikeriilt koriilhatarolni. Mivel a vastag paticsréteg a szel-
vényen tdlnyult, Ny. és D. fel6l 3 méter szélességben rabontottunk. A rdbontisban
az E-i oldalon a negyedik &sényommal elértiik a sarga altalajt, az 6todik asé6nyom
pedig hatarozottan elvalt a szelvény kozepén levsé kevert foldtSl. Stratigrafiat itt
sem tudtunk megfigyelni. A rabontéassal nyert blokk kozepén, nagyobb szabalytalan
alak( patics-csomé mutatkozott (H/3). A talaj nyesése és a korvonalak tisztdzasa
utan, a rédbontds irdnydban parhuzamosan dtvagtuk a hazat. Hatarozottan megalla-
pithaté padlészintet nem talaltunk. A szelvény D—K-i sarkdban harantiranyban
rdbontottunk, hogy a szelvény széle ald benyudlé paticsfolt helyzetét tisztazzuk.

A H/3 hdz megkézelitSleg téglalap alaprajzi. E-i fala, a szelvényilinkben K—
Ny-i iranyban huz6dé égett paticsrogdk vonala, D-i oldalon a hosszabb fal a meg-
maradt paticsgédrok helyzetébdl adoédik, valamint az 5. asényomban élesen elkiilo-
niilg kevert fold vonaldn halad. Ebben a kevert foldben a paticsgdodrok helyzete
Jjol mutatta a héz vonalédt. Ny-i oldalon a haz végfala a kevert foldben itt-ott mu-
tatkoz6, de szabalyosan meg nem hatdrozhaté vonalban zarul. K-i végfala a szel-
vényfal ald nyult. A szelvényben Kkészitett metszetek azt bizonyitjdk, hogy a haz
alatt harom, egymadsba &asott godor volt, amelyek mind a keleti, mind a nyugati
oldalon tdlnyudltak a szelvény hatérain. A legalsé giodor 270 cm, a kozépsé 175 cm,
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a fels6 120 em mély volt, a felszinhez viszonyitva. A metszetekbol keramia anyag
nem Kkeriilt eld. (3/a—b. kép.)

A »B« szelvény diszitetlen anyaga ugyanazokat a formdkat Orzi, mint az »Ax
szelvényé. Minden asényomban megtaldltuk a fekete szind, vékonyfalu keramiat,
de a toredékek zome vastag, durva edényekhez tartozhatott. Itt is megvan a lapos
tal, meredek, vagy kissé ivelt fallal, egy vagy tobb biityckiullel ellatva. Peremik
néha ujjbenyomassal tagolt. Valészinlileg meg voltak a virdgeserépforma edények
is. A peremek mind egyenesek, nem profildltak. Egyes toredékekbdl a bombafor-
maju puttonyedény alakjat is meg tudjuk rajzolni. A plasztikus diszek kozott az
ujjbenyomassal tagolt lécdiszitést megtalaljuk. A bilityokdisz tébb forméja megvan,
flilszeri alkalmazasa a leggyakoribb, lapos, félgémbos, vagy ujjbenyomdsos alak-
ban. Természetesen a szalagfiillet is megtaldljuk. A diszitett anyagbdl a fontos‘abb
darabok a kovetkezék:

Elsé dsonyom:

Ujjhegybenyomassal tagolt, kettés plasztikus bordaval ellatott vastagfald edény
toredéke (XII. t. 3.). A cserépdarab kozepén a plasztikus diszek bajusz-lszer{jen le-
hajlanak, kozottik lefelé hajlo, nagy hegyes, kampésbiityok foglal helyet. Kis hen-
geres nyaku edény peremrésze (VIIL. t. 6.), lencseblityokkel diszitett toredék (VII.
t. 10.). Sarga szind, kidntécstves edény toredéke (VII. t. 16.). Két kis butyoklabbal
ellatott edényfenék (VII. t. 1.). Egy piros és egy sarga szinl, keretbe zart, meand-
roid disszel boritott toredék (VII. t. 3, 14.). Vastag, durva cserép, €les szbgben ta-
lalkozo vonalpar diszével (VII. t. 4.). Két sziirke szinl vonaldiszes cserépdarab (VII.
t. 7, 9.); egy szlrke szinl toredék, amelyen vonalpar fut és talalkozik &ssze (VIL. ft.
8.); egy kis, vizszintesen atfurt, bityokfiillel, és az atfuras magassdgaban bekar-
colt vonallal diszitett sziirke cseréptoredék (VII. t. 11.); egy éles bevagasokkal ta-
golt, plasztikus disszel ellatott és bekarcolt vonallal diszitett sziirke szinli téredék
(VIL. t. 15.). Vessz6véglenyomatos peremtoredék (VII. t. 2.), és egy kettéosztott hegyd
edényfil (VII, t. 13.).

A szelvény anyagiban tobb edénytoredéken talaltunk gyékénylenyomatot. Ilyen
lenyomatot 6ériz egy piros szin(i lapos cserép toredéke is. Valdszinlileg nagyobb
edény fenékrésze lehetett (VII. t. 12.). Ugyancsak itt taldltunk egy kettés hegyben
csucsosodo szalagfilet s,

Madasodik dasényom:

Igen vastag, nagyméretli edény nyakrésze, amelyet harom ujjbenyomadssal ta-
golt plasztikus borda diszit (XIIL t. 1.). Piros szinfi, finom kidolgozasu, kettéscsonka-
kupalaku orséogomb (VIII. t. 19.). Egy szlirkés és egy sargas szind, durva korom
csipéssel ellatott toredék (VIIL t. 1, 2.). Sargassziirke, kaldszminta disz(i cserép-
darab (VIII. t. 3.); €lénkpiros szin{i, ujjbenyomaésosdisz(i biityokfiillel ellatott, sza-
balytalan elhelyezésii, durva, elmaéazolt barbotinos cseréptoredék (VIII. t. 20.); sarga
szinl, ujjbenyomaéssal diszitett toredék (VIII. t. 4.). Nagyobb, vastag edénytoredék,
pérhuzamosan futé ivelt vonalparral diszitve (VIIL t. 21.), és harom kis toredék,
hasonlé disszel ellatva (VIIL. t. 7, 8, 18.). Sargéassziirke szinl, parhuzamosan ivelt
vonalakkal diszitett cserép (VIIL. t. 10.).

Sajatsagos diszitésti az egyik toredék, amelynek egyik felén egymadsra hegyes.
szogben futd, parhuzamos vonalsorok altal alkotott halominta van. Ez a rész éle-
sen €l van valasztva a masik részen elhelyezett fvelt vonalpartél, valamint az el-
valaszté vonalra, mint alapra rarajzolt haromszogtél (VIII. t. 17.). Egy piros szinf,
porozus festésli darab is keriilt el6, a vonalkodtegek kozott zeg-zug vonal fut (VIII.
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£716,). Két végén két-két hatarvonallal lezart, meanderszeri diszd toredék (VIIL
t. 14.), durva, vastag toredék, szégbe hajlé parhuzamos vonalparral diszitve (VIII.
t. 15.). Sarga szin(, kihajtott perem( edény peremrésze parhuzamos vonallal diszitve
(VIIIL. t. 13.). Sarga szin(, szabalytalanul elhelyezett vonaldisz{i téredék (VIII. t. 6.).

Peremtoredék, fliggbleges nyilasi lapos biityokfiillel. A fil alatt kereszt for-
mja diszités van, a fiil két oldaldn parhuzamos vonalak futnak a peremig. A fil
felett vizszintes vonal zarja le a diszt. Egyik oldalon a diszités folytatasa latszik,
de pontos formaja nem allapithaté meg (VIIIL. t. 5.). Egy piros szind toredéken, sakk-
tabla minta koz6tt szabalyosan kebtkodott vonalak vannak. Mésik része meand-
roid disszel van ellatva. A vonalak bemélyedései fehér mészbetéttel veltak kitoltve
(VIII. t. 12.). Eles vonallal kettéosztott disz(i sziirke cserépdarab. Az osztévonalon
kis biityokdisz van. Egyik oldalon meandroid disz helyezkedik €l, a méasikon fenyGag
szerd, bekarcolt diszitések kozott zeg-zug vonal fut a perem felé (VIIL f. 11.). Sziirke
szinl, bevagasokkal ellatott plasztikus bordaval diszitett toredék (VIIL. t. 9.).

Egy kiegészithet6 edényt is taldltunk: *. .

1. Sziirke szinii, vallatél hengeres testd bbgre. Legnagyobb kihasasod&sanal két,
nem egy szinten elhelyezett lencseblityok disziti. Az edény vallan bekarcolt disz
fut korbe. Ragasztott, kiegészitett. M: 9.2 c¢cm, Pa: 10.4 cm, Fa: 3.4 cm (XIIIL. 1. 9.).

Harmadik dsényom:
Sarga szinl, vastag korombecsipéssel diszitett cseréptéredék (IX. t. 12.). Piros

'szim'i, nagy edény maradvanya. Fellletét kissé ivelten futé vonalkoteg disziti. Ko-

zepén lefelé hajlo kampéds fillel van ellatva (XII. t. 2.). Vesszévég lenyomatokkal
diszitett kisebb cserépdarab (IX. t. 18.); sotétbordé szinlre festett, ivelt vonalakkal
diszitett toredék (IX. t. 22.); nagyobb, sziirke szinl vonaldiszes toredék (IX. t. 4.),
kisebb, hasonlé szinl toéredékek (IX. t. 6, 15; 16.). Tobb darabon megvan az {velt
vonalpar disze (IX. t. 1, 8, 13, 26.). Elskeriilt egy j6l megmunkalt szliréedénytsredék
is (IX. t. 17.). Feketésszirke szind, pereme alatt ujjbenyomassal diszitett kionto-
csoves edénytoredék (IX. t. 25). Fekete szind, kis iireges talptoredék (IX. t. 24.);
egy atfurt fliggbleges bordadisz (IX. t. 19.); egy kettés bltyokkel ellatott toredék
(IX. t. 14); sakktédbla mintdval diszitett vékonyfalu kiontés edénytoredék (IX. t.
21.). Elékeriilt. még egy sakktédblamintaval diszitett, finoman megmunkalt vékony
toredék (IX. t. 9.); egy erdsen bekarcolt vonalbél kiinduld, vonalkétegekkel kiala-
kitott fésliszerd mintaju toredék (IX. t. 3.); egy parhuzamosan futd egyenesekkel
ellatott cserép (IX. t. 27.), valamint tobb bekarcolt meandroid mintiju cserépdarab
(IX. t. 2, 5, 7, 10, 11, 20.). A csontanyagot egy madarcsontbol készitett 4r képviseli
(IX. t. 23.). A kiegészithetd edények a kovetkezdk:

1. Sarga szind, durva megmunkaldsu, pereme alatt két vizszintesen elhelyezett
lapos bilityokkel diszitett t4l. M: 3 cm, Pa: 13 cm, Fa: 10.5 cm (XV. t. 12)).

2. Szirke szinl, kettés csonkakup formaju, hasadn dombord, nyakan homora
felépitésl, torésvonalaban egy kis bilityokkel diszitett edény. Torésvonala folstt, a
nyakon besimitott fenybgally-szerli diszités helyezkedik el. Ez a diszités az edény
vallan vizszintesen fut korbe. Pereme hidnyzik. M: 10 ¢m, Fa: 5 em (XV. t. 7). '

3. Piros szind, jé megmunkalasu, iveltfala tal. M: 9.2 cm, P4; 24 cm, Fa: 10 cm
(XV. t. 14).

Negyedik dsonyom:

Sargasvoros festésli edénytoredék, kozepén a diszitéseket elvdlaszté vonalko-
zGkben vordsre festve (X. t. 25.). Piros szinii, meandrikus disz(i peremtoredék (VIL t.
17.)). Piros szinli, meandroid disz(, vékonyfalu toredék (X. t. 19.). Harom vastagabb
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edénybdbl valé darab (X. t. 7, 11, 12.); egy kis cserépdarab, amelyen erGs vonalbol
indul ki a féstszerl vonalkoteg (X. t. 13.); piros szin(, finom megmunkaldasi perem-
toredék (X. t. 1.). A perem alatt fliggblegesen atfurt lapos bilityokfil van. A diszités
mezékre oszlik. A fil alatti mez6t fliggbéleges, parhuzamcs vonalak diszitik. Az
alatta levé négyszogben szabalyosan elhelyezett pontsorok é€kitik. A fil melletti
mezében, meandroid diszitésen mészbetét nyoma latszik. Hengeres nyaku edény
nyaktoredéke bekarcolt meandrikus jellegli disszel (X. t. 17.). Sarga szinl, vastag,
nagyméretdi edénytéredékek. Derékszégben talalkozd vonalkétegekkel vannak di-
szitve (XII. t. 4, 6.). Hengeres {0mor edénytalp (X. t. 26.). Egy toredéken vords fes-
tékkel van Kkitoltve az ivelten futé vonalak altal kizart teriilet (X. t. 2.). Egy hasonld
toredék egész feliilete fehér festékkel volt ellatva (X. t. 4.). Két sorban elhelyezett,
bebokodott disszel ellatott cseréptoredék (X. t. 5.). Egy sérgas szinl toredéken szin-
tén voros festéket talaltunk a vonalkézokben (X. t. 21.). Két toredéken ivelt vonalak
futnak, teljes feliiletiik vildgospirosra volt festve (X. t. 20, 24.). T6bb darabon ivelt
vonaldisz van (X. t. 3, 9, 10, 14, 16, 18, 22, 23, 24, 31.). Egy szlirke toredéken piros
festés van a vonalkdzokben (X. t. 27.), egy pircsas toredéken meandroid minta van
(X. t. 15,). Elskeriilt egy sajatsigos toredék is, amelynek egyik oldala sima, fekete,
bekarcolt vonaldisszel, masik oldala vastag, patics-szerd (X. t. 8.). Két toredéken
szogletes vonalminta van (X. t. 30. 34.). Kétségkivil diszitett hazfal toredéke. Itt
leltiink harom halénehezéket is. (X. t. 6.32.33.)

Egy csonteszkoz keriilt els, amely ar lehetett. Madarcsontbol késziilt, (X. t. 28,
29.). Két kbeszkozt is talaltunk, egy silex pengét, és egy haromszog formaja maéjopal-
Lol készilt magasvakarot (X. t. 35, 36.). A toredékekbsl egy edényt sikeriilt kiegé-
sziteni, ezt a XV. t. 3. dbrank mutatja. Sziirke szind, j6 megmunkaldsy, iveltfalu
pohdr. M: 8 cm, Pa: 10,9 cm, Fa: 3,8 cm.

Otodik asényom:

Sarga szind, csipett disz(i edénytoredék (XI. t. 9.). — TOmor, hengeres edény-
talp (XI. t. 29.). — Piros festéssel ellatott meandrikus diszii cserépdarab (XI. t. 1.);
kis kiontés csésze peremtéredéke (XI. t. 7.); virdgeserép formaju edény, fiiggbleges
atfurasuy, lapos bilityokkel ellatott toredéke (XI. t. 30.); tébb meandroid diszd, ill.
szogben talalkozd vonalkotegekkel diszitett cseréptoredék (XI. t. 2, 4, 8, 12, 14, 17,
19, 23, 26, 31, 32). — Harom toredéken, fényes fekete alapon, vords festéssel voltak
elldtva a vonalak altal kizart teriiletek (XI. t. 5, 13, 36.). — Nagyobb edény tore-
déke, ujjbenyomdassal tagolt plasztikus bordadisszel és kordmbenyomassal diszitve
(XI. t. 35). — T6bb ivelt vonallal diszitett téredéket is taldltunk (XI. t. 3, 15, 21. 28.).

Az asonyom aljdn magy széamban talaltunk husvorss szinl cserepeket, néme-
lyik kozilik nagy hdélyagos biityokkel volt ellatva. Eldkerilt egy goémbforméja
héalénehezék is (XI. t. 34.).

A csontanyag mindossze két madarcsontbol késziilt, finoman lecsiszolt ar (XI.
t. 24, 25). Talaltunk egy obszididn pengét, és két obszididn nyilhegyet (XI. t. 6,
10, 22.). — Két sajatos disz(i edénytoredék kozil az egyik sziirke szinl cserép, ke-
retbe foglalt disszel. Az egyik keretben atlésan huzott parhuzamos vonalak vannak
egy-egy ponttal megszakitva, a masik keretben meandroid disz van (XI. t. 20.). Egy
toredéken sakktabla minta van (XI. t. 16.), egy toéredéket ujjbenyomaéssal tagolt

. plasztikus borda diszit (XI. t. 27.). Talaltunk egy orsokarikat is (XI. t. 18.). A maésik

toredék szirkés szind, két hatarolé vonal kézt parhuzamosan futdé vonalak diszitik,
amelyek erdteljes bevigasokkal vannak megszakitva (XI. t. 11). — Itt keriilt eld
egy mésszel atitatott paticsdarab is (XI. t. 37.). Egyik oldalan sima, fehér festésii,
a mésikon durva, riicskos. Bels6 szerkezetét nézve, kb. 2 mm vastag, egymasra ta-

"pasztott rétegekre lehet bontani.
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Harom edényt tudtunk Kkiegésziteni:

1. Sargéaspiros szinli, rossz megmunkdldst, forditott csonkakup alakui pohAar.
M: 5 cm, Pa: 9.8 cm, Fa: 5 ecm (XIIL. 1. 4.).

2. Sziirke szin(, iveltfali til. Pereme hianyzik. M: 8,6 cm, Pa: 17 cm, Fa: 7/3
cm (XIII t. 12.).

3. Firosas szinl, kis tomor, talpon &llo, iveltfala tal. M: 7.5 cm, Pa: 16 cm, Fé_:

7 ecm (XV. t. 9.).

A szérvanyként bekeriilt anyagbol két edényt tudtunk kiegésziteni.

1. Ivelttalu, kissé kihajlo peremd, lencsedisszel ellatott sziirke szini tal. M: 6,8
cm, Pa: 16 cm, Fa: 3 em (XV. t. 10.).

2. Sarga szind, forditott csonkakup alaku tal. Peremén belill, egymas mellett,
két, ujjbenyomassal tagolt, fliggblegesen elhelyezkedé hosszukas bilitysk van. M: 9.5
cm, Pa: 25 cm, Fa: 145 em (XV. t. 16.).

A teriilet altaldban csontanyagban szegény, jelentds tehat harom, szérvanyként.
bekeriilt csonteszkdz. Egy halcsontbol csiszolt, igen finom kidolgozasu, atfart feji
ti, melynek hegye letorott (VI. t. 6.); egy Xkis csont nyilhegy (VI. t. 12.), és egy
agancshol késziilt hegyesre csiszolt, végén atfurt eszkoéz toredéke (VI. t. 11.). Az
ilyen eszkozrél részletesen Géabori Miklés irt.15 Megéallapitasa szerint haldsz nyil-
hegyek voltak. Szébanforgé darabunk a tipus kronologidja szempontjabél fontos.
Gabori kilfoldi anyag ismeretében arra utal, hogy ilyen nyilhegyet a neolitikum
folyaman mar haszniltak. A lebéi darab is azt bizonyitja, hogy a Karpat-medence
neolitikumanak embere ismerte és haszndlta az atfurt alapu halasznyilhegyeket.

Az &satidsok soran hirom sirt taldltunk:

1. sir. K—Ny. tajolasu, jobb oldalara fektetett férfi csontvaz. M: 30 cm, H: 110
cm. Kora kb. 40 év. Erdsen zsugoritva. Jobbkar az arc el6tt, balkar a gerincre me-
rélegesen. Térdek a mellig felhtuizva. Rossz fenntartasu. Mellékletei: 1. Medencéjétol
délre silex (VI. t. 13.). 2. Labfejnél kisebb silex (VI. t. 14.). Koriilotte sok csont,
cseréptoredék. A sirgodor formajat nem lehetett megfigyelni. A sirt a korarézkor
idején ashattdk, erre mutat az a jelenség, hogy a sir foldjében t6bb lencsediszes
szirke, aeneolitikus jellegl cserépdarabot talaltunk. )

2. sir. Feldult. Hanyatfekvé csontvaz, 10 cm mélységben. Irdnyitdsa Ny—K.
Gerincoszlopabdl 6 csigolya maradt meg, de ezek sem eredeti fekvéslikben. A férfi
(?) csontvaz medencéjétsl lefelé esd része kevéssé bolygatott. Melléklete nem volt.

3. sir. K—Ny. tajolasu, erfsen zsugoritott, jobboldalan fekvd, kozepes megtar-
tasd vaz. M: 30 cm. H: 105 cm. Vaz h: 169 cm. Kezek az arc el6tt, balldb er6-
sebben felhtzva. Koponyaja erésen toredékes. Melléklete nincs. N& (?), 50 &v
keriili (?).

Hangsulyozzuk, hogy a telepen semmiféle rétegezédést nem lehetett meg-
allapitani. Az anyagot azért taroltuk asényomonként, hogy valami alapunk
legyen a szétvalasztasra, illetve az elGkeriilési sorrend betartasara.

A telep eldkeriilt leletanyaganak kronologiai beosztasanal az anyagot min-
denekel6tt két részre kell bontanunk. A leletek vizsgéalata alapjan ugy latszik,
hogy az »A« és »B« szelvényben nem egyetlen kor emlékei maradtak meg. A
»B« szelvény, anyagdnak Osszetételénél fogva a régebbi szintet képviseli.

A leletek vizsgalatanal kérdésesek, és szamunkra legérdekesebbek a »B«
szelvénybr 1 elSkeriilt, feltehetéleg a Kords kulturaba sorolhaté toredékek.
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Egyes jelenségek, mind a Kords, mind a vonaldiszes kultura emlékanyagiban
kimutathaték. Mivel a vonaldiszes kultuira emlékei az 4satds folyaman nagy
szamban Kkeriiltek elé, megengedhetd, hogy a kérdéses toredékeket is ehhez a
korhéz kapcsoljuk.

Kutzidn Ida alapvet6 munkajaban tobb olyan lelShelyet sorolt fel, ahol
& korémbecsipés nem Koros kulturas anyagban keriilt eld. Csipett diszi tore-
déket emlit a munkacsi kishegyrél, a szemerei (Abatj megye) és a megyaszoi
bukki kulturas telepekrél, az Ogyalla abadombi, és az ipolyviski zselizi te-
leprél, valamint a budapest-—tabani vonaldiszes anyagbdl is.* A nyugati vo-
naldiszes, régibb vonaldiszes anyagban, még béségesebb példat taldlhatunk a
hasonlo jellegli diszre. A csehorszagi pritluky-i leléhelyen vonaldiszes kera-
midval egylitt fordul el a kdorombenyomas, és a hegyes szerszaimmal torténd
bebskodés. Ugyanitt biikki jellegi cserepek is vannak.'” Megtalaljuk a diszi-
tésnek ezt a formajat a klasszikus vonaldiszes anyagban is. A sonaershausen-i
vonaldiszes kulturaba scrolhaté temetd 8. sirjanak kis bogréjét, egyik Koros
kulturas teleptinkén sem tudnank elkiiloniteni -a jol ismert hazai anyagtél.*®
Ezen kivil vannak olyan jelenségek, melyek nagyobb szdmban megvannak
mindkét kulturadban. Az ujjbenyomassal tagolt plasztikus bordadiszre gondo-
lunk, amikor az edény nyakan, tobbé-kevésbé rendszeresen elhelyezkedd ujj-
benyomasos diszeket latunk, vagy néhany alapvetd edényformaéra.

A leb6i Korés kultura jellegi anyagot elészér Banner Janos ismertette.
»Leb6n a szegedi muzeum 4altal feltart teleptél 300—400 m tévolsagban is el6-
fordulnak ezek a leletek« — irja.!® Itt a paradicsomformaju haldénehezékekre, a
koromesipéses cseréptoredékekre, valamint a kaptafaformaju kébaltdkra utal.?®

E dolgozaton kivil csak Kutzian Ida emliti Lebét, mint Koros kulturas
lel6helyét. A Mora altal kiasott anyagot tiszai I-nek, illetve zselizi, azaz fia-
talabb vonaldiszes kulturahoz tartozénak hatdrozza meg.?* A Moéra &altal ki-
.asott, Kutzidnnal hibasan Fut6, helyesen Farkas Mihaly foldjén fekvé telep-
161 300—400 m-re szérvanyként a Korts kultira keramiaja kerilt els. Kép-
anyagaban kozol 4 edénytoredéket.?? Kozulik kettét, (a két csipett disziit)
megtalaltuk a Mora Ferenc altal felvett fényképanyagban, a masik kett6t
azonban nem. Ezzel a fajta diszitéssel, illetve a korombecsipés technikdjaval

sxsx

teriileti elterjedését vizsgalja. Kimutatja, hogy legkordbban a szalagdiszes
-edények kulturkérének emlékeihez kapcsolodva tinik fel. Joggal tételezhetjiik
fel tehat, hogy a leb6i darabok is a vonaldiszes kultdra emlékét Srzik.

Az »egyenesre levagott fenek(i edények halomintas toredéke« feltehetdleg
— (a rokon anyag alapjan) — a vonaldiszes keramiaba tartozik. Hasonlokat

16 Kutzian Ida: A Kordés kultara. Diss. Pann. II. 23.
. 17 Z. Trhacékova: Zelezarske pece z rimského obdobi v Pritlukach na Moravé.

(Arch. rozhl. 1956. 4. obr. 206. 515—518. p.

18 Dietrich Kahlke: Die Bestattungsitten des Donauldndischen Kulturkreises der
Jlingeren Steinzeit. Teil. 1. Linienbandkeramik. Berlin. 1954.

19 Banner Janos: A tiszai kultura III. periodusa. Dolg. 1932. 31. p.

20 Banner Janos szives szdbeli kozlése szerint a Sirhegyes asatott Kords kultu-
rédhoz tartozé telepet.

21 Kutzidn Ida: i. m.

22 Uo. XIV. t. 13—186. .

23 Banner Janos: Adatok a kérommel diszitett edények kronolégidjahoz. Arch-
Ert. 1929. 23—34. p. -
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" magaban a lebdi vonaldiszes anyagban is talaltunk. A »B« szelvény negyedik
és 6todik asényomaban eldkeriilt két festett téredék hasonlé diszitésli edény
maradvanya lehet (X. t. 2., XI. t. 3.).

A -kérdéses negyedik darab egy biityokdiszes edénytoredék, »melynek
biityke felé bevagasck alkotta szaggatott vonalak futnak«.?* Feltehet6leg nem
tévediink, ha megfelel6it a tiszai, esetleg a banati kulturdban keressiik. A te-
riiletr6l nem- kell messzire eltavolodni, a csoékai anyagban tobb hasonlé tére-
déket talaltunk. A Mora Ferenc Muzeum Csokarol olyan egész edényt is
0riz,” melynek megfelelé részei pontosan " olyan format mutatnak, mint a
. kérdéses téredék. Ugy véljik, ezt az edényt, és a kérdéses toredéket is a tiszai

kultirdba kell sorolnunk.

Lebén ugyan Korés kulturas telepre utald jelenségek nem mutatkoztak, a
Mora-féle és a mi asatdsunkor azonban jellegzetes Kords kerdmiai anyag ke-
rilt eld.

A Mora asatasan el6keriilt kis csésze szlirkésbarna szinl, kozepes meg-
munkalasu, harom labon allo kis félgombtestd. M: 5.6 cm, Pa: 9.5 em (XIIL

"t 1)

Ez a forma kétségkivil a Koros kultura sajatja. Hasonld példany keriilt
elé6 Endrédrél,2® Obesny6rél, ¥ Szentes Nagyjaksorpartrol,®® és Vin¢arél,?2 Azo-
rnos jellegl, de nagyobb edény toredéke lehet egy sarga szinfi, két kis labbal
ellatott darab (VIL t. 1.). Ennek megfelelsit Tiszaug—Toéparton,** Endrédon,
Kopancs Zsoldos-tanyan,*? Kotacpart Vata-tanyan,*® Kopancs Kovécs-tanyan,*
és csaknem valamennyi, a Koros kultdra altal hasznalt telepen talalunk. Ha-
sonlé jelleglinek tartjuk a masodik &sényom kalaszminta diszd toredékét
(VIIIL, t. 3.). Ilyen diszitést a régebbi lebdi anyag fényképein is taldlunk. Ez
a diszitésmdd is gyakori a Koérds kulturaban. Kopancs Zsoldos-tanyan,* Szen-
tes Nagyjaksorparton,®® Szarvas Szappanoson,” Kunszentmarton Nagyérd-
pusztdn,*®* Szentes Nagyhegyen,® Gyulan, a vasuti homokbanyai lel6helyen,*°
Gyoman,** Tiszaug Toparton,*? egyarant el6fordul. Egy kis téredéken hiarom
vessz6véggel benyomott pont van (IX. t. 18.). Ilyen diszitéshez hasonlét ta-
lalunk a péceli kulturdban is, de igazi megfelel6it a Koros kulturdhoz tar-
toz6 telepeken kell keresniink. Kopancs Kovdcs-tanyan,*® Szentes Nagyjak-

24 Kutzian Ida: i. m.

23 A szegedi muzeum leltarkonyve. 53. 196. 1.
26 Kutzian Ida: i. m. XIV. t. 12,
27 yo. XXXIII. t. 7.

28 yo. XXXIV. t. 5.

29 yo. LXI. t. 4.

30 uo. V. t. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 10.

31 yo. XIV. t. 10, 11, 12.

32 yo. XXXIII. t. 8. .
33 yo. XXXIII. t. 9.

34 yo. XXXIV. t. 4.

35 yo. XL. t. 5.

3% yo. XL. t. 3, 4.

37 yg, XXXIX. t. 17, 20.

38 yo. XVIII. t. 16.

39 yo. XVII. t. 15, 16.

40 yo, XIV. t. 17, 18.

41 o, XIIL. t. 7.

42 yo. VI. t. 9.

43 yo. XXXVIIL t. 11,
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sorparton,** voltak hasonlé toredékek. A nadvéggel tortént benyomkodasos
disz gyakoribb,*® mint az aranylag nagy szamban eléforduléd vesszévég bebo-
kodés. A barbotin diszités is egyik legjellemz6bb sajatossaga a Koros kultura-
nak. Legalabb is egyes tipikus formai ezen a teriileten csak ehhez a kultura-
ho kapcsolhatdk. Ilyen toredék Lebén ketté van. Az egyik Mora altal behozott
nagycbb edénydarab (XII. t. 5.), a masik husvorés szind, nyomott biityok-
diszl, durva elmazolt barbotinnal ellatott edénytoredék (VIII. t. 20.). Meg-
felel6iket megtaldljuk Xotacpart Vata-tanyan,’® Szentes Nagyjaksorparton,*?
Dévavanyan,** Szentes Nagyhegyen, valamint tébb, Kotacpart Vata-tanyan
elékerult edénytoredéken.”® Egyik toredéken szogben haladod, ujjbenyomaéssal
tagolt plasztikus léc-disz mellett taldlunk korombenyomdst, melynek megfe-
lel6i Kopancs Kovacs-tanyan®™ voltak (XI. t. 35.). Az elmondottak alapjan
valészinilinek tartjuk, hogy a korombecsipéses cserepek ezen a telepen a Ko-
ros kultura jelenlétét, de legalabbis kozvetlen befolyasat igazoljak. Valdszinl
ehhez a korhoz tartozik még a negyedik aséonyomban talalt vastag, nagy
edény nyakrésze, harom parhuzamosan futd, ujjbenyomaéssal tagolt plasztikus
bordaval diszitve (XII. t. 1.). Pontos megfelel§jét Szarvas Szappanosrél kozli
Banner Janos."* A szelvény O6todik asonyomaban, a H/3 haz tormelékei ko-
z6tt el6kertilt kis talpas edény olyan jelleg(i, hogy ebbe a kulturaba sorolhat-
juk (XV. t. 9.). Ilyen fajta talpas edény, »kehely«, gyakran szerepel a Korés
kultara emlékei kozott. Kotacpart Vata-tanya,®? Kopéancs Zsoldos-tanya,®®
Oszentivan,” Stardevo® anyagdban vannak megfelel§ példanyok.

A bdndti kultirdnak, amely kronolégiailag kozvetlenill a Kordos kultura
utani, illetve annak végsé periédusaval egybeesé id6ben talalhatd, szintén
megtalaltuk hagyatékat. Azokbol a formakboél és diszité elemekbdl, amelyek
az Oszentivan VIII. anyagat jellemzik és amelyek Csékan is a tiszai jellegd
anyaggal keveredetten fordultak elS, Lebdn is talalhatunk néhanyat.

Az »A« szelvény els6 asényomdabol egy holyagos blitykl cseréptoredéket
(I. t. 6.), a masodik &asényombdl egy kettés csonkakuipos edény hasi részét
(IL. t. 10.) és egy edénytalpat (II. t. 19.) sorolhatunk ide. Megfelel6i az észent-
ivdni anyagban egy kis kettds csonkakipos edény,’® valamint a magas talpon
all6 kehelynek egy formaja.®” A harmadik asényombol egy sargara festett
tlizdelt diszii toredék (III. t. 20.), a negyedikbél egy tomor edénytalp (IV. t.
29.), az 6todikbsl harom tlzdelt disz(i téredék kapcsolhaté ehhez az anyag-
hoz (V. t. 23, 27, 32.).

44 yo, XXXVIIL. t. 12.

45 Egy ilyen toredékiink is van.

46 Kutzidn Ida: i. m. XXIV. t. 2.

47 yo. XXIV. t. 5.

48 yo. XV. 1. 10.

49 go. XXXI, t. 8., XXXVIIIL t. 3., XXIV. t. 2.

50 yo, XXXVIIIL. t. 14, i

51 Banner Janos: A kopancsi és kotacparti neolithikus telepek és a tiszai kul-
tura III. periodusa. Szeged 1933. (Dolg. 1932)) XXXV. t. 92.

52 Kutzian Ida: i. m. XXVII. t. 4.

33 uo. XXXI. t. 3.

5% yo. XXXII. t. 8.

5 yo. LIV. t. 2.

56 Banner Janos és Parducz Mihaly: Ujabb adatok Dél-Magyarorszag ujabb ké-
kordhoz. Arch. Ert. 1946. 17—41. p. VII. t. 8.

57 yo. VIII. t. 10.
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E szérvanyosan jelentkezd cserepek a telep kronologiai helyzetének meg-
dtélésénél szamba vehet6k. A banati kultura emlékeit a »B« szelvényben is
megtalaljuk. A negyedik asényom talptoredéke (X. t. 26.), valamint az 6tédik
asonyom hasonlo jellegli darabja (XI. t. 29.), hatarozottan ide sorolhatok.
A negyedik asényomban elékerilt edényke a kultura egyik legjellemz&bb
formajat és diszitését O6rzi (XV. t. 7,). A diszités megfelelGje jél latszik az
Arch. Ert, 1946. X. tabla 2. képén kozélt cseréptoredéken. A forma az észent-
ivani telep jellemzd tipusa.”® Meg kell emliteni a »B« szelvény aljan elékertilt
tdbb, hélyagos diszd edény toredékét, amelyeket Oszentivan VIII. anyaga alap-
Jjan szintén ide scrolhatunk. Azok a jelenségek, amelyek Lebdén a banati kul-
tura jelenlétére engednek kovetkeztetni, megvannak szdérvanyocsan a szakall-
hati telepen is. A tlizdelt szalagdisz, a tomoér talp hatdrozottan annak az
.anyagnak a meglétére, illetve hatdsara utal, amely Oszentivan VIIL. sajatja.

A cserépanyag tekintélyes részét alkcijdk az colyan jellegl toredékek, ame-
lyekb6l a vonaldiszes kultura jelenlétére kovetkeztethetiink. Az anyagrél
Mora asatdsa nyoman Kutzian Ida is irt. »Az asatds a neolithikumbél a tiszai
kultura I. peridodusanak és a fiatalabb vonaldiszes keramia kulturajaba tar-
tozd zselizi csoportnak egylittes gazdag telepét tarta fel.«™

Mindkét szelvénylinkben béven kertilt elé ide sorolhatéd festett és festet-
len anyag. Az »A« szelvény elsé asényomdabdl egy sarga (I. t. 13.) és egy piros
festésti téredék (I. t. 23.) oszthaté ide. Az itt megtalalt kidntécsé toredéke is
feltehet6en ehhez az anyaghoz tartozik (I. t. 17.). Hasonlé format a csehor-
szagi vonaldiszes anyagban is talalunk.®® A masodik asényom gazdagabb volt
az ilyen jellegl leletekben (II. t. 1, 3—6, 8, 9, 11, 12, 13, 15—18. sz. téredékek).
A harmadik asényombél a IIL. t. 1, 4, 21, 22, 25. sz. vonaldiszes cserepek és a
III. t. 12. blitykos edénye tartozik ide. Hasonld, sorosan elhelyezett biityok-
diszt Csokan is taldlunk. A T/1 tlizhely anyagaban is megtaldljuk az ide oszt-
haté téredékeket (IIL. t. 23, 24.). A negyedik asényom igen gazdag vonaldi-
szes cserepekben. A IV. t. 1—6, §, 10, 12, 13, 14, 16, 22, 23, 26. sz. képen be-
mutatott tdredékek mind olyan jellegii bekarcolt disszel vannak ellatva,
melynek alapjan a vonaldiszes kultiraba tartozénak mondhatjuk oket. Az
otodik aséonyom is hasonlé anyagot 6riz. Az V. t. 8—12, 18, 19, 21, 22, 25, 29.
sz. téredékek a vonaldiszes keramia jellegét viselik magukon. A H/1 haz
szintjérdl piros festéssel ellatott toredékek kertiltek elé (VI. t. 1, 2, 3, 5.). Itt
talaltuk a VI. t. 7—10. sz., szintén a vcnaldiszes kultdraba sorolhaté sziirke
szinl cseréptoredékeket is.

A kultura emlékei a »B« szelvényben is megvannak. Az els§ asényombdl
ide sorolhatjuk a VII. t. 7, 8, 9, 11, 15. sz. cseréptoredéket. Itt is taldltunk ki-
ontével ellatott darabot, valdszind, hogy ez a mar el6bb emlitett megfelelé da-
rab alapjan szintén a vonaldiszes kulturaba tartozik. A masodik asényomboi
a VIIIL t. 4, 7, 8, 10, 17, 18, 21. sz. alatti toredékeket oszthatjuk ide. A harma-
dik 4sonyombdl is tobb olyan cserepet valaszthatunk ki, amelyek a vonal-
diszes kultura jellemz6 anyagat mutatjak (IX. t. 1, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 22,
‘25, 26.). A negyedik 4sényomban ismét strilin eléfordul a kérdéses anyag (X.

58 yo. VI. t. 5. VII. t. 8. VIIIL t. 2.
59 Rutzidn Ida: i. m. 31. p.

" 80 Evzien F. Neustupny: K relativni chronologii volutové keramiky. Arch. rozhl.
1956. 389. p. , o .
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t. 3, 4, 9, 10, 14, 16, 18, 20, 22, 23, 24, 30, 31, 37.). Itt is,a diszitett toredékek
egy része piros porozus festékkel volt ellatva. Az 6t6dik asényomban is ta-
lalunk hasonlé jellegli cserépdarabokat. Két téredék piros festéses (XI. t. 5,
36.), a tobbi festés nélkili vonaldisszel van ellatva (XI. t. 3, 4, 13, 15, 21, 28.).
A »B« szelvény o6todik adsényomaéban elSkeriilt kis sziirke szind toredék (XI.
t. 20.) a bilikki kultura egyik jellemz6 diszitését juttatja esziinkbe. Csalog ha-
sonlékat koz6l a borsodi anyagb6l.®® Ugyaninnen talalunk megfelelé darabot.
Tompa Ferenc alapveté munkajaban is.®? Az idézett példanyok nem teljesen
egyez6k, mert mig a leb6i példanyokon a vonalktteg bevagott pontokkal van.
megszaggatva, addig a biikki darabokon a bevagott kis vonalkdk meg is torik
a vonalkoteg futasat. Alapjaban véve mégis azonos képet mutat mindkét di-
szités. Csalog szerint, amikor egyik, vagy masik kultira jellemz6 darabjai.
keriilnek el6 a masik telepén, utanzdsrdl is szdlhatunk.®®

Ez a toredék, valamint két hajlott blityokkel diszitett nagyobb edény
téredéke (XII. t. 2, 3.) arra utalnak, hogy valamiféle kapcsolat volt az obszi-
dianban gazdag Tokajvidékkel.

A lebé6i kultura képének legjelent6sebb kialakitéi azok a tiszai elemek,
amelyek igen gyakran figyelhet6k meg a cserépanyagon. Altaldban a lebéi
téredékek magy részét a tiszai kulturadba oszthatjuk be. Sajatsagos azonban,
hogy azok a diszit6 elemek, amelyek Kokénydombon ezt a kulturat jellemzik
(koncentrikus kortk, meanderek, meandroid vonalak, S-mintdk), Lebén alap-
jadban ugyanugy, de Osszetétellikben és elrendezésiikben, sajatos megjelenési
formajukban masként mutatkoznak. Megfelels példanyokat Szakallhaton®®/a
taldlunk, ahol az anyag Osszetétele hasonlé. A csékai telep emlékei kozott is:
vannak toredékek, amelyek a lebbiekkel megegyeznek. Lebén a koncentrikus:
kor hianyzik a mintak kozil. Diszitett toredék ardnytalanul kevesebb volt,
mint diszitetlen.

Az »A« szelvény elsé dsonyomdban a lebdi tipus néhany szép példanya-
nak toredékét talaljuk meg (I. t. 7, 20, 25, 27.). Ide tartozik két talp is (L. t.
29, 30.). Sajatos diszitése van egy bebokodott pontokkal ellatott toredéknek
(1. t. 22)). Az L t. 11, 15. sz. megfeleléit Kokénydombon is megtalaljuk.®* A md-~
sodik dsényombél ismét keriilt elé egy lebdi formaju toredék. Ezeken a tore-
dékeken a régebbi lebbi anyag tanulsiga szerint, gyakran vannak antropomorf
jellegli részek. Az edények kihajlé peremének torésvonalan iilé6 kis fiilek 4l-
talaban emberi 1ab formajuak. A IL t. 2, és 14. sz. példanyok meandrikus disz
toredékeit mutatjak. A harmadik dsényombdl és a T/1 tlizhely melldl eldkertilt
leletek is ezt a képet egészitik ki. Az itt talalt fedd (III. t. 19.) megfeleld da-
rabja Kékénydombon ismeretes.®> Ebben az asényomban a mar emlitett fes-
tett toredékek is keriiltek eld. A IIL t. 9. mintajat ismerjiik fel egy koékény-
dombi toéredéken.®® Kétségkiviil a tiszai kultdrahoz tartoznak a IIL t. 2, 3,/ 5,

61 Csalog Jézsef: A tiszai mdveltség viszonya a szomszédos ujkoékori miiveltsé~
gekhez. Folia Arch. VII. 1955. V. t. 6, 7, 9.

62 Tompa Ferenc: A szalagdiszes agyagmiivesség Kkulturaja Magyarorszagon..
Arch. Hung. V—VI. IX. t. 4, 14 XVIIIL. t. 20.
: 88 (Csalog Jézsef: i. m. 37.

63/a Banner—B4lint: A szakalthatl &skori telep. Dolg. 1935. 76—96.

6¢ Banner Janos: A kokénydombi neolithkori telep. Dolg. 1930. 49—158. p. L. t.
13. XXIV. t. 20. XVIIIL t. 12. .

65 yo. XIV. t. 12.

66 Banner Janos: A harmadik &satds a hédmezévasarhelyi Kokenydombon Arch.
Ert. 1951. 27—36. p. XIX. t. 12.
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7, 8, 9, 14, 13, 18. sz. alatti toredékek. A negyedik dsényomban minddssze 6t
- idetartozo, diszitett cserép volt (IV. t. 9, 11, 17, 19, 27.). Ide sorolhatjuk a IV.
t. 8. sz. alatti talptdredékeket is. Hasonldékat a kokénydombi®® és a kenézl6i
anyagbol ismerlink.%® Az 6tédik dsényomban ismét egy »lebdi« téredék (V. t.
28.) és tobb meandroid mintds cserép mutatkozott (V. t. 4, 5, 6, 14, 20.). Az V.
tabla 14. sz. képén bemutatott sakktdbla minta egyarant megvan Kokénydom-
bon, Kenézlén és Szakdallhaton, de sraffozott kivitelben. A toredékek kozott
itt is van festett.

A »B« szelvény els6é dsényomdban mindossze 3 olyan toredéket talalunk,
amelyeket a diszitett tiszai emlékekhez lehet sorolni (VIL t. 3, 4, 14). A md-
sodik dsonyombdl tobb anyag keriilt els. Két lebdi tipusu edénytéredék (VIIL.
t. 5, 12.), valamint tobb, kétségkiviil tiszai kulturas cserépdarabok (VIIL t. 5,
6, 11, 12, 13, 14, 15, 16.). A harmadik dsényomban tébb, nagyobb méretl toére-
dék is képviseli ezt a csoportot. Egy kis kiontds edény megfeleld darabjat Ko-
kénydombon astak ki.®®

Itt is megvan a mar emlitett sakktabla minta, valamint a fés(iszerd disz.
A negyedik dsényombdl 11 toredéket sorolhatunk ide. Figyelmet érdemel egy
igen gazdag diszitésii pohartoredék (X. t. 1.), és egy meanderdiszii peremto-
redék (VIL t. 17.). A toredékek diszitései azonban nem olyan finomak és éle-
sen karcoltak, mint a kokénydombi diszitett edényeken. Az 6todik dsényombol
hasonlé képet kapunk. Itt is egy pohartoredék (XI. 30.) a legjobb darab.
Megvan a sakktabla disz is (XL t. 16.). Itt is taldlunk egy kis cséros
edénytéredéket (XI. 7.). Ebben és az el6bbi kiéntés edény esetében azonban
a hovatartozas kérdésében (tiszai vagy vonaldiszes?) kétségeink vannak.

Az »A« szelvény fels6 szintjeir6l t6bb lencsedisszel ellatott toredék kertilt
napvildgra. Ezek a cserepek (L. t. 1, 2, 4, 8, 16,18, 19.) a szérvanyonként els-
keriilt nagyméretli csétalpu edénytoredékkel egyiitt (XV. 6.) mar e kora réz-
kor emlékeit Orzik. A toredékek vékonyfaliak, jol iszapoltak, finom kidolgo-
zdsuak. Szinlik altaldban sziirkés. Ez a lencsediszes anyag a tiszapolgari kul-
tara jellemz6 vondasait jeleniti meg. A kokénydombi elsé asatas alkal~
maval tobb ilyen apré lencseblitytk disz(i edénytoredéket talalt Banner
Janos.™ A »B« szelvény felsé szintjében is megvan az anyag (VIL t. 6, 10,
11.), de j6val kisebb szamban. Az eldkerilt sirok is ilyen jellegli cserepek
egylittesébe voltak beagyazva. Ez a tény egyben a sirok korat is meghata-
rozza, tehat a korarézkori leleteknél fiatalabbaknak kell lennidk.

Az edényformékat vizsgalva szintén 6t kultura emlékeit ismerhetjiik fel.
A banati kulturahoz tartozé kis kettds csonkakup formaju edényrsl (XV. t.
7.), valamint a felteheten Kords kulturdhoz tartozéd lapos talrél (XV. t. 9.)
mar volt szé. Az aenolitikus anyaghoz sorolhatjuk a kis, hengeres nyaku
edényt (XIIIL t. 3.); két lencsediszes, félgombformaju omphalos-szerd alju csé-
szét (XIIL. . 11, 15.); egy hengeres testli lencsediszes kis edényt (XIII t. 9.),
valamint a munkasok 4ltal behozott kis edénytalpat (XV. t. 6.) és a szérvany-
b6l bekeriilt lencsediszes kis edényt. A diszités nélkiili, ivelt fala kis csészek
mind olyan jellegliek, hogy azokat mind a tiszai, mind a vonaldiszes kulturaba

67 yo. XIV. t. 23.

66 Kiss Lajos: Fiatalabb kékori telep és sirok Kenézlén. Folia Arch. I—II. 7—12.
p. IIL t. 28.

69 Banner Janos: A kokénydombi neolithkori telep. Dolg. 1930. 49—158. p. XXVI].
ot 2T
70 yo, XV. t. 3,7, 9, 12.
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beoszthatjuk. A félgdmbos alak olyan edényforma, amely tigyszolvan minden
ujkékori kultura emlékanyagdban megtaldlhaté. Hasonlé formakat Kékény-
dombon béségesen talalhatunk.”* Ugyanakkor azonban a vonaldiszes keramia
edénykészletében is megvannak az ilyen jellegli edények.”® Kétségkivil a vo-
naldiszes kulturahoz tartozik a kis, hulldimvonalban futo, plasztikus disszel el-
latott edényke (XIII. t. 13.). Hasonlojat megtaldljuk mind a sondershauseni,”
mind a seechauseni™ vonaldiszes kultarahoz tartozé temeté edénykészletében.
Valészinlileg ebbe a korba tartozik a sorokban elhelyezett butyokdiszes edény
is (XIIL t. 10.). Kérdéses az »A« szelvényben el6keriilt két nagy edény hovatar-
tozadsa és rendeltetése (XIV. t.). Az egyiket (XIV. t. 2. a—b.) teljesen ki tud-
tuk egésziteni. Két oldalan az S-minta egy-egy valtozatat taldljuk. A két ol-
dal erds hatarozott vonallal van elvalasztva. Talan ezt a vonalat huztdk meg
legel6szor, mert a felrajzolt minta nem fejezédik be. Az edénydiszitést alkotd,
vonalkotegekbdl allé S-mintdhoz a tiszai anyagban béven talalunk parhuzamot.
Hasonl6 jellegl disz van a jaksori arcos edény egyik oldalan is,”” bar a leb6in
a minta még tisztibban jelenik meg. Egy vincai arcos edényen is ugyanez a
diszité abrazolas fordul eld, itt azonban nem szdgletes, hanem ivelten futdé vo-
nalkdk alkctjak a vizszintesen futo S-betlit. Hasonl6 jellegli téredék kertilt eld
Kokénydombon is.”® Ugyanezt a mintat talaljuk meg a kokénydombi oltaron
és a kokénydombi Vénuszon.”™ A diszités kettéosztottsaga, de az elébbi parhuza-
mok is az edény kiilonos célra vald felhasznilasara utalnak. A masik példa-
nyon (XIV. t. 1 (a—d.) els6 pillantasra ugy tlinik, hogy kultuszcélokra késziilt.
A koncentrikus téglalapok, ill. ellipszisek néi mell formajat idézik, a nyakon
lathato téglalapsor taldn nyaklancot abrazol. A Szentesen elékertilt arcos edény
toredékén is lattunk két ivelt vonalat, amelyek esetleg hasonldé melldbrazolas
toredékei lehetnek.”™ Sajatsagos azonban, hogy hianyzik az edény nyaka. Gon-
dosan megfigyelve megdallapithatjuk, hogy a torés vonaldban a torési feliilet
simara van csiszolva. A kettds oldalon torténd abrazolas miatt a kétoldali arc-
abrazolast is fel lehet tételezni. Mindkét edényt diszitésiik és formajuk alap-
jén a tiszai kultura készletanyagéba sorolhatjuk. A lapos talak (XIII. t. 2., XV.
t. 12, 15.) szintén ehhez az anyaghoz tartoznak. Itt is a kokénydombi leletekre
kell hivatkoznunk, amelyeknek formakdrében gyakran eléfordulnak az ujjbe-
nyomadssal tagolt, vagy sima peremil lapos biityokfuldl talak.”® Az iveltfalu
talra is talalunk megfelelét ugyanebbdl az anyagbdl.®”

7t Banner Janos és Foltiny Istvan: Ujabb asatas a hodmezdvasarhelyi Kokény-
dombon. Folia arch. V. 8—34. p. VII. t. 16. VIII t. 3, 8, 10, 11, 12, 15, 25,

72 Tompa Ferenc: i. m. abb. 7. .

73 Dietrich Kahlke:; i. im. Taf. 31.

74 Hans Dietrich Kahlke: Griber mit Bandkeramik von Seehausen. Alt-Thiirin-
gen, Zweiter Band 1955/56. 63—69. p.

75 Csallany Gaéabor: Gesichtsdarstellungen auf Gefdssen der Theisskultur. Ger-
mania. 23. 1936. 145—146. p.

76 Banner Janos: A kokénydombi koékori oltar. A szegedi Varosi Muzeum kiad-
vanyai. II. 3. 1942. IV. t. 2.

77 Banner Janos: A kokénydombi Vénusz. Délvidéki Szemle. 1942. 461. p.

78 Csallany Gébor: i, m.

79 Banner Janos: A kdkénydombi neolithkori telep. Dolg. 1930. 49—158. p. XIII.
t. XIV. t. Banner Janos és Korek Jozsef: Negyedik és 6todik asatas a hédmezdvasar-
helyi Kokénydombon. Arch. Ert. 1949. 9—25. p. VII. t. 5. II. t. 5. VIII. t. 14, Banner
Janos: A harmadik 4satds a hodmezdvasarhelyi Kokénydombon. Arch. Ert. 1951.
27—36. p. XV. t. 16. XIV. t. 24.

80 Banner Janos: i. m. XV. t. 4. Banner Janos és Korek Joézsef: i. m. VIIL t.
10, 16.

54



A Koros- és vonaldiszes kultira egymaéashoz vald viszonyat Lebdén és Sza-
kallhaton Kutzian Ida vizsgalta.®* Ervként hivatkozik Lebére, ahol »Moéra Fe-
renc altal feltart telept6l 300—400 m tavolsdgra a Koros kultura telepe mutat-
kozott. Ugyanitt észlelt megfigyelések szerint a tiszai kultura els6 peridédusa-
nak telepén a fiatalabb vonaldiszes kultira, a zselizi kultira emlékei nagy
szamban jelentkeztek. Ebb6l kovetkezik, hogy a Kords kultura nem lehet egy-
idés a vonaldiszes keramia fiatalabb szakaszaval...«®? A régi vonaldiszes
kulturaval valé kapesolat kérdését nyitvahagyja, bar emliti annak lehetéségeit,
hogy a mar ismertetett okok miatt — térbeni kiillonbség — a vonaldiszes anyag-
nal régebbi a kords kultura.*® Ezzel kapesolatban egy késébbi dolgozatdban mar
hatarozott alldspontot foglal el. Az a véleménye, hogy a régi vonaldiszest nem
lehet elkil6niteni nalunk a fiatalabbtél. Az az anyag pedig, amit régi vonaldi-
szesnek neveznek, azért nem érintkezik a Korés kulturaval mert a tiszaival
egyidds.®* Kutzian Ida ténymegallapitdsat helyesbiteni kell, mert mint lattuk
a Lebd dombon Korés kulturas telep nincs, de van a telept6l mintegy 3 km-tre
fekvé Sirhegyen. Ezt tudva, valdszinlinek tartjuk, hogy az Aaltalunk feltart
leb6i telep népe, a telep életének korai szakaszdban érintkezett a kornyék Ko-
ros kultaras lakossdgaval. Ennek nyomat 6rzik a bemutatott Koros jellegli cse-
repek. De ugyanerre gondolhatunk a szakallhati és a csokai teleppel kapcso-
laban is. Itt is vannak toredékek, amelyek minden kétséget kizarolag a Koros
kulturdhoz tartoznak. A telepek népességének tehat valami modon érintkezés-
ben kellett lenniok a Koros népességgel. Kétségkivil a Koros kultura régebbi
ezeken a telepeken, mint a szakallhati, lebdi, csokai csoport. Mindezek arra
utalnak, hogy a lebdi telepen feltart B-szelvény a megtelepedés legkorabbi sza-
kaszabol vald, Ez egyben annak bizonyitéka, hogy a vonaldiszes kultura kezdete
parhuzamos a Koros kultaraval, esetleg annak végsé idejével. A telep korai
voltara utal az elékeriilt banati anyag is. Altaldban ezen a teriileten ide sorolt
»tlzdelt szalagdisz«-t NeuStupny szerint®® a vonaldiszes kultura a Vinéa—Tor-
dosi kulttirabél veszi at. Eppen ezért osztottuk be itt az anyagot a banati kul-
tira emlékei kozé. Az Oszentivan VIIIL. leldhelyen, a tiszta banati anyagban,
valésban volt Kords kulturas toredék.®® Ez a keveredés Vindéan is, Csékan is
megvan. Banner Janos és Parducz Mihaly bebizonyitottak, hogy ez a mnépes-
8¢g erre a terliletre a Korss kultura vége felé ért el.®” Ez a leb6i megjelenés
idejére is érvényes. A megtalalt banati kultaras toredékek tehat a Kords kul-
tira végének idejére keltezik a »B« szelvény szintjeinek korat. Ez a szelvény
anyaganak Osszetételében nagyobbara megegyezik a szakalhati telep leleteivel
Az »A« szelvény a fiatalabb fokozatot képviseli és felsd szintjei a korarézkor
kezdetébe nyulnak.

A telepen elékeriilt leletekb&l bizonyos mértékig koévetkeztetni tudunk a
lakéhdzak szerkezetére, felépitésére. Az »A« szelvény felsé szintjén taldlt na-

* Kutzién da: i m. 144 p. - . T
82 yo.: i. m. . . ‘
83 yo. 146. p. - :
84 Kuitzan Ida: UJabb neolithikus leletek @ Magyar Torténelmi Muzeumban. ’VII\I
1946. 45—52. p.

85 Evzen F. Neustupny: i. m.
86 Banner Janos és Parducz Mihdaly: i. m.
87 uo.
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gycbb paticsesomé hézmaradvany. Padlészintet azonban a leggondosabb meg--
figyelés ellenére sem taldltunk. Ezen az atégett sartapasz rétegen fekiidt a 3.
sir. Ez a megfigyelés az elpusztult hdz korat az aeneolitikum elé helyezi. Felte-
het6, hogy ehhez a hazhoz tartoztak azok a nagyméretl, eleségtarté edénytore-
dékek, amelyeket a munkasok ezen a helyen és az dsatas megkezdése el6tt ta-
- laltak, amelyek még az atégetett réteg felett fekiidtek (XV. t. 6.). Ilyen eleség-
tarté edényeket, ill. azok toredékeit egy csomdban Kokénydombon talaltak.®s
Feltehet8, hogy itt is a haz egyik végében voltak elhelyezve. A szelvény als).
szintjén két rétegben taldltunk letapasztott padléonyomokat. Ehhez a két szint-
hez tartozott az 1. ill. a 2. kardlyuk. A hazak padlészintjén (H/1, H/2.) patics-
nyomot egyik esetben sem talaltunk, a sima réteg felett tiszta hamuval és cse-
repekkel kevert f6ld volt. Az épliletek mindkét esetben tulnyultak a szelvény
szélén, igy meghatarozni csak azt az oldalukat lehetett, amelyeket a nagymé-
retli karolyuk megjelolt. Ezek alapjan feltehets, hogy a héazak iranyitdsa EK—
DNY volt. A bejarat a DNY-i oldalon lehetett, mert az EK-i oldalt lezartak a.
leirasban mar emlitett, szabalytalanul elhelyezett kardck. A kunyhok szerkezete
hasonlé volt a Kotacpart Vata-tanyaiéhoz.*® Amig azonban ott egymdasnak ta-
maszkodott rudak tartottdk a szelemen gerendat, addig itt a két nagy kard-
lyukba beallitott dgasfa allott. Az agasfakat 6sszekotd szelemenhez tamaszthat-
tak a gally, vagy nadkotegeket. Ezeket nem tapasztottdk be, a hazak padléjan
ezért nem taldltunk paticsréteget. A hazak alaprajza nem volt pontosan végig
figyelhets. Valdszind, hogy még egy telepulési szint volt, feltehet6leg ehhez
tartozott a T/3. tlizhely, a mellette levé godorrel.

A 5B« szelvényben a harmadik asényomtél kezdve nagykiterjedésii patics-
folt mutatkozott. Kibontas utan ugy latszott, hogy egy csészkunyhd formaju
épitmény nyomaira bukkantunk. A patics szdldban fekiidt, a kiégett nadlenyo-
matok egy irdnyba mutattak. Az elégett agyagtapasztasban feliil volt a nad-
lenyomatos rész, alul pedig a simara tapasztott oldal. A metszetekben a haz
alatt kis bemélyedés mutatkozott, s ez kiilonésen jol latszott a szelvényben ké-
szitett harant rdbontasnal készitett metszetben. Itt a sarga f61don meredek falu,
tekn6éhoz hasonlé bemélyedés nyoma hatarolédott el. Feltehet tehat, hogy a
talajba beasott (kb. 30 cm mély) godor £61é épitették hazukat. A szelement itt,
a kotacpartihoz hasonléan, ferde iranyu oszlopok tartottdk. Ezek azonban nem
voltak f6ldbe allitva, hanem tamasztva voltak és sajat, valamint a tet6 sulyatél
leszoritva biztosan alltak. A nadkétegekbél allo tet6t — (a nadlenyomatok jol
megfigyelhet6k) — beliilr6l agyaggal kitapasztottadk. A padloészintet nem tud-
tuk megtaldlni, talan a lezuhané agyagtapasztis megvédte az atégéstol.

A »B« szelvényben is kimutathaté egy masik réteg. Ezt a szintet a T/2.
jelzi. A teljes kibontas utan ez nem tlizhelynek, hanem egy haz végének bizo-
nyult.

Az asatas folyaman talalt godrok, egy kivételével, szabalytalanok voltak.
Ez a godor az »Ax« szelvény negyedik dsényomaban keriilt el6, és méhkas alaku
volt. Tolteléke hamus agyagbol allott.

88 Banner Janos: i. m.

89 Banner Janos: Asatds a hédmezdvasarhelyi Kotacparton. Dolg. 1933—34.
54—=84. p.. 1935. 97—125. p.
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Kiilonds figyelmet érdemel a »B« szelvényen keresztil htiz6dé nagyméretii
arok. Teljes kibontasara sajnos nem keriilhetett sor. A belagyazott két felsd
réteg kés6bbi ratelepiilés, ill. a legfelsé a H/3. hdzmaradvany. Ha a szelvény
keleti falat vizsgaljuk, (amely besiippedt rétegezédést mutat), valamint a nagy-
méretli arok metszetét nézziik (amelyen, mig a déli oldal meredeken fut le,
addig az északi, lépcsdszerti kiképzést mutat), Onkénteleniil arra gondolunk,
hogy sanc-arok lehetett. Tudtunkkal neolitikus sancot ezen a teriileten még
nem talaltak. Kérdéses arkunk stratigrafiai helyzeténél fogva korabbi, mint a
H/3. haz. Korat a telepen folyt élet legkorabbi szakaszaba, a Koros kulturaval
valé érintkezés idejére helyezhetjlik. (318. kép.)

A telep mindennapi életét vizsgalva megallapithaté, hogy a foldmivelés
mellett a vadaszat elég jelentds volt. Erre mutatnak a nagyobb szamban els-
kertilt 6stulok és vaddiszné csontok. Néhany szarvas és 6z szarvesapot is ta-
laltunk. Erdekes, hogy a fajtik koézott az Equus Hydruntinus (félszamar) csont-
jai is szerepelnek.®® A haziasitds nyomait is ki lehet mutatni. A béroket kétség-
kivil felhasznaltak, de prémallat-csont csak kevés keriilt el6. Egy héd és né-
hany vadmacska csontjait figyelhetjiik meg. A szévés-fonast ismerték, erre mu-
tatnak az orsogombok és az orsokarikak (XI. t. 18.). De néhany edény fenekén
gyékénylenyomat is maradt fenn. A gabonanemiek fogyasztasara a taldlt nagy
hombartoredékek (XIII. t. 16.), valamint az »A« szelvényben elSkeriilt cipo-
formaju 6rl6ks (XV. t. 11.) utalnak. Természetesen a viz adta taplalékokat is
felhasznaltak. Meglehet6sen sok halecsont, halpikkely kertlt els. Haloval, var-
saval, nyillal, szigonnyal haldszhattak. Gyakran fogyaszthattak kagylét, mert
néhol egy-egy foltban a kagyléhéjak retegeket alkottak. Két fajta, a Newsdus.
tumidus és Unio pictorum fordul els.®* Unio

Az asatas soran végzett vizsgdlatokat az aldbbiakban foglalhatjuk Gssze.

1. A lebdi telep hossza életd, kora a Koros kultura végétél a koraréz-
korig tart.

2. A lebdi anyag jellegében a tiszai kultura egy helyi, specialis kifejlédési
formaja, (tovabbi, ehhez a csoporthoz tartozo leldhelyek, a még publikdlatlan
Hodmez6vasarhely Gorzsa, és Szegvar Tizkoves).

3. A lebdi csoport kialakitdsdban szerepe van a Koros, a banati, a vonal-
diszes és a tiszai kultaraknak.

4, Az Asatas folyaman kibontott két szelvény nem egyidejii, koéziiliikk a »B«
szelvény a régebbi. /

5. Az elBkeriilt leletek a vonaldiszes, a banati és a tiszai kultura részbeni
egyidejliségét mutatjak.

6. Az anyag alapjan feltételezhetd, hogy a tiszai kultura illetve a lebéi
csoport érintkezett a Kords kulturaval.”®

Trogmayer Otté

90 Lasd: Bokonyi Sandornak e kotetben megjelent dolgozatat.

91 Csongor Gydz6 szives szobeli kozlése.

92 Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani Parducz M1halynak az anyag
feldolgozasra valo Atengedéséért, és szakmai Utmutatasért, valamint Banner Jénos
professzor uUrnak és Balint Alajosnak, a Méra Ferenc Ml’zzeum igazgatéjanak, a fel-
dolgozés sordn nyujtott tdmogatasért.
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AUSGRABUNG AUF TAPE-LEBO

Der Hiigel Leb6 liegt auf der Wiese von Tapé 5 Km ostlich von der Theiss. Der
Higel wird von zwei Rinnsalen umfasst: vom Norden her fliesst bzw. floss ehemais
das Rinnsal Porgany, vom Siiden her das Rinnsal Bogdany. Beide sind neben dem
Higel Malajdok durch das Rinnsal Sulymos-ér miteinander verbunden. Vor der
Regulierung der Theiss stand das ganze Gebiet mit Ausnahme der Hiigel unter Was-
ser; das Gelidnde war sumpfig, mit Schlif bedeckt. Auf Kartenwerken vom. Ende des
XVIIIL. Jahrhunderts ersceint Lebd als eine Insel.l u. 2

Auf dem westlichen Ende des Hiigels wurden schon ofter Ausgrabungen aus-
gefihrt. Und zwar zweimal von J. Reizner,®u. 7 dann wurden auch von F. Modra,?
M. Parducz.'l J. Korek neolitische, kuptferzeitliche, friiheisenzeitliche, sarmatische
Funde, desgleichen auch solche aus der Arpadenzeit mit methodischer Arbeit auf
«aiesem Gelidnde eingesammelt. Mehrere Stiicke wurden von hier auch als Streufunde
in das Mora Ferenc Museum von Szeged eingeliefert. Zu diesem gehdren auch zwei
kupferne Beile und ein Keil, deren Abbildungen wir autf Taf. VI. 21, 22, 23 bringen.

Im Jahre 1956 begann man mit dem Ausbau eines Verbindungsweges zu der
‘Gehdéttezentrale, die auf dem Hiigel Lebd aufgebaut werden sollte. Wahrend der Erd-
aroiten wurden gréssere Sticke von Gefidsscherben und Skelette gefunden. Es schien
wahrscheinlich zu sein, dass der auszubauende Weg einen wichtigen archaischen
Siedlungsteil durchschneiden wird. Um der Vernichtung der hiesigen Bodentfunde
vorzubeugen wurde von uns diese Ausgrabung unternommen, deren Fundstiicke in
dieser Arbeit vorgefiihrt werden sollen.

Das gefidhrdete Geldnde zog in 5 m Breite, ungefihr 10—15 m stlidlich von dem
vor dem Gehoft der Wittwe M. Farkas befindlichen Héhenpunkt von 85 m entlang.
Hier steckten wir die Trasse des Profils »A« ab, Das Profil »B« wurde _auf dem west-
lichen Abhang des Hiigels aufgemacht, um die Ausdehnung der Siedlung bestimmen
zu koénnen (vgl. Abb. 1). Das zum Vorschein gekommene archiologische Material
wurde von uns spatenstichweise separiert gehalten. In dem Schurfgraben Nr. 1. fan-
den wir das Grab Nr. 1. In dem Grahen gab es hauptsichlich Scherben der Theiss-
Tisza-Kultur und aeneolithische Scherben (Taf. VI. 16—20).

Einige Scherben aus dem Bereich des ersten Spatenstiches im Profil »A« fiihren
wir aut Taf. I. vor. Die hier zum Vorschein gekommenen vier Gefédsse sind auf Taf.
XIIL 12. und auf Taf. XV. 13, 15. abgebildet. Im Bereich des zweiten Spatenstiches
fanden wir im Gstlichen Drittel des Profils in sekundirer Lage einen Flecken von
Lehmbeschlag auf Flechtwerk. In der Nihe der Stiicke dieses Lehmbeschlages und
zwar von diesen etwas Ostlich kam das Grab Nr. 3 zum Vorschein. Das in diesem
gefundene keramische Material ist den vorigen Stiicken &hnlich (s. Taf. II. ; XIIIL
3, 5, 6, 15; XV, 5).

Die Fundstiicke aus dem Bereich des dritten Spatentisches: in dem XLIII.
Block beobachteten wir einen an Scherben reichen Fleck von aschehaltiger Erde.
Eine &hnliche Erscheinung zeigte sich auch in dem XXXIV. Block, nahe des We-
ges., Nahe dem Rand des XXXV. Blockes kamen Bruchstiicke eines grosseren Ge-
fésses und in einem Haufen feinere kleine Bruchstiicke zum Vorschein. An der
Ostlichen Wand des Profils machte sich der Durchschnitt eines berandeten Herdes
bemerkbar. Er war von ovaler Form mit einer Langsachse von 136 cm. Die Grosse
der kleinen Achse liess sich nicht feststellen, weil sie frither in der Lidngsrichtung
durchgeschnitten wurde. Die Nordseite des Herdes war mit einem Rand, bzw. mit
einem 30 cm hohen Windschirm versehen. Er wurde fiinfmal erneuert. Jeder neuere
Lehmanstrich sonderte sich gut ab von der darunter befindlichen 1,5 cm dicken
Aschenschicht. Vor dem Herd fanden wir eine Abfallgrube, deren Form genauer
nicht bestimmt werden konnte. Der Bereich des dritten Spatenstiches lieferte im
Vergleich mit den {ibrigen nur beildufig ein Fiinftel an Scherben (Taf. III; XV, 2, 4;
- XIII, 8, 10). Das weist darauf hin, dass diese Schicht zwischen zwei Ansiedlungsfi-

chen den Ubergang bedeutet. Obgleich wir ein sterile Schicht nicht gefunden haben
‘kommit dieser Schicht in stratigraphischer Hinsicht dennoch auch die Rolle einer
Scheideschicht zu.

In dem Bereich des vierten Spatenstiches haben wir vor dem Herd T/1 ein
Pfahlloch von grossem Ausmass aufgemacht. Das Fiillungsmaterial bestand aus
Schollen von gebranntem Lehmbewurf auf einem Flechtwerk. Unterhalb des dritten
Grabes, bzw. in seiner Nachbarschaft befand sich ein zusammengeschrumpftes Hun-
deskelett. Neben der nordlichen Wand des Profils wurde ein kreisférmiger, aschen-
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haltiger Fleck, der der Uberrest eines Aussenherdes gewesen sein mag, aufgemacht.
Der Durchmesser dieses rundlichen Herdes (T/3) war 70 cm. In seiner Nachbar-
schaft und zwar von ihm in stidwestlicher Richtung machten wir eine rundliche,
bienenkorbformige Grube mit einer Mund&éffnung von 90 cm auf. Thre volle Tiefe
war 155 cm. Ihre Fullung war reiner mit Asche vermischter Lehm. Keine einzige
Scherbe oder kein Knochen kam aus ihr hervor. Auf ihrer Seitenwand konnte in
einer Tiefe von 30 cm eine angebrannte Schicht beobachtet werden. IThr Scherben-
material ist auf Taf. IV und Taf. XIII, 7, 14 zu sehen.

In dem Bereich fiinften Spatentiches wurde — entsprechend der in der bienen-
korbformigen Grube beobachteten Schicht — die mit Lehm beschmierte und durch-
gebrannte Fussbodenfliche eines Hauses aufgemacht. Die mit Lehm beschmierte
Flache war von unregelmissiger Form. Nach dem Abtragen dieses Niveaus zeigte
sich das festgestampfte Fussbodenniveau eines neueren Hauses (H/2). Sein durchge-
brannter Fussboden sonderte sich gut ab von dem Unterboden der Umgebung. Voll-
standig konnten wir ihn nich aufmachen, weil die durchgebrannte Schicht iiber die
Grenzen des Profils hiniiberreichte. Auf diesem Niveau und zwar am Ende des Her-
des T/1 fanden wir ein neueres Pfahlloch von grossem Ausmass. Unweit von diesem
kamen die Bruchstiicke eines grosseren Gefasses zum Vorschein (Taf. XIV, 1 a—d).
An der Stidwand des Profils zeigten sich die Spuren einer Grube von unregelméssi-
ger Form. Ihre Erdfillung war mit Asche vermischt.

Das Haus H/1 war is fast ganzer Ausdehnung des Profils beobachtbar, es war
von annidhernd rechteckiger Form. In dem auf der ostlichen Wand des Profils sicht-
baren Schnitt konnte die das Fussbodenniveau anzeigende rote Linie gut beobachtet
werden. Zu diesemHaus gehérte das in dem vorherigen Spatentisch gefundene Pfahl-
loch.

Das Haus H/2 befand sich unterhalb des Hauses H/1l. Einen Fussbodenteil von
ungefdhr 3 m? haben wir aufgemacht der {ibrige Teil reichte liber seine Grenzen hin-
aus (Abb. 2).

Auf diesem Niveau bekamen wir auf der slidlichen Wand des Profils einen ei-~
genartigen Schnitt. In einer Tiefe von 120 cm von der Bodenoberfliche gerechnet
machten wir einen rotgebrannte Lehmrahmen von unbekannter Bestimmung, des-
sen Durchschnitt annidhernd rechteckig war, auf. In diesem Rahmen war nur die
obere und die rechtseitige Schicht 5 ¢m dick durchgebrannt, auf der linken Selte
war der Brand nur in Spuren feststellbar. Der untere Teil, bezw. der Boden be-
stand aus hellgelbem angeworfenem Lehm. Die Fiillung war vollkommen reine graue
Holzasche.

Im Nievau des Hauses H/2 fanden wir weitere 8 Pfahllécher, doch konnten wir
einen Zusammenhang unter diesen nicht beobachten. Die von hier zum Vorschein
gekommennen Fundstiicke sind auf Taf. V; Taf. VI, 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 15; Taf.
XIII, 4; Taf. XIV; Taf. XV, 1, 8, 17 zu sehen.

Im Bereich der ersten drei Spatenstiche des Profils »B« gab es viele Scherben
und Knochen, ober irgendeine mit anderen in Zusammenhang stehende Erscheinung
konnten wir hier nicht beobachten. Auf der 6stlichen Wand des Profils zeigte sich
eine Brandschicht (T/3) im Bereich des dritten Spatenstiches. Seine Bestimmung
liess sich naher nicht feststellen. Im Bereich des vierten Spatentiches wurde eine
dicke Schicht von Lehmbewurf auf Flechtwerk in der siidwestlichen Ecke aufge-
macht. Die Stlicke des Lehmbewurfes lagen mit den Abdricken von (Weide) ruten
nach oben gerichtet. Um sie herum war eine 40—60 cm breite Brandschicht zu se-
hen. Mit dem fiinften Spatentich und mit der Ausbreitung des Aufmachens iiber das
Profil vom W und S aus gelang es uns diese Schicht umzugrenzen; die Schicht mit
den Uberresten des Lehmbewurfes reichte ndmlich iiber das Profil hinaus, In der
Mitte des auf diese Weise gewonnenen Blockes zeigte sich in unregelméssiger Form
ein grosserer Haufen von Lehmbewurf auf Flechtwerk (H/3). Nach Durchschneiden
des Hauses fanden wir keine entschieden als Fussboden feststellbare Fliche.

Das Haus H/3 ist annidhernd von rechteckigem Grundriss. Seine nordliche
Wand wird von der Linie der Brandschollen des erwidhnten Lehmbewurfes, die in
unserem Profil in ost-westlicher Richtung hinzogen, auf der Slidseite bietet sich
uns die Lage der liangeren Wand aus der Stellung der ibriggebliebenen Lehm-
bewurfschollen dar. Im Bereich des fiinften Spatenstiches zeigte die Lagerung der
Lehmbewurfschollen in der Mischerde sehr gut die Linie des Hauses. Auf der
Westseite bildete die Abschlusswand eine in der Mischerde hier und dort zum Vor-
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schein gekommene, aber genau nicht bestimmbare Linie. Die 6stliche Abschluss~
wand reichte unter die Profilwand hinunter (Abb. 3/b).

Die in dem Profil verfertigten Schnitte beweisen, dass es unterhalb des Hauses
drei ineinander gegrabene Gruben gab, die sowohl auf der westlichen als auch auf
der Ostlichen Seite liber die Grenzen des Profils hiniiberreichten (Abb. 3/b). Die
unterste Grube war 270 cm tief, die mittlere 175 cm, die obere 120 cm. Aus den
Schnitten kam keramisches Material nicht hervor.

Das Material des Profils »B« auf den Photographien wie folgt:

Bereich des ersten Spatenstiches: Taf. VII; XII, 3.

Bereich des zweiten Spatenstiches: Taf. VIII; XII, 1.

Bereich des dritten Spatenstiches: Taf. IX; XV, 7, 12, 14,

Bereich des vierten Spatenstiches: Taf. VII, 17; X; XV, 3.

Bereich des fiinften Spatenstiches: Taf. XI; XIII, 4, 12; XV, 9.

Streufunde: Gefasse: Taf. XV, 10. 16; weiter eine aus Fischbein polierte, sehr
fein bearbeitete Nadel mit Ohr (Taf. VI, 6), eine knécherne Pfeilspitze (Taf. VI, 11)
und das Bruchstiick eines aus Geweih verfertigten spitzig zugeschliffenen, auf dem
Ende durchbohrten Gerites (Taf. VI, 11). Von solchen Gerdten hat M. Gabori aus-
fiithrlich geschrieben.l’® Unser Fundstiick ist beziglich der Chronologie dieses Typs
wichtig. Gabori weist auf Grund ausléandischer Analogien darauf hin, dass Pfeil-
spitzen von dieser Form im Laufe des Neolithikums schon im Gebrauch waren.
Das Fundstiick von Leb6 bezeugt uns noch, dass die Fischerpfeilspitzen mit
durchbohrtem Kopf von dem Menschen des Neolithikums des Karpathenbeckens
gekannt und gebraucht wurden.

Auf dem Siedlungsplatz konnte keinerlei Schichtung festgestellt werden. Das
Material sammelten wir deswegen spatenstichweise ein, um zu seiner Sonderung
eine Grundlage zu haben, bezw. das Nacheinander des Vorkommens einhalten zu
konnen.

Auf Grund des keramischen Materials konnten wir die Denkmdéler mehrerer
Kulturen auf dem Siedlungsplatz absorden.

Unter den auf dem Siedlungsplatz beobachteten Erscheinungen ist besonders
der im Profil »B« gefundene maichtige Graben beachtenswert (Abb. 3/b), dessen
nordliche Seite eine stiegenartige Ausbildung -aufweist. Das Alter des Grabens
lasst sich in die friheste Periode des Siedlungsplatzes, ndmlich in die Zeit seiner
Beriihrung mit der Koros-Kultur verlegen.

Die wihrend der Ausgrabung ausgefiihrten Untersuchungen kénnen wir in
folgenden Punkten zusammenfassen:

1. Der Siedlungsplatz von Leb6é war langlebig, sein Alter dauerte vom Ende
der Koros-Kultur bis zur frithen Kupferzeit.

2. Das Material von Lebd ist in seiner Eigenart eine lokale, speziell ausgebildet
Form der Theiss-Kultur, Weitere zu dieser Gruppe gehorende Fundorte sind noch
Hédmezbévasarhely—Gorzsa, mit seinem derzeit noch unpublizierten Material, und
Szegvar—Tlzkoves.

3. In der Ausbildung der Lebbéer Gruppe haben Anteil die Koros-, die Banater,
die lmeﬁrkeramische und die Theiss-Kultur.

4. Die wihrend der Ausgrabung aufgemachten zwei Profile sind nicht gleich-
altrig, das Profil »B« ist &alter.

5. Die zum  Vorschein gekommenen Fundstlicke bezeugen die teilweise Gleich-
altrigkeit der $eh@Brkeramischen, der Banater und der Theiss-Kulturen.

6. Auf Grund des Fundmaterials kann angenommen werden, dass die Theiss-
Kultur, bezw. die Leb6er Gruppe in Berithrung stand mit der Koros-Kultur.

0. Trogmayer
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A LEBOI 1956-0S ASATAS GERINCES FAUNAJA - A Co

A lebdi leléhelyen, mely tobb kordbbi adsatdas révén mar klasszikusnak
szamit, 1956 Oszén leletmenté asatast végzett Parducz Mihdly, Balint Alajos
és Trogmayer O. Az 4satds sordn két szelvényt tartak fel, melyekbdl a
Kords-, tiszai- és vonaldiszes kultura cserepei mellett nagymennyiségl allat-
csont is elékerilt.! A napvilagra keriilt esontok kozil 941 db volt meghata-
rozhaté. Ezek az alabbi fajokhoz tartoznak:

, : A szelv. B szelv. Osszesen
Halak — Pisces?® db egyed db egyed db egyed
Ponty — Cyprinus carpio L. ' 34 7 1 1 35 8
Harcsa — Silurus glanis L. 10 5 6 3 16 8
Hiillsk — Reptilia.
Mocsari teknés — Emys orbicularis L. - 8 2 _— = 8 2
Eml6és6k — Mammalia
a) Vaddllatok

Héd — Castor fiber L. —  — 1 1 1 1
Vidra — Lutra lutra L. — — 1 1 1 1
Pleisztocén szamar — Equus (Asinus)

cf. hydruntinus Reg. 2 2 —_ — 2 2
Vaddiszné6 — Sus scrofa fer. L. 32 1 35 12 67 23
Oz — Capreolus capreolus L. 11 9 7 5 18 14
Gimszarvas — Cervus elaphus L. 36 9 13 9 49 18
Ostulok — Bos primigenius Boj. 79 18 58 14 137 32

b) Hazidllatok
Eb — Canis familiaris L. ' : 19 2 —_ — 19 2
Hézisertés — Sus scrofa dom. L. 7 4 11 6 18 10
Juh — Ovis aries L.
Kecske — Capra hircus L. 2 10 8 3 2 1310
Szarvasmarha — Bos taurus L. 327 47 194 41 521 88
c) Egyéb emlbsok

Kézelebbrél meg nem hatarozhato .

kis kérédz6 4 3 2 2 6 5 a
Ember — Homo sapiens L. - 19 2 11 2 30 4

A faundgnak négy jellemzd vondsa van. Ezek: 1. a fajok kis szama; 2. a
haziallatok enyhe tdlsulya a vadallatokkal szemben; 3. a szarvasmarha ural-

1 1., bévebben Trogmayer O. ui. megjelené dolgozataban.
2 A halcsontokat Vasarhelyi I. hatarozta meg.
Ezuton fejezem ki érte koszOnetemet.
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kodo6 szerepe; 4. a hazilé teljes hidnya. Legnagyobb érdekessége, hogy tagja-
ként szerepel a pleisztocén szamdr, mely eddig a vilagon egyediil Hodmezo—
vasarhely—Bodzaspartrol volt kimutathaté a neolitikumbol.

Ami a fauna els6 jellemvonasat illeti, hazai neolitikus leléhelyeink fau-
najara — ugy latszik — &altalanosan jelLemz()' a fajokban valo szegénység. A ke-
vés ilyen targyu dolgozat koziil Kormos T. dolgozata a szdzhalombattai neolit
leprél (mely nem azonos a Wosinszky-féle mészbetétes keramias lelShellyel)
szarvas, 6z, juh vagy kecske, tulock és sertés csontjait emliti.* A Hodmezs-
vasdrhely—Kokénydombon Banner J. altal feltart tiszai kulturas telep allat-
csontjainak vizsgalatakor Gaal 1. az alabbi fajokat hatarozta meg: eb, tulok
(hazimarha), kecske, vaddiszné, 6stulok, szarvas, 6z, ponty, Cyprinus sp.* Vé-
gil pedig ujabban magunk a hdédmezévasarhely—bodzasparti Koros-kulttras.
lel6helyrél mindossze 9 fajt hatdroztunk meg.” Neolitikus telepeink fajsze-
génysége — mely f6ként a vadallatfajok kis szamat jelenti, hiszen az itt el6-
fordulé 6t haziallatfaj csaknem minden neolitikus teleplinkén megtalalhaté —
nyilvan Kklimatikus,! ill. az ezekkel Osszefliggé foldrajzi tényez6kon alapul,
amit az bizonyit, hogy a hasonlékoru barlangi rétegekbdl elékertlt allatcsont-
anyag (bar ennek korhatarozasa &ltaldban kevésbé megbizhaté, mivel az asa-
tok a holocén anyagra tébbnyire igen kevés gondot forditottak) mindig bé-
velkedik vadallatfajokban. Nagyjabol hasonlé kettdsség figyelhet6 meg a kiil-
foldi neolit telepek &llatcsontanyagéanal is.

A lebdi két szelvényben a héazi- és vad eml6sok egyedszama kb. hason-
léan aranylik egymashoz: az A szelvényben 61 (55,450/;)) hazi- és 49 (44,55%,)
vad-, a B szelvényben 49 (53.85%) hazi- és 42 (46.15%;) vadallat (emlés) egyed
maradvanyai fordulnak el8. Osszesitve a két szelvény anyagit, megallapit-
hatjuk, hogy az el6keriilt 201 eml8s egyedbdsl 110 (54.7%) hazi- és 91 (45.3%)
vadallat. Néhany kiilfoldi neolit telepen a héazidllat-vadallat-arany az alabbi:

Svdjc . : héazi Y, vad %
Egolzwii 2°¢ L 33.4 66.6
Seematte-Gelfingen” : 43 52
Uerikon® ) o 64.4 35.6
Auvernier® . L 59.3 40.7
Németorszdg :

Schlewig-holsteini

3 Kormos T.: Szazhalom-Batta, mint neolithkorabeli telep. Foldrajzi Kozl. 1904.
p. 467.
4 Gaal I.: A haziasitas legkezdetlegesebb fokénak bizonyitékai a Tisza-parti
asatasokbdl. Dolg. (Szeged) 1931. p. 232—234. — UG6.:A hddmezbvasarhelyi neolitkori
telep gerinces maradvanyai. — Knochenreste der neolithischen Ansiedelung von
Hédmezévasarhely. Ann, Mus., Nat. Hung. 1931. p. 259—277.

5 Bokonyi S.: Eine Pleistozdn-Eselsarnt im Neolithikum der ungarischen Tiefe--
bene. Acta Arch, Hung. 4(1954) p. 9—24._

6 K. Hescheler u. J. Rieger: Die Wirbeltierreste aus dem neolithischen Pfahl-
baudorf Egolzwil 2 (Wauwilersee) nach den Grabungen von 1932 bis 1934. Viertel-
jahresschr. d Naturf., Ges. in Ziirich. 84(1939) p. 312.

7 K. Hescheler u. J. Riieger: Die Reste der Haustiere aus den neolithischen Pfahl-
baudorfern Egolzwil 2 (Wauwilersee, Kt. Luzern) und Seematte-Gelfingen (Baldeg-
gersee, Kt. Luzern). Vierteljahresschr. d. Naturf. Ges. in Ziirich. 87(1942) p. 384.

8 J. Rileger: Die Fauna des Pfahlbaues Uerikon am Ziirichsee. Vierteljahres-
schr. d. Naturf. Ges. in Ziirich. 89(1944) p. 282.

® Th. Josien: Station lacustre d’Auvernier (Lac de Neufchatel). Etude de la faune
station, Bull. de la Soc. Préhist. Franc. LII(1955) p. 59.
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neolit-telepek™® o . L 50 . 50

Weissenfels™ . R . 98 2
Altheim'? _ ST - 73.3 26.7
Altenerding!? '. L R | 26.9
Ddnia S
Bundss** : 7 98 ) 2
- also réteg ) 30 70
Strandegard“ { felsé réteg . . Gﬁ ’ 40
alsé réteg : .30 - : 70
Ordrup Naes'® % fels6 réteg . - ’ 60 - 40
Lengyelorszdg . -] - o .
Cmielow” ’ : o 94 B
Szovjetunié v o
Luka-Vrubleveckaja!® - R 47.6 52.4
" Szabatinovka II1.'® < 9.2 30.8
Vladimirovka?® : . 76.0 24.0
Kolomijscsina® . . - 79.5 20.5
Usatovo?? . ' o . . 884 11.6
Usatovo®** 92.0 8.0
A hazidllat-vadallat-arany ilyen valtozasainak — még a neolitikum egy--

azon id@szakan belil is — oka nyilvan fé6ként a klimatikus és foldrajzi viszo--
nyock kilonbozéségében keresends. Ezek mellett mas kisebb jelent6ségli okok
is szobajohetnek, melyekkel itt nem kivanunk foglalkozni. Kétségteleniil igaza
van azonban Nobisnak, aki szerint a kiulonbozé hazidllat-vadallat-aranyok.
kiilonboz6 gazdasagi formakat takarnak.* ‘

A lebdi fauna harmadik f6 jellemvondsa a szarvasmarha uralkodd volta.
Az Osszes csontoknak tobb mint fele szarvasmarhabél szarmazik s egyed-
szémra is a szarvasmarha teszi ki az Osszes emlGsCknek csaknem 449/-at, a
haziallatoknak pedig 80%-at. A szarvasmarhanak ez az uralkodé volta a hazi-
allatok koézt minden 8skori telepiinkén megfigyelhet5. Ennek a jelenségnek az.

10 (3, Nobis: Die Entwicklung der Haustierwelt Nordwest- und Mitteldeutsch-
lands in der Beziehung der landschaftlichen Gegebenheiten. Petermanns Geogr Mitt.
99(1955) p. 3.

11 G, Nobis: loc. cit. : ) )

12 J, Boessneck: Studien an vor- und friithgeschichtlichen Tlerresten Bayerns 1.
Tierknochen aus spiatneolitischen Siedlungen Bayerns. Minchen 1956. p. 10.

13 J, Boessneck: op. cit. p. 13.

14 M. Degerbol: Dyreknogler. In: Th. Mathiassen, K. Jessen, M. Degerbol:
Bundso. En yngre stenalders boplads paa Als. Kobenhavn 1939. p. 85—198.

15 J. G. D. Clark: Prehistoric Europe. The economic basis. London 1952. p. 49.

16 J, G. D. Clark: loc. cit.

17 K, Krysiak: Szczatki zwierzece z osady neolitycznej w Cmielowie. (Animal
remains from the neolithic settlement at Cmieléw.) Wiadomosci Arch. XVIII(1952)

18 Sz. N. Bibikov: Poszelenie Luka-Vrubleveckaja. MIA “38(1953) p. 186.

19 Sz, N. Bibikov: loc. cit.

20 Sz. N. Bibikov: loc. cit.

21 Sz, N. Bibikov: loc. cit.

22 Sz. N. Bibikov: loc. cit. ’

23 V. I. Szelinov: Raskopki Odesszkogo isztoriko-arheologicseszkogo muzeja po
Odesszoj v 1936. g. SA 5(1940) p. 260,

2¢ G. Nobis: op. cit. p. 4.
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okat mar akkor kutattuk, mikor egyes Koros-kulturas leléhelyek faunsjat
vizsgdltuk. Akkor tobb régész-szerz6 adatai alapjan a szarvasmarha uralkodé
szerepét még csak a Koros-kultura haziallatfaunajara vonatkozéan &llapitot-
tuk meg, okaul a domesztikacié alapjaul szolgalé Ostuloknak a kultura terii-
letén valo gyakorisdgat, konnyd szelidithetfségét és a szarvasmarha hirmas
(hus-, tej- és er6termelé) hasznositasat hoztuk fel.*® Manapsag mar szamos
neolitikus lel6hely anyagat megvizsgdlva, az egész neolitikum minden kultu-
rajara és id6szakara vonatkozdéan megallapithatjuk a szarvasmarha uralkodé
szerepét a haziallatfaunaban. Kilf6ldi neolit telepeken nem mindig ez a hely-
zet. Ezzel kapcsolatban legyen elég itt csak Kuhn adataira hivatkoznunk, aki
tobb svajci lel6helyet emlit, ahol a sertés, ill. a juh-kecske-csoport megel6zi
a szarvasmarhat gyakorisag terén.?® Nobis ezeket a kiilonbségeket is a fold-
rajzi koérnyezet hatasanak tulajdonitja.?”

A héazild, mely Lebén is hidnyzik/ a magyarorszigi neolitikum egész ideje
alatt sehol sem szerepel a telepek allatmaradvanyai kozott. A vadlé is csu-
pan egy-két lelShelyrél ismeretes, a haziléo hidnyat azonban neolitikus fauna-
ink egyik jellemz6 vonasanak tartjuk. Valészinii, hogy a 16 mint hdzidllat el6-
szor az aeneolitkumban vagy a rézkorban keriil be Magyarorszdgra, nagyobb
témegben, tehdt elterjedten azonban csak a bronzkor kezdetén lép fel. (Toészeg
legals6é rétegeiben mar gyakori?®) Ez egész Kozép- és Nyugat-Eurdpaban al-
talanos jelenség.?®

Ezek utdn ratériink az egyes fajok egyenkinti targyalasara.

Ponty — Cyprinus carpio L.

A ponty a harcsa utan mésodik leggyakoribb Oskori halunk. Eurdépaban mar
a jégkorszak elétt honos volt, a pleisztocénban azonban az eljegesedés elél Eurdpa
déli részeibe huzédott vissza, ahonnan a jégkorszak utdn természetes, ill. mester-
séges uton jutott el Ujra északra. Az &Oskori telepeken — igy a lebdin is — tdbb-
nyire igen nagytestli pentyok maradvanyai keriilnek eld.

Harcsa — Silurus glanis L.

A harcsa 6skori lel6helyeink leggyakoribb héla, amely csaknem minden &skori
leléhelylinkon el6fordul.

Hanké a harcsat éseurdpai fajnak tartja.3® A hazai pleisztocénbdl el6szor Leiden-
frost mutatta ki, aki egy, a Tiszabdl el6kertilt koponyat irt le.’1 Kiilfoldr6l Deger-

23§ BokoOnyi: op. cit. p. 12.

26 E. Kuhn: Zur Quantitativen Analyse der Haustierwelt der Pfahlbauten in
der Schweiz. Vierteljahresschr. d. Naturf. Ges. in. Zirich. 83(1938) p. 253—262.

27 G. Nobis: loc. cit.

28 S, Bokonyi: Die Wirbeltierfauna der Ausgrabungen in Tészeg vom Jahre
1948. Acta Arch. Hung. 2 (1952) p. 71—113.

29 K, Hescheler u. E. Kuhn: Die Tierwelt. In: O. Tschumi: Urgeschichte der
Schweiz. Frauenfeld 1949. Bd. 1. p. 304.; Fr. Handar: Das Pferd in prahistorischer
und frither historischer Zeit. Wiener Beitr. z. Kulturgesch. u. Linguist. XI. Wien—
Miinchen 1956. p. 29, 30, 35.

30 Hanké B. Magyarorszag halainak eredete és elterjedése. Kozl. a debr. Tisza
I. tud. egy. allat. int.-ébél. 10 (1931) p. 30.

31 Leidenfrost Gy.: Magyarorszagi fosszilis Siluridak. Foldt. Int. Evk. XXIV
(1916) p. 334.
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bol irta le sok 6skori lelShelyrdl32 bar ott a csuka (Esox lucius L.) gyako-
ribb nala.

A leb6i telepen taldlt harcsacsontok mind nagytestii allatokbdél valdk, melyek
" koziil egyesek sulya két mazsan is felil lehetett.?3

Mocsari tekndés — Emys orbicularis L.

A mocsari teknfs héjanak részletei elég gyakoriak &skori lelGhelyeinken, azon-
ban el6forduldasuk olykor maéasodlagos, mert a tekndésok télen be szoktdk furni ma-
gukat a talajba.

A mocsari teknés, mely a tekndsok legészakibb képviselGje, déli jellegd allat.
Eppen ezért az &éskor folyaman legnagyobb elterjedtségét a korai holocénben érte
el — béar az interglacidlisokban is voltak észak felé irdnyuld eldretdrései (a Riss—
Wirm interglacidlisban pl. egészen Angliaig?* —, amikor pl. a borealis korszakban
Dé&niaba3® és Svédorszag déli részébe 3¢ is eljutott. Ekkor volt a faj virdgkora, mert
ezutan a hilivoséds klima hatésara egyre inkabb visszaszorult dél felé, s elterjedé-
sének északi hatdara ma mar sehol sem éri el a Keleti-tenger partvidékét.

Lebén két egyed nyole héjtoredéke keriilt eld, melyekbdl az &llatok nagysé-
gara nem lehet kovetkeztetni.

Ho6d — Castor fiber L.

Ho6dbol egyetlen csont keriilt el6 Lebdén, a B szelvény 5. rétegébdl, egy bal
femur sériilt proximalis fele. Kifejlett allaté. Rajta méreteket felvenni nem lehet.

A hédesontok az Oskori telepek anyagaban az Ostulok, gimszarvas, 6z és vad-
diszné csontjai utan a leggyakoribb vadallatcsontok kozé tartoznak. Minden valdszi-
niiség szerint prémjén kiviil huséért is vadasztak.’” Kilfoldi Sskori lel6helyeken is
a leggyakoribb vadalatok kozé tartozik.

Vidra — Lutra lutra L.

A vidra szintén egyetlen csonttal szerepel, éspedig egy sériilt jobboldali man-
dibularészlettel, mely a B szelvény 4. asényomabdl keriilt el6 (XVI. t. 3.).

A vidra hazai neolithikus telepeinken eléggé gyakori (a telepeknek a vizhez
val6é kozelsége miatt), bar nem annyira, mint a héd. Kiilfoldrél esak néhany lelé-
helyrsl irtak le,

: 32 M. Degerbdl and J. Iversen: On a find of a sheatfish (Silurus glanis L.) from
the Ancylus period in Denmark. Vidensk., Meddelels. fra Dansk Naturhist. Foren i
Kobenhavn. 105(1942) p. 435.; M. Degerbdl: Subfossile Fisk fra Kvartaertiden i
Danmark. (On subfossil fishes from the Quaternary in Denmark.) Vidensk. Meddelels.
fra Dansk Naturhist. Foren. i Ko&benhavn. 108(1944—45) p. 111, 112. .

‘ 33 Vasarhelyi 1. véleménye.

3¢ H, Wermuth: Die europidische Sumpfschidkrote. Die neue Brehm—Blicherei.
81(1952) p. 19.

» 35 M. Degerbol og H. Krog: Den europaeiske Sumpskildpadde (Emys orbicularis

L.) i Danmark. Danmarks Geol. Undersogelse. II. Raekke. Nr, 78. p. 92. 109.

3 Q. Isberg: Das ehemalige Vorkommen der Sumpfschildkrote (Emys orbicula-
ris L.) in Schweden und damit zusammen hingende klimatische Erscheinungen.
Arkiv for Zool. 21. A. (1929).

37 A héd htsa még a XVII. szd.-ban is kedvelt étel volt. L. Radvanszky B.: Grof
Thurzé Szaniszlé lakomai 1603-ban. Szazadok. XXVII(1903) p. 201, 208.
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Pleisztocén szamar — Equus (Asinus) cf. hydruntinus Reg.

Az A szelvény 2. rétegébdl egy jobboldali hatulsé csiidesont (os phalangis 1)
(XIII. t. 1, 2)), a 4. rétegébdl pedig egy balcldali metacarpus proximalis fele (XVII.
t.) keriilt els. Mindkét csont egy kis Equidabdl vald, éspedig szamdarbol. A esiid-
csont proximalis epiphysisén vagési sériilés van, a metacarpus proximalis fele
riagott.

Fig. 1. kép
(1:1)

Szamarcsontok eléforduldsa eurdpai neolithikus lel6helyeken rendkiviil ritka
jelenség. A haziszamar, melyet Eszakkelet-Afrikaban a Negada-korszakban domesz-
tikaltak®s és amely Egyiptomban a 16 bekeriilése el6tt, mint teherhordé- és hatas-
allat szélesen elterjedt volt,*® Eurépaba csak nagyon késén jutott be. A vadszama-
rak koziil a kulan (Equus hemionus Pall)y a Dunamedencéig nem jutott el; legnyu-
gatibb el6forduldasa az usatovoi (Odessza mellett) telepen van (Tripolje C,).4" Az
egyetlen szamdr, mely a hazai éskorbél kimutathaté, a pleisztocén szamdr (Equus
(Asinus) hydruntinus Reg.), mely Hédmez6vdsarhely—Bodzdspartrél egy Kords-kul-
iurds godorbol egy felsé praemolaris fog és egy patacsont (os phalangis II1.) révén
volt meghatdrozhaté.

A két lebGi szamarcsont méreteit illetden megegyezik az Equus hydruntinus
megfelelé csontjaival (1. az aldbbi tablazatokat), mivel azonban az Equus hydrun-

% J. Boessneck: Die Haustiere is Altiigypten. Verdff. d. Zool. Staatssamml.
Miinchen. 3(1953) p. 9.

% J. Boessneck: op. cit. p. 19.

40V, 1. Szelinov: loe. cit.
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tinust csak igen jellemz6 fogai alapjan hatarozhatjuk meg teljes biztonsaggal,
ilyen foglelet pedig Lebdén nem keriilt el6, az itteni szamarat csak nagy valészini-
séggel hatarozhatjuk meg Equus hydruntinusnak.4l A lebsi szamarnak az Equus
hydruntinusszal valé azonossagga mellett sz6l egyébként az is, hogy az elbkerilt
csontok rendkiviilli karcstsiga extrém steppei Equidara vall, amilyen az Equus
hydruntinus is volt. Ugyancsak az azonossig mellett sz6l az a tény is, hogy a lebdi
és a hédmezbvasarhely—bodzasparti leléhely kozott térben csak 10—15 km, id6-
ben pedig legfeljebb néhanyszdz év a tavolsag, marpedig Hobédmezdvasarhely—
. Bodzasparton fog hatdrozza meg az Equus hydruntinust.

Proximalis Diaphysis
Metacarpus epiphysis legkisebb
szélessége szélessége
Leb6 ) 38 25
Romanelli barlang*? 42, 38 : 27, 25
Roter Berg*3 41—42 26.5—27.5
Pair-non-pair## 41 29
Achenhein%’ 40.5 28
Untereinzigen4é ' 43 30
Tiraszpolt? ' 49 ' 315
. Kos-Koba#s 47.5 26.5
Os . , o ) . s
phalangis Diaphysis Distalis Diaphysis Distalis

I legkisebb epiphysis legkisebb epiphysis
) szélessége szélessége  mélysége  mélysége

Hossza
Lebd kb. 70 24.5 34.8 16 kb. 20
Romanelli barlang?® 65 21.5, 24 34, 34.5 — —
Heiligenstadts® 67 27 35 — —
Sereckenberg?! kb. 85 28 40 —_ —_
Kos-Koba’2? 38 27,5 34 — —

Az Equus (Asinus) hydruntinust Regalia irta le az Otfranto melletti Romanelli
barlangb6l.’ O ezt a kis Equidat el8szér az Azsiai félszamar (Equus hemionus Pall.)
1) valtozatanak nézte, de késébb, miutdn alaposabb vizsgalat ald vette a problémat,

41 S BokoOnyi: Eine Pleistozin-Eselsart etc. p.

42 H. G. Stehlin e P. Graziosi: Ricerche sulgi asinidi fossili d’Europa. Mem. de
la Soc. Paléont. Suisse. LVI (1935) p. 17.

43 H, G. Stehlin e P. Graziosi: op. cit. p. 22.

4 H. G. Stehlin e P. Graziosi op. cit. p. 36.

45 H. G. Stehlin e P. Graziosi: op. cit. p. 40.

46 H. G. Stehlin e P. Graziosi: op. cit. p. 47.

47 V. 1. Gromova: Isztorija losadej (roda Equus) v sztarom szvete. Csaszt. I.
Obszor i opiszanie form. Trudi Paleont. Inszt. 1949. p. 338, 339. :

4% V. I. Gromova: loc. cit.

49 E méreteket Gromova kozli (op. cit. p. 356.) a Stehlin—Grazicsi monografia
fényképei alapjan.

50 0. Antonius: Equus Abeli nov. spec. Ein Beitrag zur genaueren Kenntnis
unserer Quartirpferde. Beitr. z. Paldont. u. Geol. Ost.-Ung. XXVI(1913) p. 266.

51 H. G. Stehlin e P. Gaziosi: op. cit. p. 50.

52 V. I. Gromova: op. cit. p. 356, 357.

53 P, E. Stasi e E. Regalia: Grotta Romanelli (Castro, Terra d’Otranto). Stazione
con una fauna interglaziale e di steppa. Arch. per ’Antrop. e. 'Etn. 34(1904).
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megéllapitotta, hogy itt egy az Osszes ma ¢él6 Equidatdl eltéré uj fajrol van szé.5+
Kés6bb Stehlin és Graziosi egy alapveté tanulmanyban vizsgdltdk meg a faj jel-
lemvonésait, rendszertani helyzetét, valamint dél-, koézép- és nyugat-eurdpai els-
fordulasait.’®> Ebben megallapitottdk, hogy az Equus hydruntinus egy déli jellegd,
erfsen steppei Equida, mely fograjzolata alapjan a szamarakhoz, végtagesontjai
karcsusaga alapjan pedig a félszamarakhoz &ll kozel.’¢ Stehlin és Graziosi szamos
pleisztocén lelShelyrsl kimutattdk, koéztiikk olyanokrél is, melyekrdl elz6 szerzék
mas neveken irtdk le a faj csontjait. A két szerz® szerint ez a szamar a pleisztocén
elején (de taldn mar a pliocén végén) €1t és jégkorszak végén halt ki, valdszinlleg
a Wiirm I-ben; nem tartjadk valészinlinek, hogy a solutréen- vagy a magdalénienig
fennmaradt volna. Velik szemben V. I. Gromova, aki a kelet-eurdpai és délnyugat-
azsiai hydruntinus-leleteket dolgozta fel, nagy valészinliséggel az azilienb6l (Szii-
renj II. barlang) is kimutatta. Hazadnkban tébb pleisztocén leléhelyen szintén el6-
fordult.’” A hoédmezévasarhely—bodzasparti lelet megcéafolta a faj Wirm-beli ki-
halasat feltételezd eddigi véleményeket és bebizonyitotta, hogy ez az érdekes sza-
mar a neolitikum elején még élt. A leb6i két szamarcsont, melyek minden valé-
szinliség szerint Equus hydruntinusbdl szarmaznak, csak megerssitik a faj neolit-
beli tovabbélésére vonatkozd véleménylinket.

Vaddiszné — Sus scrofa fer. L.

A vaddiszné az 6stulok utan a telep masodik legyakoribb vadallata.’® E két
faj uralkoddé szerepe a lel6hely vadallatai ko6zétt minden valdszinlség szerint an-
nak tulajdonithaté, hogy mindkett6 egy-egy haziallat domesztikaciéjahoz szolgalt
alapanyagul. (Hogy ilyen hézasitds mindkét faj esetében folyhatott a telepen, bi-
zonyitjak azok a csontok, melyek méreteikben a héazi- és a vad formdak ko&zott
allnak.)

Az 6skori vaddisznék a maiaknal joval nagyobbak voltak,”® de a nagysagbeli
kiilonbségeken kiviil bizonyos koponyaalkati vonasokban is eltérnek a maiakt6l.6?
A nagysagbeli eltérések oka féként az eltérd életkoriilményekben Kkeresendd.f1 A
magyarorszagi vaddiszndk mindig a legnagyobbak kozé tartoztak; innen irta le pl.
Thomas a mai eurépai vaddisznék legnagyobbtest(i alfajat, a Sus attilae-t.62 A leb6i
vaddisznok is — mint azt az aldbbi méreteik is igazoljdk — ha nem is tartoznak az
6skor legnagyobb vaddisznéihoz, az atlagnal tGbbnyire jéval nagyobbak.

54 T, Regalia: Sull’Equus (Asinus) hydruntinus Regalia della grotta di Roma-
nelli (Castro. Lecce). Arch. per Antrop. e I'Etn. 37(1907).

55 H, G. Stehlin e P. Graziosi: op. cit.

56 Az Equus hydruntinusnak a Hyppotigris subgenus tagjaitél (zebrak) a foga-
zati jellemvonasok alapjan vald elvdlasztasat a hodmezévasarhely—bodzasparti - le-
let kapcsdn magunk dolgoztuk ki (op. cit. p. 14.)

57 D. Janossy: Neueres Vorkommen seltener Siugetiere (Sicista, Apodemus,
Asinus) aus dem ungarnlidndischen Spétpleistozin. Foldt. Kozl. 83(1953). p. 419—436.:
S. Bokonyi: op. cit. p. 18, 19.

58 A vad- €s héazisertéscsontokat elsésorban nagysaguk alapjan valasztottuk szét.

59 A. Pira: Studien zur Geschichte der Schweinerassen, insbesondere derjenigen
Schwedens. Zool. Jahrb. Suppl. X(1909) p. 273.

. 80 A, Pira: op. cit. p. 281.

61 H—B. Oloff: Zur Biologie und Okologie des Wildschweines. Beitr. z. Tier-
kunde u. Tierzucht. 2(1951) p. 53.

52 Hanké B.: Attila disznaja és a magyar vaddisznék. (Sus scrofa Attilae
(Thomas) és Sus scrofa hungaricus n. subsp.) Debr. Szemle. 1948. .
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Collum Angulus Facies

Scapula scapulae articularis articularis
‘ szélessége szélessége mélysége
Lebs Ay 34 48 33
Lebd By T 33 — 35,5
Lebs By » — ' 50 . 34,5
Egolzwil 263 28—42 L= — -
Seematte-Gelfingen®+ 27—36 . — -
Altenerding®? 41,5 : 52 ) 36,5
Polling®® 3536 52,— 35.5,— *
Bundso$? 34 —_ 38
Distalis Diaphysis Distalis
Humerus " ' epiphysis mélysége epiphysis
szélessége legkisebb mélysége
Lebé Ay : 53 — 51,5
Lebs Ay o S 52,5 . 32,5 . 50,5
Lebs By ' 53 B - 52
Lebs By 52,5 - 34 51,5
Egolzwil 268 14—56 — —
Seematte-Gelfingen®® 49—-56 e —_—
Altenerding?® 55, 53, 48 — ' —_
Polling™ 50—59 —_— ) I
Drosselholm?2 46,7 — —_—
Distalis | Distalis
Tibia . epiphysis epiphysis
; ) szélessége mélysége
Lebd A . . 40 . 34,5
Lebs By ' 37 © 335
Leb6 By A ) 42 » 38 :
Egolzwil 273 s 33—40 o — ’
Seematte-Gelfingen 35—40 . _
Vinde-Helsinge™ - 33,6 34 o —
Hesselbjerggaard?® " 36 =
Kildegaard™ 35, 5 R

63 K. Hescheler u. J. Riieger: Die Reste der Haustiere aus den neolithischen
Pfahlbaudorfern ete. p. 416.

6¢ K. Hescheler u. J. Riieger: op. cit. p. 421.

65 J. Boessneck: Studien an vor- und frithgeschichtlichen Tierresten Bayerns.
p. 48.

66 J. Boessneck: loc. cit.

67 M. Degerbdl: Bundsd. p. 141.

68 K. Hescheler u. J. Riieger: op. cit. p. 417.

69 K. Hescheler u. J. Rieger: op. cit. p. 421.

70 J. Boessneck: loc. cit.

71 J. Boessneck: loc. cit.

72 M. Degerbol: Om Dyrelivet i Aamosen i Stenalderen In: Th. Mathiassen:
Stenalderbopladser i Aamosen. Kébenhavn 1943, p. 201.

73 K. Hescheler u. J. Riieger: op. cit. p. 418.

7¢ K. Hescheler u. J. Riieger: op. cit. p. 422,

75 M. Degerbol: op. cit. p. 166. .

76 M. Degerbol: op. cit. p. 195.

77 M. Degerbol: op. cit. p. 202.
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Oz — Capreolus capreolus L.

A hazai 6skori telepeinken el6fordulé két Cervidafaj koziil mindig az 6z szere-
pel kisebb szdmmal. Ez a helyzet Leb6n is, bar itt az 6z szdmaranya erSsen megko-
zeliti a szarvast. Az 8znek ezt a viszonylagosan kisebb szdmaranyat Boessneck azzal
magyaréazza, hogy az akkori, a maindl erGsebben beerd§sédott tertileten tulsdgosan
erés volt szamara a szarvas konkurrencidja, emellett természetes ellenségei is na-
gyobb szdmmal éltek mint ma.”s A lebdi 6zek eléggé nagytestd allatok voltak, leg-
alabbis méreteik alapjan a magyobb eurdpai szubfosszilis 6zek kozé tartoznak.

- .. Mandibulatest )
Mandibula _ magassaga P—P, M;—M, Dllqiz‘fsir;ng
o a M,;-nél
Lebs A4 ) 18 275 . 438
R : 17,5 28 _ 415
Lebd By . _ _ 38 -
- 29 39 —
Obermeilen’® . 2% 36 _
— 27 37 —
17,8 28 41 -
. 18,5 27,8 38 —
Piirkelguts® . 20 28,5 _
' : 19,5 285 —

Gimszarvas — Cervus elaphus L.

A gimszarvas — az Gstulokkal felvaltva — hazai Gskori lelShelyeink leggyako-
ribb vadallata. Kiilfoldi hasonlékortu lelShelyeken olykor a magyarorszagi gyakori-
sagat is feliilmulja, killondsen Svajcban, ahol a neolithikum elejét éppen rola
»szarvaskor«-nak nevezték el. Ottani gyakorisagiara jellemzd, hogy pl. a Wauwilersee
melletti Egolzwil 2 colopépitmény neolithikus anyagaban eléfordulé 910 emlss egyed-
bdl 250 gimszarvas.8! A neolithikum embere husa és bére hasznan kiviil azért va-
daszta szivesen, mert csontjait és f6leg agancsat sokféle eszkodz készitésére felhasz-
nalta. (Az agancs akkori értékére jellemz6, hogy a vetett agancsot is begyljtotték;
ilyeneket gyakran taldlhatunk dskori lel6helyeink anyagéban.)

A szubfoszilis szarvasoknak a maiakhoz viszonyitott nagyobb termetére mar
tobb szerzé felhivia a figyelmet. A leb6i szarvasok is nagytestiiek, még mas neolit
lel6helyek szarvasaihoz képest is.

Ostulok — Bos primigenius Boj.

Az 6stulok a leldhely leggyakoribb vadallata. Erdekes, hogy a két vadmarha, a
b6lény és az Gstulok ardnya hogyan valtozik az id6k folyamén. Pl. Németorszaghol
a jégkonszakbdl egészen a Mindel-Riss interglaciilisig alig egy-két Ostuloklelet is-
meretes. A Mindel-Riss interglacidlis utan kezdenek elszaporodni az 6stulkok, de

s J. Boessneck: Zur Grosse des mitteleuropéischen Rehes (Capreolus capreolus
L.y in alluvial-vorgeschichtlicher und friiher historischer Zeit. Zeitschr. f. Sdugetier-
kunde. 21(1956) p. 121.

79 E. Kun: Die Fauna des Pfahlbaues Obermeilen. Vierteljahresschr. d. Naturf.
Ges. in Ziirich. 80(1935) p. 260.

80 J. Boessneck: op. cit. p. 122.

81 K. Hescheler u. J. Rieger: Die Wirbeltierreste aus dem neolithischen
Ptfahlbaudorf Egolzwil 2 ete. p. 312. .
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egészen az alluvium kezdetéig messze elmaradnak szdmra nézve a bdlények mogott.5*
Az alluvium kedvezé klimajanak hatasara aztdn hamar tulszarnyaltdk szamra a bo-
lenyeket.®3 Az &stuloknak a bolénnyel szembeni uralkodd szerepe elég sokdig tartott,
mert Szalay szerint Kozép- és Eszak-Europaban még az i. u. VII szd.-ban is jéval
t6bb 6stulok élt, mint bolény.3* Ugyanerre mutat az a tény is, hogy a kozép- és dél-
kelet-eurdpai 6skori lel6helyekrdl csak elvétve irtak le bolényt, mig Gstulkot csaknem
mindeniinnen. Az 6stulok fokozatos kihaldsa csak a VII. szd.-tél kezd élénkebb iite-
muivé valni, de ez nem a természeti kortilményeknek tulajdonithatd, hanem az em-
ber irtéhadjaratanak.

A lelShely 6stulokesontjait a bolényesontoktol Scherz, 55 Degerb6l®s és Lehmann®?
vizsgdlatai alapjan, a hazimarhacsontoktol pedig elsésorban nagysaguk, de ezen ki-
vil sdlyuk és kompaktisaguk alapjan kiilonitettiik el. Néhany esetben az Gstulok- és
szarvasmarhacsontok kozt nem tudtunk pontos elhat4roldst tenni, aminek okaul a
helyi domesztikécié hozhaté fel.

Miutan valamennyi leb6i éstulokesont téredékes, emiatt tobbnyire nem mérhetd,
s még aranylag a scapularészletek mérheték legjobban; az alabbiakban koézoljik ezek
méreteit, Osszehasonlitva mas neolith lel6helyek anyagaval. :

Collum Angulus Facies
scapulae articularis articularis
szélessége szélessége mélysége

Lebb Ay kb. 80 kb, 102 —
Lebd Aj ’ 58 ’ — —
Lebé A, : 57 73,5 —
Lebs B, ' 58 — : kDb. 60
Wauwilerseesé 64 71 55
Bonnelykkes® 84 ' 102 70
Moen?®° ' 82 110 68
Sorc! : 84 ’ 107 75
Brendstrup9? 87 106 71
Graerup?3 82 95 74
Tinglev+ 80 95 63
Taastrup®s 70 97 . 66
Goderup?é T4 99 . 67

82 U, Lehmann: Der Ur im Diluvium Deutschlands und seine Verbreitung.
Neues Jahrb. f. Miner., Geol. u. Palaeont. Abt. B. 90(1949) p. 248. .

83 U. Lehmann: op. cit. p. 429,

8¢ B, Szalay: Der Wisent in Otsnamen. Zool., Ann. 1915, p. 64.

85 E, Scherz: Unterscheidung von Bison priscus Boj. und Bos primigenius Boj.
an Metapodien und Astragalus, nebst Bemerkungen iiber einige diluviale Fund-
stellen. Senckenbergiana. 18(1936) p. 37—T1.

86 M. Degerbol and J. Iversen: The Bison in Denmark. A zoological and geolo-
gical investigation of the finds in Danish pleistocene deposits. Danmarks Geol.
Undersogelse. II. Raekke. No. 73. Kobenhavn 1945. p. 10 skk.

87 U. Lehmann: op. cit. p. 171. skk.

88 K. Hescheler: Beitrige zur Kenntnis der Pfahlbautenfauna des Neolithikums.
Vierteljahresschr., d. Naturf. Ges. in Ziirich. 65(1920) p. 309.

89 M. Degerbol and J. Iversen: op. cit. p. 11.

90 M. Degerb6l and J. Iversen: loc cit.

91 M. Degerbol and J. Iversen: loc. cit.

92 M. Degerbél and J. Iversen: loc. cit.

93 M. Degerbsl and J. Iversen: loc. cit.
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Eb — Canis familiaris L.

Lebérél az A szelvénybdl 2 eb 19 csontja keriilt el6. Mindketté kifejlett, kister-
metl allat. Valdszintlileg a tézegebbel (Canis familiaris palustris) azonosithaték, me-
lyet Reményi Toészeg bronzkori rétegeib6l leirt.®?

Sertés — Sus scrofa dom. L,

A sertés a lel6hely maésodik leggyakoribb haziallata. Ez neolitikus telepeinken
eléggé 4ltaldnos jelenség. Az elkeriilt sertéscsontok kevés kivétellel fiatal allatok-
bél valék, szemben a vaddisznéval, melybdl féként kifejlett vagy oreg allatok csont-
Jjai szerepelnek. A leb6i sertések tobbnyire kistermetl 4llatok, melyek nagysaga kb.
a »tézegsertés«-ének felel meg, egészen torpe alakokat azonban nem taldltunk. Az
itt eléfordulé néhany nagytermetii egyed minden val6szinliség szerint hazi- és vad-
diszndék kozti keresztezések termékei, melyek mas 6skori telepek anyagdban is gyak-
ran el6fordulnak és a primitiv domesztikdcié fokan levs egyedek mellett gyakran
nehézségeket okoznak a hazi- és vaddisznécsontok szétvalasztasanal.

Sajnos valamennyi sertéscsont olyan toredékes, hogy rajtuk méreteket felvenni
nem lehet.

Juh — Ovis aries L. és kecske — Capra hircus L.

A juh- és kecskecsontokat egyiitt targyaljuk, mivel a két faj el6kerilt csontjait
joérészt nem lehetett egymastél elkiiloniteni.?® Eppen emiatt és az elékeriilt csontok
kis szama miatt nem tettiink kisérletet, hogy a két faj egymashoz viszonyitott arédny-
Szamat meghatarozzuk.

A juhot egy metacarpus distalis felébsl (A szelv. 5. réteg) és egy sériilt meta-
tarsusbol (B szelv. 4. réteg) hataroztuk meg, a kecskét pedig egy agykoponyarészlet
alapjan, melyen rajta volt a két szarvesap proximalis fele (A szelv. 4. réteg).

A lebdi juh kistermet{i, finom szervezetd allat, mely nagysagra kb. a tézegjuh-
nak (Ovis aries palustris) felel meg, pontos azonositdsat azonban koponya- ill. szarv-
csapleletek hianyaban nem tudjuk elvégezni.

A kecske szintén kistermet( tipushoz tartozik. Szarvesapjai ki-, fel- és hatra-
felé iranyulnak és kifelé csavarodnak. Keresztmetszetiikk eléggé domboru. Ennek
alapjan az Adametz-féle Capra priscaval azonosithatjuk, mivel a masik hazikecske-
csoport (az aegagrus-tipus) szarvesapja ennél laposabb, végig egy sikban futd, eset-
leg befelé csavarodd.?? Az emlitett lebéi agykoponyarészlet minden valészinliség sze-

9¢ M. Degerbdl and J. Iversen: loc. cit.

95 M. Degerbol and J. Iversen: loc. cit.

96 M. Degerbd6l and J. Iversen: loc. cit.

97 K. A. Reményi: Canidenreste aus den Ausgrabungen bei To6szeg. Acta Arch.
Hung. 2(1952) p. 122, 123.

98 A juh- és kecskecsontokat f6ként a V. I. Gromova &altal ko6zolt (Oszteologi-
cseszkie otlicsia rodov Capra (kozly) i) Ovis (barany). Trudi komm. po izuecseniu
csetvert. period. X. 1. Moszkva 1953.) elvalaszté bélyegek alapjan igyekeztiink szét-
‘valasztani. Az elvalasztast kiilondsen megnehezitette azonban az, hogy minden egyes
csont toredékes volt.

99 1., Adametz: Untersuchungen iliber Capra prisca, einer ausgestorbenen neuen
Stammform unserer Hausziegen. Mitt. d. Landwirt. Lehrkanzel d. k. k. Hochsch. f.
Bodenkult, in Wien. III(1915) p. 1—21. — A hézikecskék ilyen szidrmazistani cso-
portomtasat Herre tagadja (Beitrige zur Kenntnis der Zwergziegen. Zool. Gart.
15[1943]) és csak egy vad 6st tételez fel mind az aegagrus-, mind pedig a pI'lSCB. ti-
pusu héazikecskék szamara.
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Tint néstény &llatbél szarmazik. Méretei: szarvesap legn. atmérdje 35, legkisebb at-
mérdje 25, kormérete a tovénél 100 mm.

Szarvasmarha — Bos taurus L.

A szarvasmarhdbdl Lebdn 521 csont és fog keriilt els, melyek két metacarpus és
-egy metatarsus kivételével mind feltortek. Sajnos kozéttik egyetlen koponya vagy
szarvesap sem akadt, mely alapjan az allatok tipusara kodvetkeztethetnénk.

Az Oskori szarvasmarhakat még Riitimeyer két tipusba sorolta. A rovidszarvy,
kisebbtestd, finomabb szervezetd tipust brachycerosnak, a hosszu- és vastagszarviy,
nagyobbtestlit pedig primigeniusnak nevezte el. Ezekhez késébb harmadiknak a fron-
tosust csatolta, de ezt a primigenius tipushoz kapesolta, mint annak kultdrvaltozatét.
A két 16 tipus (brachyceros és primigenius) kozétt szarmazastani kiilonbséget is téte-
lezett fel, amennyiben a brachycerost a bantengt6l, a primigeniust pedig az 6stulok-
t6l szarmaztatta. A primigenius tipus &stulok-eredetét illetben minden szerzé osztja-
Riitimeyer véleményét — kivéve Frantziust, aki szerint az &stulkot sohasem domesz-
tikaltdk; 6 a hazimarhakat bizonyos altala feltételezett egykori afrikai vadmarhak-
bél szarmaztatjal®® — nem igy all azonban a helyzet a brachyceros tipus szarmazé-
sanak kérdésével. A bantengtfl valo szarmazas feltételezését C. Keller kivételével
minden szerzf elutasitja, miéta Gans morfolégiai és biologiai alapon kimutatta en-
nek lehetetlenségét.l®t Adametz szerint a brachyceros tipusnak a hazihoz teljesen ha-
sonldé vad Gse van, melynek maradvanyait 6 bizonyos lengyelorszagi korai alluvialis
marhakoponyakban vélte megtalalni,'°2 ezekrél azonban La Baume kimutatta, hogy
nem vad-, de hazimarhakoponyak.1°3. Szalay is kiilon vad &st tételez fel a brachy-
ceros-szarvasmarhak szamara, s hogy ezt eddig nem talaltak meg, annak okéul azt
hozza fel, hogy az Azsiaban (vagy Afrikdban) nagyon kis teriileten élhetett.1¢ Az
elébbi szerzékkel szemben Nehring,19% Duerst'¢ és egész sor Ujabb szerz6 szerint
mindkét hazimarha tipusnak egyarant az 6stulok a vad &se; néhany szerzé ezt azon
megkdtéssel vallja, hogy a primigenius tipusd hdzimarhak vad 6sének a tipusos Bos
primigeniust tartja, a brachyceros tipustiakénak pedig ennek egy torpe formajat. Min-
den valdszin(iség szerint a Nehring—Duerst-féle csoport jar legkozelebb az igazsag-
hoz, sziikséges lenne azonban a kérdés végss elddontéséhez az, hogy egyszer végre egy-
forma modszerrel és egyazon elvek alapjan megvizsgaljdk a jelenleg meglévs &stu-

100 A Frantzius: Die Urheimat des Hausrindes. Arch. f. Antrop. X(1877) p.
129—137.

101 H, Gans: Banteng und Zebu und ihr gegenseitiges Verhdiltnis. Halle 1915.
Cit. O. Antonius: Grundzlige einer Stammesgeschichte der Haustiere. Jena 1922.

p. 174,
102 T, Adametz: Studien iiber Bos brachyceros europaeus. Journ. f. Landwirt-
sch. 1898., Cit. O. Antonius: loc. cit. — L. Adametz: Kraniologische Untersuchun-

gen des Wildrindes von Pamiatkovo. Arb. d. Lehrkanzel d. Tierz. a. d. Hochsch. f.
Bodenkult. in Wien. 1925. Cit. G. Nobis: Zur Kenntnis der ur- und frihgeschicht-
lichen Rinder Nord- und Mitteldeutschlands. Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Zichtung-
sbiol. 63(1954) p. 155.

103 W, La Baume: Hat es ein wildlebendes Kurzhornrind gegeben? (Ein Beitrag
zur Frage nach der Abstammung des Brachyceros-Hausrindes.) Ecl. geol. Helv. 40
(1947) p. 313.

104 B. Szalay: Polyphyletische Rinderabstammung. (Eine historische Studie.)
Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtungsbiol. XIX (1930) p. 214.

105 A, Nehring: Bos primigenius. Vehr. d. Berl. Anthrop. Ges. 1888. Cit. O. An-
tonius: op. cit. p. 174.

106 U, J. Duerst: Die Tierwelt der Ansiedlungen am Schlossberge zur Burg an
der Spree. Arch. f. Anthrop. 2 (1904) p. 243.
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lekkoponydknak minél nagyobb részét, kiilondsen a jégkorszakiakat, annak eldén-
tése céljabol, vajon taldlhatok-e ott alfaj- vagy fajtabeli kiilénbségek, el6fordulnak-e
valdéban torpetulkok, és mi ezeknek a szerepe a hazimarhdk egyes tipusainak kiala-
kulasdban. Mert mi manapsag a helyzet ezen a téren? Az &Ostulok- és hézimarhale-
leteket pillanatnyilag nagysagrendi alapon osztilyozzuk: bizonyos hatarokon feliilie-
ket Ostuloknak, az e hatar alatt levéket szarvasmarhdnak hatirozzuk meg. Ennek
alapjan, ha egy korai holocén anyagban — ahol tehat héazi- és vadmarhak csontjai
egyarant eléfordulnak — egy aprétermetdi Sstulok (»torpetulok«) csontjai is lenné-
nek, azokat Ugyszdlvan teljes biztonsdggal hazimarhdknak hatdroznank meg. Az itt
emlitett vizsgdlatokat tehat éppen azért kellene elsGsorban a pleisztocén Gstulok-
anyagon folytatni, mert ott hézimarhacsontok jelenléte kizart dolog. Mindenesetre
egyelére helyesnek tartjuk a szubfosszilis hazimarhak osztalyozasnal a primigenius-
brachyceros csoportnevek hasznalatat, de annak jelentését csupan morfolégiai és nem
szarmazastani viszonyokra kivanjuk alkalmazni. Nem tartjuk helyesnek azt, hogy a
szArmazéastani problémak ilyen leegyszer(istdésével az &skori szarvasmarhik fajta-
problémajat is leegyszertisithetsiik. Az 6skorban ‘'mdar igen koran fellépnek a kiilén-
b6z6 hazimarhafajtdk, s egy leléhely anyagdban el6fordulé hosszu- és rovidszarvi
hazimarhikat nem sorolhatjuk egyazon fajtdba, mint ahogy a csontokon észlelhetd
nagysagbeli kiilonbségeket sem tudjuk csupan a szexualis dimorphizmus szamlajara
irni.

Sajnos — mint fentebb emlitettilk — a leb6i szarvasmarhik kozt egyetlen ko-
ponya- vagy szarvcsaplelet sem keriilt el§, melynek alapjan fajtdjukat meg tud-
nank hatdrozni, nagysagrendi alapon azonban — mint azt az aldbbi méretek mutat-
jak — két tipust véliink felismerni. : :

Proximalis Diaphysis Distalis

Metacarpus Hossza epiphysis legkisebb epiphysis
szél. mélys. szél. mélys. szél. mélys.

Lebd Ay —_ 33 43 —_ —_ — —_—
Lebd Ay —_ — — —_ 26 73 39
Lebs A, Y V| 66 465 36,5 265 171 —_
Lebd A, — 65 42 — .
Lebd A,y — — — —_ — 64 36
Leb6 A, —_— 63 — —_ —_ —_ —
Leb6 Ay ) ) — 60 39 — — — —
Lebdé Ay — — — — 27 kb. 66 345
Lebd Aj — 61 43 — _ = -
Lebs B, — —_ — — 24,5 67 36
Lebd Bs 197 59 37 375 21 63 32,5
Lebd By ' R 57 40 — —_ — —
Leb6 Bs — 58 39 45 — —_ -
Lebd B, —_— 59 36 32 — — —
Wauwilersee?? 180 — — — — — —
Wauwilerseel%8 195 53 — —_ —_ 57 —
Bundso109 196—204 57,3—66,8 33,5—39, — 56,8—71 29,6—34,7

\

107 K, Hescheler: op. cit. p. 311.
108 K. Hescheler: op. cit. p. 312.
18 M. Degerbdl: Bundso. p. 126. 127.
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Metacarpus

Sipplingen®1?
Weissenfels!1l

Altheim112
Altene‘ndingﬂ3

Pestenackeriit
Polling!1?

Metatarsus

Lebs A
Lebs A,

Lebd Ay K
Leb6 Ay
Lebd Ag
Lebd As
Lebs A,
Lebd A,
Lebd A,
Leb6 Aj
Leb6 Aj
Lebs By

Lebd B,

Leb6 B[‘

Wauwilerseel16 kb.

Weissenfels!1?

Hossza

188—207
193—207

176

Hossza

Froximalis Diaphysis Distalis
epiphysis legkisebb  epiphysis
sz€l. mélys. szél. mélys. szél. mélys.

54—65 29—39 — — 55—73 —
56—64,5 — 30—41 — 57—75 —
70,5 43 — — —_ —_
58 35 29,6 — 60 —
53,5 32 — — — —
57 33,5 39 — 71 —
56 35 395 — 70 —
_ —_ — — 58 —
— — — _ 57 _
53, 34 29,5 — kb. 55 —
—_ — — — 57 _

Proximalis Diaphysis Distalis
epiphysis legkisebb epiphysis N
sz€l. mélys. sz€l. mélys. szél. mélys.
— —_ —_ — 66 385
— — — — 62,5 —
—_ —_ —_ 28 59 33
54,5 57 30,5 28 62 35

57 525 — - - =
e 315 64 38
— - — 285 — —
— — — 2 kb 58 —
— — — — 59 335
51 51 — @@= -
57,5 56,5 — - - =
— = — — 625 355
52 525 — @@o— = —
518 48 — @— - —
- — =  — 62 36
545 54 — - - =
48 — 25 — 55 —
52 — 30 e R—

110 R Vogel: Tierreste aus vor- und friihgeschichtlichen Siedlungen Schwabens.
1. Die Tierreste aus den Pfahlbauten des Bodensees. Zoologica. 82 (1933)

111 G, Nobis: op. cit. p. 189.
112 J, Boessneck: Studien an vor- und frithgeschichtlichen Tierresten Bayerns.

». 45.

113 J, Boessneck: loc. cit.
114 J Boessneck: loc. cit.
115 J Boessneck: loc. cit.

116 K, Hescheler: op. cit. p. 311.
117 G. Nobis: op. cit. p. 191,



- Proximalis Diaphysis Distalis
Metacarpus Hosgsza epiphysis legkisebb  epiphysis

sz€l. mélys. szél. mélys. s5zél. mélys.
Berlints 214 45 — 235
239 50 —_ 28,5 — 58,5 —
Bundsgtt® 224, 237 43—>51 41—50 — — 51—64 30—37
Altheim120 — 52,56 50 —_ — — —
Altenerding!?t 205 44—47 44—46 23,5— 55,67 —

Osszefoglalasul megéllapithatjuk, hogy az 1956-0s &satas anyaga alapjan

a leb6i neolitikus telep allatcsontanyaga a hazai neolitikus telepek allatcsont-
anyaganak megszokott képét mutatja. Jellemz8 vonasai: a fajok kis szdma, a
haziallatesontok enyhe tulsilya, a szarvasmarha uralkodo szerepe és a hazilé
hidnya. Feltiin érdekessége az Equus (Asinus) hydruntinus elé6forduldsa, mely
szamar eddig egyetlen holocén lelShelyr6l (Hodmezévasarhely-Bodzaspart) volt
eddig kimutathato.
: Bokonyi Sdndor

DIE WIRBELTIERFAUNA DER AUSGRABUNGEN VON LEBO IM JAHRE 1956
(Zusammenfassung)

Auf dem bekannten Fundort von Lebs kamen im Laufe der von M. Parducz
und O. Trogmayer ausgefiihrten Sicherungsausgrabungen im Herbst des Jahres 1956
neben den Scherben der Kords-, der Theiss- und der schnurkeramischen Kultur auch
zahlreiche Tierknochen zum Vorschein, von welchen 941 Stilick bestimmt werden
konnten. Diese gehoéren den folgenden Tierarten an: Karpien (Cyprinus carpio L.),
Wels (Silurus glanis L.), Sumpf-Schildkrote (Emys orbicularis L.), Biber (Castor
fiber L.), Otter (Lutra lutra L.), Pleistozin-Esel (Equus [Asinus] cfr. hydruntinus
Reg.), Wildschwein (Sus scrofa fer. L.), Reh (Capreolus capreolus L.), Edelhirsch
" (Cervus elaphus L.), Auerochs (Bos primigenius Boj.), Hund (Canis familiaris L.),
Hausschwein (Sus scrofa dom. L.), Schaf (Ovis aries L.), Ziege (Capra hircus L.),
Rind (Bos taurus L.). Ausser diesen kamen noch einige menschliche Knochen und
die Knochen eines ndher nicht bestimmbaren kleinen Wiederkauers zum Vorschein.

Die Fauna hat vier charakteristische Ziige: 1. die kleine Anzahl der vorkom-
menden Arten, 2. das schwache Ubergewicht der Haustiere den wilden Tieren
gegeniiber) von den 20. Individuen an Siubetieren des Fundortes waren 110 (57,4%)
Haustiere, 91 (45,3%,) wilde Tiere) 3. die vorherrschende Stellung des Rindes, 4. das
Fehlen des domestizierten Pferdes. Ihre grosste Merkwirdigkeit ist aber das Vor-
kommen des Equus (Asinus) hydruntinus ‘(die H#lfte eines linkseitigen metacarpus
proximalis und ein lingseitiges hinteres Sprungbein kam zum Vorschein), welche
Art aus dem Neolithikum bisher nur von Hédmezévasarhely—Bodzaspart nachgewie-
sen wurde.

Was nun die Haustiere des Fundortes betrifft, so ist betreffs dieser die kleine
Statur der Hunde, der Schweine, der Schafe und der Ziegen bemerkenswert, ob-
gleich vereinzelt unter den Schweinen auch Knochen einiger Tiere mit grosserem
Kérper vorkamen. Unter den Rinden sind Knochen von Kkleinem und grossem
Korper gleichmaéssig anzutreffen.

S. Bokonyi

118 G. Nobis: loc. cit.

¥ M. Degerbol: op. cit. 128, 129.
120 J, Boessneck: loc. cit.

121 J, Boessneck: loc. cit.



NEHANY TISZAMENTI BRONZKORI LELET

(Adalékok vidékiink bronzkoranak kialakuldsahoz)
Koézleményiinkben két kiilonbozé kozigazgatasi tertiletrdl: Szentes és Hod--
mezdvasdrhely kornyékérdl szarmazo leleteket mutatunk be. A  kulturalis
egylivétartozds mellett egységbe foglalhatja ezeket az a kériilmény is, hogy
valamennyi az Gskorban is jelentds viziut, a Tisza mell6]l keriilt eld.
A leletek leirasdt az alabbiakban kozoljuk:

1. Szentes—Berek.! A berki iskola és Szentes kozdtti miidaton, a 3 kmk§ mel-.
lett, az un. Bilirkds-gat lebontdsakor, a jelenlegi talajszint alatt cca 30 em mélyen,
valészinlleg zsugoritott, csontvazas sir kerlilt el6. Ezt kubikosok talaltak meg és dul-
tak fel, 1956 oktoberének elején. A Koszta Jozsef Muzeumnak (Szentes) sikeriilt a
sir mellékleteit és a csontvaz toredékeit megmenteni. A mellékletek a kovetkezdk
voltak:

a) Kihajléperemi, mélyen ulé hasi, hosszunyaku kis edény. A nyak csonka-
kupos és a teljes edénynagysag kétharmadat teszi ki. Az edény alsé része
forditott csonkakup alakd, amelyet keskeny, parhuzamos, kettés korborda
kot Ossze az edénynyakkal. A bordat aranyosan elhelyezett, kisméretd biity-
kok szakitjak meg. Az als6é részt bekarcolt, durva, haléminta takarja. Feneke
kerek. Anyaga, technikaja elég jo. Feketéssziirke (XVIIL. t. 5.).

b) Nagyobbméretli, egyfiili kancs6. Pereme enyhén kihajlik, nyaka csonka-
kupos. Nyomott gdombhasa van, amely a nyakbol torésmentesen ivelddik
File a perem alél indul ki és a vallrészre tamaszkodik. Anyaga, ’oechmkaja
elég jo. Sziirkésbarna (XVIII. t. 8.).

c) Kisebbméretli, enyhén kihajlé peremd, csonkakupos nyaku, egyfiili kancsé
Kis szalagfiile a nyak kozepetajan indul ki és a korbefutd, bekarcolt vonal-
lal hangsulyozott vallra tamaszkodik. Alsé része forditott csonkakup alakdu.
Elég j6 az anyaga és a technikaja. Feketéssziirke (XVIIL t. 7.).

d) Lapos, piramis alakii nehezék, vagy durva fliggédisz. Keskenyebb végét fur-
tdk 4t. Fels6 része toredékes. Durva anyagu, szlirkésbarna (XVIIIL. t. 6.).

e) A sirlelettel egyiitt néhany Gskorinak latszé cseréptoredék is bekerilt a Mu-
zeumba, amelyek azonban nem tartozhattak hozza.

2. Szentes Jaksorpart. Szorvanyként kerilt ez az edény a Koszta Jozsef Mu-
zeumba. A leltarkonyv tanutsiga szerint? Habronyi Marton telkérdl szarmazik. Tob-
bet nem tudunk rdla.

a) Obléshast kancsé tdredéke. Nyaka hianyzik. Egy fiile volt, amely a vallra

tamaszkodott. Vallrészén 4, kis, hengeralak biityokbél négyzetalakura ren-

1 A leletek kozlési joganak szives atengedéséért dr. Csalog Jozsef kartarsat
(Szentes) illeti a halas koszonet.
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dezett disz van. Ez haromszor ismétlédik. Jé kidolgozdsi, sziirkésbarna
(XVIIL t. 4.).

3. Hédmezévdsdrhely—Kotacpart, Vata-tanya. A lelohelyen végzett asatasok al-
kalmaval bronzkori telepnyomok mellett,® egy, e korba sorolhatd sirt is feltartak.
Edényét korabban bolygatott sir koponyamaradvanyai mellett taldltak meg és igy
LBanner Janos joggal tarthatta* ehhez tartozé mellékleteknek:

a) Kihajlé perem(, csonkakipos nyakl, nagyobbméretli kancsé. Vallat bemé-
lyitett vonal hangsilyozza. Alsé része kettdés csonkakup alaki, alja elvalik
az edény testétol. Szalagfiile a perem alél indul ki és a vallra tamaszkodik.
Anyaga, technikaja kozepes. Sziirke (XIX. t. 10.).

4. Hédmezovasarhely—Kokénydomb. Az 1941. évi asatas 1. tiizhelye mellett ta-

lalt ot kis edény,® leirdsa a kivetkezd:®

1. kép a—b. Hédmezdvasarhely—Kokénydomb, 1. tdzhely (1:3).

a) Forditott ecsonkakup alakid, kisméretld, egyfiild bogre. Oldalat és vastag,
egyenesre levagott peremét korbefuté hullam- és ezeket keretezé bekarcolt
parhuzamos vonalak diszitik. A diszeket eredetileg mészbetét télthette ki,
amely nyomokban még észlelheté. Anyaga, technikaja durva. Sitétsziirke
(XIX. t. 5. és 1. kép a—h).

b) Kisméretii, profilalt testl, egyfiili kancsé. Pereme enyhén kihajlik, nyaka
csonkaktipos. Alsé része forditott csonkakup alaki. Vallat korbefuté, bekar-
colt vonal hangsilyozza. Fiile a perem aldl indul ki és a vallra tamaszkodik.
Anyaga, technikija kozepes. Sziirke (XIX. t. 3.).

c) Az el6zovel megegyezé alaku és nagysagu, de o©blosebb hasu kis edény.
Sziirke (XIX. t. 2)).

d) Hasonld, kisméreti kancsd. Kis szalagfiile a csonkakiipos nyakon iil. Anyaga,
technikaja elég jo. Szirke (XIX. t. 1.).

2 Szentes, Koszta Jozsef Muzeum oOskori leltar: 54.155.3.

% Banner J., Dolg. 11. (1935), 99.

4+ Banner J.,, A Hoédmezévasarhelyi Varosi Muzeum Régészeti Osztalyanak elso
Bt éve (Szeged, 1934), 47.

5 Banner J—Korek J., Arch. Ert. 78. (1951), 31.

6 A leletek a Szegedi Tudoméanyegyetem Régészeti Intézetének csereanyagaval
egylitt keriiltek a Tornyai Janos Muzeumba (Hoédmezdvasarhely). Azonositasukban
dr. Korek Jozsef kartars nyujtott szimomra szives segitséget.
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e) Az el6zbvel megegyezS, hosszi csonkakupos nyaku, kis egyfiild kancso.
Anyaga, technikdja gyenge. Feketéssziirke (XIX, t. 4.),
5. Hédmezévdsirhely—Kokénydomb, 4. sir.” Ugyancsak az 1941. évi asatés al-
kalmaval kerult felszinre.® A zsugoritott csontviz egyetlen melléklete az aldbbi
edény volt:

a) Profilalt testl, diszitett fazék. Pereme kihajlik, rovid, széles nyaka csonka-
kup alakd. Vallat korbefutd borda jelzi. Forditott csonkakupos hasan két-
szer ismétléds, aranyosan elhelyezett, egymasba tett, plasztikus V-alaku disz
van. Kerek, lapos talpon all. Anyaga, égetése kozepes. Sotétszurke (XIX t. 8.).

6. Hédmezbvdsdrhelylismeretlen lelGhely. 1957 elején ajandékozas révén kapta a

Tornyai Janos Muzeum az aldbbi harom edényt. Az ajandékozé csak annyit tudott
eredetiikrél, hogy egy lelShelyrél €s a véros hatarabdl szarmaznak:

a) Nagyobbméretli, egyfiili kancs6. Pereme enyhén kihajlik. Hosszi, csonka-
kupos nyaka van. Rovid szalagfiile ezen foglal helyet. VAllat korbefutd, be-
simitott vonal hangsuilyozza. Nyomott gémbhasa van. Talpan, amely alig
valik el az edénytesttdl, a készitéskor, vagy égetéskor aldszért novényi
anyag® (nem fonadék!) lenyomatai latszanak. Anyaga, technikija kozepes.
Viorosreégett, valdszinlleg utdlagos €gést is szenvedett (XIX. t. 6.).

b) Kisebbméretl, egyfiilli kancs6. Pereme kihajlik, hosszi nyaka hengeres. Ezen
il kis szalagfiile. Vallat bemélyitett, korbefutd volgyelés jelzi. Nyomott
gombhasa van, feneke elvdlik az edény testétél. Anyaga, technikdja koézepes.
Fekete (XIX. t. 7.).

e) Kihajlé peremii, kisméretli, egyfiili kancs6é. Nyaka hengeres. Kis szalagfiile
ezen foglal helyet. Nyomott gombhasa van. Feneke nem valik el az edény-
testt6l. Anyaga, technikaja gyenge. Sziirkésbarna (XIX. t. 9.).

Ezekben a leletegyiittesekben az egyfiilii kancsékat tarthatjuk vezetd tipu-
soknak. A kancsokat a kovetkezd formavaltozatokra oszthatjuk fel, amelyek-
b6l azok idérendi helyzete és kapcsolataik kdénnyebben felismerheték: 1. kis-
méretli, kettés csonkakupos alsétestii példanyok, 2. 6bloshast, nagyobbméreti
darabok és 3. hosszunyaku, nyomott gémbhasu edények.

Az elsé csoportot a kokénydombi 1. tlizhely edénykéi (XIX. t. 1-—4.) és a
szentes-berki sir kisebb kaneséja (XVIIL t. 7.) képviselik. Ezeknek analogiait
teriiletliinkon ' tobbfelé is megtalaljuk, pl. a szdregi bronzkori temeté négy
hamvasztasos sirjanak'® mellékleteiben, a hédmez6vasarhelyi Barci-rétrél elé-
keriilt hasonlé edényben! és az ugyane teriileten 1év6 Hunyadi-halom egyik
kancsotéredékében.*? Teriiletiinkén kiviil a nagyrévi csoport szamos lelShe-
lyén'® is eléfordulnak, de nem hidnyoznak a rézkori, harangedény keramia ki-
séréleletei koziil sem.** Patay Pal éppen ebben a tlpusban ismerte fel a két-
fajta edénymivességet Gsszeflizd lancszemet.l® : :

7 A lelet hasonlé mddon keriilt el és sikeriilt azonositani.

8 Banner J—Korek J., i. m. 29.

9 I,. Csalog J., Arch. Ert. 83. (1956), 183.

10 Foltiny 1., Dolg. 17. (1941), 38., 39., 40., 42 és az ott hivatkozott tablak.

11 Banner J., Arch. Ert. 1941, VII. t. 19.

12 Uo. VII t. 11.

13 Patay P., Korai bronzkori kulturdak Magyarorszagon. Diss. Pann. Ser. II. No.
13, (Bp. 1938), 29.

14 Uo. I. t. 9—11.

15 Uo. 22.




Masik edénycsoportunk, amelyhez a vata-tanyai siredény (XIX. t. 10.), a
szentes-berki sir nagyobb kancséja (XVIII. t. 8.). és az ugyancsak szentesi
Jaksorpartrél szarmazé toredék (XVIIIL t. 4.) tartoznak, szintén rézkori el6z-
ményekre, a harangedény csoport masik kancsétipusara'® vezethet6 vissza.
Utolsénak emlitett szentesi edénylinket, éppen diszitése miatt, érdekes kap-
csolatok flzik a hdédmez6vasarhelyi Vata-tanya bodrogkereszturi tipusd teme-
t6jének egyik leletéhez.'".

Harmadik kancsotipusunk, amelybe az ismeretlen hédmezévasarhelyi le-
16helyrél szadrmazé harom edény (XIX. t. 6—7, 9.) sorolhats, mar kevésbé
tikroz kozvetlen harangedény kapcsolatokat. Terliletlinkén eddig nem ismer-
tlik ennek az edényformanak megjelenését, csak a nagyrévi csoport északabbi
lel6helyeirdl, a »tényleges kulturateriiletr6l« emlithetjiik analdgidit.'s

A kancsokhoz hasonléan, a nragyrévi csoport jellegzetes edénytipusdinak.
tarthatjuk a kokénydombi 4. sir fazékformdju edényét (XIX. t. 10.), amelynek
j6 megfelelgjét a 193. széregi hamvasztasos sir egyik melléklete!® adja. '

Eddig nem emlitett kapcsolatok felderitéséhez vezethet a szentes-berki sir
nyultnyaktu edényének (XVIII t. 5.) és a kokénydombi 1. tlizhely kis bogré-
jének (XIX. t. 5. és 1. kép a—Db) formai elemzése. Az el6bbinek analégidit a
hazai teriilet leletanyagdban nem taldljuk meg. Idegen vidék; a csehszlovakiai
aunjetitzi keramia formakorében kereshetjiik ezeket. Erre mutat az edény
megformazasa: a hoszi nyak és a mélyen 116 als6 rész.?® A korbefutd, keskeny,
kettés bordadisz eredete szintén itt kereshet6.2! Ugyanakkor az edényaljat
takaré durva haléminta hazai, rézkori csoport: a péceli tipusi edénymiivesség
egyik hodmezévasarhely—bodzasparti?? edényének diszitésére emlékeztet.

A kokénydombi tlizhely kis, egyfiilii bogréjének diszitése pedig egy ujabb
rézkori emlékesoport: a vudedol-zoki tipust kerdmia motivumait 6rzi. Jelleg-
zetes diszitése és ennek technikdja®® tiikrozi ezt, mig alakja a harangedény
csoport egy budapestkornyéki leletének formajat 6rzi.*

Leleteinkben tehat igen erds rézkori vondsokat allapithatunk meg és meg-
talalhatjuk mindazoknak a korabbi csoportoknak egy-egy jellemvonasat, ame-
lyek a hazai bronzkor keramiijanak kialakitdsaban részt vettek.?

A nagyrévi csoport eredetét vizsgadlva Tompa Ferenc arra az eredméayre
jutott, hogy ennek kialakitasadban dont6 szerepe volt a hazai, neolitikus ala-
pokon épiilt bodrogkeresztiiri fazekassagnak.?® Ugyanakkor felhivta a figyel-
met arra is, hogy egy idegen emlékcsoport: a harangedény csoport is szere-
pelhetett ennek szintézisében.?” Patay P&l lényegében a Tompa altal korabban

16 Tompa F., A bronzkori kultura kialakulidsa Magyarorszagon (Bp. 1937), II. t. 4.

17 Banner J., Hoédmezévasarhely torténete a honfoglaldas kordig. Els6é rész. A
legrégibb id6ktsl, a bronzkor kialakulasdig. (A tovabbiakban: Hmvhely tort...),
(Hmvhely, 1940), TXXIX. t. 6.

18 Patay P., i. m. 29.

19 Foltiny I., i. m. XVI. t. 8.

20 P, Aberg N., Bronzezeitliche und friitheisenzeitliche Chronologie III. (Stock-
holm, 1932), 150—152. kép.

2t Kudrnac, J., AR. 7. (1955), 258, kép.

22 Banner J., Hmvhely tort... CXXI. t. 11.

25 Mozsolics A., Serta Hoffileriana, (Zagreb, 1940), 26.

2¢ Kalicz N.,FA 7. (1955), VIII. t. 2.

25 Patay P., i. m. 1. fejezet.

26 Tompa F.,, B. R. G. K. 24/25, (1934/35), 65—66.

27 Uo. 73,
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1—3. Hodmezévasarhely—Gorzsa, Kovacs Istvan-tanya; 4. Szentes—Jak-
sorpart, Habronyi Marton telke; 5—8. Szentes—Berek (1:3).



kijelolt utat kovette, azzal a killonbséggel, hogy az utébb emlitett rézkori cso-
portnak nagyobb jelentdséget tulajdonitott.?> Ujabb kutatdsainak eredménye-
képpen Patay Pal a nagyrévi és a harangedény csoportokat még szorosabb
kapcsolatba hozza és az elébbit lényegében az utdbbi alfoldi valtozatanak
fogja fel.”® A legutdbbi évek magyar szakirodalma a nagyrévi csoport geneti-
kai kérdéseivel alig foglalkozott. Kalicz Nandor dolgozatat emlithetjiik csupan,
aki budapestvidéki djabb harangedény leleteket vizsgalva, szintén a két ke-
ramiamivesség és ezen keresztil a két csoport szorosabb kapcsolatanak fel-
ismeréséig jutott.®®

Leleteink vizsgalata szintén Patay és Kalicz felfogasat erdsiti. Anyagunk,
mint a fentebbiekben lathattuk, alig tiikrozi a bodrogkereszturi csoport hatéa-
sat, — ezt egyedil és kozvetett modon a szentes-jaksorparti edénnyel kap-
csolatosan allapithatjuk meg. Ugyanakkor a leleteinkben vezetd szerepet jatszé
egyfulli kancsék kétségtelenlil a harangedény keramia felé irdnyitjak a fi-
gyelmet. A masik két idegen elem: a vucedol-zoki és az aunjetitzi, szintén szo-
ros ‘kapcsolatba hozhaték a harangedény csoporttal. Az aunjetitzit kozvetle-
niil megel6zé eléaunjetitzi periédust Patay Pal is kapesolatba hozza a nagyrévi
csoporttal és az azonossdgokat a kozos 6ssel: a harangedény kerdamidval ma-
gyarazza.®* A vucedol-zoki érintkezését és igy nyilvanvald egyidejliségét a
.szerzék elismerik, akar az osztrdk, akdr a magyar terlilet leletanyagat vizs-
galva.??

Sziikségszertien felvet6dik tehat az a kérdés, hogy tertiletlinkdn ez a kora-
bronzkorinak tartott csoport autochton-e, vagy idegen eredetii? Miel6tt e kér-
désre felelnénk, felsoroljuk vidékiink e csoportba tartozo leleteit. Csak azokat
a szérvanyos leleteket, vagy leletegylitteseket vessziik figyelembe, ahol a nagy-
révi csoport emlékanyaga tisztdn kertilt el6 és a perjamosi leletanyaggal nem
keveredett. Ennek figyelembe vételével a nagyrévi emlékeket a fentebbieken
kivil a kovetkezd lelGhelyekrél ismerjik:

Szentes—Jaksorpart, Szab6 Istvan f6ldje,*®

Szentes—Kistéke, Técsi-csarda,®*

Hoédmezévasarhely—Balogh-tanya (Barci-rét),*s
Hoédmezévasarhely—Kopanecs, Kokenydomb Koviacs Imrene tanya,®®
Hodmezévasarhely—Hunyadi-halom,®7

Széreg-bronzkori temetd, 176., 179., 184. és 193. szdmu hamvasztasos

SOk N

sirok,3s
7. Pitvaros-temetd.®

28 Patay P., i. .m. 22. és 33—34.

29 Patay Pal dr. (Budapest) szives levelbem kozlése.

80 Kalicz N., i. m. 55., 60.

31 Patay P., i. m. 34.

32 Willvonseder, K., Serta Hoffileriana (Zagreb, 1940), 19. és Mozsolics A., i
m. 27.

83 Szentes, Koszta Jozsef Muzeum, Lelt. szam: 54.156.2.

3¢ Ugyanott,54,160. 1—b5.

35 Banner J., Dolg. 14. (1938), 196—197. és XXII. t. 17—18.

36 Banner J., A Hédmezdvasarhelyi Varosi Muzeum Régészeti Osztalydnak elsd
ot éve (Szeged, 1934), 46.

37 Banner J., Arch. Ert. 1941, 20—22. Tovdbbi irodalmat 1. ott.

38 I, 10, j.

3% Patay P., i. m. 28. Ez teriiletiink csaknem egyetlen nagyobb temetéje, amely-
ben a nagyrévi tipus van talsilyban. Teljes feldolgozasa e leletcsoport kapcsolatai-
nak tovabbi megvilagitasahoz vezethet.
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4 10.

1—5. Hédmezévéasarhely—Kokénydomb, 1. tlizhely; 6—7., 9. Hédmezbva-
sarhely — ismeretlen lel6hely; 8. Hodmezévasarhely—Kékénydomb, 4. sir;
10. Hédmezovasarhely—Kotacpart, Vata-tanya (1:3).



Dolgozatunk keretében bemutatott Gjabb lel6helyeken kiviil csupan ezek
a helyek azok, ahol a nagyrévi csoport emlékanyaga tisztan kerdlt el8, vagyis
Osszesen 13 helyrél. A t6bbi leléhelyek anyagaban, ha van is nagyrévi tipusu
emlékanyag, azt mindig a perjamosi csoport leleteivel egytitt talaltak,*® és igy
nem tekintheté a benniinket érdeklé korai emlékcsoport hagyatékanak. Az
1948. évi tdészegi asatds tanusdga szerint, a nagyrévi és perjamosi jellegli ke-
ramia keveredése csak a nagyrévi jellegl teleplilési réteg felsd szakaszaban
* mutathat6 ki és igy idérendi eltérés tapasztalhaté a két emlékcsoport kozott.s:

Eredeti kérdéslinkhoz visszatérve azt latjuk, hogy bar a jelenleg rendel-
kezésiinkre all6 leletanyag a nagyrévi csoport emlékanyagdanak helyi szerepét
teljesen nem tisztdzza, néhany adalékot mégis szolgaltat. A hdédmezdvasar-
helyi Kotacparton, ahol — mint ismeretes — bodrogkereszturi tipusd temetd
kertilt el6, szoérvanyos, nagyrévi jellegl telepnyomokat és a dolgozatunkban
emlitett ugyanide sorolhato sirt talaltak Banner Janos és munkatarsai*? A
feltarasok térképének tanusaga szerint a bronzkori sir a rézkori temetén ki-
viil fekiidt és azzal nem mutatott semmi Osszefliggést.*® Ugyanakkor a rézkori
temetSb8l elSkertilt két olyan teéjeskocsdg formaju edény, amelyeknek alakja
— megnyult nyaka és nyomott gombhasa — erdsen koézel 4ll a nagyrévi ke-
ramika kozismert kancsoihoz. Ezeknek egyike viselte azt a diszitést, amely-
nek masat a szentes-jaksorparti kancson talaltuk meg.** Idézhetjuk tovabba
Banner Janosnak azt a megfigyelését, hogy a hodmezévasarhelyi Hunyadi-
halom sajatsigos leletanyagdban a harangedény (illetve a nagyrévi), és a
bodrogkereszturi csoportok edénymiivességének hatdsa ismerhetd fel*®

Az idézett leletanyag és a fenti megfigyelések Osszegezésével a nagyrévi
csoportnak tertliletiinkre val6é szarmazasit a kovetkez6kben foglalhatjuk ©Osz-
sze: Patay Pélnak a csoport elterjedési teriiletérdl készitett térképe*® alapjan
jogosan tételezhet6 fel, hogy a nagyrévi tipusd keramika kialakulasi teriiletét
a Ko6rostsl E-ra fekvé tiszantuli vidéken keressiik. A helyi bodrogkereszturi
leletanyag — helyi alatt értve targyalt teriletiink ilyenfajta emlékeit — nem
tiikrozi azt a kézvetlen kapcesolatot a nagyrévi csoporttal, hogy a ketté egymas-
bél valé kozvetlen leszarmazasat egészében bizonyithassuk. Eppen ellenkezfleg,
arra kell gondolnunk, hogy a tavolabbi vidéken kialakult nagyrévi csoportnak
csak egyes — létszamaban kisebb agai szakadtak tertletiinkre. Helyben talal-
ték a bodrogkereszturi jellegli keramiat készité Gslakossagot és azt vagy kiszo-
ritottak eredeti helyérél, vagy magukba olvasztottak. A nagyrévi csoport ide-
gen eredetérél — természetesen csak szlkebb teriiletiink viszonylatdban —
vallott nézetiink nem uj, csirdjaban megtalalhatéo Patay Palnak hivatkozott
munkéjaban is.*” Hédmezévasarhely kornyékén két lelshely anyagdnak vizs-
galata érdemel figyelmet. Egyik a kotacparti Vata-tanya, amelynek leleteire
mar hivatkoztunk. Valésziniileg helyes a feltevésiink, ha a bodrogkeresztari
jellegli temetkezés és a nagyrévi jellegii telep- és temetkezési nyomok viszonyat
a kovetkezoképpen képzeljiik el: a bodrogkereszturi jellegli temetkezés a nagy-

40 1, Banner J., Dolg. 7. (1931), 1—53.

41 Mozsolics A., Act, Arch. Hung. 1952, 55., 62—63. és 65.
42 1., 3—4. j.

43 Banner J.,, Hmvhely tort... XXXII. t.

4 Uo. CXXIX. t. 6., 13.

45 Banner J., Arch. Ert., 1941, 21—22.

46 Patay P., i. m. térképmelléklet.

47 Uo. 29.



révivel részben egyidés lehetett, amit a tobbizben hivatkozott keramiai rokon-
kapcsolatok igazolnak. Inen a nagyrévi bevandorlok szorithottak ki a bod-
rogkereszturi népességet, amit igazol a temetd feladasa, s a szérvanyos nagyrévi
telepnyomok és a kiilonallé korabronzkorinak tartott sir. A teriiletet ismerve
nem lehet kétséges, hogy a magasba emelkedd fokon elhelyezkedd, szinte az
egész kornyéket uralé hely — a Vata-tanya —, amelyet a viz is j6l védett, ki-
vanatos volt az idegen, 1j telepesek szamara.

A Hunyadi-halom leletanyaganak részletes ismertetésétsl eltekintiink, mert
ezt el6ttlink Tordk Gyula*® és Banner Janos* mar megtették. Csupan a lelet-
anyagban talalhato és Banner Janos altal kimutatott egyidejliségre hivjuk fel
a figyelmet,” amelyet a szerz6 a bodrogkereszturi és a harangedény (illetve
nagyrévi) jellegl leletek kozott mutatott ki, Szélnunk kell itt a Hunyadi-~ha-
lom teleptilésfoldrajzi sajatossagairdl: a halom a mai tiszai artérben, a folyé
kozelében, olyan helyen van, amely ma is, az év j6 részében megkoézelithetet-
len®* A helyzet a Tisza szabalyozasa el6tt sem lehetett mas. Jél igazolja ezt
egy Hodmezévasarhely hatarat abrazolé régi térkép, amely nemrégen keriilt
a Tornyai Janos Muzeumhoz. A szinezett tereprajz a Tisza szabdlyozis el6tti
idékben készitett térkép madsolata (kézzel rajzolt), ahol utodlagos bejegyzések
jelzik a szabalyozas altal kialakitott viszonyokat. E szerint a Hunyadi-halom
a Tére-ér fokanal fekiidt, két keskeny »té«: a Barci- és a Keskeny-tavak ko-
zelében, amelyek a Térével allandd Gsszekottetésben voltak. A kornyezd terii-
letet a térkép kékkel jeldli, amely a jelkules szerint »rét«-et, azaz &llanddan
nedves, ladpos teriiletet jelent. A meglehetésen eldugott, de a viz altal mégsem
elontheté hely idedlis refugium volt, ahol a megtelepedett embercsoport, bar
1étfeltételeit megtalalta, mégis hosszi idén 4t zavartalanul élhetett. Igy nyerhet
magyardzatot az a korilmény, hogy a Hunyadi-halom jelentds részében a bod-
rogkereszturi keramika sajatossagait hordozé leletanyaga olyan jellemvonasokat
is tarialmaz, amelyek a nagyrévi csoport targyi hagyatékahoz kapcsolhaték, sét
egyik tipusa (edényfeds’?) a jugoszlaviai leletanyagban olyan kornyezetben 1ép
fel, amely a perjamosi miiveltséggel szinkronizalhato.™

Tovabb haladva leleteink vizsgalatdban, érintentink kell azokat a kapcso-
latokat, amelyek a vudéedol-zéki keramiamilvesség felé mutatnak. Tertletiin-
kén Banner Janos gylijtotte ossze és mutatta be e csoport szépszamu leletét.>*
E leletek idérendi helyzetét a hodmezévasarhelyi Szakalhatrél és a Solt-Palé-
bol elskeriilt zart anyagot vizsgalva érintette.”® Itt bronzkori telepben taldltdk
meg a vucedol-zoki jellegli keramikat, kilonallé hulladékgddrokben és szér-
vanyos anyagban. Igy Banner Janos véleménye szerint »datdlasandl, mint felsé
hatartsl még a korai bronzkortél is eltekinthetiink.«®® Ezeket a megéallapi-
tasokat azonban ki kell egésziteniink azzal, hogy a lel6helyeken, amelyeket lé-
nyegében egy leléhelynek: a Tére-ér kanyarulatdban képz4dott és a régi szegedi

48 Torok Gy., Dolg. II. (1935), 153—158.

4% Banner J., i. m.

50 1, 45. j.

51 T,, Banner I Dolg. 13. (1937), 74., 1 .kép.

52 Torok Gy., i. m. XXIX. t. 1.

53 Dr. Garasanin, D., Rad Vojvodjanszkich Muzeja 3. (Novi-Sad, (1954), 6. kép. Az
itt bemutatott edenyfedo a Hunyadi-halmon elékeriilt darabnak fejlettebb tipusat
mutatja be és valészinfileg mindkét darabnak tréjai kapesolatai vannak.

54 Banner J., Dolg. 15. (1939), 73—84.

55 Uo. 74—T17.

56 Uo. 7.




Gt altal kettévagott foldhatnak tarthatunk, nem a legkorabbi bronzkort, hanem
a kés6bbi perjamosi csoportnak a leleteit talaltak meg.’”

Jelenlegi ismereteink szerint a vuéedol-zéki csoport nem élt teriiletiinkon
hosszabb ideig: emlékanyagat rendszerint szorvanyos leletek — amely import-
éru is lehet —, hulladékgddrok és a jelképes temetkezésnek tartott makoé-vo-
roskereszti®® leletegylittes 6rzik. Az Gjabb asatdsok még egy, ehhez hasonlé le-
letegytittest eredményeztek, Hodmezévasarhely-Gorzsarédl. E sorok irdja 1955
. Gszén tarta fel itt azt a néhany targyat, amelynek csoportos elhelyezkedésébél
. feltételezhets, hogy a makoi leletegylitteshez hasonlé céllal keriil a foldbe.>®
A leletegylittesben alacsony, csovestalpt, mészbetétes diszl tal (XVIIIL. t. 1.
" a—b) mellett urnaféle edény 6ssze nem 4&llithaté téredékei (XVIIL t. 2. a—b)
és egy kis bogre toredéke (XVIIL t. 3.) voltak. A leletet minden valészintiség
szerint elézetesen megbolygattak. A leletegytittes kozelében tartuk fel a 8. god-
rot, amelyben a perjamosi kultira leletei keriiltek felszinre. A két leletegylit-
tes kozott semmiféle Osszefliggést nem lehetett kimutatni. Ha a vuéedol-zoki
tipust leletanyag helyzetének megitélésénél a szérvanyos anyagtol el is tekin-
tunk, akkor is arra gondolhatunk, hogy a D—DNy-i irdnyb6l ideérkezé lakos-
sdgnak csak Aatvonuldsi teriilete volt vidékiink és valészinli, hogy E—EK-i
irdnyba hadva a Nyirségben telepedtek le.%°

Mindezeket dsszefoglalva arra gondolunk, hogy vidékiinkén a rézkor vé-

gének autochton lakossagat két oldalrol érte idegen hatas: E—ENy felsl a nagy-
révi csoport bevandorolt népességétél és D—DNY fel6l a vucedol-zéki csoport-
t61.°* Ugy latszik tehat, hogy a rézkor vége és a bronzkor eleje, illetve az az 1d6-
szak, amit ezzel a meghatarozassal jelolink, nagyobbmérvi, éspedig valdszinl-
leg t6bbiranyu népmozgis korszaka. Az el6zd -idészak kereskedelmi kapcesola-
tai is megszakadhattak ekkor, mert a korszak fémanyagaban hidba keressiik
a megel6z$ id6k viszonylag fejlett rézmivességének maradvanyait. Igaz ugyan,
hogy Tompa Ferenc a szérvényos rézleletek egy részét a nagyrévi csoporthoz
sorolta,®'® de ez a feltételezés, éppen a leletek” jellegét tekintve, nem tarthatd
vitathatatlannak. A nagyrévi jellegii leletek ko6zott, kiilontsen az altalunk tar-
gyalt terileten, igen kevés a fém. Ismeretes, hogy ez a kevés fémforma nem a
helyi rézkor iparossigaval tart kapcsolatot, hanem sokkal inkabb a harang-
edény csoporttal valé kapcsolatait tanusitja. ‘

57 Banner J., Dolg. 13 (1937), 51—52 és 62—65, Dolg. 14. (1938), 193—195 és az ott
hivatkozott képek. Itt kell megjegyezniink, hogy felfogasunk szerint, amelyet a lelet-
anyag is igazolni latszik, a perjamosi csoport keramikija a nagyrévitdl kiilénalld, jo-
részt 0nallé alapokon fejlédott ki. Dolgozatunk targyatél messze vezetne az ide vo-
natkozé bizonyitékok részletezése, éppen ezért itt csak megemlitjiik. Allitasaink tel-
jes bizonyitdsat, a leletkataszter csatoldsdval egyiitt, késziilé dolgozatunkban kivan-
juk kifejteni.

5% Banner J., Dolg. 15. (1939), 77—78. és 5. kép.

59 Arch. Ert. 84. (1957), 1—131.

60 Kalicz Nandor a Nyirség teriiletén a vudedol-zéki kultGranak szamos lelShe-
lyét taldlta meg. Kutatasanak eredményét és e csoportnak a korai bronzkorra gya-
kozlés).

61 A miveltség elterjedési térképének (Patay P. i. m. térképmelléklet), Ban-
rer Janos hivatkozott dolgozatinak (Dolg. 15 (1939), 73—84) és Kalicz Nandornak
a fscnti jegyzetben emlitett megfigyelései jél illusztraljdk a terjedés valdszind ira-
nyat.

8la Tompa F., i. m. 68.
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Dolgozatunkban, mindeddig tigy beszéltink a nagyrévi csoportrél, mint
korai bronzkori leletanyagrél, most néhany szét kell arrdl is szélnunk, vajon
teljes egészében jogosnak tarthaté-e ez. E dolgozatunk keretein messze tul-
néne, ha a korszakok valtozdsanak okait részleteiben is taglalnank. Nem tér el
eredeti célkitlizésiinktél azonban, ha két korszak valtozasanak elvi kérdéseit
értékeljiik. Felfogasunk szerint ez a valtozds nemcsak az anyagi kultura arcu-
latanak megvaltozasat jelenti, hanem egyrészt ethnikai (legalabbis részleges),
masrészt gazdasdgi — és ez az elsédleges tényez6 -— valtozasokat is jelent,
amely maga utdn vonja a tarsadalmi felépitmény megvaltozasat. A réz utdn a
bronznak, mint nyersanyagnak a hasznalata, a bronz szerszamoknak elterje-
dése novelte a munka termelékenységét, és Uj foglalkozdsi agakat termelt ki
teriiletiinkdn (pl. a helyi fémipar). Emellett Uj jelent6séget nyert a kereskede-
lem is.

Bar a bronzkor kutatasat, még teriletiink viszonylatdban sem tarthatjuk
befejezettnek, valamennyi valtozast nem tudjuk felmérni. Egy-két jelenségre
azonban mar is ramutatunk, Igy pl. a réz- és bronzkorszak valtozasanak ide-
jén megvaltozik a kereskedelmi és a kozlekedési utak iranya. Mig a korabbi
szakaszokban a mozgas féiranya D—E, illetve E—D lehetett (Tisza-vonal), ad-
dig — teriletiinkén legalabbis, — ehhez egy uj utvonal: a Ny—K, illetve
K—Ny-i irdanyu (Maros-vonal) csatlakozik. Ennek jelentGsége a bronzkor fo-
lyaman egyenld lesz a tiszaival. Ezt igazoljak a bronzkor leletei is.®* Ennek két
oka lehetett: egyrészt ez volt az erdélyi fémkereskedelem utvonala, masrészt
— ami az el6zével nyilvan Gsszefliggésben van — azok a keleti kapesolatok,
amelyeknek lehet8ségét a magyar kutatds mar a negyvenes évek elején®> fel-
vetette.

Abban a kezdeti fazisban, amibe véleményiink szerint a nagyrévi csoport
sorolhato, a valtozisoknak csak a csirdi vannak meg. Erezhet6 ez a valtozas
pl. abban, hogy mig Hdédmezdvasarhely kornyéke a korabbi korszakokban sl-
rin lakott volt, addig mar a nagyrévi csoport idejében is, — mint errél a ré-
gebbi kutatdsok ismerete, valamint sajat asatdsi és terepbejarasi tapasztalataim
meggybztek —, a telepliltség csokkent,

A rézkori leletekkel valo egyidejlsége és targyi hagyatékanak kevert jel-
lege mellett, a nagyrévi csoportnak egyértelmiien a bronzkorba val6é sorolasa®®
ellen szélnak a fentebbi gazdasigi és telepiiléstdrténeti meggondoldsok. Ugy
véljik, hogy a torténelmi fejlédés valosagat joban megkozelitjik akkor, ha a
csoportnak — és a vele részben egyidés rézkorvégi csoportoknak — a két korszak
kozotti dtmeneti szakaszba soroldsdt javasoljuk. Egyidejlileg megallapithatjuk
azt is, hogy e csoport vidékiinkre szakadt 4ga nem élhetett itt sokaig. A fentebb
targyalt leleteken kiviil tiszta nagyrévi tipusit emlékeket nem ismerilink terii-
letiinkr6l. A szegedvidéki temet8k jellegzetes nagyrévi tipusu sirjainak szama
kevés,*” mert e sirokban leginkdbb a csoport keramikajanak egyes tovabbfej-

%2 A marosvidéki sirok bronzanyaganak Osszefoglalasat 1. Banner J., Dolg. 7.
(1931), 20—25. és az ott hivatkozott tablak. Ezeknek legnagyobb része nem a nagyrévi,
hanem a perjamosi periédus sirjaibdl valé (Patay P., i. m. 31.).

63 Patay P., i, m. 32—33.

6¢ 1., Banner J., i. m.

65 Mozsolics A., Arch. Ert. 1946—48, 63—67.

86 Patay P., i. m. 34. és Tompa F., A bronzkori kultura kialakuldsa Magyaror-
szagon (Bp. 1937), 9.

67 L. Banner J., i. m. tipustdblait.
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16détt tipusait taldljuk meg, ezeket is rendszerint a perjamosi csoport edényei-
-vel keverten. A tobbi ilyenfajta lelet rendszerint szorvanyjellegi (1. fentebb a
leletek felsorolasat) és ebbdél nem lehet megallapitani, hogy a perjamosi tipusa
keramikaval volt-e keveredés.®® A nagyrévi csoport helyzetének megitélésénél
figyelembe kell venniink a jugoszldv kutaték megallapitasait, akik a szomszé-
dos Vajdasag teruletén® egy gyengébb nagyrévi periodus mellett két erdsebb
perjamosi fazisrol beszélnek.

Az elmondottakat dsszefoglalva megdllapithatjuk, hogy vidékiinkén a nagy-
révi csoport a rézkorbél a bronzkorba valé dtmenet szakaszdt képviseli a tobbi,
vele részben egyidés késérézkori csoportokkal egyiitt, és mind tomegében, mind
idétartamdban kis jelentbségii volt. Helyét csakhamar dtadta az erdsebb, na-
gyobb létszdmu perjamosi csoportnak.”®

o : Gazdapusztai Gyula

EINIGE FRUHBRONZEZEITLICHE FUNDE AUS DEM THEISSGEBIET
(Beitrdge zus Ausbildung der Bronzezeit in dieser Landschaft)

In unserer Mitteilung wollen wir einige vor kurzen zum Vorschein gekommene
Funde der Nagyréver Gruppe aus der Umgegend von Szentes und Hoédmezdvasar-
hely besprechen. Zugleich wollen wir auch Uber jene friiher schon bekannte Funde
eine zusammenfassende Darstellung geben, mit deren Hilfe die chrcnologische Stel-
lung des neueren Denkmiilermaterials und seine Beziehungen zu anderen Gruppen
geklért werden kann.

Die neueren Funde sind die folgenden: 1. Szentes-Berek — ein umgewiihltes Grab
(Taf. XVIII, 5—8); 2. Szentes-Jaksorpart, Grundstiick von M. Habronyi — Streufund
(Taf. XVIII, 4); 3. Hédmezdvasirhely-Kotacpart, Vata-Gehoft — umgewiihltes Grab
(Taf. XIX, 10); 4. Hédmezovasarhely-Kopancs, Kokénydomb, eine Ausgrabung im
Jahre 1941 — ein Herd (Taf. XIX, 1, 5 und Abb. 1, a—b); 5. ebendaher, aus einer Aus-
grabung in demselben Jahr — 4. Grab (Taf. XIX, 8); 6. Hodmez6évasarhely, unbe-
kannter Fundort — Streufund) Taf. XIX. 6—7, 9).

Von den &lteren Funden haben wir nur diejenigen in Betracht genommen, in
denen sich das Denkméilermaterial von Nagyréver Typ mit den Funden der Perja-
moser Gruppe nicht vermischte, oder mindestens eine solche Vermischung innerhalb
eines Objektes nicht bemerkbar war. Diese sind die folgenden: 7. Szentes—Jaksor-
part, Grundstiickt von I. Szab6 — Streufund, es ist moglich, dass dieser Fund mit dem
oben erwdhnten von Jaksorpart in Zusammenhang steht; 8. Szentes—Kistéke, Schen-
ke Técsi — Streufund; 9. Hédmezévasarhely — Barcirét, Gehoft Balogh — Streu-
fund; 10. Hédmezévasarhely—Kopancs, Kokénydomb, Gehéft der Frau 1. Kovéacs —
Friedhof; 11. Hédmez6vasarhely — Hunyadi halom — Siedlung; 12. Széreg — Fried=-
hof, Brandgridber, Nr. 176, 179, 184 und 193; 13. Pitvaros — Friedhof.

Die Beziehungen des neuen Fundmaterials gehen weit auseinander. Die fiihren-
den Krugformen weisen in erster Linie mit den typischen Begeleitkeramik der
Glockenbecherkultur verwandte Ziige auf (vgl. Taf. XVIII, 4, 7, 8; Taf. XIX, 1—4,
6—7, 9—10). Ein Gefiss aus dem Grab von Szentes-Berek (Taf. XVIII, 5) spiegelt
hingegen dei Einfliisse des Formenkreises von Aunjetitz (Bohmen) wieder, wihrend
das Netzornament des unteren Teile zu dhnlichen Motiven der Péceler Gruppe zu
kniipfen ist. Das Topfchen des ersten Herdes von Kokénydomb (Taf. XVIII, 5 und

Abb. 1, a—b) bewahrt hingegen charakteristische Ornamentelemente der Keramik
von Typ Vucedol-Zdk.

Viel loser sind jedoch Fidden, die unsere Funde mit der Keramik von Bod-
rogkereszturer Typ verbinden. Diese Gruppe wurde frither fur die Vorstufe des

68 L. 57. j.

69 Dr. Garasanin, M., Rad Vojvodjanszkich Muzeja 3. (Novi-Sad, 1954), 64.

70 A kézirat lezarasa utdn ismertem meg S. Foltiny, Zur Chronoligie der Bron-
zezeit des Karpathenbeckens, Bonn, 1955. c¢. miivét. Szerzének a nagyrévi csoportrél
alkotott véleménye szdmos vonatkozasban azonos a fentiekkel. .
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Nagyréver Denkmilermaterials gehalten (s. Anm. 26 u. 28). Nur die Ornamente des
Krugbruchstiickes von Szentes—Jaksorpart (Taf. XVIII, 4) zeigen Verwandtschaft
mit einem &hnilichen Ornament eines. Grabgefdsses aus dem Hédmezévasarhely—
Kotacparter Freidhof vom Bodrogkereszturer Typ (s. Anm. 17).

Diese Beobachtungen konnen auch von der aufmerksamen Uberpriifung des
schon frither bekannten Fundmaterials unterstiizt werden. In unserer Arbeit konn-
ten wir dieses Problem nicht in allen Einzeilheiten behandeln, nur haben wir auf
die angefiihrten Quellenwerke aufmerksam gemacht, dessen Material das Gesagte
rechtfertigen kann.

Aus dem Vorgebrachten folgt, dass wir in unserer Mitteilung zwei Probleme
behandeln konnten: teils die Herkunft des Denkmélermaterials vom Nagyréver Typ
auf unserem Gebiet und seine Beziehungen zur Kupferzeit, teil die cnronologische
Stellung dieser Gruppe.

Nach unserer Auffassung, die mit den Anschauungen P. Patays iber dieses
Problem {ibereinstimmt, hat sich die Nagyréver Gruppe auf unserem Gebiet heraus
gebildet. Ihre Urheimat haben wir wahrscheinlich in der nérdlich der Koros liegen-
den Landschaft zu suchen und von hier aus dirften einzelne von ihren Zweigen
auch auf die Landschaft zwischen den Flissen Koros, Theiss und Maros geraten
sein. Ihr Ursprung ist keineswegs in der lokalen kupferzeitlichen Gruppe von Bod-
rogkeresztur zu suchen, sondern in dem Fundmaterial der Glockenbecherkultur. In
dieser Auffassung sind wir mit den neueren Ansichten von P. Patay einverstanden,
die ausser den angefiilhrten Daten auch von den Ergebnissen der Arbeit von N.
Kalicz unterstiitzt werden (s. Anm. 30).

Die lokale Bevélkerung unseres Gebietes mag von ihren urspriinglichen Sitzen
durch Siedler der Nagyréver Gruppe verdriangt worden sein. Ein merkwirdiges
Beispiel fiir diesen Vorgang wird wohl die Fundstitte von Hoédmezdvasarhely—
Kotacpart sein, Hier kamen — wie schon erwdhnt — neben dem scheinbar einer
spateren Zeit angehorenden Bodrogkereszturer Friedhof auch die Siedlungsspuren
mnd ein Grab der Nagyréver Kultur zum Vorschein. Das Nagyréver Grab lag — nach
Zeugnis der Kartenskizze des Fundortes — schon ausserhalb des Bodrogkereszturer
Friedhofes und stand damit nicht in Verbindung. Es koénnte daran gedacht werden,
dass jene Eindringlinge, von denen die Urbevilkerung von hier verdringt wurde
die Siedler der Nagyréver Gruppe waren und dass der Friedhof von jenen deswegen
aufgegeben wurde. Nur hypothetisch sei die Moglichkeit erwihnt, dass sich die von
hier verdringte Bevolkerung — da ja ihre Siedlung.in der Nihe des Friedhofes gele-
gen haben wird — an dem refugiumartigen Hunyadi-Hiigel angesiedelt haben wird.
Auf diesem abgeschlossenen Ort diirfte die Gemeinschaft noch weitergelebt und sich
auf eigenen Wegen weiterentwickelt haben.

In der Zeit des Eindringens der Nagyréver Gruppe erreichte ein fremder
Eeinfluss auch von silidlich — slidwestlicher Richtung unser Gebiet. Diesen vertrat
die Bevolkerung mit einer Keramik von Vudéedol-Zoker Tpy. Nach Zeugnis des
Fundmaterials werden diese iber unser Gebiet nur durchgezogen sein. Betreffs
der Datierung der Fudnstiicke vom Vucdedol-Zéker Typ haben wir zwei Stilitzpunkte:
der eine ist das Topfchen von dem ersten Herd von Kdékénydomb, der andere der auf
der Siedlungsstitte von Hdodmezdvasarhely—Solt—Palé zum Vorschein gekommene
geschlosgene Fund. Der erste bezeugt die Gleichzeitigkeit der Funde Vucedol-Zoker
Typ mit denen von Nagyréver Tyn. Auf der zweiten Fundstitte wurde ein in die
Siedlungsstitte der Perjamoser Gruppe eingebettetes geschlossenes Fundmaterial
(Gruben) vom Vucedol-Zoker Typ gefunden. Eine #hnlich Absorderung beobachtete
auch der Verfasser dieser Zeilen im Jahre 1955 im Laufe der Ausgrabungen, die
neben dem Kovacs-Gehoft von Hodmezévasarhely—Gorzsa ausgefiihrt wurden. Hier
ist nimlich eine Gesamtheit von Funden von geschlossenem Vucedol-Zéker Typ in
der Nahe einer Abfallgrube, die Fundstiicke der Perjamoser Gruppe enthielt, zum
Voschein gekommen (vgl. Taf. XVIII, 1—3), ohne dass auch die geringste Spur
eines Zusammenhanges zwischen den beiden Fundgruppen hitte beobachtet werden
konnen., Nach unserer Auffassung ldsst sich die Zeitdauer des Fundmateriels von
Vucedel-Zoker Typ auf unserem Gebiet durch die angefiihrten Erscheinungen be-
stimmen.

Wegen der angefiihrten Griinde und vor allem wegen der engen kupferzeit-
lichen Beziehungen glauben wir nicht, dass die Nagyréver Gruppe als eine ausge-
sporchen bronzezeitliche bezeichnet werden darf. Wir kénnen sogar darauf hin-
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weisen, obgleich das uns zur Verfligung stehende Fundmaterial zur endgiiltigen Ent-
scheidung dieser Problemen nicht geniigt, dass die Nagyréver Gruppe und mehrere
kupferzeitliche Gruppen gleichzeitig existierten. Eben deswegen wollen wir die Nagy-
réver Gruppe in die Ubergangsperiode zwischen Kupfer- und Bronzezeit auf unserem
Gebiet einreihen und betrachten sie gewissermassen als Auftakt zu den grossen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Anderungen in der Bronzezeit. Mit dem
Bekanntwerden von bronzenen Gerédten ist ndmlich die Produktivitat der Arbeit an-
gewachsen, auch die Hadnelsverbindungen haben sich verdndert. Von meh-
reren Anderungen liesse sich noch sprechen, die in der als Bronzezeit
bezeichneten Periode auf unserem Gebiet aufgekommen sind, aber diese
wiirden uns von unserer urspriinglichen Zielsetzung schon weit wegfithren. Wir wol-
len hier nur so viel bemerken, dass diese Uminderungen in dem.-gegebenen Abschnitt
der Entwicklung eine ziemlich lange Zeitdauer in Anspruch nahmen, wovon nur der
Anfang auf unserem Gebiet durch das Auftauchen eines Fundmaterials von Nagy-
réver Typ gekennzeichnet wird.

Die Fundstiicke dieser Gruppe konnen uns ausserdem noch bezeugen, dass sie
auf unserem Gebiet weder betreffs der Zeitdauer noch der Masse bedeutungsvoll
gewesen sein mag, sie lbergab recht bald ihren Platz der Perjamoser Gruppe, die in
ihrer Gesamtzahl bedeutend grosser und kraftvoller gewesen sein wird.

Gy. Gazdapusztai
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Der Spitsarmatische Friedhof von Torokkanizsa
(Novi Knezevac, Jugoslawien)

Im Herbst des Jahres 1899 wurde der Boden auf dem Landbesitz von
Béla Talljan bei Firityhdza in grosser Ausdehnung rigoliert und bei dieser
Gelegenheit kamen mehrere urzeitliche, sarmatische, awarische und einige
vielleicht aus der Arpadenzeit stammende Funde ans Tageslicht. Die Probeg-
rabung wurde im Auftrag des Ungarischen Nationalmuseums vom 20—24,
Februar des Jahres 1900 von Léaszlé Eber ausgefiihrt, dessen Ergebnis die Auf-
deckung von 10 Gridbern war. Sowohl eine Siedlungsstitte als auch einen
Friedhof gab es auf diesem Fundort.! Eingehender wurden von den hier zum
Vorschein gekommenen Fundstiicken nur die aus der Awarenzeit stammenden
(vermutlich das Material aus drei Gridbern) von Josef Hampel behandelt.”
Diesmal méchten wir uns mit den aus der Sarmatenzeit stammenden Stilicken
dieses Fundortes befassen. Im Inventar des Ungarischen Nationalmuseums
sind die von hier stammenden Fundstiicke unter der Nummer 28/1900, 1—776
eingetragen. Es ldsst sich jederfalls feststellen, dass nur ein Teil der inventari-
sierten Fundstiicke erhalten blieb. Es gelang uns diese erhalten gebliebenen
Stlicke mit den Angaben des Inventars zu identizifieren, dann enthielt noch
weitere hier verwendbare Daten auch der Grabungsbericht Laszlé Ebers
tber die Ergebnisse seiner Probegrabung.® Aus diesem Bericht liessen sich
in Bezug auf den Fundort und besonders auf die Ausgrabung folgende Daten
ermitteln:

». ..auf einem Besitzteil von 40 Joch des Grundstiickes von Herrn Tall-
jan hat die Erdarbeit schon seit dem vergangenem Sommer mehrere Monate
hindurch fortgedauert. Von der grossen Zahl der Gréber zeugt schon der

1 Von diesen Funden wird ofter Erwdhnung getan: a) Jelentés a Magyar Nem~
zeti Muzeum 1900. évi dllapotdrdl. (Bericht von dem Zustand des Ungarischen Na-
tionalmuseums in Jahre 1900), Budapest 1901, S. 28, 31, 32. — b) Arch. Ert. 1900.
S. 285. — c¢) Boédog Milleker, Délmagyarorszdg régiségleletei a honfoglalds eldtti
id6kbél (Archidologische Denkmiler Siidungarns aus den Zeiten vor der ungari-
schen Landnahme), Temesvar 1906, III. S. 84, 227, 283—6. — d) Torontdl vdrmegye
(Komitat Torontal) (erschienen in der Sammlung: Magyarorszdg vdrmegyéi és vd-
rosai, Komitate und Stddte Ungarns), Budapest, 1911. S. 306—7. — e) M. Pdrducz
Denkmiler der Sarmatenzeit Ungarns III. Arch. Hung. XXX. Budapest 1950 (des
weiteren unter Sarmatenzeit III angefiihrt). S 152, Taf. LXXV. Auch die letzter-
wahnte Liste der Funde ist nicht vollstindig, da uns die Identifizierung des voll-
stédndigen Materials erst in der letzten Zeit gelang.

2 J6zsef Hampel, Ujabb hazai leletek az avar uralom kordbdl (Neuere ungar-
lindische Funde aus der Zeit der Awarenherrschaft). Arch. Ert. 1900. S. 114—5.

8 Depositarium des Toért, Muzeum (Historisches Museum), Aktenstiick Nr.
133/1900.
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Umstand, dass man auf dem schon umgewihlten, zum Teil geackerten und
gediingten Geldnde auf Schritt und Tritt menschliche Knochen und Gefiss-
scherben erblicken kann. Infolge der Erdarbeit hat sich ausserdem die Ober~
flache des ganzen Geldndes verdndert, deswegen vermochte ich die urspriing-
liche Tiefe der Gridber und auch ihre Lokalisierung auf dem Terrain nur
anndhernd zu bestimmen.

50 m westlich von dem neben den Wirtschaftsgebduden gebohrten artesi-
schen Brunnen untersuchte ich das erste Grab auf, in welchem ich auf dem
Halse eines Kinderskelettes einen bronzenen Ring fand. Von diesem etwas
weiter westlich folgte das zweite (Frauen) Grab. Das Skelett habe ich voll-
kommen unversehrt gefunden. Neben dem Skelett fand ich zwei bronzene
Chrringe, eine grossere und eine Kkleinere Fibel, dann eine Bronzeschnalle,
Spinnwirtel und um die Handgelenke und Fussknéchel herum beildufig 300
Stein-, Glas- und Muschelperlen. An den Fiissen des nach N gerichteteten
Skeletts lag eine antike Schale. Aus dem dritten Grab, das schon umgewiihlt
war, kam nur eine antike Schale zum Vorschein. In Grab 4 gab es: eine kleine
Bronzefibel, einen Spinnwirtel, Glasperlen, einen bronzenen Ohrring in mehre-
ren Bruchstiicken (bei dem rechten Ohr), Bruchstiick einer Eisenschnalle
(von der rechten Hiifte), am Ende der Fisse Eisenstlicke, weiter ein unver-
sehrtes antikes Geféss und eines in Bruchstiicken. In Grab 5, ungefédhr 100 m
weiter westlich, fand ich neben dem nach Osten gerichteten Skelett nur einen
bronzenen Haarring. Den Schidel habe ich mitgebracht. Aus Grab 6, kamen
Bruchstlicke eines eisernen Schwertes, von der linken Hiifte zwei bronzene
Schnallen und Riemenenden, bei den Fiissen ein briichiges antikes Geféss
zum Vorschein.

In den Gribern 7, 8 und 9 gab es ausser antiken Gefdssen nichts anderes.
Aus dem 10. — gestorten Grab — konnte ich einige Perlen und die Halfte
eines bronzenen Knopfes retten.«

Im folgenden bringen wir zuerst die Beschreibung des Materials der anlésslich
der Probegrabung untersuchten Gréber, weiter die Beschreibung der spatsarmati-
schen Streufunde dieses Fundortes.

Grab. 1. Bronzener Torques mit einem birnenférmigen Verschlussteil (Taf.
XX. 7.). Bei den Enden mit Haken bzw. durchlochter Scheibe hat der Torques einen
viereckigen Durchschnitt und auf seiner oberen Fliche ist eingepunktes, kreisfor-
- miges Ornament sichtbar. Der Querschnitt des Drahtes ist tibrigens rund. Dm.:
14.8 XX 15.2 cm.

Grab. 2. 1. Armring aus Bronzedraht von rundem Querschnitt (Taf. XXII. 10.),
mit drei symmetrisch angebrachten nodus-artigen Kugelchen verziert. Beide schei-
- benformig gehdmmerten Enden sind flach und in der Mitte durchloch; Dm.: 5.3 ><
X 6.2 cm. Die Eintragung des Inventar bezeichnet diesen Armring als »ein Paar
bronzene Ohrringe«. An welchem Teil des Skeletts er zum Vorschein kam, wiessen
wir in Ermangelung von Aufzeichnungen nicht. 2. Ovale Schnalle aus Bronzedraht
von quadratischem Querschnitt (Taf. XXII. 11.). Der Dorn ist an beiden Enden
gegliedert. 3. Grauer Spinnwirtel aus dem unteren Teil eines auf der Topferscheibe
verfertigten Gefésses (Taf. XXIV. 6.). 4. An den Handgelenken und den Fusskno-
cheln ungefahr 300 Stiick Perlen. Folgende Perlen fanden sich im Grab (ob sie bei
den Fusskniécheln oder den Handgelenken zum Vorschein kamen liess sich nicht
feststellen) 25 kubooktaeder-féormige blaue Glasperlen (Taf. XXII. 12.); fiinf Kalzium-~
und 96 Stiick Korallperlen (Taf. XXIIIL. 3.); fiinf prismatische und 138 kubooktaeder-
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formige XKarneolperlen (Taf. XXIIL. 2.); 20 kubooktaaeder-férmige, zwei mehr-
fach gegliederte runde, 11 kleinere runde, lilafarbige irisierende Glasperlen und
eine kubooktaeder-formige Karneolperle (Taf. XXI. 1.). 5. Laut der Eintragung des
Investars gehOrte zu dem Grab noch eine »antike tiefe Schale. H: 9, Dm.: 13 cm«.
Es ist nich gelungen sie zu identifizieren, im Depositarium ist sie nicht zu finden.

Grab. 3. Die Identifikation der in dem Grabe gefundenen Schale gelang uns
nicht. Beschreibung des Inventars: »Antike Schale. H: 6.5, Dm.: 12.2 cm.«

Grab. 4. 1. Fibel aus diinnem Bronzeblech mit umgeschlagenem Fuss (Taf. XXI.
10.); der Biigel ist rechtwinkelig gebogen. Der Fuss ist breiter als der Biigel
(Taf. XX. 8.). Auf dem Endteil des Biigels ist ein Draht mehrfach gedreht. 2. Spinn-
wirtel aus dem unteren Teil eines auf der Topferscheibe verfertigten rotlich-
grauen Gefisses (Taf. XXIV. 3.). 3. Perlen: 60 Kkubooktaeder-formige grauliche
(aus blauem Glas?), sechs &dhnliche aus Karneol, sechs aus Korall, drei grossere,
rundliche aus weissem Stein (Taf. XXI. 9.). 4. Zwei Bruchstiicke eines aus Bron-
zedrath von rundem Querschnitt verfertigten Ohrringes (Taf. XX. 9.). Auch das
Endstiick des Hakens ist vorhanden, es ist mit einem diinnen, daran quer herum-
gewickelten Bronzedraht verziert. Laut der Beschreibung des Inventars: »...an
beiden Enden mit Haken versehen.« 5. Bruchstiick einer dicken eisernen Schnalle
(Taf. XXII. 7.). 6. An beiden Enden umgebogene eiserne Sargklammer (Taf. XXI.
7—8, Taf, XXII. 3—6, 8—9). 7. Unterteil eines grauen, gut geschldmmten, auf der
Topferscheibe hergestellten Gefasses (Taf. XXV. 9.). 8. Die Identifikation der
unversehrten Gefdsses gelang uns nicht. Laut der Beschreibung im Inventar:
»Antikes Topfchen aus Ton, H: 11,5, DM. 12 cm; mit niedrigem Fussteil, stark
bauchigem Korper, schwach nach aussen gebogenem Hals, die Offnung ist von
einem vertieften Band umglrtet.«

Grab. 5. Der in der Beschreibung Ebers erwidhnte »Haaring« konnte bisher
gleichfalls nicht aufgefunden werden. Seine Beschreibung im Inventar: »Offener
bronzener Haarring aus der Voilkerwanderungszeit, die beiden Enden neigen sich
libereinander.«

Grab. 6. 1. Bruchstiicke eines zweischneidigen eisernen Schwertes, messbare
Klingenbreite: 3.6 cm (Taf. XXI. 5—86). 2. Rechteckige Bronzeschnalle aus flachem
Draht, mit langer Riemenplatte (Taf. XX. 10.). Der Dorn ist auf eigenartige Weise
dreieckig. Die doppelten Riemenplatten wurden von halbkugelkopfigen bronzenen
Nigeln zusammengefasst. Aller Wahrscheinlichkeit nach gab es in drei Reihen je
vier Nidgel. Wegen des briichigen Zustandes der Platte war ihre Form nicht fest-
stellbar. 3. Quadratische Bronzeschnalle (Taf. XXI. 4.), mit einer doppelten Riemen-
platte (wahrscheinlich die Gegenstinde auf Taf. XX. Nr. 11—18.). Beide blieben
nur in Bruchstiicken erhalten. Laut der Eintragung im Inventars: »Amntikes bron-
zenes Riemenendstiick mit Schnalle, doppelte, 15 mm breite bronzene Bander
libereinander mit je sieben Bronzenigeln in zwei Reihen befestigt. Die Nigel haben
halb;kugelfﬁrmig}e. Kopfe« 4. Zum Giirtel gehériges Hiangeglied aus Bronze Taf. XXI.
3.) in briichigem Zustande; seine Erginzung erfolgte auf Grund der Zeichenskizze
des Inventars. Auf dem trapezformigen oberen Ende sind zwei parallele Querein-
kerbungen sichtbar. 5. »Briichige antike Tonschale. H: 5 ¢cm, Dm: 11 cm.« Sie kam
nicht zum Vorschein.

Grab. 7. Auf Topferscheibe verfertigtes dunkelgraues Gefidsschen; sein Mund
ist trichterférmig, Fussteil abgesetzt (Taf. XXV. 11.).

Grab. 8. Sein Gefdss war nicht auffindbar. Laut der Beschreibung im Inven-
tar: »Antiker irdener Krug. H: 139 cm, Dm: 11 cm, etwas bauchig, der Rand ist
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verdickt und die Bauchlinie ist mit einem umlaufenden eingegldtteten Band und
einer eingeritzten Linie verziert.«

Grab. 9. Grauer, gut geschlammter, auf der ToOpferscheibe verfertigter kleiner
Becher. Sein Rand ist abgebrochen, an einigen Stellen scheint man ihn nach dem
Bruch noch poliert zu haben, und hat einen tiefsitzenden Bauch. Die schlanke
Gefasspartie oberhalb der Bauchung ist mit parallelen, tief eingeritzten, wagere-
chten herumlaufenden Linien verziert (Taf. XXV. 3.).

Grab. 10. Von den laut der Eberschen Beschreibung aus diesem Grab zum
Vorschein gekommenen Funden ist im Laufe des Ordnens des Depositariums nichts
aufgefunden worden. Beschreibung im Inventar: »Antike Stein, Ton-und Glasperlen,
5 Stiick. Kugelformige Héilfte eines antiken Bronzeknopfes.«

Jene Funde, die wir des weiteren beschreiben wollen, stammen aus den auf
der Fundstdtte schon friher aufgewiihlten Grabern: 1. Ein aus einer ungefihr 1 cm
breiten Platte verfertigter bronzener Gegenstand unbekannter Bestimmung (Taf.
XX. 5.). Seine Oberfldche ist glatt und sieht wie ein Spazierstock aus. 2. Riemend-
stiick aus Bronzeblech (Taf. XX. 6.). Der an den Riemen sich anschliessender Teil
ist verdoppelt und wurde mittels einer Niete mit dem Leder verkoppelt. Sein un-
terer Teil geht seitlich in eine Spitze aus. Das obere Platte ist mit punzierten
Linien geschmiickt. 3. Halbkreisformige Bronzeschnalle mit sich verdickendem
Schnallenring. In der Mitte des Schnallenringes ist aussen eine Rippe sichtbar
(Taf. XX. 3). 4. Perlenschnur: sieben kubooktaeder-férmige Karneolperlen, finf
flache kubooktaeder-férmige aus grauem (?) Stein, fiinf @hnliche lilafarbige Glas-
perlen (Taf. XXI. 2). 5. Silberdenar der Lucilla (161—169) (Taf. XX. 2.). 6. Sil-
perdenar des Hadrianus (117—138) (Taf. XX. 1.). 7. Silberdenar der Faustina iun.
(148—180) (Taf. XX. 4.). 8. Spinnwirtel aus dem unteren Teil eines auf der Topfer-
scheibe hergestellten grauen gefdasses (Taf. XXIV. 7.). 9. Spinnwirtel aus dem Sei-
tenstiick eines &hnlichen Gefisses (Taf. XXIV. 2.). 10. Doppelkegelstumpfférmiger,
grauer Spinnwirtel, sein unterer Teil ist beinahe zylinderférmig (Taf. XXIV. 5.). Es.
ist moglich, dass auch dieser aus einem Gefédssboden hergestellt wurde, nur wurde
er besser abgeschliffen. 11. Perlenschnur: zehn prismatische, eine flache, runde
Perle aus Bernstein, vier kubooktaeder-férmige aus blauem Glas, 21 kleinere runde
aus blauem Glas (Taf. XXIV. 1.). 12. Armschmuck (?) aus Perlen: drei prismatische
und eine grissere zylindrische Perle aus Kalzium, drei flache runde aus weissem.
Stein, eine kubooktaeder-férmige aus blauem Glas und eine &dhnliche aus Karneol
(Taf. XXIV. 4.). 13. Perlenschnur: 114 grdssere, runde weisse, blaue, griine, hell-
und dunkelrote Pastaperlen (Taf. XXIIL. 1.) I14. Einschneidiges Eisenmesser mit
geradem Riicken (Taf. XXII, 1.). 15. Einschneidiges Eisenmesser, seine Spitze fehlt
(Taf. XXII. 2)). 16. Seitenstiick eines grauen, gut geschlammten, auf der Topfer-
scheibe erzeugten, bauchigen Gefiisses von mittlerer Grosse. 17. Graues, gut ge-
schlammtes, auf der Topferscheibe verfertigtes Schiisselchen mit fast vollkommen.
zylinderischer Wand (Taf. XXV. 1.). Es hat keinen besonders ausgebildeten Fuss-
teil. 18. Graues, gut geschlemmtes, auf der Topferscheibe verfertigtes bauchiges.
Topfchen, mit etwas trichterférmigen Mund (Taf. XXV. 2.)). Oberfichlich aus-
gefithrt. 19. Grauer, gut geschiammter, auf der Topferscheibe verfertigter stumpif-
kegelformiger Becher (Taf. XXV. 4.), sein Rand ist wagerecht abgeschliffen. Ein
Stick der Seite fehlt. 20. Graues, gut geschlimmtes, auf der Topferscheibe verfer-
tigtes bauchiges Topfchen mit abgesetztem Fussteil (Taf. XXV. 5.). Unmittelbar
unterhalb des Randes ist es mit einer umlaufenden-tiefen Linie verziert. 21. Ziegel-
rotes, gut geschlimmtes, auf der Topferscheibe verfertigtes amphorenartiges klei-
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.nes Gefiss. Rand und Schulterstiick fehlen (Taf. XXV. 6.). 22. Graues, gut ge-
schlammtes auf der Topferscheibe erzeugtes bauchiges Topfchen, mit zylinderftr-
migem Hals (Taf. XXV. 7.). Unterhalb des Bauches hat es ein Loch. Es ist mog-
lich, dass es erst nach dem Finden beschidigt wurde. Der Fussteil ist mangelhaft
erhalten. 23. Graues, gut geschlimmtes, auf der Topferscheibe erzeugtes, niedriges
bauchiges Toépfchen mit zylinderférmigem Hals und scharfem Bauchumbruch (Taf.
XXV. 8.). 24. Dunkelgraues, gut geschlimmtes auf der Topferscheibe hergestelites
Gefiass mit Fuss. Der Mund ist trichterférmig, unterhalb des Randes ist es mit
einer umlaufenden tiefen Linie verziert (Taf. XXV. 10.. 25. Graues, gut ge-
schlammtes, auf der Topferscheibe verfertigtes, einhenkeliges Kruglein (Taf. XXV.
12.) mit tiefsitzendem Bauch; der schlanke obere Geféssteil ist mit senkrechter
eingeglitteter Strichelung verziert. 26. Graues, gut geschlimmtes, auf der Topfer-
scheibe verfertigtes kleines bauchiges Gefidss mit zylinderischem Hals. Unterhalb
des Randes ist es mit einer umlaufenden tiefen Linie verziert (Taf. XXV. 13.). Der
abgesetzte Fuss ist beschédigt.

Die Bedeutung der Fundstelle liegt darin, dass dieser Friedhof den
archiiologischen Nachlass der auch in der Hunnenzeit hier weiterlebenden
sarmatischen Bevélkerung mit neueren Daten ergéinzt. In Zusammenhang mit
der Bearbeitung des Materials des im Winter der Jahre 1949—50 in Csongrad
aufgedeckten Friedhofes mit 118 Gribern wollen wir uns mit den Problemen
der Urbevolkerung der Hunnenzeit in Ungarn, unter diesen auch mit denen
der Sarmaten befassen. In erster Linie wollen wir die Probleme der Denk-
malgruppe von Bajmok—Morahalom von neuem aufwerfen.* Es scheint, dass
es mobglich sein wird, das fiir das IV—V. Jahrhundert charakteristische
archdologische Material genauer zu umgrenzen, Innerhalb dieser Periode
machen sich eigenartige, bis in das Wolgagebiet nachweisbare Begribnisriten
und geschlossenen Typengruppen bemerkbar. Es ist wahrscheinlich; dass wir
zu Erfassung des mosaikartigen ethnischen Bildes des ungarischen Beckens
niher kommen werden. Es ist auch von historischem Gesichtspunkt aus sehr
wichtig zu wissen, wann die von den bisherigen abweichende Denkmiler-
gruppe auftaucht und ob sie fiir diesen oder jenen Friedhof wirklich charak-
teristisch sein diirfte. Auf diese Frage gibt uns der Friedhof von Toérdkkani-
.zsa eine positive Antwort.

Wir wollen der angefiihrten Bearbeitung nicht vorgreifen, aber schon
hier kénnen wir darauf hinweisen,” dass die keramischen Typen dieses Fried-
hofes von dem Material der frilheren sarmatischen Perioden entschieden ab-
weichen., Die Gefdsse Taf. XXV. Nr. 2, 5, 7, 8, 10, 11, 13, zeigen uns die
Abarten des fihrenden keramischen Typs der hunnenzeitlichen Bevdélkerung
in der Ungarischen Tiefebene. Seine Prototypen erscheinen vereinzelt schon
bei dem sich hier um 260 n. u. Z. angesiedelten Volk der Hugelgriber,® sie
lich des Ursprunges dieser Form werden wir nur einige Hypothesen wagen. Un-
werden aber hier erst um die Mitte des IV. Jahrhunderts allgemein. Bezlig-

4+ Sarmatenzeit III, S. 236—242; s. noch die auf diese Gruppe beziiglichen Be-
merkungen von J. Harmatta, AAA. II. (1952). S. 347—8.

5 Hierauf haben wir in Zusammenhang mit der Besprechung der Gruppe von
Bajmok—Moérahalom schon hingewiesen.

¢ L. Zoltai, Die Hiigelgriber der roémischen Kaiserzeit in Hortobagy. Laureae
Aquincenses II. Diss. Pan. Ser. II. Nr. 11. Aus Grab. 19. des Friedhofes Nr. XI.
(Taf. LXV. 2.), aus Grab 11. des Friedhofes Nr. IV. (Taf. LX. 2.).
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lich des Ursprunges dieser Form werden wir nur einige Hypothesen wagen, Un-
ter den kleinen Trinkbechern der Topfersiedlung von Aquincum—Gasfabrik gibt
es mehrere Typen mit rundem Bauch und zylinderischem, bzw. trichter-
férmigem Hals chne Fuss.” Kuzsinszky leitet diese Typen von spiten La
Tene~Traditionen ab und verlegt die angefiurhrten Exemplare in das I—IL
" Jahrhundert n. u. Z. Aber es kénnte auch ostliche Herkunft in Erwigung
gezogen werden. Runde Gefiisschen mit trichterformigem Mund ohne Fuss
sind z. B. auch aus den sarmatischen Grébern des Unteren-Wolga-Gebietes
bekannt.® Zwischen diesen Prototypen und den entwickelten Exemplaren
ist jedocch der Unterschied immer noch weit grdsser, als dass es uns moglich
" wire, entweder neben der provinzialen oder der 8stlichen Herkunft ent-
schieden Stellung zu nehmen.

Ziemlich hiiufig ist unter den keramischen Funden dieser Pericde auch
der einhenkelige Krug (vgl. Taf. XXV. Nr. 12.). Fiir diesen sind der tiefsit-
zende Bauch und der unter dem Rand angesetzte Bandhenkel besonders
charakteristisch. Wir kennen sclche z. B. au der Umgegend von Szeged,” von
Oroshaza- Ziegelei Kristo,'® von Nagyszéksés,'' Szeged—Morahalom,* und
unlingst kam ein fast vollkemmen dhnliches Exemplar auch in Bordany zum
Vorschein,'?

Ausser diesen beiden keramischen Haupttypen verdient unsere Auf-
merksamkeit noch der bronzene Torques des Grabes 1. mit seinem birnen-
formig ausgebildeten, den Haken in sich fassenden Schlussglied (Taf. XX.
7.). Solche sind uns gleichfalls in mehreren Exemplaren bekannt, z. B. Grab.
35. des Friedhofes von Szentes—Sargapart,’* Grab A von Zsambok,” Fund
von Goébdly-jaras,’® Grab von Szeged—Zakany,'” Grab von Matételek,® Fund
aus der Ziegelei von Ada—Merzics,'® Fund von Kishegyes,” und Fund ven Uj-
verbasz Hanifabrik.?’ Bei der Bevolkerung der Gressen Tiefebene war in der
Sarmatenzeit das Tragen von bronzenem Halsschmuck und Torques seit der
zweiten Halfte des III. Jahrhunderts n. u. Z {tblich. Auf Grund der Formen
der Schlussglieder sind uns von diesen mehrere Typen bekannt, und der mit
einem birnenférmigen Schlussglied versehene Typ von Torokkanizsa — wie sich
das auch aus den angefiihrten Analogien ergibt — ist einer der bekanntesten.
Diesen Typs pflegt man im allgemeinen mit einem germanischen Ethnikum in

7 B. Kuzsinszky, Das grosse rdmische Topferviertel in Aguincum bei Buda-
pest. Bud. Rég. XI. 1932. S. 356, S. Abb. 365 :1—2, 5—6.

8 P. Rau, Die Hiigelgraker romischer Zeit an der unteren Wclga. Pokrowsk
1927, S. 9, Abb. 2 A; S. 57, Abb. 87 E; P. Rau, Pré&histcrische Ausgraubungen aus.
der Steppenscite des deutschen Wolgagebietes im Jahre 1926. Pokrowsk 1827, S.
22, Abb. 11. ) ‘

9 Sarmatenzeit 111, Taf. CXXII. 15.

10 Sarmatenzeit III. Taf. CXXV. 23. u. 30.

11 Sarmatenzeit I1II. Taf. CVI. 18.

12 Sarmatenzeit [II, Taf. LXVII, 12.

1 Unverdifentlichter Fund im Museum von Szeged.

14 Sarmatenzeit III. Taf. XXIII. 7.

15 Sarmatenzeit III. Taf. LXXII. 6.

16 Sarmatenzeit III. Taf. LXXVI, 5.

17 Sarmatenzeit III. Taf. LXXXI, 8.

18 Sarmatenzeit 111. Taf. CIV. 6.

19 Sarmatenzeit III. Taf. CV. 6.

20 Sarmatenzeit III. Taf. CVIII. 5.

21 Sarmatenzeit I1I. Taf. CIX. 7.

=

102




XXIV.

Térokkanizsa, 1—2, 4—8, 10, 12—13: Streufunde; 3: Grab 4; 6: Grab 2
(beilaufig 2/3).
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Zusammenhang zu bringen. Wenn wir auch keinen Zweifel dartiber hegen, dass
ein wesentlicher Teil der hunnenzeitlichen Bevolkerung des Ungarischen Tiefe-
bene betreffs seines Volkstumes germanisch war, wiirden wir uns nach dem
Vorgebrachten doch davon hiiten, diesen Schmuck als einen ausschliesslich von
Germanen getragenen Typus zu betrachten. Es hat den Anschein, dass dieser
am Anfang der hunnischen Periode von der hiesigen Bevdélkerung ohne
Riicksicht auf das Volkstum allgemein getragen wurde.

Es wire noch tUbrig, von der chronologischen Stellung des Friedhofes
von Torokkanizsa zu sprechen. Die angefiihrten Analogie bringen auch den
Friedhof von Szeged—Morahalom in Zusammenhang mit den Grabern von
Térckkanizsa. Zur Datierung des Friedhofes von Szeged—Morahalom dient
eine aus dem Grab 1. dieses Friedhofes zum Vorschein gekommene Miinze
des Licinius sen. (307—323. n. u. Z.).”* Abgesehen von der Orientierung der
Skelette gibt es viele verwandte Ziige in dem Material der beiden Friedhofe,
so dass die beziliglich des Friedhofes von Szeged—Moérahalom angenommene
. Zeitbestimmung auch fiir den Friedhof von Térokkanizsa als giiltig angese-
hen werden kann. Als Anfangspunkt der Gebrauchszeit des Friedhofes kann
hiernach die Mitte des IV. Jahrhunderts n. u. Z. angesehen werden. Bei der
Pearbeitung des schon erwiithnten Friedhofes von Csongrad mochten wir uns
auch mit der historischen Bedeutung der in der Ungarischen Tiefebene auf-
tauchenden neuen Denkmilergruppe von sarmatischem Charakter noch
eingehender befassen. Hier konnen wir nur so viel bemerken, dass uns der
Friedhof von Térokkanizsa bezliglich der ethnischen Verhéltnisse der Hun-
nenzeit auf diesem Teile der Tiefebene, bzw. derjenigen Zeit, die dem hiesigen
Erscheinen der Hunnen unmittelbar voranging, sehr wichtige Daten liefert.

Besonders der Reichtum dieses Friedhofes an Perlen weist auf eine
sarmatenartige Tracht bei dem Volke dieses Friedhofes (vgl. bes. das zweite
Frauengrab) , was ein neuerer Beweis dafiir ist, dass der grosste Teil der am
Ende des IV. Jahrhunderts hier erscheinenden Hunnen unterworfenen Be-
volkerung aus sarmatischen Volkselementen bestand. Auch wenn wir hier
genaue Daten nicht anfiihren wollen, so viel kénnen wir doch bemerken,
dass das Gebiet des Theiss—Maros—Koros—Winkels, desgleichenden das
Gebiet des Theissabschnittes unterhalb Szeged im IV—V. Jahrhundert eine
Bevolkerung von bedeutender Dichte ernidhrte. Darum wird es wohl nicht
Uberraschen, dass uns der in Szeged—Nagyszéksos zum Vorschein gekom-
mene- hunnische Flirstengrab*® vermuten ldsst dass sich das eine, vielleicht
das wichtigste Zentrum der ungarldndischen hunnischen politischen Macht
auf unserem Gebiet befand.**

: Mihdly Pdrducz

22 Sarmatenzeit I1I. S. 238.

23 Ndndor Fettich, La trouvaille de tombe princiére hunnique a Szeged—Nagy-
széksés. Arch. Hung. XXXII. Budapest, 1953.

24 Ebendort, In der Einleitung befasste sich J. Harmatta eingehender mit
dieser Frage. ) .
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XXV.

Térokkanizsa, 1—2, 4—8, 10, 12—13: Streufunde; 3: Grab 9. 9: Grab 4.
11: Grab 7. (1/3).



A TOROKKANIZSAI (NOVI KNEZEVAC) KESOSZARMATA TEMETO

1899. év 6szén Talljan Béla birtokan, Firityhdza mellett nagyobb teriileten for-
gattak a foldet és ez alkalommal 6skori, szarmata, avar és talan arpadkori leleteket
talaltak. Telep és temeté egyarant volt a lel6helyen.! A hitelesité asatast a Nemzeti
Muzeum megbizasabol 1900 februar 20—24 kozott Eber Laszld végezte, s ennek ered-
ményeként 10 sirt tart fel.

Az 1. sirbdl valé a XX. t. 7. szdmu bronz torques. A 2. sir mellékletei: 1. Bronz
karperec (XXI1I. t. 10.). 2. Bronz csat (XXII. t. 11.).3. Orsokarika (XXIV. t. 6.), 4,
Gyongyock a csuklokrdl és a bokdkrol (XXI. t. 1; XXIL t. 12; XXIIL. t. 2—3,). A 4,
sir mellékletei: 1. Alahajlitott 1labu bronzfibula (XX. t. 8; XXI. t. 10.). 2. Orsokarika
(XXIV. t. 3.) 3. Gybngyok (XXI. t. 9.). 4. Bronzfliggd toredékei (XX. t. 9.). 5. Vascsat
(XXII. t. 7.). 6. Vas koporsékapcsok (XXI. t. 7—8; XXII. t. 3—6, 8—9.). 7. Edény
fenékrésze (XXV. t. 9.). 6. sir leletei: 1. Kétéld vaskard toredékei (XXI. t. 5—6.). 2.
Bronzesat (XX, t. 10.). 3. Bronzesat (XXI. t. 4; XX. t. 11—18.). 4. Bronzcslingd (XXI.
t. 3.). A 7. sirban volt a XXV. t. 11. sz. edényke. A 9. sirbol kerilt el6 a XXV. t. 3.
$z. pohar. A tobbi, a tédblakon bemutatott targy a temetd korabban feldult sirjaibol
valé.

Jelentbsége e temetének abban van, hogy a hunkorban is tovabbélé szarmata
lakcssag régészeti hagyatékat Gjabb tipusokkal egésziti ki. 1949—50. év telén Csong-
radon feltart 118 siros temetd anyaganak feldolgozasdval kapcsolatban foglalko-
zunk a magyarorszagi hunkori 6slakossag, koztiik a szarmatak kérdésével is. Elsésor-
ban a késdszarmatakori Un. bajmok-moérahalmi emlékesoport* problémait vetjik fel
ijra. Ugy latszik, lehet6vé valik az i. u. IV—V. szézadokra jellemz§ régészeti em-
lékanyag korilhataroldsa. Ezen beliil sajatos, a Volga vidékéig nyomon kovethetd
temetkezési ritusok, targytipusok zart csoportjai jelentkeznek. ValoszinG, hogy egy lé-
péssel kozelebb jutunk a magyar medence mozaikszerii etnikai képének megisme-
réséhez. Igen fontos torténeti szempontbdl is, hogy ez az eddigiekt6l eltéré emlék-
csopert mikor tlnik fel és valéban jellemz$ lehet-e egy-egy temetére. Erre a kér-
désre ad pozitiv valaszt a tordkkanizsai temetd.

Nem kivanunk a hivatkozott feldolgozas elébe vagni, de mar itl ramutathatunk
arra,” hogy a temeté keramia-tipusai a korabbi szarmata periédusok anyagatol ha-
tarczettan eltér. A XXV, t. 2, 5, 7, 8, 10, 11, 13, sz. edények az all6ldi hunkori lakos-
sag vezetd keramia-tipusdnak véaltozatait szemléltetik. Prototipusaik az i. u. 260 ko-
rul betelepedett halmos temeték népénél egy-egy példanyban mar fellépnek, de
altalanossa csak a IV. szdzad kozepe tajan valnak. A forma eredetét kutatva, csak
feltevéseket kockaztathatunk. Az aquincum-géazgyari fazekastelep apr6é poharai ko-
z0tt vannak gombdolyltesti €és hengeres, illetve tolcséres szaju, de talpnélkiili (csak
egynek van talpa) edény tipusai. Kuzsinszky késé La Téne tradiciokbél szarmaz-
tatja e tipusokat, s a hivatkozott példdnyckat az i. u. I—II. szdzadra helyezi. De
gondolhatunk Kkeleti eredetre is. Talpnélkiili tdleséres szaja gombolyld edénykék is-
merésok pl. az aled volgavidéki szarmata sirokbol is.® E prototipusok és a Kkifejlett
IV. szazadi példanyok kozétt azonban tul nagy a kilénbség még ahhoz, hogy akar
a provincialis, akar a keleti eredet mellett hatdrozottan allast foglalhatnank.

Elég gyakori a korszak keramikai leletei kozott a XXV. t. 12. sz. egyfild korsé
is. Jellemzéje a mély hasasodas és a perem aldl kinyalé szalagfiil. Ismerjiik pl. Sze-
ged kornyekérsl,? Oroshaza Kristé-téglagyarbél,’® Nagyszéksosrol,'t Szeged—Mora-
halomrol,'2 s most legutébb keriilt el egy szinte teljesen azonos példany Bor-
danyrol.is

E két £6 keramiatipuson kiviil figyelmet érdemel az elsé sir bronz torquese,
korteformajura képzett, kampét befogadd zardtagjaval (XX. t. 7.). Ennek is jonéhdny
példanyat ismerjik. Megvan a szentes-sirgaparti temetd 35. sirjaban,*t a zsamboki
A sirban,’® a gobolyjarasi leletben,'® szeged-zdkanyi leletben,'” matételki sirban,s
Ada-Merzics téglavetében el6keriilt leletben,l® kishegyesi leletben?®’ és az Ujverbdsz-
kendergyéari leletben.2t Az Alfold szarmatakori lakossagandal az i u. III. szazad
méasodik felétél kezdve divat a bronz nyakdiszek, torquesek hasznalata. A zaroré-
szek formAaja alapjan tdbb tipust ismeriink, s a térokkanizsai, korteformaja zaro-
résszel ellatott tipus, — mint a felsorakoztatott analégidk is mutatjak — egyike a
legismertebbeknek. Ezt a tipust altaldban german etnikummal hozzak kapcsolatba.
Ha abban nem is kételkediink, hogy az Alféld hunkori lakossaganak jelentékeny reé-

sze germdn etnikumu, mégis évakodnadnk ezt az ékszert az elmondottak utan kizard-
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lag germanok altal hasznalt tipusnak tekinteni. Ugy latszik, hunkorunk kezdetén az
itteni lakossag fajra vald tekintet nélkiil altalaban viseli.

Hatra lenne még a torokkanizsai temeté iddérendi helyzetérdl szélani. A felso-
rakoztatott analdgidk a szeged—morahalmi temetét is kapesolatba hozzak a torék-
kanizsai sirokkal. A morahalmi temeté datalasara a temetl elsé sirjabdl elékerilt
id. Licinius (i. u. 307—323) érme szolgal.??2 A csontvazak iranyitdsatol eltekintve, sok
rokon vonas van a két temeté anyaga kozott, ugy, hogy a modrahalmi temetére el-
fogadott korhatdrozas a toérokkanizsai temetbre is érvényesnek tekinthetd. Az i. u.
IV. szazad kozepét tekinthetjiik a temeté idejének kezddpontjaul. A csongradi, mar
emlitett temets feldolgozasakor szeretnénk az Alfoldon fellépé Uj szarmata jellegl
emlékcsoport torténeti jelentéségével is behatdéan foglalkozni. Itt csak annyit mond-
hatunk, hogy a torokkanizsai temetdé az Alfold eme részének hunkori, illetve a
hinok itteni megjelenését kozvetlenil megeléz6 iddk etnikai viszonyai szempontja-
bol igen fontos adatal szolgal.

Nevezetesen e temetd gazdag gyongykészlete, a temets népének szarmata jellegl
viseletére (2. néi sir) mutat. Ujabb bizonyitéka ez annak, hogy a IV. szdzad végén
feltiné hunck altal leigazott lakossdg tetemes részét szarmata népelemek teszik ki.
Ha a pontos adatokra itt nem tériink ki, annyit mégis megjegyezhetink, hogy a
Tisza—Maros—Koros-szog teriilete, tovabba a Tisza volgyének Szeged alatti szakasza
is jelentés slriiségli lakossagot tartott el a IV—V. szidzadban. Ezért nem meglepd, ha
a szeged—nagyszéksosi hun fejedelmi lelet?? éppen itt kerilt elé. A magyarorszagi
hun politikai hatalom egyik, talan legfontosabb kozpontjat sejthetjik teriiletiinkon.?+

Pdrducz Mihdly
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-AZ ATOKHAZA—BILISICSI AVARKORI SIRLELETEK

Az atokhazi kapitanysdghoz tartozo bilisicsi jaras kordbban Szeged varos
hatarrésze volt, az 1950. évi kozigazgatasi rendezéssel, Asotthalom néven uj
kozséggé alakult. Bilisics, egy Bellosorwitz nevi katonatisztt6l kapta a nevét,
ki a XVIII szazadban Szeged varosatol ott birtokot kapott ajandékba.

A fenti teriiletrél évtizedeken at érdekes leletek jutottak a szegedi mu-
zeumba. A régiségek egy részét Tomorkény Istvan ismertette.! Aranylag kis
" terliletrdl kertiltek az emlékek el8; a hatarpontokat a Vajda-féle malom, a ko-
roséri iskola s az allami csemetekert jelzi.

Avarkori temetd feltardsira négy esetben kerilt sor. A lel6helyek ossze-
fiiggését hitelesen megdllapitani nem tudtuk, jollehet a rendelkezésiinkre &llé
adatok alapjan wvaldszin(, hogy mind a négy alkalommal végzett asatds csak
egy avarkori temet$ teriletén tortént (1. kép).

'

I

Varga Janos alsétanyai gazda varosi foldbérletéhez tartozé bilisicsi dombon,
melynek feledésbe mené neve: Léfogdoso-sziget volt, az 1905. év novemberében Mora
Ferenc muzeumigazgatd végzett asatast (2. kép).2 A szegedi muzeum régészeti nap-
16jdban 32/1905. sz. alatt a kovetkezéket jelenti:

»A domb tetejét korilbellil 1 m magassidgban a tavaszon hordatta le a bérls, a
téra ddlé lapost hordatta be vele. Ez alkalommal &allitélag csak két csontvazat ta-
1altak, minden melléklet nélkiil. Egy-két csont csakugyan még most is ott hevert a
£51d szinén.

Mi 9 csontvdzat taldltunk, atlag 180 ecm mélyen, egyet kivéve mind a déli olda-
lon. Ko6ziilok harom a bal oldalan fekiidt, a tobbi a szokésos helyzetben, fejjel nyu-
gatnak. A csontok meglehetésen korhadtak voltak, a koponyak azonban épek.

Apré cserépdarabokat, valamint 16fogakat sokat taldltunk. Megleltiik a t(izhe-
lyet is, 2 m mélyen, kildgozott hamuval, mintegy 4 m? teriileten, 1 m vastagsagban.

Melléklet minddssze harom csontvaznal volt, nevezetesen:

1. sir. Orségomb (XXVII. t. 15.), rajta parvonalasan futé korok vannak belekar-
colva, M. 3, V. 3,8 cm.

2. sir. Orségomb (XXVIIL. t. 16.), kisebb, csinosabb formdji, a kozepén levd él-
161 le és felfelé keskenyeds, M. 2,5, V. 3,3 cm. Ugyanezen csontvdz medencecsontja

1 Témoérkény Istvdan, Leletek a szegedi hatarban: AE, XXII. (1902), 372—376.,
XXIII (1903), 50—54., XXV. (1905), 251—257, ]

2 Méra Ferenc, Bilisicsi &satasokrol (Szeged-Alsétanya): AE, XXVIII. (1908),
429—430.
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k#&z6tt egy 7,4 cm hosszu és 1 cm atmérdji lires csonthenger (tatarto) (XXVIL t. 1),
melyen meglep6 iigyességgel 34 rovatka van kifaragva, beldle vasmorzsalékok (vasti
toredékei) hullottak ki.

3. sir. Egy csontvaz labdnal egy igen gombdlyl tojashéj nagyobb felét talaltuk
meg, mely azonban az egyik munkas kezén osszetort. — Vaskés 11 cm hosszu tore-
déke a bal labszarnal. — 4 em atmeéréjii vaskarika a medencecsontok kozt. — 3,5 cm
atméréji vékonyabb vaskarika. — Vastérhegy, 9 em H., farostok nyomaival.«

Takacs 3.

~ I’
Sew=TAvarfemetd

1t Lebordot! teriiet
21 Megosolt
2:Thzhely

Tomérkény adstal.
1204
&Fa‘rl’w A

o
Szeged - bilisigsi dembon levi lelahely

1. kép. Az atokhaza-bilisiesi avarkori temeté helyszinrajza, Tomorkény Istvan sze-
rint (1902—1905).

11

Palkovics Istvan Atokhdza 442. sz. a. lakos (Bilisiesi erdd), 1926-ban 51 csont-
vdzat lelt a foldjén forditas kozben, a munkasok azonban mindent elpusztitottak.

Moéra Ferenc a még feltaratlan kis teriileten 1926, szeptember 22-én egy sirt
talalt.

1. sir. Mélysége 140, a csontvaz H. 183 cm, iranya E—D volt, labbal D felé.
Mellékletei: Labnal barnas szinii cseréppalack (3. kép), keskeny, kihajlé szajpereme
toredékes; M. 26, szajbéség kb. 5,3, hasatméré 15, fenékatm. 13,5, cserépvastagsag 0,8
em. — A derék kériil 6lombél éntdtt témér dvdiszgarnitire® volt (XXVI. t. 1—20.).

¢ Fettich Nandor, A honfoglalé magyarsig fémmiivessége: AH, XXI,, 1937, 20—
21,, IX. t. 1—19. (Az L t. 6. alatt kozolt Gvveret Fettichnél nines meg, hét példany
helyett csak hatot kézél: IX. t. 6—11.). — Takdcs Zoltdn, Iranisch-Heilenistisches
und Ostasiatisches in der Kunst der grossen Vilkerwanderung: Ostasiatische Zeit-
schrift, XVII., 1941. (1942), 128. 11, 127. 1, 24. abra (az egvik 6vveret rekonstrukeios
rajza).
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Ebbél az egyik kisszijvég a jobb csipéesonton, a esiingds ovdiszek és az oviorgd a
jobb csipbesont alatt, a bujtaté a bal alkar és csipbesont kozott, a nagyszijvég a jobb
fels6 labesonton fekiidtek. A jobb kéznél levé vaskés egésziti ki a leletegyiittest.

A nagyszijvég (XXVI. t. 14.) H. 7,6, Sz. 2,3, V. 0,6—0,8 cm. Als6é vége kerekitett,
felsé vége alul lemezben folytatédik és 2,5 cm-es mély tokot képez, melybe a szijat
két aklaszoggel erdsitették. Feliilete gydngysor-keretbe foglalt két mélyitett mezore
tagolédik. A nagyobb mezében attért, négyszer ismétlédé névényi minta van, a ki-
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§. kép. Az atokhaza-bilisicsi avarkori temeté helyszinrajza, Méra Ferenc szerint
(1905).

sebb mezé téglalapalaki, sima, melyhez legfeliil két, sz6lofiirtalakii nyulvany csat-
lakozik.
A nagyszijvéggel kapcsolatos csuklés dvesat (XXVI. t. 8.) karikadja toredezett,
alakja ovdlis volt. Tiiskéje gorbiilt, tarajos, madarfej-szer. A csattest H. 3,6, Sz. 2.3,
V. 0.3—0.4 c¢cm, Felerdsitése két, fiiggoleges iranyban elhelyezett nittszéggel tortémt.
A felsé és az als6 lap mezeje egyforman mélyitett. A feliilet diszit6é motivuma:
S-alakban elhelyezett laposleveli inda, mely egyes mélyebb részeken attort.

A bujtatét (XXVI t. 20.) 1.4 cm széles és 0.2 cm vastag lemezbdl hajlitottak,

alsé része nyitott, két vége felkunkorodo.
A piskéta alaki dvforgé (XXVI. t. 13.) 8 cm hosszi 0.9—1.5 cm széles, 0.3 cm

vastag. A feliiletet girland-diszes keretléc dvezi, a kozép félgémbalaku disze a kozre-
zart teret két domborodé mezére osztja. A hatsé lap homory, rajta finom véaszon le-
nyomata latszik. Kozepén 3 mm hosszi aklaszog a1l ki.

Harom kisszijvég (XXVI. t. 15—17.), H. 3.5, Sz. 1.6, V. 0.6 cm. Felsé kipiis vé-
gitk két szembenézé allatfej-part mutat, a rogzités egy szogeccsel tortént, alattuk
téglalapalakil szoritolemez van. A szijvégek mindkét lapjukon attort egyenes torzs-
rél szétdgazo indadiszt abrdzolnak. A szegélyen gydngysor utanzatu rovatkolast latunk.

Csipkézett széld, attort évlyukvédék (XXVI. t. 18—19.), fonott indadiszitéssel.
Megerésitésiikre két kiallo szog szolgalt. H. és Sz. 2.1 cm.

Kisebb méretii lyukvédék (XXVI. t. 9—12.) az 6vrdl lecsiingé kis szijakrol. H.
2.1, Sz, 1.8 cm. Felerésitésiik két szoggel tortént. Diszitésiik, cimerpajzsalaku lapon

félholdalaku bevagas.
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Csukl6s csiing6jli dvveretek (XXVI. t. 1—7.), hét darab, feliiletiikdn recézett ke-
retben &ttort allatdbrazolds: balra 1épé négy labu szarnyas sarkany, feje jobbra
visszahajlik, szajaval (csérével) hosszi, rovatkolt, hurkosan visszahajlé, kigydszera
farkat tartja. Bal oldalt kettds ékalaki palcatag tamaszkodik az allat nyakahoz. A
csiingérészen sugarakkal ovezett arcabrazolds van. Az ovdiszek hatsé lapja homoru,
rajtuk két rogzité széget talalunk.

2. sir. Ugyancsak 1926-ban keriilt a szegedi muzeumba egy bronz ovdisz-gar-
nitdira® maradvanya (XXVIL t. 2—10.) Atokhaza—Bilisicsrsl. Valészintileg Palko-

3. kép. Atokhaza-Bilisics, 1. sir (1926).

vies Istvan atokhdzi foldjén eszkézolt forditisok alkalmaval keriilhetett eld. Koze-
lebbi adatok rendelkezésemre nem allanak.

Kicsiny dvdiszek témér bronzboél, csukléra jaré csiingével (XXVIL t. 2—1.). Fel-
erositésiik két fejes szeggel tortént. Ketténél csiingdsrész nem volt (XXVIL. t. 7, 10.),
egynél pedig hianyzik (XXVIL t. 6.). Ugy a fels6, mind a csiing6s rész diszité moti-
vuma: egy-egy par Osszehajlé félholdalaki levél, Hatsé oldala homortira ontott, a
cslingénél pedig sima. Egylittes H. 2.2, Sz. 0.9, V. 0.3 cm.

Nagyszijvég alsé és fels6 lapja (XXVIL t. 8—8a.), 6ntétt, témér bronzbol, Mind-
két fele azonos ontémintabol keriilt ki, pontosan @sszeillenek. Belsejiik iireges; a
szijat egész hosszaban végigvezették az iiregben és két fejes szeggel erdsitették meg
a feliil elhelyezett rovatkolt szégnyilason keresztiil. A feliilet diszitése: két-két Osz-

* Csallany Dezsé, A X, szazadi avar tovabbélés problémaja: Szaboles-Szatmari
Szemle, 1956, 1—4. sz, 39. 11, L. t. 2. (6vdisz-garnitira).
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wzeborulé félholdalaku lapos levél, amit keresztalaku pdlcatag valaszt el egymastol.
A szijvég alsé végén laposlevell indapar kapcsolédik Ossze, felette harmas landzsa-
levél. Az als6é tagot kivéve, az egész feliiletet bekarcolt sziromdiszek boritjak. A fél-
holdalaku leveleken hat-hat levélszirom, a felsé mezbn ellentétes helyzetben fél-fél
rozettadisz. A feliilet térkozeit mindeniitt pontszer?i disszel hintették be. A félhold-
aiaku levelek szegélye és az elvalasztd diszek ugyancsak rovatkoltak. H. 5.5, Sz.
+3—1.8, V. (felénél) 0.3—0.4 cm,

Bskori szemétgsdar
D

Faront e —

BT
mw[ Jelmagyarézat:
Domb kérvonata
Szeged-bilisies! tamets s Bardzda
Lipcer: tagp. e Leporastt és milyen fargatott gering

~—-—-— = Szakszerien dtkutator; teriier
-- Mora £ alial feltért teruter

4. kép. Az atokhaza-bilisicsi avarkori temet6 (1937) helyszinrajza

Csuklos bronzesat (XXVII t. 9.), tiiske nélkiil, toredezett karikaval; csaknem
kerek alaku. A csattest pajzsalaky, sima; harom fejes bronz szeggel erdsitették fel.
Hatso lapja mélyitett. A vereti rész H, 1.7, Sz. 1.5, V. 0.3 cm.

3. sir. Méra Ferenc, Palkovics Istvan foldjén 1926. szeptember 24-én ujra meg-
kisérelte az 4satast. Az eredmény: egy gyermek sirja, jobb labszaran disznécsonttal,
egyéb melléklete nem volt.

111
Kiss Ferenc ny. miniszteri tanacsos ajandékaként, 1937. madrciusdban néhany
avarkori régiség egy ontéminta kapcsan keriilt be Atokhazardl a szegedi muzeumba.

A hitelesit6 Asatdasok alkalmaval, ugyanazon év marcius 16—19. napjan sikeriilt 13
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sirt feltdirnunk.” Az &satast dr. Torok Gyula, volt szegedi muzeumi gyakornok
végezte. '

A leléhely (4. kép) a bilisicsi jarasban, az 1204, sz. tanyahoz tartozé varosi bér-
foldon volt, amelynek akkori bérléje Farkas Andrias és Bokor Istvan. Az avarkori
lemets partos részen huzdédik, amelynek sok sirjat féldelhordaskor és a szél6 ala vald
forditaskor tonkretették. A lel6hely azonos a Palkovics-féle halommal.

Az 1. sir beszolgaltatott anyaga, megdllapithatéan maércius 4-én keriilt eld.

5. kép. Atokhaza-Bilisics, 5. sir (1937). Az ovdisz-garnitura helyzete.

A kornyékbeli munkasok elbeszélése szerint, Mora 1926-ban 12 csontvazat tart
fel.

Az els6 asatdsi napon megkerestiik a Mdéra Ferenc altal feltart sirok ENy-i szé-
1ét és itt folytattuk a feltarast.

Az ujabb é&satésok eredménye:

1. sir. Mint utélag megallapithattuk, a csontvaz ENy—DK-i iranyban fekiidt,
fejjel ENy felé. Koponyajat megmentettitkk, Mellékletei: Karjain sima, kerek &t-
metszetli bronz karperec, melyekbdl csak egy 0.4 cm atmérdjii toredék maradt meg
(XXVIIL. t. 2.). Nyakanal kisebb csomédban osszerozsdasodott Ildncpdncél-részlet
(XXVIIL t. 3., mely 1.4 cm Atmérdji karikdkbol van Osszetéve. Labanal sziirke
palakéboél készilt negativ éntéminta egyik lapja volt (XXVIIIL. 4. 1., pozitiv gipsz-
lenyomata XXVIII. t. la alatt). Az ontéminta-tabla hossza 7.7—8; szélessége 8.9—8.7;
vastagsiaga 2.6—2.4 cm. Az alsé lapja sima, a szigleteket és éleket lefaragtak. A

5 Csallany, Dezsé, Archédologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa,
Budapest 1956. 191. 1., 858. szam.
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fels6 lapjat gyongysorok és fiilbevalé-tipusok negativ mintai toltik ki (XXVIIIL t.
1). A bevésett mintdk harom csoportban vannak. Bal oldalt gyongyfiizér-mintdt 1a-
tunk, kisebb méretd, négyes—négyes~6t6§ gyongybdl 4llé csoportokra tagozédva, mi-
ket keskeny, fondlszerd ontdcsatorna fliz egymashoz és az 6ntéSminta alsé és fels6
széléhez. Bal oldalt harom kifolyéd arok is kapesolédik a harom gydngysor-csoport
kozép részéhez. A mintabol kikeriil§ gyodngysor egyes szemeinek &atmérdje 0.4—
0.5 cm.

A jobboldali gyoéngyfiizér-minta ©6t6s-6t0s tagozddasu. Két fondlszer(i 6sszekotd
csatorna koti az ontéminta felsG és alsd széléhez és két toleséres kifolyd arok a
jobb szélhez. Az egyes szemek 0.5—0.6 cm atmérdjlek.

A ko6zépsé mezbben két kész, csiingddiszes fiilbevalo-minta €s egy darabban
maradt filkarikarész-mintdja foglal helyet. Utébbi hajldsa ovalis, kerek Atmetsze-
tet mutat; atméréje 1.4 cm. Kozte és a fels6 szélen lathaté kifolyé arok kozt az
Osszekot6 csatorna nem késziilt el. A baloldali harmas gdémbdcsdiszes fililbeval6-
minta karikajanak alakjat korzével rajzoltak ki; koézepén lathaté az eszkéz hegyé-
nek nyoma. ' Atméréje 2 cm; négyélii Atmetszetdd karikajanak vastagsiga 0.3 cm.
A harmas gombecesiingé tagjainak atméréje azonos a baloldali gyongysor legkisebb
szemével. A kifolyé arok koézvetleniil alatta kezdddik. A minta hossza 2.5, a csiingé
hossza 0.7 cmm. A jobboldali fiilbevalé mintijanak készitési modja az el6zéhoz ha-
sonlé. Karikdja csak méretben kiilonbozik, atméréje 1.8 cm. Hosszukés cslingds
része harmas tagu, fels6 gyongye a karikan beliil 11, csiing6je nagyobb, ovalisan
megnyult, alsé végét barazdalt kettés gylirls tag zarja le. Egylittes hosszusag 2.8,
a csling6s rész hossza 1.4 cm. Kifolyé arok kapcsolja az also szélhez.

Az Ontéminta-tabla bal alsé és jobb fels6 sarkdban egy-egy 0.7 cm mélységi
nyilast talalunk. Ide rogzitették a feddlapot.

A kozépsé mezbben elhelyezett fililbevalo-mintdk szabéalytalan eloszlasa azt
mutatja, hogy eredetileg négy fililbevald-tipust akartak kivésni, de csak kett6t valo-
sitott meg az OtvGs, a harmadiknak csupan egyharmadat készitette el, a negyedi-
ket el sem kezdte. Az elkezdett fiilbevalékarika tavolsdga a fels6é szél kionté ar-
Katol korilbellil ugyanannyi, mint a jobboldali alsé fiilbevaldé, az alsd szél vaju-
latatol.

2. sir. Mélysége 130, a férfi csontvdz hossza 165 cm. Irdnyitasa EENy—DDK-
t6l kissé E—D felé eltér. Mellékletei: Jobb kézfejnél késtéredék, vasdr egyik fele
(XXVIIL. t. 14), kovakd (XXVIL t. 12.) s vasmorzsik voltak. A medence alsé szé-
16nél négyszdgld wvascsat. A jobb kéz kisujjan 2.2 em atmérdjd bronz karikagylri
(XXVII. t. 11.). Labfejnél sok Aallatecsont, féleg madarcsont hevert. A koponya, a
jobboldali hosszi- és medencecsontok, valamint az &llati csontmaradvanyok is
kiemelve. .

3. sir, Mélysége 64 cm, a csontvdz hossza 155 cm. Iranyitisa ENy—DK, labbal
DK-nek. Koponya és csontok kiemelve. Medencéjében négyszogl, 2.8 X 3.4 cm-es
vascsat (XXX. t. 14.).

4, sir. Mélysége 52 c¢m, a csontvaz hossza 170 cm. Fejjel ENy-nak, labbal DK-
nek fekidt. Melléklete nem volt. Koponya és csontok kiemelve.

5. sir. Mélysége 155 cm. Férficsontvaz hossza 176 cm, fejjel ENy-nak, lébbal
DK-nek fekiidt. A fejtet6 koriil néhany felismerhetetlen vasmorzsa. A jobb kéz
alatt a combcescnton egy€ld wvaskés (XXIX. t. 19.). Ennek folytatdsdban, lefelé a
térdig allatcsontok. Medencéje koriil laposleveld indakkal diszitett 6ntétt bronz
dvdisz-garnitura (XXIX. t. 1—18, 20.). Elrendezése az 5. kép alatti vazlat szerint.
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Az Ovdisz-garnitara tartozékai:

A medence bal oldalanal nagyszijvég bronzbdl (XXIX. t. 12, és 12a, az iker-
darab hatsé lapja) két azonos lapbdl Osszeallitva. A feliiletet valtakozo elhelyezésii
fthajlasu laposleveld inda, fels6é szijszorité végét két szembenézd Aallatfej disziti,
H. 8.9; Sz. 2—2.1; V. 0.4 cm.

Az Ov bal és jobb oldalarél egy-egy bronz kisszijvég (XXIX. t. 9, 15.) cslingott
ala, diszitése hasonlé a nagyszijvégéhez. lkerdarabja nincs, hdtsé lapja mélyitett,
belsejét 6lomlap-bélés tolti ki. H. 4.8; Sz. 1.7—1.8; V. 0.3 cm. A jobboldali medence-
csont alatt, az el6bbiekt6l elité alaka és diszitésl kisszijvég volt, tomodr bronzbol
(XXIX. t. 18.), H. 2.8; Sz. 1.4; V. 0.5 cm. Ugy latszik, hogy két ikerdarabbol for-
rasztottak Ossze. Mintazata mindkét oldaldn azonos: életfa-szeri indadisz, mélyi-
tett, attort mezében. Felette sima, léckerettel lezart téglalapalaku tér, a darab felsd
¥Opls részén pedig két-két harmastagi nyulvany, melyeket rogzité szeg it at.

A medencecsont alél harom, feliiletérél két ovdisz keriilt el6 (XXIX. t. 1—5.).
Alakjuk korteforma, diszitésitk kétadgl laposlevelli inda, a csilingés részen harmas
Attorés van. Két fejes szeggel rogzitették a darabokat, alsé véglikre erdsité karikat
kalapalva. Teljes hosszusaguk 4.2; Sz. 2.8; V. 0.4 cm.

Az 6vszij lyukvéd6i bronzbdl (XXIX. t. 10—11.), két darab, haromszdgalakkal,
mintazatuk laposlevelli inda. Harom fejes szegeccsel erdsitették fel. Méretiik 2.2 X
x22; V. 0.2 cm.

A kisszijvégekhez tartozd csilingészijakon alkalmazott lyukvéddé veretek témor
bronzbél (XXIX. t. 6—8, 13—14.), 6t darab, a hatodik példdny hianyzott. Alakjuk
haromszig, méretiikk 1.6 X 1.7; V. 0.2 cm. Két fejes szegeccsel erdsitették a szijra.
Mintazatuk attort, leegyszerisitett novényi disz.

A medencecsont jobb szarnya alatt fekiidt keresztben a bronzlemezboél késziilt
ovforgs (XXIX. t. 20.), H. 5.9 cm; egy fejes szeggel erGsitették az ovre.

A bujtatét 0.9 cm szEles bronzlemezbdl formaltdk. Alja nyitott, két végét rog-
zités céljabol atlyukasztottdk (XXIX. t. 17.).

Csuklés bronz éwvesat (XXIX. t. 16.), karikaja ovalis, cimerpajzsalakd, vereti
részét laposlevelli inda disziti. Teljes hossza 4.5; Sz. 3.2—2.2; V. 0.5—0.3 cm. Fel-
erésitése harom fejes bronz szeggel tortént. )

6. sir. Mélysége 145 cm. A csontvaz fejjel ENy, labbal DK irdnyban fekiidt.
Csontjait kiemeltitkk. Medencéjében egy szegletes vascsat, jobb kezénél vasdr volt.

7. sir. Mélysége 146 cm. A csontviz fejjel ENy-nak, labbal DK-nek fekiidt.
Bal combcsontja alatt kerekitett szogletd wvascsat (XXX. t. 15.), 3.3><2.8 cm.

8. sir. Mélysége 120, csontvdz hossza 158 cm. Iranyitasa fejjel Ny-nak, labbal
K-nek,

Halantékan tomor bronzfilbevalé-pdr (XXX, t. 2—3) egy-egy palcaszerd
csiingével, melyek egyikén zdldes szinld dinnyemagalaka {ivegpasztagytngy figg,
a masikon barnas szind, csiszolt granatgyongy volt felerésitve,

A nyak koril asoéformaju nyakdisz, tomor bronzbol, feliiletén két sorban el-
helyezett 6t aprd levélforma, koriilétte mintegy 100 szembdl allé gyongyfizér (XXX.
t. 1) kiilonboz6 alaku és szinl Uvegpaszta-gyongyokbol Osszedllitva. Ma a gydngydk
szama 83 szem.

A fiizérben a koévetkezd tipusok vannak képviselve:

a) 2 db attetszé kék szinl, gombolyitett forma, atm. 1.6 cm. Feher savbetét
futja korul, melyt6l jobbra és balra harom-harom fehér-fekete szin(i pavaszem van;

b) 16 db fekete dinnyemagalaky;

c) 2 db Aattetsz6 sotétkék szind, dinnyemagalaki;
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1—20: Atokhéza—Bilisics, 1, sir (1926).
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'd) 2 db feketés dinnyemagalaku, fehéres keresztcsikokkal;

e) 4 db fehér dinnyemagalaki;

f) 44 db kisebb-nagyobb hengerelt iivegpaszta-gyongy, sotétsziirke anyaghol.
Ezeket fekete, fényes festékkel huztdk be, két szélét sarga szind karikaval, koze-
pét kiilonbozé alaka szabalytalan savokkal lattak el;

g) 1 db zold szinl pélcaalak;

h) 2 db apro fehér korongos;

i) 1 sotétsziirke alapanyagi, gombdélyitett forma, sotétbarna szinG fedéfes-
tékkel;

j) 1 db vildgosbarna, attetsz6, korongalakl borostyankégydngy;

k) 2 db hengeres, z6ld szinl {ivegpaszta;

1) 2 db fekete, korongalaku, az egyiken fehéres savos betét; .

m) 2 db gbémbdlyl, puhaanyagi fehéres szinli gyongy, eziistésen irizaloé felii-
lettel;

n) 1 db fehéres, barazdalt, korongos;

0) 1 db hengeralaku sotétkék szinl tivegpaszta;

Bal fels6karjan 8.4 cm hosszu, faragott tidtarté csontbél (XXX. t. 6.), a henge-
res tckban mintegy 2—3 mm vastag vastd elrozsdasodott maradéka.

A bal kéz mutatéujjan bronzlemezes gyiirt, zold kével (XXX. t. 4.).

Medencéjében négyszogl wvascsat (XXX. t. 8.), 2.8 X 2.7 cm.

Bal keézfejnél vaskés (XXX. t. 5), H. 9.7 cm.

Jobb kézfejnél vilagossziirke agyagorségomb (XXX, t. 7.), bikénikus forma,
négy parhuzamos vonaldisszel.

Jobb térdén dllatcsontok.

9. sir. Mélysége 115 cm. A csontvaz hossza 148 cm, fejjel ENy-nak, labbal DK-
nek fekiidt. Melléklete nem volt.

10. sir. Mélysége 108 cm. Fejjel ENy-nak, labbal DK-nek fekv$ 163 cm hosz-
sz néi csontvaz.

Bal halantékan {ivegpaszta-gyongyos csiingével és gombocskékkel diszitett
bronzfilbevalé (XXX. t. 10.).

A bal keze alatt faragott tiitarté csonthengerbdl (XXX. t. 9.), H. 8; Atm. 1.2—
1 cm. Alsé nyildsa kisebb, belil koézépen a csont Osszeszlkiil annyira, hogy vasta-
gabb td keresztiilbujtatasara mar alkalmatlan.

Gombolyitett alakd, barnas agyagorségomb (XXX. t. 13.).

Egyélli vaskésecske (XXX. t. 12)), H. 54 cm.

A medence jobbfelén négyszdgl wvascsat téredékes allapotban (XXX. t. 11.).

11, sir. Mélysége 80 cm. Gyermekesontvaz. Iranyitasa: E-ENy—D-DK. Léabak
keresztben fekiidtek.

Nyaka koril gyongyok (XXVIIL. t. 17.): 16 db fekete hengeres, sarga széllel és
szabdlytalan huroksdvokkal; 1 db. kiesiny hengeres, zold szint; 1 db lapos korong,
1 db hengerded pircs; 1 db &ttetsz6 kék szind, hasab, otszogli lapokkal.

Medencéjében toredékes négyszogli wvascsat.

A medence bal felén vaskarika toredéke,

12. sir. Mélysége 80 cm. Két csontvaz: anya gyermekévek aki a bal karjan fe-
kiidt. A csontvazak hessza 153 és 83 cm. Irdnyitas: ENy-DK, labbal DK-nek. Mel-
lékletiik nem volt. Csontok kiemelve. Fényképezve.

13, sir. Mélysége 110 cm. N6i csontvéaz, hossza 147 cm. Fejjel ENy-nak, labbal
DK-nek fekiidt.
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1, 16: Atokhaza—Bilisics, 2. sir (1905); 2—2a, 3—10: 2. sir (1926); 11, 12, 14:
2. sir (1937); 13, 18: 13, sir (1937); 15: 1. siv (1905); 17: 11. &fr (1937).
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Nyaka koriil gyéngysk (XXVII. t. 18.): 1 db attetsz6 kék szinl lapos hasab,
Otszogl lapokbdl, 1 db attetszé zold dinnyemag alakd, 1 db hengeres soététbarna
szin(i sarga savokkal, 1 db kettés hengeralak, puha fehéres livegpaszta, irizalé ké-
kes fedéréteggel.

Bal combcsont alatt 7,7 em hossza, 1,8 és 1,6 cm-es nyilasa faragott titarto
csonthenger (XXVII. t. 13.), melynek a bévebb nyilasi részében 4,8 cm mélységig
3 mm vastag hengerded vaspdlcika (vasti) elrozsdasodott maradékai voltak. A henger
belseje a kisebb nyilashoz kozel, teljesen elszikiil.

A temetS a feltart 13 sirral kimeriilt.

Atokhdza-Bilisicsen, az 1905—1937. évek kozott mintegy 90 avarkori sirt
talaltak, melyek nagyobb része megsemmistilt. Mora Ferenc 1905-ben 9 csont-
vazat, 1926-ban 2 csontvazat asott ki, Torok Gyula pedig 1937-ben 13 hitelesi-
tett sirfeltarast végzett. Azonban minddssze 15 sirnak volt melléklete. A meg-
maradt leletanyag mégis elegendd, hogy a temets jellegér6l egységes képet
kapjunk. Id6kézben kideriilt, hogy a kilonbézé idékben, kiilonb6zé nevi f6ld-
bérick és foldtulajonosok foldjén felszinre keriilt avarkori csontvazas régisé-
gek mind ugyanazon bilisicsi temetd emlékei.

Nemek szerint csoportositva, férfiakhoz tartoztak a 3. (1905), az 1. (1926), a 2.
(1926), a 2., 5. (1937) és valdszinlleg a 3., 4., 6. és 7. (1937) sirok mellékletei.

Né6i csontvazakat taldltak az 1., 2. (1905), az 1., 8., 10., 12., 13. és valoszindleg
a 9. (1937) sirban is.

Gyermekcsontvdz mindossze a 3. (1926), 11. és 12. (1937) sirban volt.

Férfi sirok mellékleteihez tartoztak:

Az ovdisz-garnitirdk (XXVI. t. 20., XXVIIL t. 2—10., XXIX. . 1—18,, 20.), ezek-
kel kapcsolatban a vaskések (XXIX. t. 19.) és 1. sir (1926); utébbiak egyszerl ovek
mellett, vaskarikdra filiggesztve is el6fordultak: 3. sir (1905). Késtoredék masod-
lagos felhasznalasban csiholévasként (XXVII. t. 14.) szerepelt a kovdval (XXVIIL t.
12)) egyiitt. A vasdr (XXVIL. t. 14.), 6. sir (1937), a bérlyukasztds eszkoze volt. A ruha-
és nadragszij tartozékai, a négyszogl wvascsatok: 2. sir (1937), (XXX.t. 14, 15.); 6. sir
(1937), csaknem minden sirban eléfordultak. Az egyetlen bronz karikagytiri (XXVII.
t. 11.) a jobb kéz kisujjarél keriilt els6. A cseréppalackot (3. kép) a labfejhez allitot-
tak. Sok dllatcsontot, f6leg maddrcsontot, 2. sir (1937), valamint tojdst, 3. sir (1905)
helyeztek a sirba.

N§i sirok mellékletei voltak:

A bronz fiilbevalék gyongycsiingével (XXX. t. 2—3., 10.); az ivegpaszta-gyon-
gyokbdl allé nyakfiizérek (XXX. t. 1., XXVIIL t. 18.); titarté csonthengerek a vasti
toredékeivel (XXVIL. t. 1., XXX. t. 6., 9., XXVIL. t. 13.); az agyagorségombok (XXVIL.
t. 15., 16., XXX. t. 7., 13.); bronz karperecek (XXVIII. t. 2.); z6ld koves bronzgyiiri
(XXX. t. 4) a bal kéz mutatéujjarol; amulettként hordott gydripdncél-csomécska
(XXVIIL t. 3), valamint fiillbevalék dntéminta-tabldje (XXVIIL t. 1.). Vaskések (XXX.
t. 5., 12.) és vascsatok (XXX. t. 8., 11.) egészitik még ki a leletmellékleteket. Allat-
csontok a néi sirckban is el6fordultak, 8. sir (1937).

Gyermek csontvdzek mellett mindbssze gyongydket (XXVII. t. 17.), vaskarikdt
és vascsatot, 11, sir (1937), valamint disznécsontot , 3. sir (1926) talalhatunk.

A halottakat mind kiilon-kilon temették el, kivéve a 12. (1937) sirt, ahol az
anya, bal karjan gyermekével egylittesen fekiidt.

A csontvazak irdnyitasa &ltalaban fejjel ENY-nak, ldbbal DK-nek tértént, ha-
nyatt fekve, Kkinyujtott végtagokkal. Ett6l az irdnyitastol eltéréseket is talalunk
részben NY-K, részben E-D iranyaban.
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Az atlagos sirmélységre nem nyujthatunk pontos adatokat, mivel a halom fold-
Jjét lehordtik.

Feltin6, hogy a halom nyugati oldalan csak férfi sirok, a keleti oldalan pedig
néi és gyermeksirok helyezkedtek el (4. kép), zart sorokban. Az avarkori temeték-
ben Aaltaldban nem elkiilénitve taldljuk a nemek elhelyezését, hanem vegyesen, a
temetkezés sorrendjében., ’

A temetés ritusanak egydntetisége, a lovas temetkezés és locsontok hi-
anya, az azonos régészeti targyak, diszité motivumok, technikai eljarasok is-
inétlédése: a targyalt dtokhdza-bilisicsi leleteket szorosan ugy egymashoz, mint
a kés6i avarkori emlékanyaghoz flizi. Ez a kapcsolédé emlékcesoport a Ham-
pel-féle II. emlékesoport, amelyet a griffes-indds motivumok jellemeznek, on-
tott bronz ovdisz-garniturak kiséretében.® A bilisicsi kés6-avarkori temetSben
.a griffes abrazoldsok teljesen hidnyoznak, de a novényi mintdk gazdagsaga
.annal jobban hangsulyozodik.

A kulturkér, a népi kapcsolatok kozelebbi meghatarozésa, a pontosabb
1dérend megdallapitasdaért, foglalkoznunk kell az atokhaza-bilisicsi sirleletek-
‘hez flz6d6 problémakkal.

1. Edény. A bilisicsi cseréppalack (3. kép) kézzel formalt, szliknyakud, ha-
sasidomt, nagy fenékrésszel. Nem jellemz6é a kora-avarkori edényformaékra,
amelyeknél a sulypont a véllra és derékra, nem pedig az edény hasvonaldra
van helyezve.” A palackunk alakja a kés6bbi avarkorszakban sem altaldnos,
mert hidnyzik a publikalatlan szeged-kundombi temetében,® Kiskéroson és
Ullén,? Gyérben,'® a szentes-kajani nagy avar temet6ben,'! de ©blostdését te-
kintve mindenképpen kés6-avarkori edényforma.

2. Tiitarték. A néi sirok jellemzéi a faragott (esztergalyozott) csonthenger-
bél késziilt titarték (XXVIL t. 1, 13, XXX. t. 6., 9),* melyekben itt 2—3 mm
atmeérdjl, kerekded atmetszetli wastfik voltak elrozsdasodott allapotban; a
XXVIL t. 13. alatti ttartéknal 4,8 cm hosszu tlre lehetett kovetkezetetni.'®

Laszlé Gyula foglalkozott az avar tiltartok hasznilati médjaval és helye-
.sen mutatott ra a finn és lapp néi 6vkészség tiitartéival vald kapcsolatra. Ezek-
nél a csonthenger mint védé hiively huzhaté a bér- vagy véaszonszalagra,
amelybe a tt, vagy tiket megérzés céljabol szurtak.!* Keétségtelentil helyes a
kapcesolat és az alkalmazasi moéd, de azért felvetédik néhany gondolat, amelyre
.az ismertetett fliggesztési és hasznalati méd nem ad magyaréazatot.

¢ Hampel, Josef, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, I—III. Braun-
-schweig, 1905.

7 Csallany Dezs6, Kora-avarkori edények Magyarorszagon: Dolgozatok, XVI.
{1940), 118., 127. 1l. Szinben és kifejlédésében a csokai 6. sir. (1911) és a szeged-
kundombi 306. sir durvan iszapolt, barnds szind, tolcséres nyaku, hasasidomu agyag-
korséibol (XVII. t. 11., ill. 12.) lehetne formajat leginkabb levezetni.

) $ Publikélatlan leletanyag. A szegedi muzeumban. Feldolgozta Sebestyén Ka-
roly.

9 Horvdth Tibor, Az 1ll6i és a KkiskdérGsi avar temet6: AH, XIX., 1935, XX,
XXXVII—XLVI. t.

10 Fettich N., Gy6r a népvandorlaskorban. Gyé6r, 1943., XXXIX—XLI. t.

11 Korek Joézsef, A szentes-kajani avarkori temets: Dolgozatok, XIX. (1943),
XLII—XLIV. t.

12 Ldszl6 Gyula, Adatok az avarsig néprajzahoz. II. Az avar tltarték haszné-
lata: AE, 1941, 186—191. 1., 1—2. kép, XLVIIIL. t. —

18 Erdélyi Istvdn, Az avarkori csontmegmunkdalds néhany kérdésérsl: AE, 83.
(1956), 46—50. 1. V—VI. t.

14 Ldszld, i. m., 2. kép, XLVIII. t.
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A bilisiesi 10. sir (1937) tltartoja (XXX. t. 9.) belll, kozépen -annyira 6sz-
szeszlkul, hogy vastagabb tl keresztulbujtatdsdra mar alkalmatlan. A 13. sir
(1937) tlitartéjanak (XXVIIL t. 13.), b6vebb nyilasu részében 3 mm vastag
kengerded vastd is volt. A nyilas beliil, kozel a kisebb nyilashoz, teljesen elszii-
kil. Tehat egyik esetben sem huzhatunk at rajta szélesebb, vagy keskenyebb
tltartdé boérszalagot, vagy vaszoncsikot. Vékony zsinér atflizhet6 ugyan, de
abban hogyan tarolhattak biztonsagosan tiiket?

A szegedi muzeum anyagaban, a Deszk vidéki avar sirfeltdrasokbél van
egy tltarté csonthenger, amelyben a bévebb részen, horogalaku bronzti volt,
kampés végével befelé dugva. Ez az adat nem mond ellen a Laszl6 altal emli-
tett megdrzési mdédnak (bér-, vagy vaszoncsikra vald feltlizésnek), bar nem
ismerek olyan adatot, ahol titartoban bér- vagy vaszonkorhadékot, nyomokat
kimutattak volna) De felvet egy ujabb gondolatot egy masiranyu felhasznala-
sara. A horogalakti bronztit kotéshez, horgolashoz is felhasznalhattak ugy,
hogy egyenes végét szarudugdba erdsitették és ezt a henger keskenyebb vé-
gébe erdsitették haszndalatkor, tarolds esetén pedig a tdgabb hengerrészbe zar-

tdk be ugy, mint a mai fatokos horgolétiket.*
’ A pécsi miuzeum néprajzi anyagiban, Szebénybdél szarmazo olyan csontbol
faragott tltartdé tokot lattam, amelynek faragott diszitése megegyezik a sze-
bényi és mas avar temetdk faragott tltartdjaval, de ezeknél &bldsebb és zart
példanyt képvisel. Ennek alapjan elképzelhets, hogy az avar csonthengerek-
nek nemcsak védd szerepe lehetett fiiggesztés esetén, hanem tlitarolé tok sze-
repe is, szaru zarélap felhasznalasaval.

3. Gyongyok. Két néi és egy gyermeksirbol kerult el gyongyfizér (XXVIIL.
t. 17, 18., XXX. t. 1), a 8. sirb6l (1937) clyan mennyiségben, hogy mar jo
osszehasonlitast tehetiink mas avarkori gyongy-leletekkel. Harom gyongyti-
pust lehet kihangsulyoznunk, kettdt mennyiségileg és jellegzetességiik, a har-
madikat ritkasaguk miatt.

Az €lsS csoportba a dinnyemag alakt gyongyok, fekete, sotétkék, zold, fe-
hér és fehér-keresztesikos szinvaltozatait kell besorolnunk, mert ezekbdl van -
a gyongyfiizér jelentés része. A dinnyemag alaki gydngydk a griffes-indas
jellegli emlékanyag jellemzé kisérdi. Mig a VI—VIIL. szazadban nincs diszitd
szereplik,'® a VIII—IX. szdzadban a gyéngyfizérek jellegét a dinnyemag alaku
gyongydk mutatjak.’” )

A masodik, de legszamosabb gydngycsoport, a hengeres tivegpaszta, fényes
fekete feliilettel, sdrga véggel és szabalytalan, hasonléd szind huroksav diszi-
téssel. Ez a gydngytipus itt egyitt szerepel a dinnyemag alaku fajtaval, de
szamban utébbiakat fellilmulja. FeltinG, hogy ez a gyodngyfajta a griffes-indas
jellegli temetdk korabbi részére még nem jellemzé és még keverten sem fordul
el a dinnyemag alaku gyéngydkkel. Igy pl. a Deszk D. temet6 101. sirjaban
—, amely VIII. szizadi ratemetkezd, griffes-indas jellegli rétegként jelentke-
zik egy korai, avar Justinianus éremmel datilt temetén —, a dinnyemag
alaku gybngyok mellett ez a bilisicsi sdrgabetétes gyongytipus még nem 1lép

15 Csalliny Dezs6, A Deszk D. szdmu temetd avar sirjai: AE, 1943., 168—169.

16 Rhé, Gyula—Fettich, Ndndor, Jutas und Oskii, zwei Graberfelder aus der

Volkerwanderungszeit in Ungarn: Skythika, 4. (1931), 25. 1L, III. t. 6. (Jutas, 116. sir).

) 17 Horvdth T., i. m., II. t. 22. (U8, 42. sir), X. t. 11—23. (U118, 172. sir). — Eis-

rer, Jan, Devinska Nova Ves, Bratislava 1952., 76. 1. 1., 6—38., 11. (855., 817., 871., 794.,

t13{1)6. sir), 81. t. 11. (765. sir). — Csalldny Dezs6, AE, 1943, XXXI. t. 11—39. (Deszk,
1. sir).
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fel.’® Ugy latszik, hogy ez a gydngyfajta egészen késéi avarkori sirleletek ki-
sérdje, és a dinnyemag alaku gyongyokkel szemben kés6bbi hasznalatot mu-
tat. A tovabbi kutatdsokra var, hogy ezt az idérendi tdmpontot szamos példan
keresztil igazolja. Megkonnyiti az idémeghatarozast a gyongyfiizérben hordott
balta alaku bronz cslingédisz (XXX. t. 1.), mely minden bizonnyal késéi 6v-
veret csling6s része lehetett.

A harmadik csoport két gyongye (XXX. t. 1.) kék szinl, gomboélyitett, fe-
hér savbetét fut &t rajta, két oldalan fehér-fekete szinl pavaszem-parokkal.
Osszehasonlitds szamara j6 anyag.

4. Fiilbevaldk, fillbevaldtipusok és gyoéngysorok ontémintdja.

A bilisicsi fiilbevalék (XXX. t. 2—3., 10.) jellemzdje az ovéalis karika, ke-
rek, vagy négyvszogl keresztmetszetl droéttal, egy vagy két darabbdl éntve. A
toldasokat, végzédéseket gémbdessoros muffokkal boritottdk be. Az livegpaszta-
gyongy cslingbédisz mozgathatéan bronzpalcira szerelt, és a karikdba benyulé
cllengydngye is van. Ilyen fiilbevalok, minden griffes-indads ovdiszitményekkel
jellemzett avarkori temetSben bdségesen el6fordulnak, elég ha az d&skii te-
metd fiilbevalo-tipusait idézem a sok ko6ziil.*®* A korabbi fulbevalokkal szemben
fejlédést jelent a karikdba benyuld palca, a gémbdessoros muffok hasznélata
és a keét részbdl allé fiilkarika.

Az éntéminta-tiblan (XXVIIL t. 1., la) a mintdk negativ képét és pozitiv
gipszlenyomatat latjuk. Csupan a darabban maradt ovalis karikarész kapcsolo-
dik az elébb emlitett bilisicsi fiilbevalokhoz, a masik két 6ntéminta mar nincs
fulbevaléink kézt képviselve. Karikaja kerek, négyéli keresztmetszetet mutat;
zart, tehat csak az elkésziilt példanynal vagtak at a karikat és munkaltdk meg
a hasznalat céljara. Az egyik csiingéje harmas gémboces. Hasonléd diszitésti ful-
bevalékkal mashol is talalkozunk.?® Ujitast jelent a masik példany ontétt, gyon-
gvot utdnzod, merev csiingdje, valamint a kiilénbdzd méretli és darabszamu
gyongysorok mint4ja. Kisérlet a fémgyongyok alkalmazasara iivegpaszta he-
lyett. De a gombdcs-soroknak sokféle felhasznalasi moédja is lehet.

Az éntéminta-tdbldnak csak egyik lapja keriilt a sirba, a gylrlipancél-
részlettel egyiitt (XXVIIL t. 3.), valdsziniileg az 6tvésmester utelsé ajandéka
a felesége szamara.

Az 6ntéminta-tabla fedélapja hasonlé lehetett a gipszlenyomathoz. Két
kiallé csapja, a negativ mintan (XXVIIL t. 1.) a bal als6 és a jobb felsé sa-
rokban lathaté kerek lyukba rogzitédott. Osszeillesztés utdn a toleséres nyila-
sokon &t toltétték meg a mintakat folyékon fémmel. A megdolgozott tabla
sziirke palakd, vastagsaga 2,6—2,4 cm. Hasonlé anyagu ontéminta darabbal a
gybéri 755. szamu avarkori sirban is taldlkozunk.* Haromszogli bemélyitéseket
és harom parhuzamos barazdat véstek ra. Egy spanyolorszagi leletben is lat-
hatunk rokon jellegli &ntéminta-lapot.?? Németévdrott (Alsé-Ausztria), a régi
Carnuntum teriiletén 1896-ban taladltak egy csonka Ontémintat agyagpaldbol.
Harom cslingédisz mintaja van rajta kifaragva. Az egyik félhold idomu, a ma-

18 AE, 1943, 160. 1. (Deszk D.)

19 Rhe——Fettzch i. m, XVI t. 8—9. és a tobb1 (Osku)

20 Fettich, Gy6r i. m., X. t. 16—17. (Gy6r-Téglavetd diils, 27. sir). — Eisner,
i. m., 48. t. 9—10. (De’vényujfalu, 466. sir).

21 Bdrzsonyi Ddniel, Gyéri sirmezé a régibb kozépkorbdl: AE, XXVI. (1906),
320. 11, 755. sir, 1. &bra.
) ‘i’;ﬁeiss, H., Die Grabfunde aus dem spanischen Westgotenrejch. Berlin-Leip-
zig, .
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sodik kereszt mintas korong, mely emlékeztet a szobi ndéi korongpar diszité-
sére (X. szdzad), a harmadik arab éremutanzat, felirata 892—902. évekre da-
talhato (E1 Mutadhid billdh kalifa ideje).”?2 A fiilkevalonal latszik, hogy elSbb
Tészletekben megszerkesztették és utdna a kélapon kivésték a kivant targy
mintajat. Az egyre gyarapoddé kéontémintak azt tanusitjak, hogy az avarkori
targyakat a filbevalokhoz és mas targyakhoz hasonléan kébevésték és ontot-
ték. Ezzel elesik a bentonit-agyagba, vagy nedves homokba valé ontés felte-
vése. A mintdkat nem masolassal, hanem részletekben valé megszerkesztéssel
vitték at az ont6lapra. A kunszentmadrtoni sirleletben van egy vaskeretbe fog-
lalt, énlapba mélyitett, rozettat préseld, vagy d6lombélést énté negativ minta.?®
A fonlaki otvoseszkozok kozott is talalunk egy negativ bronz préselémintat,
amely kiilénb6z6 nagysagu, sima félgémbdiszek eléallitdsara szolgalt.?* Onté-
miihely szerszamai is kerultek el§ a klarafalvi B. jelzési avar temet6 60. sir-
jabol: kalapacs, forrasztévas, lemeznyird ollo, ontétégely, lemezszogek, lemez-
hulladékok, horzsakovek stb.?s Alfoldi Szarazdrél emlit két, agyagbol égetett
‘pozitiv mintat, de ezekrdl kidertilt, hogy gipszmasolatok.?®

5. Ovdisz-garniturdk. Harom 6vveret-garnitira (XXIX. t. 1—20.; XXVI. t.
1—20.; XXVIIL. t. 2—10.) szerepel az atokhaza-bilisicsi leletanyagban, amelyek
szerencsésen egészitik ki egymast. Az 6vdiszek az idérend megallapitdsa szem-
pontjabol igen fontosak.

Két avar ovdisz-garnitura képét kozlom Szeged-Othalomrol (XXXI. t. 1—
6., 7—12.),>" melyek diszitményeiknél fogva Osszekotik egymassal a XXVI. t.
1—20. és a XXVII t. 2—10. alatti bilisicsi garniturakat.

Atokhaza-Dugonics erdé kornyékén 1940-ben tartam fel egy fontos avar-
kori sirleletet: kératétes, préselt, aranyozott bronz 6vdisz-garnituraval, mely
.a Szeged-Fehérté B. jelzésli temet6 Constantinus Pogonatus (i. u. 668—685)
éremutanzataval, ezt a sirleletet a 700-as évekre hatarozta meg.?® Az atokhaza-
bilisicsi sirleletek ennél a leletnél idében jéval késébbiek.

Legkorabbinak tekinthet6 koztliik a laposlevelli indéaval diszitett ovdisz-
sorozat (XXIX. t. 1—20.). A laposlevelli inda allandd kisérdje a VIII—IX. sza-
zadi avar leleteknek. A bilisicsi laposlevelli indadiszes darabok azonban nem
tartoznak az indas diszitésd garniturak korabbi csoportjdhoz. A kortealaku ov-
vereteknek (XXIX. t. 1—5.) még megvan a fliggeszt§ szerepik a cslingds ré-
szekbe flzott bérhurkokon at, de a nagyszijvég mar két ikerlapbol (XXIX. t.
12—12a) tevodott ossze. Az ovszijak lyukvedsdi (XXIX. t. 10, 11) mellett mar
megjelennek a kisszijvégekkel kapesclatos csliingdszijak lyukvédéi is (XXIX. t.
6—3., 13—14.). Ezek a bronzontés kezdetén még hidnyoznak. A XXIX. t. 9.,

22a Hampel J., Ujabb tanulmanyock a honfoglalasi kor emlékeirsl. Budapest, 1907,
266—267. 1., 116. tabla

23 Csatlany Dezs6, A kunszentmartoni avarkori otvossir. Szentes, 1933, 8., 30.

, II. t. 18.

24 Fettich Ndndor, Az avarkori muipar Magyarorszagon: AH. I, 1926, 32. 11, V.
t. 41. -
25 Publikdlatlan temets, Mora Ferenc feltardsa (1931). Ld. Csalldny, D., Arch.
Denkmaéler, 1956, 144. 1., 503. szam.

26 Alfoldi, Andrds, Zur historischen Bestimmung der Avarenfunde: ESA, IX.
(1934), 304. 1., 16. j. — Csalldny, 1d. 25. sorsz. j., 180. 1., 851. szam.

27 Csalldény, D., Arch. Denkmailer, 192. 1, 866. szam (az irodalmi vonatkoza-
sokkal).

28 Csalldny Dezs6, Szegedi avarkori sirleletek és hun-bolgar ivokiirtdk régé-
szeti kapcsolatai: AE, 1946—1948., 350—361.
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15. alatti kisszijvégek mellett, hasonlé stilusu harmadik példanyt varhattunk
volna a XXIX. t. 18. alatti helyén; a hidnyt egy ujabb készitmény, életfa-mo-
tvumu kisszijvéggel pdédtoltak.

A laposlevelll indas garniturat a Deszk D. 128. sir rokon veret-soraval ha-
sonlithatom 0ssze,?® az életfa-diszes kisszijvéget pedig a kiskérosi 147., 155.
sirjanak hasonlé vereteivel,® de a XXXI. t. 7—11. és a XXVI, t. 15—17. szamu
darabjaival is Osszekapcsolhatjuk.

A Dbilisicsi 1. sir (1926) 6lombdl 6ntétt 6vdisz-garniturajat (XXVI, t. 1—20.)
Fettich Nandor ismertette,®® Takacs Zoltan pedig a figuralis 6vdiszek abrazo-
lasat rekonstrualta.®? Az abrazolds egyes részletei tisztdn nem vehetSk ki, de
ugy latszik, hogy a kilépd, négylabu, szirnyas sarkanykigyot abrazol, amelynek
feje visszafordul és csérében hosszu, hurokban hajlé farkat tartja. A garnitu-
rabol csupan az 6vesat alakja és diszitése a laposleveld inddval képviseli a ko-
rabbi periddust. A nagyszijvég (XXVI. t. 14.) gyongysorkerete a két részre
osztott mezével, attort mintajaval, a kopls rész sz6l6flrtds kiképzésével mar
1jabb idéket mutat. Csaknem azonos példinyt ismerhetiink meg Gy6r-Ujszal-
lasrol®® és Szentes-Nagyhegyrdl.®* A gyongykeretes, kétmezejli szijvégminta
igen elterjedt a kés6 IX. szazadi avarkori leletek kozott, mégpedig torzsi hata-
rokra tekintet nélkiil.

A harmadik garnitura-tipus (XXVII. t. 2—10.; XXXI. t. 1—86.) sajatsagos
€s varatlan divatu fejlédést mutat. A szijvégeken és részben az Svvereteken
félkorives levél-parok jelennek meg, finoman vésett sziromdiszekkel és ponto-
zott hattérrel egyiitt. A félkérives levélmintakat térkit6lté ékek véalasztjak el
egymastél. A veretek oldalszélei tobbnyire 6blés profiltak. Jellegzetes az ov-
csatok (XXVIL t. 9.; XXXI. t. 3.) csaknem kerek karikaja és a harom szdgecs-
csel atvert, cimerpajzsalaku, csuklés csatveret. A félkorives levelekkel diszitett
¢vdisz-garniturak mar ritkdbbak, a legkésGbbi avarkori leletekhez tartoznak.
Régészeti kapcsolataikra legutébb egy dolgozatomban mar ramutattam.®s Ide
tartoznak példaul Szentes-FelsGcsordajaras, 4. sir,*® Szentes-Nagyhegy, Galfy
Lajos sz6l6je 220. sir;®® Szentes-Nagyhegy, Juhdsz Janos szélGje, 1926. évi
lelet.®®

Meglepd és iddrendi szempontbdl donté fontossagu, hogy a félkorives le-
vélpar-minta a karosi honfoglalaskori magyar temetSben szijvégen is megjele-
nik. A temetét két arab eziist dirhem datdlja. Az egyik samanida arab,
Isma’il bin Ahmed (892--907) korabdl, a masik abbasida arab, Abbas Ahmed

29 AR, 1943, XXX. t. : :
30 Horvdth T., i. m. XXX. t. 286—29, 17, XXXI. t. 25—26.

31 Fettich Ndndor, A honfoglalé magyarsag fémmiivessége: AH, XXI, 1937,
20—21. 1, IX. t.

32 Takdcs, Zoltdn, Ostasiatische Zeitschrift, XVII. (1941—1942), 127. 1., 24. abra.
33 Fettich, Gyor stb., i. m. V. t. 3.

34 Publikalatlan temetd a szentesi muzeumban, Juhdsz Janos nagyhegyi sz6l6-
jébdl, 133. sir. Ld. Csalldiny, D., Arch. Denkmaéler, 199. 1, 925. szam.

35 Csalldny Dezsd, A X. szézadi avar tovabbélés problémaja: Szaboles-Szatmari
Szemle, 1956., 1—4., 39—48. 1, I—V. 1.

36 U. itt, II. t. — Ld. Arch. Dankmailer, 197. 1., 907. szam.
87 U. itt, IIL t.
38 U. itt, 47. L




al Musta‘in (862—866) idejébdl.?® Ezek az érmek igy nemcsak a karosi honfog-
lalé magyar leleteket és a félkorives mintaval diszitett szijvéget, hanem a ha-
sonl6 diszitésli avar sirleletek idejét, igy a XXVII. t. 2—10. és XXXI. t. 1—86.
alatti régiségek korat is meghatirozza és a IX. szizad végére és a X. szdzad
els6 évtizedeire helyezi. Tehat az dtokhdza-bilisicsi és a szeged-6thalmi félhold-
alaki levélmintds Gvveret-garnitirdk nemcsak az avar emlékanyag legkésibbi
emlékrétegéhez tartoznak, hanem benyulnak a magyar honfoglalds kordn tdli
idore, a X. szdzad elsé felébe is.

Id6érendi tdmpontok hianyaban, korabban az avar emlékanyag id8keretét
tévesen itélték meg, mert kideriilt, hogy az avar temetdk érintett része toret-
leniil a X. szazad elsé felében is folytatodott.

A X. szazad els6é felének bennsziilétt avar és honfoglalé magyar sirleletei
nagyrészt egymassal parhuzamosan, nem O&sszefondédva futnak. A honfoglalé
magyar nemesi réteg csaknem teljes kulturalis és vérségi elzadrkézottsdgara ké-
vetkeztethetliink az avar bennsziilott paraszti lakossaggal szemben.

Az atokhéza-bilisicsi leletek a magyar honfoglalds koranak, a IX. szazad
végi és a X, szdzad eleji bennszilott avar lakossdgnak uniformizalédott, de
jellegzetes és fontos dokumentumai.

Csalldny Dezs6

GRABFUNDE AUS DER AWARENZEIT VON ATOKHAZA-BILISICS
(Auszug)

Atokhéaza-Bilisics gehoérte frilher zu dem Aussenterritorium der Stadt Szeged,
im Rahmen der neueren verwaltungstechnischen Gebietsregelung wurde hier unter
dem Namen »Asotthalom« eine neue Dorfgemeinde gegriindet.

Von diesem Gebiet gelangten schon Jahrzehnte hindurch Fundstiicke in das
Museum der Stadt Szeged. Griaberfelder aus der Awarenzeit wurden hier viermal auf-
gedeckt. Jede Ausgrabung berihrte immer dieselbe Fundstdtte, F. Mora fand hier
1905 9 Skelette, aber nur in drei Grabern gab es Fundstiicke; 1926 kamen drei Gra-
ber auf die Oberfliche und ungefihr 51 Skelette gingen zugrunde. Gy. Toérok hat
1937 mit einer beglaubigenden Nachgrabung 13 Griber aufgedeckt. Die Zahl der Gra-
ber aus der Awarenzeit ldsst sich beildufig auf 90 schitzen.

Die Beigaben gehorten in den aufgedeckten Griabern zu Méanner-, Frauen- und
Kinderskeletten. Die charakteristischen Beigaben in den Minnergrabern waren:; Gur-
telschmuck-Garnituren, eiserne Messer, eiserne Ringe, Eisengerdt zum Feuerschla-
gen, Feuerstein, eiserne Ahle, eiserne Schnallen, bronzener Fingerring, irdene Fla-
sche, Ei, viele Tierknochen, hauptsichlich Vogelknochen. In den Frauengribern
wurden bronzene Ohrringe, Perlenschniire aus Glaspaste, geschnitze zylinderfor-
mige Nadelbehélter aus Knochen mit eiserner Nadel, tonerne Spinnwirtel, bronzene
Armringe und Fingerringe, Glieder von Panzern, Ohrringe, Giessform aus grauer
Schieferplatte zur Herstellung von Perlen und Ohrgehingen, eiserne Messer, kan-
tige eiserne Schnallen und noch Tierknochen gefunden. Neben den Kinderskeletten
gab es Perlen, eiserne Ringe, eiserne Schnallen und Schweineknochen.

Die Toten wurden einzeln in dem Griberfeld mit Reihengridbern begraben, ein
Grab ausgenommen, in dem Mutter und Kind beisammen lagen. Die Skelette fand
man im allgemeinen mit dem Kopf gegen NW, mit den Fiissen gegen SO gerichtet
im Grabe, aber von dieser Regel gab es auch Abweichungen. Die Leichname wurden
mit ausgestreckten Gliedmassen, auf dem Riicken liegend begraben. Es ist auffallend,.

. 3 Fettich N., AH, 1937, 130, t. 2., 134. 11. — Huszdr, Lajos, Das Miinzmaterial
_in den Funden der Viélkerwanderungszeit im Mittleren Donaubecken: Acta Arch.
Hung., V. 1—2, 1954, 81. 1.
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dass man auf der Westseite des Hiigels nur Méinnergriaber, auf der Ostiseite aber
Frauen- und Kindergriber antreffen kann.

Die zum Vorschein gekommenen Fundstiicke schliessen sich an das spédtawari-
sche Material, an die sog. II. Hampelsche Denkmailergruppe an, fiir die die
Greifen-Ranken-Ornamente besonders charakteristisch sind. In dem Griberfeld
von Bilisiecs fehlen die Greifen-Darstellungen vollstindig, aber die Héiufigkeit der
Pflanzen-Ornamente bekommt einen besonderen Nachdruck.

Das Gefédssmaterial ist in Bezug auf Form und Bauchung spidtawarisch. Die
Nadelbehilter verschmadlern sich inwendig vollstindig, so dass ein Lederriemen zum
Aufbewahren der Nadeln durch sie nicht gezogen werden kann. Unter den Perlen
dominieren die melonenkernférmigen und die glidnzend schwarzen zylinderformigen
Perlen mit gelben Enden und mit Schlingenstreifen. Letzterer Typ scheint der Beglei-
ter der jlingeren Schicht in der Gruppe mit Greifen-Ranken-Ornamenten zu sein.
Den fritheren Ohrringen gegeniiber bedeutet bei unseren Ohrgehingen einen Fort-
schritt der Gebrauch von in den Ring hineinreichenden Stdbchen, kiigelchenreihigen
Muffen und der aus zwei Teilen bestehende eigentliche Ring.

Von der Giessform-Tafel wurde nur die eine und zwar die negative Platte in
das Grab gelegt. Sie diente fir den Guss von zwei fertiggestellten und einem un-
vollendeten Ohrring, desgleichen fiir den Guss von Kiigelchen-Reihen. Es lidsst sich
an ihnen erkennen, dass sie aus einzelnen Stiicken fertiggestellt wurden. Bei den
Riemenschmuck-Garnituren finden wir drei Reihen von Beschlédgen. Die dlteste un-
ter ihnen hat flachblittrige Rankenornamente; die Giirtelbeschlige dienten vermit-
tels von ledernen Schlingen, die in die Anhédngsel der Beschlidge geschniirt waren,
zum Anhidngen von Gegenstinden. Es erscheinen auf diesen schon die Lochschiit-
zer der Schniirriemen. Das Kleinriemenendstiick auf. Taf. XXIX, 18 ist 'mit seinem
Lebensbaummotiv ein Ersatzstiick jungeren Erzeugnisses. Auf den Giirtelbeschldagen
der aus Blei gegossenen Giirtelschmuck-Garnitur des ersten Grabes (1926) erscheint
eine ausschreitende, vierfiissige gefliigelte Drachenschlange mit riickwéirtsgedrehtem
Kopf und hidlt in dem Schnabel seinen langen, schlingenférmig eingebogenen
Schwanz. Die Form und das Ornament der Schnalle reprisentiert die #ltere Periode,
Aber der Perlenschnurrahmen auf dem Endstiick des Grossriemens mit dem in zwei
Fldachen geteilten Feld und dem durchbrochenen Muster weist schon auf jiingere
Zeiten hin. Dieses Riemenendstiickmuster ist unter den Funden der Awarenzeit aus
dem ausgehenden IX. Jahrhundert sehr verbreitet, und zwar unbeachtet der Stam-
mesgrenzen.

Der dritte Garnitur-Typ (Taf. XXVII, 2—10.; XXXI, 1—6.) weist eine Entwick-
lung von einer eigenartigen und unerwarteten Mode auf. Es erscheinen auf den Rie-
menendstiicken und manchmal auch auf den Giirtelbeschligen halbbogenformige
Eldtterpaare mit fein gravierten Blumenblattornamenten vor einem punktierten Hin-
tergrund. Die halbbogenformige Blittermuster werden voneinander durch raumfiil-
lende Keile getrennt. Die Seitenrdnder der Beschlidge sind meistens bauchig. Cha-
rakteristisch ist noch der beinahe runde Ring der Giirtelschnallen und der mit drei
Nietndgeln befestigte schildformige gelenkige Schnallenbeschlag. Die mit halbbogen-
formigen Blittern geschmiickten Giirtelschmuck-Garnituren sind schon seltener und
gehoren zu den jlngsten Fundstiicken aus der Awarenzeit. Auf ihre archédologischen
Beziehungen habe ich unlédngst in einer Arbeit schon hingewiesen. Es ist iiberraschend
und in archéologischer Hinsicht von entscheidender Bedeutung, dass das halbbogen-
formige Blatterpaar-Muster auf Riemenendstiicken auch in dem ungarischen Griber-
feld aus der Landnahmezeit von Karos erscheint. Dieser Friedhof lisst sich durch
zwei arabische Silberdirhems aus den Jahren 892—907 und 862—866 datieren. Auf
diese Weise wird durch diese Miinzen nicht nur die Zeit der karoser ungarischen
Funde aus der Landnahmezeit und die des mit halbbogenformigen Muster geschmiick-
ten Riemenendstiickes bestimmt, sondern auch das Alter der Altertiimer auf den
Tafeln XXVII, 2—10 und XXXI, 1—6, und zwar koénnen diese auf das Ende des IX.
Jahrhunderts und auf die ersten Jahrzehnte des X. Jahrhunderts verlegt werden.
Die Giirtelbeschlag-Garnituren mit den halbmondférmigen Blattmustern gehéren
also nicht nur zu der allerjiingsten Denkmailerschicht des awarischen Denkmiler-
materials, sondern sie reichen auch in die Zeiten nach der ungarischen Landnahme,
in die erste Hilfte des X. Jahrhunderts hinein,

In Ermangelung von chronologischen Anhaltspunkten wurde frither der Zeit-
nahmen des awarischen Denkmilermaterials irrtiimlich beurteilt jetzt hat sich
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aber herausgestellt, das der berilihrte Teil der awarischen Graberfelder auch in der
ersten Hilfte des X. Jahrhunderts ungebrochen fortgesetzt wurde.’

Die Griaberfunde der hier geborenen Awaren und der Ungarn der Landnahme-
zeit laufen in der ersten Halfte des X, Jahrhunderts grésstenteils parallel nebenein-
ander und nicht miteinander verbunden, woraus auf die fast vollstdndige kulturelle
und blutmissige Abgeschlossenheit der Schicht der freien Ungarn der Landnahme-
zeit der hier ansidssigen awarischen Bauernbevoélkerung gegentliber gefolgert werden

kann.

Die Grabfunde von Atokhaza-Bilisics sind uniformisierte, aber charakteris-
tische und wichtige Dokumente fiir die Zeit der ungamischen Landnahme und in
Bezug auf die hier ansidssige awarische Bauernbevilkerung aus dem Ende des IX.
und aus dem Anfang des X. Jahrhunderts.

D. Csallany
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MIT ADOTT HODMEZOVASARHELY A MAGYAR REGESZETNEK?

Ha az el6adast' harom évvel ezelétt kellett volna megtartanom, kis tul-
zassal ezt a cimet adhattam volna neki: Kétszaz évvel ezelétt kezdédtek a
hédmezévasarhelyi régészeti kutatdsok. Természetesen ez igy nem lett volna
teljesen igaz, de lett volna benne igazsig. Az els6 hiteles adatunk ugyanis
1763-bél valo és a reformatus egyhdz jegyz6konyvében maradt rank, abban
a verses kronikdban, amelyet Sz6ényi Benjamin hédmez6vasarhelyi lelkész irt
e varos keletkezésér6l s viszontagsdgairél. Ennek a kronikanak elsé része:
»Hodmezévasarhelynek hollétérol és régi dolgairdl« szoél.

Idézziik ugy, ahogy a Roémer Fléris szerkesztette Archaeolégiai Ertesits
1872. évi VI. kotetében talalhaté:

»Egy felél a varost nagy té mosdogalja,
Hold-vizének hivjak; félhold a formaja.
Sokszor, hogy a tonak tulsé partjan jartam:
Egy tenyérnyi vastag cserepeket lattam,
Mik lettenek légyen? amidén forgattam:
Lenni test-hamv rejté vedreknek taldltam.<«®

Szlikszaviu ez a feljegyzés és mégis értékes, mert ennél régebbit Alfol-
diinkrél csak egyet ismertink. Azt, amelyik az 1750-ben Szentesen irni kezdett
un. Petrak-krénikaban van.® Jellemz6 iréjara is, aki taldn debreceni didk ko-
raban,vagy talan mar vasarhelyi pap koraban® tett kilfoldi utazasa soran
lathatott hasonldkat, de magyar elnevezését sem itt, sem ott nem hallhatta.
Es ez természetes is.

Gyljteményeink, muzeumaink még nem voltak abban az idében. A még
1696-ban alapitott kézdivasarhelyi katolikus gimnaziumi régiséggylijteményt®
nem ismerhette a sok anyagi nehézséggel kiizds, rokoni kegyelem kenyéren
feln6tt Sz6ényi Benjamin. A nagyenyedi Bethlen-Kollégiumban 1793-ban kelet-
kezett els§ magyar muzeum® alapitasakor pedig mar néhany éve a vasarhelyi
foldben nyugodott” az elsS, régiségeket értékels, vagy inkabb azok f{o6lott el-
mélkedd, idegenbdl ideszakadt férfiu.

1 Elhangzott a Hodmezévasarhelyi Hét elGadasai keretében 1956. oktober 11-én.
Az elveszett eredeti kéziratot a szerz6 jegyzetei alapjan kozli.

2 AE. 1872. VI. 59—60.
Zalotay E., Csongrad varmegye Oskori teleptilése. Dolg. 1932. VIII. 52.
Szeremlei S., Hédmezbvasarhely torténete (tovabbiakban Szeremlei). V. 1145.
Magyar Minerva. V. 1915. 310.
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1794, szeptember 17. Szeremlei. V. 1145.
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Aztdn nagy hallgatasba meriilt ez a leletekben annyira gazdag teriilet
vagy talan inkabb azok a tollforgaté emberek, akik egy-egy adatot bizonyéara
feljegyezhettek volna. Az akkor még csak kis teriileten feltort legelskbdl két-
~ ségteleniil nem egy targyat forditott ki a faeke, de azokrdl senki sem tudott

s mint hasznavehetetlen 6cskasdgok ott pusztultak el, ahol elSkeriiltek. Tala-
léan irja Olah Imre és Varga Antal »Varosunk a multban jobbagy kozség
1évén, a lakossag zomét képezd egyszer(i nép koérében ki érdeklédott volna az
archiologia, a régészeti emlékek, targyak irant? Hiszen elmondhatjuk, hogy’
e tér nalunk orszagosan is az ujabb idékig, a jelen szdzad masodik feléig, ugy
sz6lvan parlagon hevert.«® Ha mégis megmenekiilt a lelet a pusztulastél, leg-
jobb esetben hozzaférhetetlen magangyljteménybe kertilt.

Hogy ez valéban igy volt, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ami-
kor Rémer nagy szervezd munkaja a kiegyezés utdan megindult és megmoz-
dultak a legtavolabbi vidékek tandrai, tanitéi, orvosai, papjai, Hodmezbva-
sarhelyrél leleteket nem jelentettek ugyan, de akadt egy magat szerényen csak
neve kezddbetdivel T. K.-nak aldiré ember, aki Szényi Benjamin fennebb idé-
zett helyét az Archaeoldgiai Ertesit6ben® kozolte. Hogy ki volt a szerzd, bar
kutattam utana, hatarozottan nem sikeriilt megtudnom. Valészinlinek latszik,
hogy a gimnazium fiatalon meghalt tandra, T6th Karoly lehetett,’® aki a sa-
rospataki kollégiumb6l hozhatta magéval ilyen irdnya érdeklédését. Valészi-
nlleg rovid itteni muikodése alatt a »Holdmez6évasarhely« c. lap levelezbje is
volt s hiradasunk szerint sirbdl szdrmazo, valdszinlileg népvandorlaskori le-
letek egy részét is 6 mentette meg a gimnaziumi gylUjtemény szadmadra, a tob-
bit a talalok elpusztitottdk. »Ez alkalommal — irja az Ungarischer Lloyd —
e levelezd figyelmeztet, mi szerint a varos tanydinak szantofoldjein, melyek
csak egy par évtized 6ta miveltetnek{ gyakran taldlnak régészeti targyakat.
E targyakat azonban a nép, a fennebb érintett okoknal fogva rendesen osz-
szerombolja, pedig azok a tudoményra nézve nagy értékkel birnak.«'*

Azt sem sikeriilt megallapitani, hogy az 1876. évi kongresszus kiallitdsara
késziilt régészeti oOsszefoglalé térképre kinek a kozlése alapjan keriilt a hoéd-
mez6vasarhelyi Nagytatarsanc, illetéleg a sz6l6si sancok. Honnan ismerte Ro-
mer,** hiszen a vele jol-rosszul foglalkoz6 irodalom csak a millendris monog-
rafidk megjelenése idején, a 90-es évek legelején jelentek meg.'® Minthogy
abban az id6ben, s6t joval kés6bb is a varos hatarahoz tartozott, valoszini-
nek latszik, hogy Kovach Albert csépai postamesternek Csongrad varmegyé-
rél késziilt térképérsl vehette.*

De a gimnéazium régiséggylijteményének is volt kapcsolata a kongresszus-
sal. A régiségtar jeles darabjai — mint ezt Pulszky Ferenc és Rémer Floris
sorai tanusitjdk — a kongresszus szerencsés, fényes sikeréhez is -koézremuikod-

8 Futé M., A hoéd-mezd-vasarhelyi dllamilag segélyezett ev. ref. fégimndzium
torténete (tovabbiakban Futd). 1897. 392.

? L. 2. jzt.

10 Futd 157.

11 AE. 1873. VII. 264. : .

- 12 Rémer F., Résultats généraux du mouvement archéologique en Hongrie. 1878.

Magyarorszag ostortene1m1 térképe.

18 Karacsonyi J., Békésvarmegye torténete. 1896. II. 267. — Borovszky S., Csa-
nadvarmegye torbenete 1715-ig. 1897. II. 195.

4 Roémer i. m. 3.
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tek.'® Igaz, hogy a Hampel-féle katalégusban'® ennek nyomat sem talaltuk,
de ott van Hédmezdvasarhelyrél Kiss Gusztdv gyljteménye, aki ebben az idé-
ben nemcsak tandra volt a gimnaziumnak, de a gyljtemény 6re is.

Bar a gimnazium tanari kara mar 1858-ban megkezdte a régiségtar szer-
vezését!” és 1888-ban fejlédésérsl kozlemény is jelent meg,¥® tulajdonképpen
Szeremlei Samuel nagyaranyl varostorténeti kutatasai irdnyitottdk a figyel-
met az asatasokra. Ezeknek eredménye komoly figyelmet érdemel, annak el-
lenére, hogy modszeriikkben meg sem kozelitették a mai kovetelményeket.

Hogy az &asatasokrél véleményt nyilvanitsunk, tisztdban kell lenniink a
céllal, amelynek szolgalataban allottak. Ezek segitségével régészeti adatokkal
akarta kiegésziteni Szeremlei az oklevelek szilikszavu tudésitasait. Ilyen ird-
nyu munkajat mar azért is ki kell emelniink, mert a szomszédos varosok és
varmegyék torténetének anyaggyljtésénél senkinek sem jutott eszébe, hogy
a magyar kozépkori telepiilések helyének megdallapitisa céljabél asoval a
kezében vallassa meg a féldet.

Nem 6 maga dsatott azon a pénzen, amit a varos és a ref. egyhaz erre a
célra évrdl évre biztositott. El6bb Tergina Gyula és Farkas Sandor (1892),
majd Tergina Gyula vezetésével Olah Imre és Varga Antal gimnaziumi tana-
rok (1893), végiil a két utdbbi még harom éven at.*°

Farkas Sandor szakszeriinek éppen nem mondhaté munkaja megyeszerte,
s6t a szomszédos megyék teriiletén is jart annyi haszonnal, mint amennyit
téle el lehetett varni. Tergina Gyula a Nemzeti Muzeumban kezdte — mas
terliletre csavarodott — palyafutdsit s egyike volt azoknak, akikre a nagy
jelent8ségii tészegi telep feltdrdsa vart volna.?® Jartassidga is volt tehat any-
nyi, amennyi e kor &asaté régészeinek altaldban.

A két tanar lelkismeretes munkajanak eredményeként a varos hataraban
egykor fennallott 42 kozség kozlil 12-nek templom alaprajzat, vagy egyes
falait sikeriilt megtaldlni s ezeket is beleértve 15 helyen talaltak telepiilésre
valld nyomokat.?® Valamennyi lelet a gimn&azium régiségtaraba keriilt, ame-
Iyet elészor Nagy Geéza kitlné kutatonk rendezett.>®* Ma mindez a véarosi
muzeumban van és nemcsak raktari anyagot jelent, hanem sulyos kotelezett-
séget is. Telepliléseket, amelyeknek csak a helyét allapitottdk meg, néhany
sirjat, templom alapjat bontottdk fel, de maguk — ha barmennyire kiiléné-
sen hangzik is — az életet jelent6 temetdk és falvakba verddott hazak szak-
szer(i feltarasa még héatra van s izelitét még csak az elcsatolt kardoskuti tele-
piilésbél kaptunk Méri Istvan lelkiismeretes, pontos munkéja eredményeként.?®

Ezek a teleplilések vannak hivatva arra, hogy a térok hédoltsag alatt, s6t
mar a tatarjaraskor elpusztult falvak magyar népének kiizdelmes életérol,
tarsadalmi és gazdasigi viszonyairdl képet adjanak. Ez a munka szervesen be-
letartoznék a Magyar Tudomdanyos Akadémia tervébe és ezen a téren is sok

15 Futé 175.

16 J, Hampel, Catalogue de l’exposition préhistorique des musées de province
et des collections particuliéres de la Hongrie. 1876. 154.

17 Futo 393. ) R

18 Varga A., Fégimnaziumunk régiségtara. Gimn. Ert. 1887/88. 3—12. . .-

1% Futd., 396. o

20 AE, 1889. 370—372. c

21 Szeremlei. 1I. 285—476. — Szé€ll M. mar 48 lelShelyet ismer. Dolg. 1940. 169.

22 Szeremlei. I. VIIL

23 Lisd a békéscsabai Munkacsy Mihaly muzeum Arpad-kori szekrényét,
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Uj, a taj természetéb6l adédé problémat vethetne fel vagy oldhatna meg. Né-
plink torténetének ismerete elengedhetetlen kovetelménye az 1j régészeti
kutatasnak.

Ezt a problémat nem oldotta, de nem is oldhatta meg a Szeremlei Sdmuel
irdnyitotta kutatds, mert nem ezzel a céllal s f6leg nem ezzel a mobdszerrel
kozelitett hozza. De érdeme, hogy ezen a téren is felismerte a torténelem és
régészet helyes kapcsolatat, szoros Osszefiiggését.

Nemcsak ebben a korban kereste e torténeti Gsszefliggéseket. Munkéja
els6 kotetében hosszasan foglalkozik a barbarsag koraval, ide szamitva min-
dent, ami »kezdett6l fogva I. Istvdn kordig« terjed.**

A gimnazium gytlijteményének anyagat hasznalta fel, de mindegyre téve-
désekbe esik, ami kdénnyen megérthetd. J6l ismerte ugyan a szazadforduldig
megjelent régészeti irodalmat, egyebek kozt a Farkas Sandor asatta martélyi
temets?® és a Hampel kozolte tarjanvégi sirmez62® leirdsat és legismertebb
folydiratunk addig legutolsé kozlését is felhasznalta. Rémer Mirégészeti Kalau~
zat61?" Ortvay Temesvar torténetének?® — irodalmi adatokban annyira gazdag
els6 kotetét is haszonnal forgatta, de nem vette észre, hogy a gimnaziumi
gylijtemény egy része nem a varos hatarabdl kerilt el§ s ezért az 6szényi bronz-
kori leleteket is besorolta bizonyité anyagéiba. Ezzel megallapitasai sokat vesz-
tettek hiteliikb6l s nem 4alljak ki a targyilagos kritikat. Itt-ott képzelete is el-
ragadta. A Tatdrsancot Attila szallashelyének tartotta®® s ennek bizonyitasara
rengeteg idéveszteséggel jaré anyaggyUjtést végzett tudomanyos eredmény
nélkiil. Pedig modszertanilag itt is helyesen jart el, amikor a sancon és an-
nak belsejében prébaasatasokat végeztetett. Ezek az asatdsok azonban, mar
kis terjedelmiik miatt sem, vezethettek eredményre.

Mindezek ellenére a hitelesnek éppen nem mondhaté leletekre és az alfoldi
terililetekre vonatkoz6 szakirodalom segitségével megrajzolta azt a keretet,
amelynek hibas adatait megbizhaté hiteles adatokkal felcserélve, ki lehetett
és kellett volna egésziteni. Ez a munka azonban soka varatott magara.

Az 1896—1928 kozt eltelt id6ben napvilagra keriilt leletekbél, csak néha-
‘néha keriilt egy-egy targy valamelyik magyar muzeumba. Pedig, hogy szép
szammal lehettek, azt a kés6bb padlasokon, kovacsmiihelyekben, tanyai szer-
szdmos laddkban megtalalt darabok igazoljak. A hatar iratlan torténetének
megszamlalhatatlan lapjat tette olvashatatlanna a kozdny és a hozzd nem ér-
tés. Koztulajdonba csak azok a leletek kerultek, amelyeket — néhany, az is-
kolaban érdekelt sziilén kiviil — féleg a régiségeket értékelé Zolnay Béla f6-
mérntk juttatott a gimnazium, vagy a néprajzi muzeum gytlijteményébe. —
A kishomoki gepida temetS feldult részének értékes maradvanyai és az ezek
nyoman végzett dsasatokbol elékeriilt sirleletek, Méra Ferenc gondos munka-
janak eredményeként a szegedi muzeumot gazdagitottak.®®

24 Szeremlei. 1. 181—488.

25 AE. 1892. 413—426.

26 AE, 1892. 206—210.

27 Budapest, 1866.

28 Budapest, 1894.

29 Szeremlei S., Attila székhelye Hod-mezé-vasarhely hatardban volt. Szaz.
1898. 884—908.

30 A nem é&satasokbdl szarmazo elsé leletek késébb a Tornyai Janos Muzeumba .
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1928-ban donté fordulat kovetkezett az asatdsok terén. Ekkor jott létre a
varos és a szegedi egyetem régiségtudomanyi intézete kozt az az elvi megalla-
podas, amely semmibe se vette ugyan a muzeumiigy terén fennallé torvényes.
rendelkezéseket, de megvetette a muzeum régészeti osztalyanak alapjat. A.
megéllapodas értelmében a varos koltségvetésében beadllitott, dsatasokra szant
Osszeget, az egyetem régiségtudomanyi intézete hasznalta fel a varos teriile--
tén végzendd &asatasokra, de a leletanyag a varosi muzeum tulajdona. A fel-
dolgozasrol, kiallitasrol az intézet gondoskodott. Ett6l kezdve, 1944-ig a mu--
zeum tudomanyos munkaja jelentds része lett az intézet, lassanként t6bb al--
f6ldi muzeumra®® kiterjedd tudomanyos munkajanak.

Buday Arpad egyetemi tanir megbizdsabél e sorck iréja allapodott meg:
Endrey Béla polgarmester helyettes f6jegyzével a varos és az intézet kapcso--
latarodl, s ezzel a két ember és az intézethez tartozé Balint Alajos, Parducz Mi-
hély, Korek Jozsef, Foltiny Istvan és a munkéban évrél évre részt vevé Banner
Benedek gimn. igazgatdé és a mindenkori egyetemi hallgatok kozos munkaja
eredményeként, valojaban illegalisan gy(ilt Ossze az a tudomanyos maddszeres--
séggel feltart anyag, amelybdl a muzeumok allamositisa utan az orszag elso-
ként rendezett vidéki muzeuma lett, Korek Jozsef tervei szerint.

El kellett ezeket mondani, mert 28 év tavlatabdél mar csak kevesen emlé-
keznek ra, mint ahogy nem emlékeztek mar akkor sem, amikor husz év utan
Ortutay Gyula miniszter megérté tamogatisaval mélto keretet adtak, a pénz.
értékben fel sem becsiilheté gazdag leletanyagnak, amelynek minden darabja
hiteles 4satdsbol szdrmazva, ennek a varosnak iratlan torténetérdl beszél, mint.
ahogy ennek a varosnak népmiivészetét tiikrozi a Kiss Lajos gyUjtotte nép-
rajzi muzeum nagy szakértelemmel és veleszuletett meglatassal kivalasztott
gazdag anyaga és ennek a varosnak lelke ihlette Tornyai Janost nemcsak ak-
kor, amikor alkotott, hanem akkor is, amikor gazdag mivészi hagyatékat —
¢élete munkajat — erre a varosra hagyta.

A hédmezévasarhelyi Tornyai Janos Muzeum — és ez egyediil all hazank-
ban — valéban Ho6dmezoévasarhelyé.

Ha tobb id6t toltottem a régészeti kutatasok rég lezart fejezetével, nem
azért tettem, hogy szembedllitsam a 28 esztendével ezel6tt megindult és 15
évig tarté kutatdsok eredményeivel. Csupan hangsulyozni kivantam ezzel a
rég mult id6k kutatasaval el6ttiink foglalkozok eléviilhetetlen érdemét, mun-
kajuk d8szinte megbecsiilését. A régésznek nemcsak az aséval feltart mult em-
1ékeit kell megbecsiilni, de megértd kritikdval azok munkajat is, akik ezen a
téren el6tte dolgoztak, mert a tudomany soha sem azzal az emberrel kezddédik,
aki pillanatnyilag mfiveli.

Nem hissziik a magunk 15 éves munkdajarol, hogy ne lehetett volna job-
ban csindlni, de tudjuk, hogy amit csindltunk, azt lelkiismeretesen, becsiilete~
sen csinaltuk, két okbol:

Mindig tudtuk, hogy asatni ugy is lehet, ha a munkatdl tavol, arnyékos.
helyen olvasgatva varjuk egy-egy megbizott ligyesebb dolgozénk hiradasat,
hogy kész dologra menjiink s a helyérsl mar kimozditott — taldn kiilonoseb-~-
ben is érdekes — leletrél, nem pontos bemondas utan vegylk fel a kereszt-
levelet. Ez hamisitas lett volna és értéktelenné tette volna a megfigyelést. Igy-
is lehet, de nem szabad dolgozni. '

31 Békéscsaba, Zombor, Maké.




Ott ultliink — eleinte egyutt, majd kiilén feladatokon dolgozva kiilon-kiilon
— allandoan figyelve a munkat. Pontos feljegyzést készitettiink a munka egész
menetérol. Mértiink, rajzoltunk, fényképfelvételeket készitettiink, jegyeztiink
minden jelenséget, mert ezek nélkiil csak értéktelen lomokkal szaporitottuk
volna a gyljtemény anyagat s a régi moédon, esetleg ritkasagokat hordtunk
volna Ossze, amelynek tudomanyos értéke alig lett volna t6bb, mint egy két-
fejli malacé, vagy négylabu csirkéé, amelyek régi muzeumainknak, hogy ugy
amondjam — kiilén szamai voltak.

De a ritkasagok — ha még olyan értékesek lettek volna is, mint ahogy
t6bb ilyen is keriilt el6 — soha sem adtak volna képet a varos hataranak tobb-
-ezer éves torténetérdl. Kutatdsunknak pedig, amellett hogy a mutzeumnak tet-
.szetbs, a latogatok figyelmét is megragadd targyakat is szerezzen, a torténeti
.adatok szerzése volt a legfébb célja.

De maés okunk is volt. Felelésnek éreztilk magunkat azért az egyetemi
‘hallgatésagért, amelyik a régészeti inas éveket ezeknél az asatasokndl toltGtte
s ki el6bb, ki késébb felszabadulva, eleinte irdnyitasunk és ellen6rzésiink, ké-
.56bb teljesen magdban végezte a redja bizott 6nallo feladatokat és munkaja-
val 6 is hozzdjarult a minden évben el6re megtervezett munka elvégzéséhez.

Ennek az iskoladsatasnak lehet6vé tételét a varosnak koszonhette az egye-
temi intézet s rajta keresztiil a magyar régészeti kutatas is. De neki koszon-
heti a torténeti eredményeket is, amelyek lényegében nemcsak a varos, de az
egész Alfold teleptiléstorténetének keresztmetszetét adjak.

Miel6tt errdl beszélnénk, ragadjuk ki a tizenot évi munkabdl azt a két
esztendét,®? amelyik a legvaltozatosabb anyagot adta a kiilonbozé lel6helyeken.

1934-ben a varos nyugati hatdrdban, a régi szegedi ut két oldalan elterils
lelShelyek részbeni feltardsara kerilt sor. Ennek a munkanak el6készitése
Moldvay Sandor, akkori bodzasparti tanité baradtom érdeme.

Ennek a hét km-es utszakasznak a tajéka valamennyi alféldi kultarank
emlékét magadban rejti. Nem is egy leléhellyel vannak itt képviselve a Koros,
a késé bukki és tiszai ujkékori kulturak; a rézkorbol a polgari, bodrogkeresz-
turi és péceli kulturak; a korai és kés6éi bronzkor; a korai és késéi vaskor; a
szarmatak, gepiddk, avarok, szlavok, honfoglalé és Arpad-kori magyarok.

Ezért valasztottuk — és készitettiik el6 probaasatasokkal 1948-ban, a kévet-
kezb esztendbre Budapestre vart, de késébbi visszamondas miatt meg nem tar-
tott Osrégészeti és koratorténeti kongresszus egyik Alfoldre tervezett tanul-
maéanyutjat, amely a Nagytatarsancot is megtekintette volna.

1939-ben kimondottan telepiiléstorténeti asatist végeztliink az akkor tel-

jesen kiszaradt Fehért6 partjan.®® Itt — a kutatasok soran — a teriletiinkdn
ismert legrégebbi korok emlékei nem keriiltek ugyan elé,, de talaltunk régibb
és ujabb vaskori telepet — az el6bbibél raktarleletet is —, szkitakori telepet

és temet6t, szarmatakori telepet és temetét, avar temet6t, Arpad- és kézépkori
telepiilést és temetdt.
Ez a két — egymastsl valoban jelentés tavolsigra 1évsé — teriilet, ha nem

is mutatott tokéletesen azonos képet, bizonyitja, hogy azonos 1doben ugyanaz -

a lakossag élt rajta és élt a tobbi teriileten is.

32 1, A Hodmezovésax“helyl varosi muzeum régészeti osztalyanak 1934, évi &asa-

tésai. Kny. a Dolg. 1935. évi kotetébdl.
33 Dolg. 1943. 195—201. Banner J.
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Kutatdsunk els6 esztendeje idején mar megjelent Tompa Ferencnek a
bodrogkeresztiri asatasokrdl szoléo alaposan kiértékelt beszdmoléja,®* amely
els6 alapvetése volt a magyarorszagi UjkSékor bizonyos vonatkozasu tagolasa-
nak. Meg volt tehat mar az alap arra, hogy ne csak egyszertien kékorrél be-
széljiink; hanem ezen belilil finomabb megkiilonboztetést is tegylink. De dol-
gozott mar nagy alapveté munkajan is, amely a biikki és a tiszai kulturakat
kiilonboztette meg.®®

A szerencsés véletlennek ko&szonhet6, hogy az utobbi kultura cserepeit a
gimnazium gylijteményében felismerve és lel6helyiiket a Kékénydombon meg-
taldlva, els6 asatasunkat ezen a terlileten végeztilk s késébb még négyszer
megismételtik.*® Az eredmény nem maradhatott el. Végeredményben — a
tanyakkal is beépitett teriilleten — ko6kori falu maradvanyait talaltuk meg,
amelyet — az emlitett okok miatt, nem sikeriilt ugyan teljesen feltarni, de a
teleplilés 18 haza és 17 sirja, a tobbi megfigyelt jelenségekkel egyiitt tokéle-
tes képét rajzolta meg ennek a mindmaig legnagyobb részben feltart telepii-
lésnek, s vele egylitt az — ebben a vonatkozdsban még nem ismert — tiszai
kultdranak.

Uj eredmény volt a haromféle haz alak megéallapitdsan kiviil a biztosan
meghatarozott zsugoritott temetkezési mod, az idérendben tévesen értelmezett
festett keramia pontos egyidejliségének meghatdrozasa. Ujabb példijat mu-
tatta a tOobbes csontgylrik viselés modjanak s gazdag és hiteles leletanyaga
a tiszai kultira emberének foldmuiivels életmodjat allitotta elénk, amit a
nagyméretli gabonatarté edényeken kivil elékeriilt égetett gabonaszemek is
bizonyitottak. Természetesen nem lehetett meg allattenyésztés és az 6si gyUj-
toget6 gazdalkodasbol orokslt haldszat és vadaszat nélkiil. Mindezt a leletek
tomege is igazolta. Hogy ezek mellett egyediilallo kultikus emlékeket is talal-
tunk (Venus, haromsz6gl és talpesoves oltar, allatfeji csérgd), az eldsegitette
a tiszai kultira emberének gondolkozasvilagaba valé bepillantast s diszito-
muvészete formakincsének teljes megismerését.

Amikor az elsé évi &asatast befejeztiik, nemcsak a magunk véleménye
volt, hogy Alfoldiink legrégibb ujkdkori emberének hagyatéka kerilt, addig
nem latott témegben — megbizhaté megfigyelésekkel — a muzeum birtokaba
s mivel Tompa alapvet6 munkaja lényegében nem is beszélt mas kulturardl az
Alf6ldon, azt hittlik, hogy valéjaban nincs is maés.

Ezt a véleményiinket azonban két év milva meg kellett valtoztatnunk.
Akkor, amikor a kdkénydombi teleptdl masfél km tavolsdgra ismét kékori te-
lepuilést talaltunk, amelynek mindig meghatarozo jellegli keramiaja egészen
mas volt.

Tompa hivatkozott munkdiban kozolt ugyan néhany hasonldé diszitésid to-
redéket, de ezek hitelességéhez sz6 fért, mert a lel6hely azonossaga megté-
vesztd volt. A vizsgalat soran tévesnek is bizonyult.

A nagy kiilonbség a két kultira kézt nemcsak az edények formajdban és
diszitésében mutatkozott, hanem egyes csontbol készilt egészen sajatos esz-

3¢ AE. 1929. 31—49.

35 Arch. Hung. V—VL 1929 i

36 A kokénydombi &asatdsok részletes ismertetését 1. Dolg. 1930. 49—158., 1940.
181—182; 1942. 138—143; FA 1945. 8—34; AE. 1949. 9—25., 1951. 27—36; Banner J.,
Foltiny 1., Korek J. Banner egyes cikkeire 1. Banner—Jakabffy, A kozép-Duna-
medence régészeti bibliografidja. 171. . o, .
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kézokben, agyag halénehezékekben, un. pintaderdkban, emberabrézoldsokban
s féként a dombormiivi diszitésekben, amelyek &llati és emberi alakokat egy-
arant abrazolnak egészen kezdetleges, sokszor a felismerhetetlenségig vazla-
tos formakban.

A régi szakirodalomban két kozlésben talaltunk csupan hasonlé anyagot..
. Az egyik® csaknem egészen tisztdn kerilt elé s bar igen jellegzetes formakat.

- k6z6lt, nem tudott, mert nem is tudhatott mit kezdeni az emlékanyaggal. A
maésik,¥® t6bb egymastél nem nagy tavolsdgra es6 teruletekrdl kozolt a kozle-
ményben nem eléggé elkiilonitett anyagot, amelyet csak nehezen sikeriilt egy-
mastél — valéban a lel6helyek szerint -— szétvalasztani.®®

A kopéanesi Zsoldos-tanyai*® anyag nagyobb teriileten tortént feltdrasa
olyan megfigyeléseket is megengedett, amelyekre a régebbi kozlések a kisebb-~
méretli munka miatt nem is terjedhettek ki. Igy nemcsak a kultira gazdag
formakészletét, de telepiilési viszonyait is meg lehetett allapitani. A telepii-
lésen ugyan csak egymasba torkollé gédrok mutatkoztak, egyelére a haz vagy
kunyhé legkisebb nyoma nélkiil, ami mar magaban is nagy eltérést jelentett.
a kokénydombi jellegli telepektSl. A sirok mindig hulladékgodrokben voltak,
edény melléklet nélkiill. Az egyetlen tengeri kagylobol késziilt karperecet a
ruhazathoz tartozé jaruléknak tartjuk.

Nagyméretli, de rendszerint gémbhéz hasonldé edények itt is voltak, de
gabona szemeknek nyoma sem volt. Az allatdbrazolasok a termékenység szim-
bélumat jelentd néi alakokkal egytitt felvetették azt a gondolatot, hogy a kul-
tdra hordozdja elsésorban allattenyésztéssel foglalkozott. Halaszat és vadéaszat.
emlékei is béven voltak képviselve. A foldmiivelés 1atszolag nem juthatott ak-
kora szerephez,; mint a tiszai kultura életében.

Mar ennél az asatésnal felvet6dott a két kultura idérendi viszonyéanak
tisztazasa. Az a korilmény, hogy a két telep 1500 m tavolsdgra volt egymastol
s (egy itt el6keriilt, csak a megtévesztésre alkalmas tiszai kulturaba tartozéd-
hoz hasonlé cserép kivételével) targyi készlete, a legkisebb érintkezést se iga-
zolta, kizdrta, hogy ugyanabban az id6ében élt volna.

Az idérendi meghatdrozasban — az emlitett okok miatt — tévedtiink és
tévedésben lehetnénk még mindig, ha csak a magyarorszagi lel6helyek anya-
gara tamaszkodnank. Jugoszlavia legfontosabb 6&skori lel6helyének, Vincanak
rétegviszonyai adtdk meg a helyes megoldas kulcsat, egy belgradi tanulmanyut
alkalmaval s a kultura nevében — Koros kultura — is ekkor allapodtunk meg
Tompa Ferenccel. Bar ezzel a probléma idélegesen nyugvépontra jutott, mi a
sajat asatési teriiletiinkén szerettliink volna kézzelfoghaté bizonyitékot talalni.

Még a nem szakembernek is feltlinhetik, hogy az eurdpai viszonylatban
is figyelemre mélté helyen allé6 Tornyai Janos muzeumban — mind a kidlli-
tasi teremben, mind a raktarban — az ujkdékor anyaga van tulsulyban. A fenti
probléma keresésében van ennek a magyarazata. Kutatisunk soran mindig ez
vezetett.

Ezért 4sattunk a kopdncsi Kiss-tanyaban,** fél km-re a Koékénydombtol
az ér masik partjan, ami a tiszai kultdraban is 0j kérdést vetett fel: a kulturan

87 Kisléghy Nagy Gy., Az obessenyéi telep. AE. 1909. 146—154., 1911. 147—164.
38 1., Krecsmarik E. kozleményeit Banner—Jakabffy, 172—173.

39 Dolg. 1931. 61—73. Banner J.

40 Dolg, 1932, 1—48. Banner J.

41 Dolg, 1933—34. 30—43. Banner J.
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beldli idérend kérdését. Az ettél 300 m tavolsagra 1évé Kovacs-tanyai telepii~
1és, még jobban kizarta az egyidejliség lehetségét, hiszen ez még a rossz szom-
szédnak sem tavolsadg. De sem ez, sem az utdna kovetkezd kotacparti Vata-
tanyai, bodzéasparti Pap-tanyai és hamszaritéi, majd az utolsé négy koékény-
dombi asatds sem adott a kérdésre feleletet, s bar azéta a Koros kultira nagy
gonddal és hozzdértéssel megirt kitlind monografidja*? is megjelent, az idérend
kérdését — magyar lelShely anyagbdl megoldani nem tudta. A kérdéssel kap-
csolatban azota Romaéanidban és Jugoszlavidban is folytak &dsatdsok és a belsd
id6rend kérdése is felvet6dott. Magyar régészek azonban ebben a kérdésben
még nem hallattdk szavukat.

Még egy ujkékori dsatids jelentdségére kell felhivni a figyelmet. A szakal-
hati Dioszegi-tanyaban®® az Alfoldon addig vagy egyaltaldn nem, vagy csak
kevés helyen ismert régészeti anyag keriilt els. El6bbi azt mutatja, hogy a
bukki kultura kés6i szakaszdban az Alfoldre is eljutott. A masik a vonaldiszes
keramia jelenléte, részben festett anyaganak itteni el6fordulasat bizonyitana.
Sajnos, az eldkerult leletek annyira keveredtek, hogy szétvalasztasuk csak
forma és diszités szerint volt lehetséges.

Ennek a leléhelynek anyaga is tdbbszor foglalkoztatta a hazai, Gijabban a
kiilfoldi szakembereket is. A kérdés korili vita még korantsem délt el — mint
sok mas ujkékori problémank megoldasa — de sajnos a teriilet mar nem alkal-
mas a donté sz6 kimondéasira. Taldn mas hasonlé telep jobban rétegez6dé
. anyaga fog feleletet adni a kérdésre.

Ez, az akkori viszonyok kozt nagyaranyud ujkSkor kutatds nemcsak parat-
lanul gazdag eredményeket hozott, hanem mas kultirak felé is terelte a fi-
gyelmet.

A régész nem ugy dolgozik, mint a szarvasbikara lesbenall6 vadasz; aki
minden mas vadat futni hagy nemes zsdkmanya elejtése érdekében. A régész
sem téveszti szem el6l a 6 céljat, de mindent észrevesz, feljegyez és Osszegyijt.

Igy volt ez a kotacparti Vata-tanyai** asatds esetében is. Ezt a munkét
azért kezdtiik el, mert bemond4ds szerint szél ald forgatds alkalmédval nép-
vandorlaskori kardokat taldltak. E kor emlékeibsl a felszinen természetesen
semmi sem latszott, de annal t6bb kiilénb6z6 koru dskori cserép fekiidt szerte-
szét. Mar a prdbaasatas bodrogkereszturi rézkori sirokat és rendkivil gazdag-
nak latszé Kords kulturdba tartozé telepet fedezett fel.

A harom nyéaron at tart6é dsatds, amely a tanyaépiileteken és a koztiik 1évé
virdgos kerten kiviil minden {teriiletet feltirt, meghozta a Korss kultura maig
is parja nélkiil allé lakohazat s a jol megfigyelt leleteknek olyan tomegét,
amellyel egyetlen lelShelylink sem rendelkezik. De adott egyebet is.

Lehetévé tette a korarézkori (polgari) és javarézkori (bodrogkeresztiri)
temetSk szétvalasztasat,*® amelyek mintegy 100 m tavolsagra voltak egymas-
tol s a két kiilon temetében az egymadssal valé érintkezésnek semmi nyomat
nem talaltuk. Ez annal is inkabb figyelmet érdemel, mert a korarézkori temetd
edényei kozt volt olyan, amelyik az itt nem képviselt tiszai kultura forma-

42 Kutzidn I, A Kords kulttra. Diss Pann II. 23.

4% Dolg. 1935. 76—96. Balint A., Banner J.

44 Dolg. 1932. 1—48., 1933—34. 54—84., 1935. 97—125. Banner J.; Dolg. 1932. 103—
110. Parducz M.

45 B, Kutzidn 1., mai meghatdrozdsa szerint. Conference archéologique. Buda-
pest, 1955. 80,
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készletével mutatott kapcsolatot. Felmertiilhetett az a gondolat, hogy a két
temetd azon a terlileten lehetett egymadssal érintkezésben, amely az épiiletek
miatt hozzaférhetetlen volt. Ezt a gondolatot azonban utdlag, a térkép tanul-
manyozasa alapjan el kell vetniink, mert a két temetd e teriilethez legkoze-
lebb es6 sirjai is tdvolabb vannak az épiiletektl; hogysem a kett§ kozotti kap-
csolatot fel lehessen tételezni.

A tanya hozzaférhet6 teriiletének teljes feltdrasa mindenesetre bizonyi-
totta, hogy a két kultura semmi szin alatt nem egyidej{i, s ezen a teriileten at-
menet sincs a kettd kozott. Egyébként ezen a telepen is tobb kultura volt kép-
viselve., Igy a Kérés kultira (a jelenségeken kiviil 8 sirral), korarézkor, java-
rézkor, korai bronzkor, korai vaskor, magyar kozépkor.

Ennél is nagyobb jelentésége volt a bodzasparti dsatasoknak,*® ahol (és ez
minden telepiilésre alkalmas, megfelel6 fekvési lelShelyen, igy van a varos
hatdraban is) kulturdk valtottak egymadst, hol valoban egymadsutan kovetkezve,
hol nagyobb idékézokre iliresen hagyva a tertletet. Itt is lakott a Koéros-kul-
‘tira, majd a kés6bb a korarézkori polgari s a késébb, utdna koévetkezs péceeli
kultira s véglil a korai vaskor embere, hogy hatrahagyott emlékeiket a min-
deniitt megjelend szarmatak bolygassdk meg, sajat maguknak helyet csindlva.

Altalanos régészeti szempontbodl nagy jelent6ségli a polgari és péceli kul-
- turdk egymasra kovetkezése, itt elSkeriilt gazdag leletanyaguk egy részének
id6rendi szempontbdl fontos, jol megfigyelhet6 elhelyezkedése.

A péceli kultura iddrendje tisztazottnak latszott a kiskérési*” bodrogkeresz-
turi temetd elhelyezésével, de lefelé nem ismertiik kozvetlen elédjét. Iit egy
godor aljan, polgari kulturaba tartozd szimbolikus és zsugoritott csontvazas
sir ugy helyezkedett el, hogy a f6létte 1lévd f6ld tetején a  péceli kultirara
annyira jellegzetes allattemetkezés foglalt helyet, kétségtelen bizonyitékaul
annak, hogy a polgari kultira idérendben megelézte a péceli kulturat. De
fontos volt ez az &satds maéas szempontbol is. A péceli kul*ara formakész-
letét alig, emberének mindennapi életét sehogy se ismertiik. Itt a telepen csak-
nem minden életjelenségével, feltételezett lakohazaval, &altalanosan ismert
hulladékgodreivel, tlizhelyeivel, edény temetkezéseivel, allati és emberi sir-
jaival egyarant megismerkedtink s az eléz6 kulturdk emberétél ugyszdlvan
semmiben sem kiilonbo6zd életét is megrajzolhattuk. A gazdag leletanyag, f6leg
annak pontosan kiegészithetd része alapjaul szolgalhatott az egész hazai lelet~
anyag Osszegyujtésének. A hiteles leletek alapjan mar nem volt nehéz vala-
mennyi magyar muzeum, legtobbszor szorvdnyosan elSkeriilt raktari anyaga-
bol oOsszevalogatni a kultura formakészletét s a kiilfoldi irodalom adatainak

Két nagy Gsrégészeti monografia — a Koros- és péceli kultira — megira-
sahoz tehat a varos teriiletén végzett kutatasok adtdk meg a hiteles; jol meg-
figyelt jelenségeken nyugvo alapot.

Idérendben nagyot kell ugranunk, hogy &ltaldnos szempontbél is jelen—

tés leletekrsl szamolhassunk be. A zoki kultdra szorvanyos téredékei mellett,
csak azokat az elSkeriilésiikkor fel nem ismerhet§ edényformékat emlithet-

46 Dolg. 1935. 126—144; FA. 1939. 13—23. Banner J.

47 Csalogovics J., Die neue aufgedeckte neolithische Siedlung und das kupfer-
zeitliche Griaberfeld von Kiskoros. P. Z. 1931. 102—115.

48 Banner J., Die Péceler Kultur. Korek Jézsef kozremikodésével. AH, XXXV.
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juk meg, amelyeket csak a Mako-vordskereszti®® egylittes alapjan lehetett fel-
ismerni, de akkor t6bb uj alakkal gazdagitottdk ismereteinket. Arra azonban
még igy sem voltak alkalmasak, hogy magat a kulturat alféldi ésszefiiggései--
ben megismerhessiik.

Bronzkori kutatdsainkra nem érdemes sok sz6t fecsérelni. A batidai,*
t6bb réteglinek igérkezé telep asatasdt — anyagi erénket meghaladé f6ldmun--
karol 1évén sz6 — abba kellett hagynunk, mert ez egyszer nem kizarélag a
tudomdany, hanem a mésoktél rosszul értelmezett muzeumi (anyaggy(ijté) célt
kellett figyelembe venniink. Pedig itt, ardnylag kozel a széregi, klarafalvi,
deszki és oszentivani temetékhoz, valdban sziikséges lett volna, s még ma is
sziikséges lenne rétegekben sorakozva latni a gazdag sirok leletanyaganak val-
tozatos, gazdag formakészletét.5*

A kisebb hiteles leletek azt mutatjak, hogy a teriilet bronzkora ugyanazt
az anyagot mondhatja sajatjdnak, mint a Marosmente. Helyi eltérés természe~-
tesen elképzelhet§, mint azt a hunyadihalmi®® egészen korai bronzkori anyag:
mutatja.

A koravaskor nagyobb telepiilése bontakozott ki a Szakalhaton®® és a vele:
kozvetleniil szomszédos Solt-Palé®* teriiletén. Fontosabb azonban ennél a.
szkita emlékanyag eléfordulasa egy részt a Fehért6® mellett — ahol egyébként
bronz raktérlelet is el6keriilt®® — maésrészt Kishomokon,’ ahol szkita temetét.
hitelesitett az &4satas.

Ez az emlékanyag — feldolgozasa kozben — a figyelmet az Alféldnek a
Koros vidékétsl délre esé szakaszara iranyitotta s kiindulépontja volt egye-
bek kozt a Szentes kérnyéki gazdag anyag feldolgozasinak,”® majd a veker--
zugi®® ujabb nagy jelent6ségl, még befejezésre varé asatasoknak.

Itt kell megemliteniink a mar tobbszér hivatkozott Nagytatarsanc® &sa-
tasat, amely alkalommal egy helyen keresztirdnyban vagtuk at a séncot. Az
elékeriilt szegényes leletanyag arra éppen elég volt, hogy a sanc épitésének
a korat megallapithassuk. A sancot a korai vaskorban, valésziniileg a szkitdk
elleni védekezés céljabol épitették, olyan, akkor élévizre tamaszkodé magas--
laton, amely az el6keriilt leletek tandsdga szerint a korai rézkortél — talan
kisebb-nagyobb megszakitdsokkal — lakott volt. A féldbe vagé a4sé nyomén
megszélaltak az emlékek és megeafoltdk a nyilvanvaléan mesterségesen is.
taplalt népi hagyomanyt. A magyarorszagi asatdsok soran, el8szér e munka.
folyaman dolgoztunk légi felvételek alapjan.
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A kishomoki dsatds keltakori temeté részletét is feltarta. A Katona Istvan
‘halmaban®' és még néhany més helyen kidsott sirtdl eltekintve ennek a kornak
teriletiinkon torténé kutatasaval még adosck maradtunk.

Ezzel le is zarhatjuk az d4skori kutatdsokrol mondanivalénkat. Ennek a
kornak a kutatdsabol munkatarsaim éppen Ggy kivették a maguk részét, mint
jomagam, de a torténeti idék emlékeinek kutatdsa nagyobb sullyal ridjuk ne-
hezedett. Lassuk ezekbdl is a legfontosabbakat. Azokat, amelyek az egész Al-

f6ld kutatasaban valéban komoly nyomokat hagytak .

Leplezetleniil meg kell mondanunk, hogy az i. u.-i korok, immar kétség-
‘teleniil megnevezhetd, az irott forrasokban is nyomot hagyé népek emlékeinek
kutatasa sem oszlik meg arinyosan e népek kézt. A szarmatak kutatiasa mel-
lett aranytalanul kevés szdmmal vannak azok az &satasok, melyek a hunkor-
szak és az avarok emlékeit kutattik. A szldvok és magyarok emlékei se mu-
tatjak az egész terilet népsiirliség szerinti vizsgalatat, de e két utébbi még

gy is jelentds, mert ezekre tdmaszkodva olyan elmélet sziilethetett meg, amely

a szlavok és magyarok e korbeli kapcsolatdnak megértését teszi lehetdvé.
Nehéz volna Alfoldszerte s igy a varos teriiletén is olyan lelShelyet ta-

. 1alni, ahol a szarmatakor jellegzetes sziirke cserepei kisebb-nagyobb mennyi-
-ségben el6 ne fordulnanak. Ennél csak az volt nehezebb, hogy olyan régészt is

talaljunk, aki ennek a sziirke, unalomig egyhangusignak tanulmanyozasara, a
napsltotte sziken heteket s végeredményben hénapokat tudjon eltélteni, anél-
kill, hogy ezt az egyhangusigot néhany siron, nehezen felismerhetd épiilet-
‘maradvanyon kiviil, latszolag a legkisebb dolog is valtozatosabba tette volna.
Es amikor végre egy — a gimndaziumi gylijtemény szép calcedon gyéngyei ré-
vén ismert — leldhelyen a temet6 sirjai valéban elSkertiltek, hivatali koételes-
sége miatt ott kellessen hagyni, hogy az Erdélyi Torténeti Intézet meghivasara
‘Erdélyben &sasson. Ennek ellenére a feldolgozas soran éppen ez a temet6 adta
az els6 megbizhaté adatokat a szarmata tarsadalom egyes kérdéseinek meg-
-0ldasahoz.®?

Nekiink sikeriilt megtaldlni munkatirsaink kozt és neki volt tlirelme )
1932-t5] kezdve kitartani a mindegyre szaporodé anyaggal és a belélik levon-

‘hat6 torténeti és technikai kovetkeztetésekkel, amely utébbiak kézettani és

-getéstechnikai vizsgalatokkal®® elészér mutattdk ki, hogy bar a szarmatdknak

‘voltak kereskedelmi kapesolatai a pannoniai romai-lakossaggal, az addig im-

portaltnak tartott finom kidolgozasu edények helyben &sott agyagbol helyben

~"késziiltek, atvéve a visszamaradt kelta lakossdagtol a korong hasznalatat.

Ez a kitartas és az egész orszag hasonlokoru leletanyaganak oOsszegy(jtése
-6s feldolgozasa 1943—1950 kozott harom kotetes monogréafiat eredményezett,®t
-amely teljes gyljteménye a magyarorszagi szarmata hagyatéknak és amely
forrasmunka marad még akkor is, ha a kritika nem minden megallapitasaval
ért egyet. Ennek a munkanak az alapvetese is az itteni kitarté munka eredmé-
nyeként sziiletett meg. ‘ , :

- 61 Dolg. 1936. 159—174. Parducz M.
62 AK, 1946—48. 283—290., 1952. 39—47. Parducz M.
63 Dolg. 1935. 226—228., 228—229. Lengyel E., Krupinszky L.

64 Parducz M., A szarmatakor emlékei Magyarorszagon I—III. AH. XXV,
XXVIII., XXX, E korra vonatkozo részlet kozleményeit 1. Banner—Jakabffy i. m.
385—386.
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A gorzsai Héthalom diilében feltart german temeté® egyetlen arany érem-
mel jol keltezett sirja tette lehet6vé az Alfold ezen a szakaszan, egyebek kozt
a varos teriiletén is tobb helyen taldlt german siroknak a gepidakhoz kotését.
Sajnos, az egész népvandorlaskorbdl joforman ennyi az eredmény, mert az
alig-alig mutatkozé néhany hunkori téredéken kiviil, csak néhany avar sir-
161% szamolhatunk be, pedig ezen a terlleten, amely a hasonlékoru leletekben
annyira gazdag csongradmegyei, Szeged kornyéki lel6helyekkel az 6Oskortél
kezdve mimdig élénk kapcsolatot tartott fenn, bizonyara tébb temetd is van,
a tobbiekéhez hasonlé jelentds sir szammal. Ezek felkutatasa a jové feladata.

Elérkeztink az avarkort kovet6, a honfoglalas korat kozvetleniil megelszd
s részben még azon tul is terjed6 emlékek kutatdsdnak kérdéséhez, amelynek
elhanyagoldsdért az utébbi idé6ben nem mindig igazsdgos, elmarasztals itéletet
kapott a magyar régészet. Ez az a pont, ahol — nyiltan kimondjuk — igazsag-
talanul vadoltdk sovinizmussal a kutatdkat, pedig ha targyilagosak akarunk
lenni, valéban nem errél van szd.

A muzeumok — és ebben nem kivétel a Nemzeti Muzeum sem — leg-
inkabb azért asattak, hogy kidllitasi szekrényeikben ujabb, de lehetfleg min-
dig tetszetés anyagot mutassanak be a latogatoknak. Tisztelet azoknak az 4sa-
téknak, akik egész temetéket, vagy telepeket tartak fel s nem hagytdak abba a
munkat, ha szép bronzveretes sirok helyett, mar csak elrozsdasodott vaskések,
karikak keriiltek els. Nem volt ebben kiilonbség sem az avar, sem a szlav, sem
a honfoglalé magyar temet6k feltarasa kozt, ami természetesen igen nagy hiba
volt minden téren, igy a leletekben kevéssé gazdag szlav sirok esetében is. Itt
létliket azonban soha senki sem tagadta.

Bizonyitani kivanjuk az elmondottakat. Hampel Jozsef a millenium idején
kiadott els6 honfoglalaskori corpusban még nem latta tisztdn a leleteket, de
hogy vannak, azt mar akkor sem tagadta. »A meghodditottak kozt — irja — le-
hettek szlavok, avarok, bajorok, frankok, gepidak, bolgarok, dalmatdk, italiaiak
s bizonyara e sokféle néptdl is van hagyaték a IX—X. szazadi emlékek kozt,
de archeolégiai és néprajzi ismereteink még nem jutottak odaig, hogy az egyes
megho6dolé népek hagyatékabsél mindegyiknek odaitéljiik a maga holmijat.«®7
De a szazadfordulon mar félreérthetetlentl irja: »Soros temetdink sirjat nem
vetettiik egybe a délszlav szomszédok egykoru temetSivel és nem kerestiik
az analégidkat Cseh- és Lengyelorszagban, meg az Elbe melletti egykor szlav
tertileteken. Megtették helyettliink szlav kartarsaink... Nincs okunk targyila-
gos egybevetéseiknek az eredményét kétségbe vonni mely odaszol, hogy e kor-
beli soros temetdink tulnyomé zdme szlavoktél szarmazik.«®® Es ettél kezdve,
ha itt-ott keriiltek is még olyanok, akik a hasonl6 leletek szarmazasat tagad-
tak, a komoly kutaték egy percig sem vontak kétségbe a leletek eredetét.

Hogy kimondott szlav kutatds — a legujabb id6kig — nem volt, azt bajos
volna tagadni, de a tervszeriitleniil végzett munka kimondott avar, german,
honfoglalé magyar vagy kozépkori magyar kutatdsrdl sem beszélhet, mint
ahogy a régebbi korok kutatdsa is csak véletleniil felbukkand leletek nyoman
indult meg. -

65 MAG. 1933. 376—380., Dolg. 1933—34. 251—271. Banner J.

66 Dolg. 1937. 89—104. Balint A. T

67 Hampel J.,, A honfoglalasi kor hazai emlékei., Pauler—Szildgyi, A magyar
honfoglalas kuatféi. 1900. Kny. 5.

68 Ua. Ujabb tanulmanyok a honfoglalds-kor emlékeirsl. 1907. 20.
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El kellett mondanom mindezt az igazsadg kedvéért, pedig a hédmezbvasar-
helyi asatékat ezek a vadak tavolrol se illetik.

Mi — Fehér Géza megallapitdsa szerint®® — a Hampel nyomdokain jar-
tunk &asatasunkban s »idevagé asatasaik ismertetésében — s a kilféldén min-
denki, aki értett ehhez a kérdéshez«.

Igazlolasunkra idézniink kell Fehér Géza megallapitasat: »...régészetiink
e legfontosabb feladatanak jelentéségét nem értettlik meg? Ott sem fejeztiik
be a munkéat, ahol mar biztos volt az eredmény. E kotelességnek csak a Szegedi
Egyetem Régiségtudomanyi Intézete igyekezett szerény anyagi lehet&ségének
keretein tulmenéleg megfelelni. Sok temet6t astak ki, amelyekbél olyan anya-
got kapunk, hogy XI. szazadi multunk megértésére e munka egymagaban tob-
bet ér, mint mindaz, amit egyebilitt dolgoztak, de a pénzhidny minden temetd
befejezését megakadalyozta. Az asatdk itt vildgosan lattdk a kérdést: munka-
juk folytatasa a legfontosabb kérdés.«

Meg kell vallanunk, hogy egyetlen eset kivételével soha se ezeknek az em-
lékeknek a kutatasara indultunk. A Héthalom duldében padlason taldlt germéan
edény nyoman taldltuk meg a gepida és szlav temetéket,”” de ha mar meg-
talaltuk fel is tartuk mind a kett6t s nem haboztunk a tudoméanyos nyilvanos-
sag el6tt is szlav temetérdl beszélni.

Szakalhaton™ a nagyon vegyes Osszetételi Gskori telep kimeriilése utan
kezdtlink hozza a magyar temetd feltardsiahoz. A Hunyadi halomban™ a sajat-
sdgos korabronzkori emlékeket kezdtiik kutatni, de feltartuk, a lehetéség sze-
rint az el6kerilt szlav sirokat is. Egyedil a Szenti-tanyaban™ mentiink bemu-
tatott leletek alapjan datalhaté sirok kutatasara.

Legyen elég ez a négy temets. Ne beszéljiink az elékerilt kisebbekrdl,
amelyek kozt ott vannak a mult szdzad végén Varga Antal altal feltartak is.

Ezeknek a temetSknek kiértékelését magunk végeztiik el, akkor amikor
kozoltik azokat, de jelentSségiiket valojaban Fehér Géza oOsszefoglald mun-
kaja tikrozi az egész leletanyag megvilagitasaban.

Megallapitasa szerint »Hoédmezévasarhely kornyékén — egymadstol nem
nagy tavolsigra laktak magyarok és szlavok«. »Hodmez6vasarhely kornyékén
taldlunk kiilon-kiilon magyar és szlav temet6t. Ilyen magyar temet6 a Hod-
mez6vasarhely-szakalhati.« »...a megtelepedést6l, esetleg valamivel kés6bbi
id6tol legalabb a X. szazad végéig haszndlatban volt.« »Ez a kdzépsorsu magya-
rokbol 4ll6 telep ... kozelében van a szlavoknak is egy, éspedig népes koz-
sége« ... »Ennek a temet6nek, a Hunyadihalom temetdjének csak kis részét
astak ki« »A temet§ kiasott része... a XI. szazadbol vald, régi része azonban
biztosan a X. szazadbol, a szakalhati temet6 kordbol.« »Egymastol kb. 1 km-re
1év6 temetdikben még semmi nyoma a kolesonhatdsnak sem, nemhogy annak,
hogy egymassal Gsszekeveredtek volna.«

9 Fehér G. megallapitasait: A honfoglalé magyarok és a szlav egyiittélés prob-
1émai c. kéziratban maradt munkajanak 87., 111., 115., 118—120., 124., 126., 134., 135,
137. lapjairdl vettem. Ennek lehetévé tételéért ifj. Fehér G. kartdrsamnak tartozom
Oszinte koszonettel. Lasd még: Fehér G., A Dunantil lakossidga a honfoglaldas kora-
ban. AE. 1956. 35—36.

70 1. 65. jzt.

71 Dolg. 1936. 205—216. Balint A.

72 Dolg. 1937. 66—69. Banner J.

73 Dolg. 1942. 144—145. Parducz M,
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A Szenti-tanyaban »A temet6t 18—30 méteres Ures sav osztja két részre.
Egyik részben a sirokban csak magyar targyak... vannak, a masik részben
nincs egyetlen ilyen targy sem, csak S-végl halanték karikak.«

Ezek a publikacickbol és a leletanyagbdl megallapitott tények nagyon érde-
kes kovetkeztetésre vezettek. Fehér Géza nyiltan megmondja: »Azért haszna-
lom elsésorban a hédmezdvasarhelyi példakat, mert ez az egyetlen hely, ahol
a mi kérdésiink szempontjabol tervszeri munka alapjan dolgozhatunk ...« Bz
az alapja tehdt a magyar szlav egylttélés fejlédésében megéllapitott négy sza-
kasznak, amely szerint az

I. szakaszban magyarok és szlavok teljesen kiilon temetkeznek. A II. sza-
kaszban kiiloén temetkeznek, de mindkét temetSben kerlil mar egy-egy egymas-
t6l kapott targy. A III. szakaszban egyazon temetSbe temetkeztek, de egymas-
tél elvalasztott csoportokban vannak. A IV. szakaszban egyazon temet6be
Osszekeveredve temetkeznek, ami azt jelenti, hogy a telepen is egylitt vannak.

Ezek az elgondolasok természetesen az egész orszag teriletére a helyi
teleptiilési kortilmények figyelembevételével lehetnek érvényesek. A leletanyag
tamogatta elmélet azonban a vasarhelyi kutatasok nélkiil nehezebben sziilet-
hettek volna meg.

Végére jutottunk annak a vizsgalatnak, mit adott Hodmezbvasarhely a
magyar régészetnek.

Nem az volt a célunk, hogy 15 esztend6 minden asatdsat, s az azoéta sok
érdekes, 0j eredményt hozo kutatasokat™ is részletesen ismertessiik. Az utdb-
bibol az ujkékor ismerete terén elért eredmények érdemelnek legtobb figyel-
met. Ezek targyaldsa az asatds eredményeinek kozlése el6tt nem volna illendé.
Elvégzett munkankbdl csak azokat az eredményeket ragadtuk ki, amelyek
hely- és Alfsldtorténeti kutatasunkat valéban elébbrevitték, amelyeket az al-
talanos torténeti kérdések targyaldsanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az elmondottakbol is latszik, hogy nincs az Alf6ld Gskordnak egyetlen
olyan kulturdja, torténeti idejének egyetlen olyan népe sem, amelyik a varos
teriiletén képviselve ne volna. A Kkisebb-nagycbb eredményeket vagy sok
ecetben csak probléma felvetéseket nem az egyes kulturak hidnyzasa okozza,
hanem az a korilmény, hogy anyagi eszkozeink nem voltak olyan teriilet fel-
tdrasdra, ahol bizton remélhettiik volna az eredményeket. A varos, akkor
132,260 holdnyi terliletéb6l feltart alig parezer négyzetméter az, amelyik meg-
mutatta torténetét. Hogy a t6bbi is osztozott ebben, az egy pillanatra sem két-
séges. E két egymassal szembeadllitott szam mutatja, hogy van még hol és mit
dolgozni.™

Banner Jdnos

74 Vasarhelyi Sz4. 1955. 18—20., 1956. 33—37. Gazdapusztai Gy.

7% Tizenkét esztendei sziinetelés utdn késziilt ez a varostdrténeti, de egyuttal
muzeumtorténeti beszamold. Nemcsak eredményeket kozol, hanem ezeken Kkeresz-
til terveket is ad azoknak, akik a teriileten dolgozm fognak Részletes kidolgozasuk
és végrehajtasuk az & febadatuk PR .
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WAS BRACHTE HODMEZOVASARHELY DER UNGARISCHEN ARCHAOLOGIE?

Das Gebiet des Komitates Csongrad, miteinbegriffen die Gemarkungen der zwei
grosseren Stddte Szeged und Hédmezévasarhely, gehort zu den an archéologischen
Funden reichsten Landschaften Ungarns.

Es tritt nicht mit dem Anpruch auf, und kann mit einem solchen gar nicht
auftreten, dass sein Gebiet von weiter Ausdehnung wihrend seiner Geschichte in
den schriftlosen und in den »historischen« Zeiten jemals die Grenze von Kulturen
und politischen Einheiten gebildet hétte, da es zu jeder Zeit das Schicksal des gan-
zen Alfold teilte. Das ist so weitgehend zutreffend, dass es durchaus nicht eine
Ubertreibung ist, wenn wir behaupten, dass dieses Gebiet die Geschichte des ganzen
Alfold wiederspiegelt. Darum konnen wir die in dem Titel aufgeworfene Frage
schon hier beantworten: Hodmezovasarhely gab alles das, was auf dem ganzen Al-
f6ld tiberall vorhanden war, hochstens konnte es einigemal als eine kleinere land-
schaftliche Einheit auch so etwas geben, was anderswo der Zufall noch nicht an
das Tageslicht gefordert hat oder von der fachméssigen Forschung noch nicht auf-
gefunden wurde. Dass es das Gegebene in brauchbarer Weise gab, das lidsst sich
damit erkldren, weil die in verschiedenen Zeiten ausgefiihrten Forschungen mit
Methoden, die dem Ziel entsprachen, den unter den Erdboden geratenen oder
geradezu vorsitzlich vergrabenen Fundgegenstinden nahezukommen suchten, und
sollen sie Uberreste von Siedlungen, Griber, verborgene Schiitze usw. gewesen sein.

Die ersten Funde — dicke Scherben — riefen im Jahre 1753 auf dem Ufer des
ehemaligen Hodtava die Aufmerksamkeit des reformierten Geistlichen B. Szényi
auf sich. Dann gingen aber die zufillig zum Vorschein gekommenen Funde zu
Grunde — keine Kunde blieb iiber sie. Erst nach mehr als hundert Jahren, im Jahre
1858 kam die Antiquitdtensammlung des Gymmnasiums zustande; sie verfiigte nach
kaum als 20 Jahren schon iiber ein solches Material, das auch auf der Ausstellung,
die im Jahre 1876 bei Gelegenheit des VIIIL. internationalen archéologischen und
anthropologischen Kongresses veranstaltet wurde einen Platz erhielt.

Von dieser Zeit angefangen liess jedoch die Begeisterung schon nach und
flammte erst dann wieder auf, als der reformierte Geistliche S. Szeremlei mit
grossem Aufwand an Gelehrsamkeit die Abfassung_einer auf fiinf Binde geplanten
stadtischen Monographie begann, deren Fertigstellung auf das Milleniums Jahr vor-
gesehen war. Dann nahmen jene Ausgrabungen von bescheidenem Ausmass mit
Unterstiitzung der Stadt ihren Anfang, die zuerst von Gy. Tergina und S. Farkas,
dann unter deren Leitung von den Gymnasiallehrern I. Olah und A. Varga, dann
noch drei Jahre lang nur von dem letzteren allein geleitet wurden.

Diese Ausgrabungen hatten nicht den Zweck, um ein Licht auf die Vorge-
schichte der Gemarkung der Stadt zu werfen. Die historische Zielsetzung konnte
aber diesem Unternehmen kaum abgesprochen werden. Szeremlei suchte niamlich
nach archéologischen Beweisen bezliglich der topographischen Daten jener unga-
rischen Déorfer, die in mittelalterlichen Urkunden noch erwidhnt werden, aber
teils wihrend der Tirkenherrschaft, teils schon wihrend des Mongolensturmes
zugrunde gegangen sind. Und der Erfolg fiir diese Bestrebung blieb auch nicht
aus. Von den 42 Dorfgemeinden, die ehemals innerhalb der Gemarkung der Stadt
existierten, wurden fiir 12 die Grundmauern oder die Mauern ihrer Kirchen
und diese mitberechnet 15 Siedlungsspuren im Laufe dieser Ausgrabungen ge-
funden und ein guter Teil von ihnen konnte auch namentlich identifiziert werden.

Das waren die wichtigsten Ergebnisse, denn der urzeitliche Teil der Monog-
raphie enthilt schon sehr viele irrtlimliche Angaben und sogar Trugbildern nach
(ein solches war z B. die Identifizierung des Nagytatarsine mit der Residenz
Attilas).

Von diesen Ausgrabungen wurde die Indolenz wenigstens bei einigen Leuten
gebrochen, aber ebenso nur voriibergehend, wie in der Zeit des Kongresses. Jetzt
war jedoch diese Trigheit schon gefdhrlicher. Es wurde ein immer grosse-
res Gebiet bebaut. Im Anschluss daran bevolkerten sich die Gefohte (tanya) und
die Verwiistung der zum Vorschein gekommenen Funde sah man mit einige Aus-
nahmen gleichgiiltig zu. In mehr als 30 Jahren kamen nur einige Funde in die
Sammlung des Gymnasiums oder irgendeines Museums.

Der entscheidende Umschwung erfolgte im Jahre 1928; damals schloss nédmlich
der Verfasser dieser Zeilen im Auftrage von Prof. A. Buday mit B. Endrey, dem
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stellvertenden Biirgermeister der Stadt, eine Abmachung ab. in dem Sinne, dass
das Archiologische Institut der Universitidt Szeged in der Gemarkung der Stadt auf
Kosten der Stadt von Jahr zu Jahr Ausgrabungen ausfihren wird fir die archi-
ologische Abteilung des Museums der Stadt.

Von dieser Zeit angefangen ging die Arbeit 15 Jahre, 2. i. bis 1944 fort. Sie
hatte ein zweifaches Ziel: teils wollte man sich durch sie zur Geschichte der Ge-
markung glaubhafte Daten verschaffen, teils solllen sie als Schulausgrabungen
zur Anleitung jener Studenten der Universitit und der Hochschule fiir Biirger-
schullehrer dienen, die sich auch mit der Archiologie befassen wollten.

Wir konnen hier alle diejenigen Ausgrabungen nicht anfiihren, die von dem
Arch#ologischen Institut in der Gemarkung der Stadt ausgefiihrt wurden und deren

" Ergebnisse von denen, die diese ausgefiihrt haben, in der Zeitschrift des Instit:’ts
»Dolgozatok« verdffentlicht wurden., Nur jene Resultate wollen wir hier zusammen-
fassen, die fiir die Urgeschichte des ganzen Alféld und fiir die Siedlungsgeschichte
und Chronologie der spiteren Perioden bis zur ungarischen Landnahme eine beson-
dere Bedeutung haben und auch auf die archiologische Arbeit des ganzen Alféld
von Einfluss waren.

In chronologischem Nacheinander fortschreitend: unsere Ausgrabungen boten
uns vor allem Gelegenheit zur Unterscheidung von mehreren neolitischen Kultu-
ren auf diesem Gebiet, dann ermoéglichten sie uns auf Grund jener Erscheinungen
und Funde, die auf mehreren Siedlungsplédtzen anzutreffen waren, auch tiiber das
Leben in diesen ein Bild zu entwerfen,

Solche waren vor allem die Kords- und Theisskulturen. Mehrere .Siedlungsplitze
der ersten wurden beobachtet und die Wissenchaft konnte sie nach den Korrigierung
einiger anfdnglicher Irrtimer als die #lteste Kultur in die Fachliteratur einfiihren,
aber sie boten auch dazu Gelegenheit, dass die liber unser Gebiet weit hinausrei-
chiende Monographie von I. Kuitzén, die sich mit sorgsamer Datensammeln und mit
deren umfassenden Auswertung auszeichnet, und in welchem Werk sich die Verfas-
serin zum Teil auf unsere Daten stiitzen konnte.

Die Aufschliessung mehrerer Siedlungsplitze der Theisskultur warf ein Licht
auf das Leben dieser Kultur, auf die Beschiftigung ihrer Triger, auf die Siedlungs-
verhiltnisse, auf die Hiuser, Herde, Begribnisriten, dann auf den ausserordentlichen
Formreichtum ihrer Topferei, aber auch ihre Beriihrungen mit fernliegenden Ge-
genden und auf diese Weise wurde in der Wirklichkeit jener Monographie weitgehend
vorgearbeitet, deren Abfassung noch bevorsteht.

Die chronologischen Beziehungen beider Kulturen gelang uns nur — obgleich
wir hierauf bei unseren Forschungen mit der grossten Sorgfalt bedacht waren —
unter Heranziehung fremden Materials (Vinc¢a) zu kléren.

Aber es blieben unaufgeklérte steinzeitliche Probleme noch reichlich tbrig. Es
gelang uns nicht das gegenseitige Verhiltnis der Biikker-Kultur und der gemalten
bandkeramischen Kultur auf zufriedenstellende Weise zu kléren, trotz alledem nicht,
dass sie auf demselben Siedlungsplatz, aber miteinander stark vermischt vorkamen.
Nur blasse Spuren der Bénater-Kultur trafen wir an, obgleich diese auf dem
benachbarten Gebiet ganz ungestért vorhanden ist. Die Klarung dieser Probleme ist
eine Aufgabe der Zukunft, auch dann, wenn wir auf sie eine Antwort gar nicht in
der Gemarkung der Stadt bekommen werden.

Unsere Ausgrabungen zeitigten wichtige Ergebnisse auch auf dem Gebiet der
kupferzeitlichen Forschung. Auf derselben Fundstatte fanden wir je einen Friedhof
aus der frihen und spiteren Kupferzeit, die in keinerlei Beziehung miteinander
standen, obgleich wir seitdem — auf Grund der polgarer Ausgrabungen von I.
Kutzian — wissen, dass sich die beiden =zeitlich aufeinander folgenden Friedhofe
seit dem Anfang der Periode organisch entwickelten.

Aber auch auf ein anderes Problem der Kupferzeit haben unsere Ausgrabungen
Licht gebracht. Innerhalb der Gemarkung der Stadt wurde von uns ein Teil eines
in die Péceler (Badener) Kultur gehorenden, weit ausgedehnten Siedlungs-
platzes aufgedeckt. Durch zwei Tiergriber oberhalb von Griabern aus der friihen
Kupferzeit, was auf die Péceler Kultur so sehr charakteristisch ist, konnte auch die
Chronologie der beiden Kulturen bestimmt werden. Die vielen guten Beobach-
tungen und ihre Ergidnzung durch ein reiches keramisches Material liessen uns ein
solches Vergleichsmaterial zukommen, auf Grund dessen wir das gesamte ungar-
landische Denkmélermaterial auswihlen konnten und nachdem wir dieses
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mit den Funden der benachbartan Lander verglichen hatten, war es uns mdglich,
eine Monographie Uber die Péceler Kultur zu schreiben.

Den Ausgangspunkt von zwei vor kurzem erschienen grossen urzeitlichen
Monographien bildeten teils die Ergebnisse der in der Gemarkung des Stadt aus-
gefiihrten Ausgrabungen und mit Hilfe dieser gelang es bestimmte, frither ungelost
gebliebene Probleme zu ldsen.

Jene wenigen Funde, die aus der Vudedol-Zéker Kultur zum Vorschein kamen,
konnte nur beziiglich der Verbreitung dieser Kultur einige Daten liefern.

Aus dem Fundmaterial einiger Fundorte liess sich feststellen, dass sich die
Entwicklung der Bronzezeit — abgesehen von einer einzigen Gruppe lokalen Charak-
ters — von der Bronzezeit des Marosgebietes nicht unterscheidet. Auf diesem Gebiet
sind aber — schon wegen des landschaftlichen Charakters der Funde — noch gros-
ser angelegte Forschungen notwendig.

Grossere Ergebnisse zeitigte die Erforschung der frithen Eisenzeit. Nicht nur
einen Siedlungsplatz, sondern auch einen Friedhof aus der skythischen Zeit haben
wir aufgedeckt, In Zusammenhang mit der Bearbeitung dieses Materials lenkte sich
die Aufmerksamkeit auf den grossen Friedhof aus der Umgegend von Szentes, der
‘uns in den letzten Zeiten besonders durch die Ergebnisse neuerer Ausgrabungen —
Wagenbestattung — die Losung wichtiger . Probleme ermdoglichte.

Jenes Grab aus der spiten Eisenzeit, das zu einem Friedhof mit skythischen
Denkmalern gehorte, wire vielleicht auch zur Lésung bestimmter Ubergangsprobleme
geeignet gewesen, wenn es nicht auf einem mit Wein bepflanzten Terrain zum Vor-
schein gekommen wire. Die Denkméler dieser Periode kommen an mehreren Stellen
innerhalb der Gemarkung der Stadt vor und zwar nicht nur in Friedhodfen, sondern
auch auf Siedlungsplidtzen und zwar nahe der Denkmdiler der vorhergehenden Pe-
riode oder sogar auch auf denselben Stellen.

Aus der historischen Zeit ist von grosser Bedeutung die Erforschung der sar-
matischen Denkmailer — es gibt mehrere Siedlungsplidtze und einen einzigen Fried-
hof. Diese sind nicht nur deswegen bedeutungswoll, weil wir aus diesen die Sied-
lungsverhiltnisse des Zeitalters kennenlernen koénnen, sondern auch deswegen, weil
diese Ausgrabungen den Ausgangspunkt bildeten zu einer dreibdndigen Monographie,
die aus der Feder von M. Parducz erschien. Der einzige Friedhof ermdglichte uns
einen Einblick in die sozialen Verhiltnisse der Sarmatenzeit.

Aus der Volkerwanderungszeit haben die Ausgrabungen nicht vieles ans Tages-
licht gefordert. Ein Friedhof bot aber Gelegenheit zur genauen Absonderung des
gepidischen Denkmélermaterials dieses Gebietes.

Awarische Denkmaéler und ungarische Denkméler aus der Zeit der ungarischen
Landnahme gibt es zwar unzweifelhaft auf unserem Gebiet, aber die im Laufe un-
serer Ausgrabungen zum Vorschein gekommenen Denkmaéiler, die hierher gehoren,
‘sind im Vergleich zu den brigen Zeitaltern nicht bedeutungsvoll, aber wegen
ihren Beziehungen zu den slawischen Denkmdilern sind diese aussserordentlich
wichtig.

Eine grossere Bedeutung haben jene frithen ungarischen und slawischen Fried-
hofe, die wir trotz ihres drmlichen Inhaltes an Beigaben bestrebt waren moglichst
vollstdndig ausgraben zu lassen. Die Bedcutung dieser Ausgrabungen ergab sich
besonders aus dem Umstand, dass sich G. Fehér vor allem auf diese sich stiitzte, als
von ihm seine Theorie iiber die Berithrungen zwischen Ungars und Slawen, dann
iiber die Art ihres Beisammenlebens und ihrer Verschmelzung miteinander auf-
gestellt wurde.

Von der damaligen Gemarkung der Stadt von 132, 260 Joch Ausdehnung konn-
ten wir nur auf kaum ein-zwei tausend Quadratmetern die Denkmdler, Siedlungs-
plédtze der schriftlosen Zeiten in der Geschichte dieses Gebietes erforschen, die je-
doch — wie schon erwidhnt — einen Durchschritt betreffs der Verhé&ltnisse des
ganzen Alftld Gebietes geben.

J. Banner
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TAPAI LAGZI

Az élet mindennapos megprobéaltatdsai sohasem voltak kellemesek. Kiilo-
nosen nem a szazadfordulénk elején, a kapitalista gazdalkodéas idején. »Latastol~
vakulasig« dolgozott a szegényparaszt, s a nehéz, sokszor fajdalmas robot ha-
marosan mély barazdakat szantott a naptdl égetett, fagytél cserzett arcokon.
A vigasztalan egyforma hétkoznapok taposomalmaban boldog volt a paraszt,
ha sorsat vidamsaggal, ndtdval, vagy tanccal, mesével, vagy mulatsaggal vida-
mabba tehette,

Az élet hdrom nagy &llomaésa: a szliletés, hazassag és halal. Mindharomnal
igyekszik a magyar paraszt a mindennapi életét viddmabbnak latni, s ha a
haladl nem is éppen j6 alkalom a vigassdgra, azért a halotti-tort akkor is
megulik.

Ezuttal a tiszamenti kisk6zségnek, Tapénak lakodalmi szokésaibol néhany
érdekesebb eseményt mutatunk be. Tapé Szeged mellett, a szegedi kortoltés
tovében telepiilt. Lako6i szorgalmas, becsliletes, dolgos és szintiszta magyarok.
Napi munkajukat 6k is »hajnalok-hajnalan« kezdik s késé éjszakara jar mar
az id6, amikor faradt testiiket pihendére hajtjak. »Az élet itt nem moka és nem
talany« irja Juhasz Gyula, »A tapai lagzi« cim@ versében.

Valdéban a tapéiak, vagy ahogy 6k magukat hivjdk: »tapaiak«, kiilondsen
a lakodalom, a »lagzi« alkalmdval félreraktak minden but és gondot, s nagy vi-
gassaggal éltek a manak. Akar gazdag volt az 6romapa, akar szegény, bizony
lakodalmat csindlt a lanyanak, fianak. Rament a tehén, vagy 1 hold f6ld, vagy
pénzt vett fel a »Hitel-bank«-t6l, de lakodalmat csinalt a javabdl, ha esetleg
utana évekig huzta is a bujat.

A hazassiagkotéssel kapcsolatos szokdasanyaguk igen bonyolult szertartas-
sorozat, amelyben a szakembernek is nehéz kiismernie magdt. Elsésorban bi-
zalmatlan a tadpai paraszt az idegennel, s csak a husukbél, vériikbdl valék
elstt mutatjak be igazi éntiket, valamint szokdsanyagukat.

A lakodalmas szokasanyag szertartasszerdi megnyilatkozasaiban igen sok a
moka, a tréfa és derdt fakaszt6 mosoly.

Mielstt egyaltalan lagzirdl szé lehetne, el6bb az sziikséges, hogy a fiatalok
megismerjék egymast. Tépén pedig hol lehetnek ilyen ismerkedési lehetGsé-
gek? Vagy a »vasdrnapi jdtszon«, vagy a balban, illetéleg a »merigetén«.

Délelétt a vasarnapi nagymisérél kijové lanyokat vartak meg a legények
a templom elétt, hogy a lanyok »gangosan« el »defellirozzanak« elSttiik. Itt
megbeszélték a délutdni »vasarnapi jatszot«. A »merigeté« a Tisza foly6 part-
jén volt, ahol alkalmas helyen olyan alkalmatossidgot készitettek, hogy onnan
kényelmesen merithették a vizet. A bali ismeretség csak természetes volt,
olyan, mint barhol az orszagban.
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Az ismeretség utdn a fiatalok szivében szerelem fakadt. Szalait egyre fo-
nogattak, erésitették s ennek az lett a vége, hogy rovidesen férj-feleségként
kozos fészket raktak.

Sokszor eléfordult olyan eset, amikor a fiatalok nem is ismerték egymast.
Helyettlik a rokonsag id6ésebb asszonyai boronadltak Ossze a hazasulandokat,
kit a rang, kit a vagyoni helyzetnek megfeleléen. A férfiak ritkdbban avat-
koztak bele ilyenféle megbeszélésekbe.

Tény, hogy akar a fiatalok maguk, akdar masok kozvetitésével ismerték
meg egymast, egyszer mégis elkovetkezett a lednykérés ideje. Mint minden
faluban, Tapén is volt »gligyli«, aki mint »hivatalos személyiség«, a hdzassdg-
kozvetité szerepét toltdtte be. Gligyd rendszerint a rokonsdgbol keriilt ki,
egy-egy id6sebb, tapasztaltabb és értelmesebb asszony minden csaladnal akadt.

A gligyli feladata nem volt konnyd. Mindenesetre tudnia kellett mi a le-
gény és ledny sziandéka és akarnak-e hdazassagot kodtni. Legfontosabb tudakolnt
valéja a ledny hozomanyanak a pontos szambavétele.

Amikor mindezek a kérdések tisztazodtak, elkovetkezett az eljegyzés ideje.
Ez az eskiivé el6tt nyolc nappal tértént. Régebben jegykendét adott a legény
és még mas ajandékot, ma mar jegykend6 helyett az aranygyirii a divatos,
korulbeliill az 1930-as évek ota. Erdekességként emlitem meg, hogy a gylrd
mellett az ajandékok kozott szerepel a jegykendé is, amint azt késébb latni
fogjuk. A menyasszony legjobban a jegykenddének oOriul ma is. Az ajandékvitel
idején a legény fiutestvérét kérte meg, vagy ha az nem volt, a legjobb baratjat:

»...vasdrnap e’gyinné-é vinni az ajindékot?«

Legkozelebbi vasarnap a héazasulandé legény — csaladja kézremukddésé-
vel — szépen becsomagolta az ajandékot és fivérével, vagy kisér6jével a lanyos
héazhoz indult. Ott mar vartak.

Az eladodlanyt — természetesen — a hozzatartozéi minden jétandcesal ad-
digra ellattdk, az édesanyja azonban még egyszer figyelmeztette: (1. sz. dal)

»Mer’ nem k&’cson kinyér, hogy azt visszaadjuk
Se nem tiszta biza, hogy azt learassuk.

J& mdggondd’d lanyom elejit, uté’jjdt,

Hogy mive’kdtod be két szomod vildgdt.«

De a lany mégis csak nagyon varta a legényt, hiszen »sziveszerinti« volt. -
Siilttel, féttel késziilt a nagy eseményre. A legényt kisérGjével egytitt mindjart
beengedték, leliltették és a lany megkezdte az ételek-italok felszolgalasat.
Amikor a bor ontése kovetkezett, mindenki fesziilten figyelt, hogy a lany ki-
nek a pohardba ont eldszor. Ha a vdlegényjeldltnek, mindenki felszabadultan
oriilt, hogy a lany azt szereti.

Azutan a legény kovetkezett. Felkelt az asztaltol, eldvette az ajandékot,

.. gytijjenek ide Jdnos bdcsi, Ilka néni, oszt
nézzék mdog, mit hoztami«

Ezutdn &tadta az ajandékot, a legnagyobb csendben, haldlos komolysaggal.
Ilyenkor nem mokaznak, nem tréfalnak; ennek itt helye nincs.

Ujabban ugy szoktak, hogy a lanyt »elgylriizik«. A kendét, egyéb agande-
kot pedig az eskiivd elStti estén viszik a lanyoshazhoz.
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Az ajandékok kozott természetesen a jegykends a legfontosabb. Visznek e
mellett még mas kend6t is (selybmkendd, zsanér kendd, ruzsas kendd). Soha
nem felejtik a piros almat, amelyikbe rozmaringot szturnak, s azt meg piros
péantlikaval kotik at. Tébb helyen visznek még piros szalagot, cukrot-csoko-
1adét, esetleg szivart-cigarettat, stb.

Amint szambavették otthon az ajandékokat, felsorakozott a menet és
nétaszéval indultak a menyasszonyi hazhoz: (2. sz. dal) :

... Edésanydm kiosson kendét, selymét a fejire,
Monjon el a legszdbb linyhé’ a falu végire.
Edésanydm azt a kisldnyt el szeretném vonni,
Kérdozze mog, akar-é a feleségom lonni?!

A menet elején egy ligyes legény nemzetiszinl zaszlot vitt, amelyre zsanér
kend6t (zsanilia) kotottek. A zaszlovivének kozben téncolnia is kellett, ami
viszont nem volt kdonnyl dolog.
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Koézben a lanyoshazhoz érkeztek. Utkézben a kivancsi tdpaiak mindentitt
kisérték a kenddévivéket a kapu elé, a szomszédok tanacsokat is osztogattak a
lakodalmas népnek, s igy a »szertartdsban« csaknem az egész falu népe
részt vett.
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» A kapu elé érve kopogtattak. Odabentrél azonnal hangzott a valasz:
_ »Kik va’ttok, hunnan gyiitték?«
Erre sokféle valaszt lehetett adni, végil is az érkezok \}alamelyike bekialtotta:
»Szerelom utjdn gyiittiink!«

Deriil erre mindenki, akar kiviil-, akdr belil van a kapun. De a‘mésodik kér-
dés is elhangzik belulrdl:

»Miko’ van a lidon a legtobb tall?«
Erre aztan ismét megindul a talalgatds, aztan felhangzik a helyes felelet:
- wMiké’ rajta a gundri«

Ezt is tudomasul kell venni, mert az igazsdghoz tartozik, s ismét nagy kacaj
jutalmazza a szellemes feleletet, de a bentiek is csodalkoznak a felelet értel-
mességén. De a vendégségbe érkezék még mindig kiviil vannak a kapun, mert
.a harmadik kérdésre is valaszt kell adni:

»Miké’ tand’kozik a kenddrvirdg, a buzavirdg, mog a szélévirdg?«

‘Csak akkor nyilik ki a kapu, ha valaki erre is helyesen megfelel:
»A lakodalomba’, me’ a fehér abrosz a kenddérvirdg, a kaldcs a buzavirdg,
a sz0lévirdg mog a bor!«

Kapunyitas utén megkezdfidétt odabenn a moka, a tréfa, szaporodnak a
" vendégek, csak éppen a vélegény tlnik el. Keresik a haziak, s helyette behoz-
tak egy nagy kamaszt. A haziak karban kiabaljak:

»Nem ez az, nem ez az!«

Erre ezt kiengedték, hoztak helyébe egy vénebbet, bajuszosat. Mire egy vesze-
delmesen poérgé-nyelvii menyecske a szoba kozepére pattant s mar mondta is
a csufol6dot:

»Vén az uram vén,
Nem szeretom én.
Kopasz a feje,
Nincs 6lég esze.«

Nagy nevetés kovetkezett, s ha a kovetkezd vélegény-helyettes még biccentSs,
santa is volt, a jokedve tovabb fokozdédott: »leaprendaltak«, csufoltdk az ujab-
bakat. Végiil is el6keriilt az igazi v6legény, aki ha akarhogy is nézett ki, csak
6 lett a kedves, csak neki oriiltek valahanyan.

A kendévivék kozé liltették a vélegényt s megkezdédott a kolesonos ki-
nalgatas. A vélegényes hazbdl hozottal a haziakat és viszont. Természetesen
ilyenkor is tréfalkoztak, s igyekeztek a masikat »becsapni«, hogy a mulattatas
ki ne fogyjon. Gyakori becsapas, hogy céklat szeleteltek fel, amelyet kitling
konyhamiivészettel liszttel, tojassal tésztaformdban sitottek meg s azzal ki-
nalgattak a vendégeket. Aki ilyen »tésztdba« harapot, azt nagyon kikacagtak.
Ha valamelyik vendég nem merte kivenni, szajaba is nyomtak.

Az evés-ivas utan kovetkezett a tdnc. A héazbeliek kozilil valamelyik le-
gény felugrott és a vendégkoszoru asszonyai koziil valakit a kozépre huzott.
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Ilyenkor megint nagy nevetés volt, mert valamelyik tréfacsindlé a padok alatt
a vendégek labat egymashoz kotozte, vagy a szoknyadkat bogozta ossze. S
ahogy a legény a felkért asszonyt a koézépre huzta, Ugy az Osszesnek menni
kellett, mert Ossze voltak bogozva, lancolva.

Telt az id6, végil is sor kerilt az ajandékok &tnyujtasara. Megint sok
vidamsag, kacagas kovetkezett, mert a legkisebb targyat is szdz papirba, do-
bozba csomagoltdk, hogy nagynak tlinjék. Mire az ajandék el6keriilt, a szoba
ig tele lett papirossal. Nagy sikere volt az orémapanak hozott szivar ajandék-
nak. Ezt is agyoncsomagoltdk, s legtobbszér nadvirighdl »nadbuzoganybdl«,
»paklydbdél« készitették. Ha meggyujtottak, igen biidés volt.

Végiil is elérkezett a bucstizkodés ideje. A vendégek sorban megkidszonték
a szives vendéglatast, a haziak pedig megkérdezték:

»Vé’t é valami kifogdsé’ni val6?«

A sok megnyugtatas és paroldzas utan utnak indultak s hangos notaszéval ver-
ték fel a falu csendjét.
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Masnap, az eskiivéd napjan (délel6tt tartjak a polgari eskilivét. Ez mindig
a legnagyobb csendben szokott végbemenni. Az egyhazi eskiivét délutan tart-
jak. Ilyenkor) a v6legény ndsznagya kiséretében indul el a templomba. Ott a
sekrestyébe tartanak s onnan Kkilesve figyelik, mikor érkezik a menyasszony.
A v6tély egyenesen a »menyasszonyos hdzhoz« indul, hogy a menyasszonyt el-
hozza. Indulas el6tt rigmust mond, amellyel a menyasszonyt sziileitél, testvé-
reitdl, leany-baratnéitél, rokonaitél, szomszédoktél bucsuztatja:

»Zeng bucsizé szavam, hullanak kénnyeim,
Most toletek wvdlok, kedves j6 sziileim.«
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Hosszu sirds-rivas kovetkezik ezutan, amelynek egyszer csak meégis vége sza-
kadt. A menyasszony fejére feltették a koszorut, s a véfély diszes zsebkendét.
nyujtott a menyasszonynak, s mindketten fogta kend&vel indultak a néasznép
kiséretében a templomba.

A kapuban mégegyszer felhangzik a rigmus:

»Induljunk el tehdt az Isten szent nevében,
Hogy az uton velink legyen az Isten.
Dicsértessék a Jézus Krisztus. Mindordkké, Ammen !«

Amikor a menyasszony a véféllyel a templomajtéhoz érkezett, akkor in-
dul a v6legény is a sekrestyébél a templom oltara elé, a szentélyben taladlkoznak.

Eskiivé utan elindult a menet a lakodalmas h&zhoz. Egymas utdn csen-
diilt Tel a nota, majd a zenekar, a lakodalmi rigmus, vagy rikkantd. Menet-
kozben ilyeneket kialtanak:

Aranybdriny, arany kos,
Menyasszonyunk aranyos .. ... tjjufjujjuiiu!

Aki mirdank bdmészkodik,
..... ald kévdnkozik .....ijjujjujjujju!

Alki eztet irigyli,
Keze, laba torjon ki ..... ijjujjujjujju!

Ez az utca kanyarodik,
A vilegény szomorodik ..... ijjuijujjujjul .

Ez az utca jaj de sdros,
A monyasszony jaj de csinos ..... ijjujjuijujju stb.

Rikkantok kozben ezt éneklik: (3. sz. dal)

»De szép a rozmaring bokorba,
Mikor bekditik koszoriba,
Foltoszik a sziiz ldny fejire,

. Ugy kisérik az eskiivire.

AkkS’ szép az erds, mikd’ z5°d,
Miké’ a vadgalamb benne ki’t.
) ~ Olyan a vadgalamb, mint a ldny
) 4 Kinek szive a legényre fdj.«

Ma a fiatal part koszorus lanyok és legények kisérik az egyéb nasznéppel.
De régente nem igy volt. A menet élén néhany kardos legény rugtatott, a fia-
tal par mogétt meg gyalogos és kardos legények. A lakodalmas héazhoz ér-
kezve, az els6 két kardos legény a bejaratnal két kardot keresztbe szdgezett.
A néasznépnek ezalatt kellett atvonulni. A vélegény beliilre keriilt s a labat
ratette a kiiszobre. A menyasszony kiviil maradt s ¢ is odatette 1labat a volegé-
nyé mellé. Ezutan perecet adtak keziikbe és nagy lelkesedéssel buzditottik a
fiatal part (az asszonyok és ldnyok a menyasszonyt, a legények és »embordk«,
[tehat a férfiak] a v6legényt). Ha a vélegény szakitott nagyobbat, azt dicséitet-
ték, hogy

. tied losz a hatalom!«
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Ha pedig a menyasszony szakitott nagyobbat, az asszonyok ugyancsak biztattik:
.né hagyd magad, tied l6sz a hatalom!«

A perecbdl azutdn mindenki kapott egy csipetet s igy osztottdk el.
A kovetkez6kben a vo6fély szerepe a lakodalmi szertartdsban egyre je-
lentésebb. Nemcsak rigmusmondd, hanem a rendezd szerepét is atveszi.
Amikor a templombél hazajovet a nasznép a lakodalmas hazhoz érkezik,
a v6fély bekoszonti az Uj part:

Ime a monyasszony és vilegény mogérkiozott
Kérom az oromsziiléket, fogjanak velitk kezet.

Kézfogas és kortlesokolds kovetkezik ezutidn. Mindegyik egy »Isten ho-
zott«-al, vagy »Isten éltesson«-nel koszonti Sket.

A fiatalokat ezutan a szobaba vezették. A szoba kozepén régebben hordé
allott; rajta belsejével kifelé boritott suba. Ma széket helyeznek kozépre s a
suba ma sem marad el. Ovatlan pillanatban erre iiltetik a menyasszonyt, s
honnan, honnan nem, hirtelentil egy néhany honapos kisbabat nyomnak 6lébe.
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A kisbaba valamelyik rokoné. Sokszor egészen tavoli rokont csak azért
hivtak meg, hogy csecsemdjét a menyasszony 6lébe nyomhassak. Ujabban az
is eldéfordult, hogy a menyasszony 6lébe jelképesen jatékbabat helyeztek. A
baba elhelyezésnek nemcsak tréfas jelentdsége van (= ledny-anya), hanem a
termékenységre utalé célzata is. A menyasszony szemérmesen, szégyenkezve
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igyekszik a kisbabatél szabadulni, s csak hosszas kényorgésre veszi el téle va-
lamelyik mellette all6 asszony.

A lakodalmas haz udvaran igen gyakran satrat allitanak fel. Itt teritenek
a nagyszamu vendégseregnek s itt folyik le a vacsora szertartds mozzanat-
sorozata.

A baba. 6lbehelyezési jelenete utan el6ugrik a tancmester, aki a vélegényt
a satorba vezeti. A nasznagyok akkor mar ott vannak s a tdncmester rigmus-
sal koszonti be a vélegényt. Ugyanakkor a véfély ugyanigy, ahogyan kendé-
fogta kézzel vezette a menyasszonyt, most a satorba kiséri. Ot is bekoszontl
a nasznagyo«knak s egyben kéri is:

Tiszt6’t ndsznagyuramék,
tessék mdgenge’nni,

A tdncmestornek

a sortdncot eljarni!

A kapott engedély alapjan régton is el kezdddott a sortdne. A vllegényt azon~
ban a néasznagyoktol nem volt elég egyszer, hanem haromszor kellett kikérni.
Majd a koszorus lanyokat kérte ki a v6fély, akikkel § jart el8szor sort, uta~
nuk a koszorus legények kovetkeztek, akik a koszorus lanyokkal jartak. Végiil
az egész vendégsereg kikérése kovetkezett, akik egyenként jartdk a meny-
asszonyal a sortancot.

Itt kell megemliteniink, hogy a tdpai lagziban a vélegény rokonait »la-
kodalmasok«-nak, a menyasszony rokonait »vendégok«-nek hivjak, akik a
menyasszonnyal egyenkint jarjak a bucsutincot. (mar mint a »vendégok«.)

A sortancban a legkedvesebb néta: (4. sz. dal)

Az én babdm karjai, karjai
Nem akarnak hajlani, hajlani
Mog koll annak hajlani, hajlani,
Ha még akar ole’ni, csékd’ni.

Az én babdm kopogdsa hallik

A szép szoéra, hej de konnyen hajlik
Piros ruzsa mind a két orcdja,

De sok csékot raktam mdn redja.

Rendszerint a sortanc végeztével kezdédik a vacsora. Elcsitul a lakodal-
mas nép, s mindenki helyet foglal. Mig a talalds megkezd6dik, ismét a vofély
mondja rigmus sorozatat. Elmondja az altaldban ismerteket: milyen sok fi-
nomsagot talalnak fely hogyan hordtak Gssze a rengeteg élelmet és bemutatja
a felszolgaldk seregét. Az Ujabbnal-tijabb véfélyrigmusok kozott vannak ilye-
nek is:

Hogyha mogengedik nékdom még itt dlini
Szeretnék a monyasszonnya’ égy kicsit tdnco’ni
Egy lassit, még égy frissest eljdrni,

Mig a moényasszony vélle nem enge’nne hdlni!

Hatalmas hahota tor ki erre, s gyakori a kiézbekialtas:

Ehhon vé’na esze ken’nek mi?! Vagy
Mds tan nem is kéne? Vagy
Mi a paszur!
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A vo6fély észreveszi a »nyelvbotlast« s régton helyre is igazitja:

Kézben talalnak. A v6fély itt is sorra mondja bekdszontéit: a levest, a
paprikast, stilttésztat stb. egyenkint dicséri.

2

Ejnye mi a patvar, de mdgbotlottam,

~ Hogy a beszédomet igy e’loditottam.
Még nem is ittam, mdn is mogtintorottam,
Es a részigség miatt nem t'om mit széllottam!
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Vacsora kozben a rézfuvéval kiegészitett zenekar allanddéan muzsikal.
A vacsora végeztével ismét a véfély all els:

Perec-kaldcs tdnyérjira,
Toltsiink bort a pohdrba,
Ugy ontsiik a szdjdba,
Né fdraggyon érte maga,
Né széditse m6g a szaga.

Liém mégfogtuk a galambot,

Vertiik neki a nagydobot.

Adjunk mneki libacombot,

Majd mégnyomjuk az eziistgombot.
Hizzad, hizzad, muzsikds legén’
Hallgass a nétdva’ még legén’

Dari-bari, dinom~ddnom,

Té’tsén bort ndsznagyuram, nem bdnom!
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‘Mig a rigmus tart, a szomszédok egymas kozott megjegyzik:
De j6 aggya!
S amikor mar megittak egy pohar bort a v6fély igy folytatja:

Szép vilegényhd’ illik a ményasszony,
Ugy tiindoklik mint a szép sdrga aran’
Olyan szépen ragyog, mint a sdrgaréz,
Sokka’ édosebb, mint a lepesmez

Szépen dsszekeriiltek,

Egymds 6libe ilnek,

Szd’jjon dldds mind urdra,

Mind pedig asszonydra.

Zenditsétok a muzsikdt,

Tdncoltassuk még: Zsuzsikdt, Sdrikdt, Juliskdt stb.
Tisztolt ndasznagyuramék mog elhiuzzdk

a tandcshdztw’ a vizipuskdt!
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Kozben a nasznép ismét sokat derlil a verseken, s amikor a rigmusban a v6-
1ély csardast kovetel:
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Hanem égy takaros csdrddst rintsatok!«



egyenkint kéri fel a tancolokat:

-

»Ndsznagyuramék tessék parancsolni
Pisze Miskdnak a sortdncot e’jdrnil«

Ameddig egy iil6 vendég akad, addig ismételten hangzik a tancbahivé véfély-
kérés. Amikor mar mindenki javdban téncol s igen kedvesen néznek a fiatalok
is egymds szemébe, nagyot kialt a vé6félyt:

»Cigdn’ aki nem cserél!«

' A tancosok erre part valtoztatnak, s mindenki igyekszik elkapni azt a tancost,

akivel legszivesebben tancolna. A v6fély harom-négyszer ismétli meg a par-
vélaszté rendelkezést, végiil ismét az 6 hangjat halljuk:

»Mindonki keresse mdg a magdét!«

Nagy zlrzavar tamad erre, mert bizony vannak olyanok, akik nem szivesen
tancolnak a »magukéval«, talan azért is, mert az nem jé téncos, de masért is.

~ Akit pedig nem keresnek, az meg igyekszik a nagy kavaroddsban egészen el-

tlnni, mert senki sem akar »petrezselymét aru’ni«. .
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A tancoknak vég-hossza nincsen s ha egjszercsak mégis abbahagyjik, a
sziinetben noétaznak: (5. sz. dal.)

Edos babdm tekints fol az égre,

Mog arra (j)az én drva szivemre, :
Mer’ én tégéd soha mem csaltalak
Mikoé’ a két karomba zdrtalak.
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Kozben egyre isznak. Fogy a bor, emelkedik a jé hangulat, s a mamoro-
sod6 lakodalmasok egymast notdval biztatjdk a tovabbi ivasra: (6. sz. dal)

Ez a pohdr bucsuzik,
Joska bdcsi most iszik. :
Le, le, le fenékig (ezt ismétlik, mig ki nem issza.)
Most ivott 6 kedvére,
. Vd’jjék egésségire!

Lassan éjfélre jar az idS. Az utcarol notaszé hangja tiiremkedik a lako-
dalmi satorba. Valaki elkidltja magat: »Gytlnnek a vendégok a lanyhalobu’l«
Igazsadga van, mert mar meg is jelennek a sator bejaratinal a menyasszony
asszony és ledany rckonai, baratndi. A hangulat — ha lehet — még fokozddik.
Egymast kinalgatjak a lakodalmasok és a vendégek, hiszen minden vendég ke-
zében ott a kaldcs és a boros-tiveg. A kindlgatds utdn a lakodalmas férfiak,
legények tancraperdiilnek a vendégekkel, majd kis idé mulva abba marad a
tanc, el6lép a vo6félyy aki eljar a vendégasszonyokkal egy koszorut s ennek a
koszorinak a kozepébe keriil a menyasszony és a vllegény. Meggyujtjdk a
vendégek a magukkal hozott gyertyat, a tomeg elcsendesiil s most mar néman
jarjak a gyertyatdncot. Néhany forgas utdn a menyasszony elfujja a gyertya-
kat, a tdnc abbamarad és a v6fély kendénfogva a »nagyhdz« (tisztaszoba) be-

- jarataig elkiséri a menyasszonyt, a tancmester pedig a vélegényt a masik
»hdz« (masik szoba) bejaratdaig. A vdlegény egyediill marad, a menyasszonyt
pedig viszik a »vendégek« a »nagyhazba« »kontyolds«-ra.

A kontyclds a kovetkezéképpen torténik: A menyasszony legkodzelebbi
asszony hozzatartozoi, a vilegény édesanyja, esetleg asszony névére bevonul
a menyasszonnyal a »nagyhdzba«. Itt feloltéztetik a menyasszonyt abba a ru-
haba, amit magukkal hoztak. Hajat kontyba fésiilik s bekotik azzal a kendével,
amit az eskiiv6i szertartasra magukkal vittek a templomba, s ott »megszen-
teltették«. Azutan a magukkal hozott pettyes ruhdba o6ltoztetik. Kozben egy-
massal tréfalnak s az Ujasszonynak pajzan dolgokat mondanak. Egymast kinai-
jak kaldccsal, borral. A feldltoztetett Ujasszonyt kozrefogjak és notaszéval in-
dulnak vele a satorba. No, megint itt az alkalom a v&6félynek, hogy hivatalat
maradék nélkiil,- becstliletesen ellassa. Komoly szavakkal kezdi, majd tréfaval.
mokaval flszerezi:

Mer’ szép ményasszonyunk az el6bb még lany vd’t,
De nézzék csak, hogy e’vdltédzott.
A koszorujdt nem ldtom hovd lott,
Annyi bizonyos, a feje bekéttetott.

Majd aldast kér az Gj parra:

Aldjuk az Uristent az 6 szent folségéért
Hogy ez a lakodalom, ily szépen véget ért.
Té hintsd mog az 4j pdrt égi kegyeldmme’,
Aldd is még diket, szamos jé gyerdkke’.

Aldast kér az 6romsziilékre, a vendégekre, majd ismét tréfalni kezd:

Mer’ az 4j mionyecske szémoéldioke
Tobbet ér, mint a gazda hat okre.
Hdt még az a csalfa széme, az a piros szdja,
Sokkal tobbet ér, mint a fejpdrna.
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Ugyé galambom, szép monyecském,
Hénom ald ropilt kicsi fecském,
Szépségos rizsa, ékos lil’jom,

Ilyen koéllene sok szdzmill’jom!

Végiil pedig sok bdséget kivan:

...sok disznét az élba,

sok libdt a tollba,

szalonndt a komrdba,

piros bort a horddba,

gyerdkdt a monyasszony hasdba.
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Ezzel befejezi a verses mondokat s a menyasszonyt a nasznagyoktol ujbol
kikéri s utcljara hozza kozforgalomba. A kikérés utdn a tancmester egy szitalé

rostaval székre ugrik s elrikkantja:

»Eladé az tjasszon’!«

A tancosck, férfiak és nék vegyesen kialtjak:
»Enyim ez djasszon’, enyim az ujasszon’!«

A rostaba hull, egyre hull a sok pénz. A rosta-tdnc (a tapaiak sezrint »résta-
tdnc«) befejeztével a rostat pénzzel egyltt a nasznagynak atadjdk, aki annak
tartalmat egy tanyérba onti, majd a tanyérral egylitt az Ujasszony kotényébe
helyezi, tigy, hogy kozben a tanyér eltérjon. Az ujasszony pedig dsszefogja a
kotényt, kifut a satorbdl, utdna az »djembdr«.

A zenekar razendit a »Rakoczi indulo«ra s ezzel ér véget a tapai lagzi.
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Az utcan a hajnali derengesben egyre tavolodva hang21k a borizli nota:
(7. sz. dal) :

Haza, haza, haza gyeriink mdn,

A szép piros hajnal hasad rdm.

Szép a piros hajnal babdm, aranyos,
Este jdarok hozzdd babdm, de nem most!

Waldmann Jézsef

LA NOCE DE TAPE

Tapé, petit village trés ancien, se trouve tout pres de Szeged, situé au berd de
la Tisza. Ses habitans sont tous d’origine hongroise; ce qui est bien intéressant,
c’est qu’ils se distinguent surtout par leurs coutumes de ceux des villages de I’Alf6ld.
Leurs coutumes de noce et leurs costumes méritent d’étre relevés.

Auparavant les jeunes gens se sont fait connaissance sur le ,meriget6” (sorte
d’échafaudage pour pouvoir puiser plus faciliment de l'eau de la Tisza).

Il arrivait aussi que les jeunes gens se sont fait connaissance par l'intermédiaire.
L’auteur nous décrit les formes de la demande au mariage, les coutumes des fian-
cailles, du mariage et toutes les cérémonies qui s’y formaient.

Pour finir M. Waldmann nous présente sept chansons populalres qu’on chante

encore a loccasion des noces.
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ROKUS* -

Rékus Szegednek a XVIII. szazadban bontakozd varosrésze. Semmi nyoma,
hogy teriiletén az el6z6 idékben komoly telepiilés lett volna. Vizjarta, alacsony
felszine erre nem is volt alkalmas.

A XVIII. szdzadban nagyvarossa fejl6d6é Szeged mar csak nyugat felé, az
1715 tdjan emelt Eugenius arkan kiviul terjeszkedhetett. Ezt a piactér és ta-
nacshaz 4j elhelyezése is mutatja, a mai Széchenyi téren, vagyis mar az 0&si
Palankon kiviil. A varos népfoloslege, illet6leg a bevandorlo idegenek kés6bbi
rétege itt, nagyjabol a mai Kossuth Lajos sugaratj a két kérut és a Kélvaria
utca kozotti terileten talal maganak lakohelyet. A torzslakossag leginkabb
Fels6varos, kisebb részben Palank és Als6varos szegény népébdl, agrolszakadt
bevandorlokbdl keriilt ki. Késébb, a szdzad végén itt jelolték ki a zsidék lako-
helyét is. Foglalkozasra nézve leginkdbb céhen kivil rekedt mesteremberek,
" tovabba kiskereskedék, vasarozok, fuvarosok, napszamosok telepedtek erede-
tileg itt meg.

Itt éptlilt egy nagy kaszarnya, a mai Rakocezi tér tajan, itt volt egy parto-
sabb helyen a Mars mezeje néven emlegetett katonai gyakorlétér, nagyjabdl a
mai Marx (Mars) tér helyén. A Mars mezeje egyuttal a nagy orszagos vasarok
szinhelye volt. Itt allott, nem messze a mostani dohanygyar (ma ruhagyar)
tajan a Budai kapu, masként Kecskeméti kapu is, amelyet éjszakara lezartak.
A roékusi nyomadson, vagyis a mai vasutallomdson kivil, a mostani vdsdrdllds
(= marhavasartér) tajan Aallott 1879 el6tt az akasztéfa és rabtemeté (a mai
Gyula-telep helyén).

Késébb innen Rokusrol indult Pestre a gyorsparaszt is, vagyis a Szeged—
Pest kozott létesitett forspont, utazdsi vallalat. A forsponthdz a mai Attila
utecan volt. Nem csoda, hogy ezen a tdjon igen sok fogadé, beszallé vendégls,
s6t csarda, lebuj keletkezett, amelybe nemcsak az itt megfordulé kalmarok,
mesterek szallottak meg, olykor ki is mulatva magukat, hanem a régebbi va-
rosrészek kotottebb hagyomdanyok kozott él6 »tisztes« polgarai is. Ma is é16
sz6lasok: Rékusra, ha rossz vagy! (= ott kitombolhatod magadat), tovabba
gyeriink Rokusra jovulni (= mulatni, kirtigni a hambdl), az itteni koénnya-
véri csardaslanyok ko6zdtt. (Olykor akkor is mondjik, ha valakinek Rékuson
akad dolga.) Egy régi szegedi néta szerint:

Cseh Daninak jél van doga
Jerikobu mont Roékusra.
Oleli babajat,

Kedves Babikajat.

Ugy éli vilagat.

* Részlet szerzének egy Szeged varosrészeirSl sz6160 munkAajabol.
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Rokusnak nyari szérakozohelyei is akadtak. Ilyen volt a Franciahegyen
telepitett erdéségnek, a rékusi Makkoserdének egyik nyari vendégldje, az arviz
el6tt kozkedvelt Nyargali, amelyet a tarsadalom minden rétegébédl szivesen
kerestek f61. A Budai nagyutcdn, a mai Kossuth Lajos sugariton allott a mult
szazad els6é felében a Pacsirtakert nevezetli nyari vendéglsé, amely egyuttal
nyari szinkér, a kénnyl mitzsa hajléka is volt. A szazadvég rékusi fiatalsaga a
Pille tanchelyen (Csongradi sugarat) szorakozott. Mind ezekbél értheté Roékus
régebbi tréfas javuléhely neve is. Akadnak Rékusnak mas, mosdatlanul szel-
lemes megjeldlései is.

Egyébként Rékussal kapesolatban egyéb szélas is él. Igy Ferenczi Janos
jegyezte fol (1872) ezt a nyilvan félnépi hasonlatot: Folségés, mint rékusi
kdntornak a fagyos karaldb, ami féleg silany ételre mondott gunyos dicséret.
A roékusi kantor ugyanis a vadaszaton ugy megéhezet, hogy mas hijan fagyos
karalabét volt kénytelen enni, de azért azt mondotta ra, hogy félséges. Valo-
szinlbb azonban, hogy itt Ongunyrol van sz6, miutdn Rokus mulatdés népe
nem tulsagosan tamogatta az eklézsiat.

Az egykor nagyhir(i szegedi ujsig, a Szegedi Naploé vasarnapi, Hiivelyk
Matyi c. élclap-mellékletének alland6 alakja volt az agrolszakadt, dologkeriild,
de folyton politizald, szellemes Kétsonds Rékus kozpolgar, nyilvan Tomorkény
alkotasa, aki mondékajat mindig igy kezdte: Tisztolt ir, vogye mdg a hdzamat!
A figura, illetéleg szolas megértéséhez tudnunk kell, hogy Rokus szegényebb
néprétegei az arviz utdn csak 50 év alatt torlesztends allamkolesonnel — innen
népies Otvenéves péz neve — tudtak hazukat folépiteni. Hallhatd volt az ilyen
haznak muszdjhdz elnevezése is. Részben a rékusiakat sokszor jellemzd kony-
nyelm{iség, részben pedig a nehéz megélhetési viszonyok miatt a hazeladas-
sal iparkodtak kotelezettségeikt6l szabadulni. Egykori ujsaghirek szerint a
mult szdzad nyolcvanas éveiben nem volt ritka, hogy potom pénzekért, s6t
egy-egy kiadds reggeliért adta el egyik-masik maéanak él16 Kétsonos Rokus a
hazat. Oriilt, hogy megszabadult t6le, mint valami nagy betegségtsl. Volt
olyan is, aki ingyen odatestalta valakinek, s&ét allitélag akadt,; aki megszokott
allamkolesonos hazatol.

A viarosrész Rokus nevét egyébként arrdl a Szent Rékus-kapolnatdl kapta,
amelyet a pestisjarvany, régiesen gugahaldl emlékezetére emeltek a mostani
templom tajan, a Budai kapu koézelében, ahol a jarvanyos betegek szamara la-
zarethum (jarvanykoérhaz) is volt. A kapolnat a jarvanyos betegek védGszent-
jének, Szent Rdékusnak tiszteletére emelték ugyan, a varos fogadalmi linnepil
azonban mégis Vasas Szent Péter napjat (aug. 1.) valasztotta, mert ezen a na-
pon kezdett a vész alabbhagyni. A varos népe a barokk idéket jellemz6 mddon
megfogadta, hogy ezt a napot 100 esztendén &t a legnagyobb &jtatossaggal
fogja meglinnepelni. El6z6 napon a hivek szigortan bgjtoltek, Vasas Szent
Péter napjan pedig kormenetben vonultak az egyes varosrészek a kapolna-
hoz, kés6bb a templomhoz, ahol prédikaciéval és misével megkezdgdstt a bu-
csu. A fogadalmat 1838-ban megujitottak, de 1938-ban mar nem. A kultuszt az
els6 vilaghaboru soporte el. A fogadalom emlékezetét ma mar szinte csak a
Vasas Szent Péter utca és az uj templom homlokzatanak Szent Roékust és
Vasas Szent Pétert egytlittesen dbrazolé dombormuive Orzi.

Szent Roékus barokk kapolnaja hamarosan az Uj varosrész magja lett. Ké-
s6bb fatemplomot toldottak hozzaja, amelyet a nem rékusiak csufsagbél temp-
lompajta néven is emlegettek. Innen szarmazik ez a régebben él6 csipkelédés

166



" is: Rékus véros j6l csindlja, akolba jdr pepja, nydja. A mondoka azonban maésra
is céloz. Espedig arra, hogy elsésorban Rékus gondoskodott a folyton fejlsds,
népesedd, katonai hely6rséggel is rendelkezd varos husfogyasztdsarsl. Eszak-
nyugati része, a mai Szatymaz utca kornyéke régi térképeken Juhdszvdros
néven is szerepel, ami a fehértoéi juhdszok egykori téli szallashelyeire, kardm-
jaira utal. Ezzel fligg 6ssze, hogy a piacon sator alatt é16 juhhusarusok, népie-
sen juhvdagdbk, cincdrok, juhcincérok tulnyomoérészben rékusiak voltak. Ez ma-
gyarazza meg tovabba azt is, hogy a szegedi szlcsok, timarok, bocskorosok
tulnyomé része Rokuson, illetéleg a szomszédos Felsévaroson élt.

A Dbirkatartidsnal is jelentSsebb volt azonban a rékusi disznéhizlalas. A
XVIIIL. szdzad végén a varosrésznek Kukoricavdros neve is el6fordul, ami vi-
ragzé kukoricatermelésre utal. Nyilvan Szegeden is, mint az orszidg egyéb he-
lyein eleinte ingyenes féldek kiosztdsaval buzditottak a szegényebb népréte-
geket a kukorica fokozottabb termelésére. Ezért illették azutan a rékusiakat
a kukoricapolgdr, a rékusi papot a kukoricapap, a rokusi fiatalsdgot pedig a
kukoricagyerdk tréfas megtiszteltetéssel.

A kukoricatermelés a disznoéhizlalasnak, mint szabad népi iparagnak ki-
bontakozisdhoz, disznohizlalé aklok épitéséhez vezetett, igy tehat a csufolodo
versike mindenképpen talalo. A rokusi disznévagdk nemcsak a varos ellatdsa-
rol gondoskodtak, hanem szalonnat, zsirt Pestre, tovabba nyugat felé is szalli-
tanak az egész XIX. szdzad folyamaéan, f6leg amikor a vasuti kozlekedés jelen-
téssé valik. Ertheté az is, hogy Rokus a méltan nagyhirtivé valt szegedi szala-
miipar béleséje. -

A szegedi szalamigyartas a hatvanas években bontakozik ki, amikor a hus-
arak hanyatlasa arra 6szténzott néhany rokusi disznovagot, hentest, — Lippay,
Szemmari, Kiss Gyorgy az uttor6k —, hogy a diszndhust szalamiva, régiesen
olasz kolbdsszd dolgozzdk fel. Olasz szakmunkdasokat is szerzédtettek. A rékusi
hentesek talan lombardiai katonaskodasuk alatt ismerkedtek meg a szalamival.
Az els6 id6kben fokhagymas és majorannds szaldmit is készitettek. A szakmat
kés6bb Czinner Testvérek, de kilonosen Pick Mark vallalkozoi szelleme vilag-
markava emelte. Az 6 els§ gyaraik is Rokuson voltak.

Roékus kukoricatermelésével fligg 6ssze a kdcsavdgé mesterség is. A kacsa-
vagok madig olyan, leginkabb rékusi kofaasszonyok, akik frissen foltisztitott és
darabokra vagott, olykor tomott aprojoszagot arulnak a piacon. Az ipar kifej-
16dése nem véletleniil kapcsolodik Roékushoz, ahol 1879 eltt hatalmas vizalla-
sok, kdcsafészkek, paskomok (=z6ld legelék) voltak, alkalmasak az aprojoészag
nevelésére. Az mar a hagyomanyok erejére jellemzd, hogy az aprdjoszag ex-
portjara alakult hiitéhaz is az els¢ vilaghaboru utan Roékuson létesiilt.

A birka, de f6leg a diszné feldolgozasaval visszamaradt hulladékok rend-
szeres felhasznalasabdl sziletik meg a rékusi szappanfézés, amely szegedi szap-
pan néven a mult szdzadban orszagos hirre jut, még az egykoru gydgyszer-
kényvekbe is belekeriil. A szappanf6zés a Fehérté partjain soprott szikséval
tortént, amelyet alkalmas lugga a szintén leginkabb Rokuson €16 ligénték dol-
goztak fel. Ezek a lugontSk birkafaggyubol gyertyat is készitettek. Vasarokra
is eljartak, ahol a gazdasszonyoknak hordobél mérték ki a ha21szappan fozese-
hez szikséges lugot. Ma mar hirmonddjuk sincsen. i, '

Roékus az arviz eldtt; éppen vizjarta jellegénél fogva, t6bb kisebb egységre
tagolédott. Ezek a kovetkezék: Franciahdgy (=a Csongradi sugarut mentén,




de a kortoltésen beliil), Ndzdret (= a mai ruhagyar kérnyéke), Réma (= a ru-
hagyartél délre, a Dorozsmai sor és a kortoltés kozott), Jeriké (= a Kalvaria, a
bajai orszagut, kortcltés és Réma kozotti rész), Kdlvdria (= a mai Kalvaria kor-
nyéke). Valamennyi a XVIII, szdzadban sz6l6hegy is volt. Ezeknek az elnevezé-
seknek nyilvan magikus hatterik, védelmezé jellegiik is volt.

Roékus egyéb régi belsé részei: Juhdszvdros (= a mai Szatymazi utca kor-
nyéke), ahol még a mult szdzad derekan is a fehértéi juhéaszok téli szallasai
voltak, Tyukbdgy (= Rokus északkeleti része, sok toécsaval), Nagytanka, Kis-
tanka (= a mai koztisztasagi telep helyén), Nddas (= a mai Nadas utca tajan),
Velence (= vizallasos rész a Marx tér tajan, nyilvan a mult szdzadban Velen-
cében is szolgdlt szegedi fiak ajkan sziiletett). Ezek a teriiletek jérészt mar be-
épliltek, neviik csak elaggott 6regektdl hallhaté. A vizallasok nevei kozil is-
meretes a Szfikgatyaszdr (— ma mar kozelebbrél meg nem hatarozhaté vizal-
1as), Vérté (= té a Franciahegy-diilében. Nevét onnan kapta, hogy a régi, Roku-
son lev$ vagohid szennyvizét ebbe eresztették), Bhvdrté (= a Kossuth Lajos su-
garuti sportpalyaval szemkozt. A név eredete ismeretlen), Csédords t6 (= a
koértoltésen kiviil, a budapesti orszaguttol délre). Nevét a szomszédsagaban levs
régi ménteleptsl kapta).

Rokus vizel6tti utcanevei koziil helyrajzi, illetbleg muvel6déstorténeti je-
lentéségli: a Budai orszdgut, népiesen Rékusi nagyutca (— Kossuth Lajos su-
gérut), Kistemets utca (= a mai Feltamadas és Pacsirta utca tajan), Juhdsz
utea, Tyukbdgy utca, Kdcsafészok utca, Akol utca (elnevezésiik a fentiebbekbdl
érthet6). Az Eprdskert utca a mai ruhagyar tajan telepitett eperfaerdére utal.
A Mars mezeje, Mars tér elnevezésérél mar szolottunk. A Zsidétemets utca a
mai Gogoly (Polgar) és Rigd utca tdjan a mult szdzadban itt levé zsidétemets-
rél, az Ordégluk utca a mai Gogoly (Polgar) utca dereka tajan levd mély tocsa
utan, a Hatdr, vagy Grdnic utca a mai Csongradi sugarut tajan, Rokus és Fel-
s6varos taldlkozasatol nyerte a nevét. Nyilvan csaladnév nyoman keletkeztek a
Mihdly utca (= ma Pulcz utca), Rdcz utca (= ma Arviz utca), Arve utca (ma
ie igy), Zdkdny utca (ma is igy), Puskds k6z (ma Puskas utca). Ismeretlen ere-
detii a Veréb, Lehel, Ilona, Terézia, Vendel utca (taldn Szent Vendelnek, a ju-
hészok véddszentjének szobra utdn) neve. A Takdces utca (ma Bakay Nandor
utca) a nagyhiri Bakay csalad koétélverd mihelyérdl kapta a nevét, amelybél
késébb a Szegedi Kenderfonégyar fejlédott A Sziics és Szappanf6z6 utca nyil-
van foglalkozasokra utal. .

Vendégfogadd, bolt cégére, haz emlékeztetd jele utdn kaptidk neviiket a
Torokfej utca (ma Torék utca, a Kossuth Lajos sugarut 17. szamu hazon lat-
haté turbanos térsk fej utan), Hdromkorona utca (= Korona utca, ma Hajnéczy
utca. Egy vendégfogadd utan, amelynek cégére a vendéglék és utasok veds-
“szentjeinek, a napkeleti Haromkiralyoknak koronajat példazta), Kékkakas utca

==3a mai Vaddsz utca tijan), Hdromdob utca (a mai Zakany utca keleti fe-
1én), Fehérlé utca (ma Hétvezér utca), valamennyi eredetileg kocsmacégérrdl
kapta a nevét.

Az arviz utan keletkezett hivatalosan megallapitott rokusi utcanevek kéziil
talalénak mondhaté mindaz, ami az 1879. évi arvizzel fiigg Gssze. Ez tudvale-
véleg Rokus feldl ozonldtte el a varost. Ilyenek a Gergely utca (a viz marc. 12-
én, Gergely napjan tért be), Petresi utca (a Tisza a Petresi toltésnél, Algy6 ta-
jén szakitotta el a gatat), Pulcz utca (temesvari hadtestparancsnok, aki a men-

168




'

tési munkélatokat személyesen irényitotta, igen nagy érdemei voltak), Arviz
utca, Hulldm utca, Foltdmadds utca.

Sikeriiltek azok az 1j utcanevek, amelyek foldrajzi allapotokat tikroznek:
Kértoltés sor, Francia utca (mert a Franciahegy felé vezet), Othalom utca,
Szatymazi utca, Kisteleki utca, Dorozsmai sor, tovabba Fertd utca, Nddas utca,
Kérhdz utca (ma Boros Joézsef utca).

Onkényesen megallapitott utcanevek: Tavasz utca, Osz utca, Ustokds utca,
Orgona utca, Gyongytyuk utca (a régi Tyukbogy tajan). A Torokfej utcat To-
rok utcara, a Haromkorona utcidt Korona utcara szurkitették. Felaldoztak a
mar emlitett, t6rzsokos hangzasa Kdcesafészok, Hdaromdob, Kékkakas, Fehérlo,
Eproskert, Zsidétemets, Ordogluk és méas utcaneveket.

Rokus sziilottei koziil kivalik Varga Ferenc és Czimer Karoly helytorténet-
ir6, Varga Janos néprajzi kutatdé, Maréczy Géza sakkvilagmester, Kabdék
Gy6z6 szinész. _

. . : s Bdlint Sandor

ROKUS

L’auteur nous présente dans son article I’histoire de Roékus, quartier de Szeged
qui se développe au cours du XVIIIe siécle. Le surplus de la population et les
immigrants étrangers trouvent de I’habitation sur le terrain situé entre les boule-
vards d’aujourd’ hui, 'avenue Kossuth et Tolbuchin. A la fin du XVIIIe siecle c’est
sur ce terrain qu’on désigna aussi les habitations des juifs. En ce qui concerne le
métier des habitans de ce quartier, ils étaient artisans non affiliés & la corporation,
petits commercants, forains, charretiers et journaliers.

Le quartier a tiré son nom de la chapelle Saint Roékus, batie en style baroque,
qu’on avait dressée au Saint qui a été patron des malades épidémiques.

La partie du nord-ouest du quartier Rékus-aujourd’hui les environs de la rue
Szatymaz — est marquée sous le nom Juhdszvaros (ville des bergers) sur les
anciennes cartes géographiques. C’est ici que les bergers avaint leurs cabanes et
leurs parcs a bétail au cours du XVIIIe giecle. Le quartier a été appelé encore
sKukoricavdros” (ville de mais). Cette appellation s’en référe a4 une grande culture
de mais. On engraissait des milliers de porcs et les characutiers de Rokus munissai-
ent de graisse, de lard et de viande la population de Szeged et ils en ont aussi
exportés a Vienne. Il n’est pas alors surprenant si la fabrication du szalami (sau-
cisson hongrois) de Szeged prend son origine a Roékus. Vers 1860 des charcutiers
de Roékus ~— faisant leurs services en Lombardie, ils y ont appris a fabriquer le
saucisson italien. Une fois retournés, ils commencaient & le fabriquer & la maniére
hongroise. Plus tard les fréres Czinner, puis Pick Mark en ont fait une marque
mondiale. [

En outre de ces métiers, on s’occupait aussi d’élevage de canard et de fabrication
du savon. Les savonniers d’ailleurs trés renommés faisaient encore de métier du
fondeur de bougies.

L’auteur énumeére aussi les noms anciens des rues de Rokus en les expliguant.

S. Bdlint






SZEGED A TUDOCBAJOSOK EGYKORI TELI GYOGYHELYE

A majdnem szdzesztendds, pontosan 1859-ben a neves szegedi nyomdéasz,
Burger Zsigmond betliivel késziilt nyolcvanlapos fuzet Szegedet a mellbajosok
téli tartézkodasi helyének ajanlja. A német nyelven irott mi teljes cime: Sze-
gedin als Winteraufenthalt fiir Brustleidende im Vergleiche mit Venedig, ma-
gyarul: Szeged, a mellbajosok téli tartézkodasi helye Velencével Osszehason-
litva. Szerz6je Altstadter Mor, a bolesészet, az orvostudomany és a sebészet tu-
dora, a szlilészet magistere, szegedi gyakorlo orvos. Szinnyei ezt a munkajat
mondja Altstddter fémlivének. Eletrajzi adataibdl csak azt kézli, hogy szegedi
gyakorlo orvos volt és 1871-ben, 46 éves koraban halt meg. 1825-ben sziiletett,
és amint a fémuvének itélt munkajdban olvashattuk, Veszprémben. Bécsben
szerzett orvosi oklevelet, sziil6varosdban folytatott gyakorlatot, majd 1855-ben
Szegeden telepedett le. Itt a cs. kir. bécsi meteoroldgiai kozponti intézet meg-
bizasabol végzett megfigyeléseket. Uj kérnyezetében nagyon jol érezhette ma-
gat, hamarosan bekapcsolddott a varos életébe. Tagja volt a Paladnki Kaszino-
nak. Hitkozsége iskolaszéki tagnak, majd hitkozségi képviselének valasztotta.

A Burger nyomdaban sajat koltségén kiadott, emlitett fizetén kivil mads
kozleményei is jelentek meg. Az Orvosi Hetilap 1859. évi 40. és 42. szamdaban
»Szegel sziksés tavairol és légkorének nedvességi forrasairol éghajlati szem-
pontbdl« megjelent cikkében ugyancsak Szeged vdarosaval és anak 1légkori vi-
szonyaival foglalkozik. Ezt a tanulmanyat a iSzegedi Hiradé is kozolte az ez évi

55. és 56. szamaban, a szerkeszt6 kovetkezé megjegyzésével: »Szerzé ur szives- -

ségébdl kozoljuk ezen mar a bécsi és a pesti orvosi lapokban is megjelent helyi
egészségligylnket kozelrdl érdeklé dolgozatot.« A Szegedi Hiraddé munkatarsai
kozott talaljuk nevét. A lap 1859. évi 12. szdma bejelenti olvasdinak, hogy »a
helybeli id6viszony és légkori allapot leirasat taldljak« majd hasabjain és meg-
indokolja, miért kozlik ezeket. »Valamint a tudoméany — irja — Ugy a nemzet-
gazdaszat koveteli téliink. Mindketténkre nézve fontos-a légkéri allapot mi-
volta; mert a tudods Ugy, mint az okszerl gazda ebbdl meriti tapasztalatait s
teenddit ez utan intézi. Kotelességlinknek tartjuk itt megemliteni, hogy ...a
légkori allapotot Altstddter Moér orvostudor ur... hazafias szivességének ko-
szonhetjliik.« A kovetkezd évi eléfizetési felhivasban kozlik, hogy »az iddjaras-
nak lég- és hémérséknek szintén van rovata lapunknak.«

Az 1862. évi Orvosi Hetilap hasabjain Ujra a szegedi allovizekrol, azok egész-
ségligyi kérdésérdl ir Altstadter. Az allévizek miatt Szeged »mint a legveszedel-
mesebb és leggyakoribb valtolazak, valamint tobb mas senyvek székhelye és
forrasa kialtatott ki.« »Mint rémkép lebegett e tekintetben az orszag sajat fiai
el6tt.« Egy bécsi lap megallapitotta, hogy Szeged »egészségligyi tekintetben el-
hirhedt vidék kozéppontja.« Inditvanyokat tesz, miként lehetne ezen az egész-
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séguigyileg kedvezétlen allapeton javitani. Késébbi kozleményei mar mind szi-
lészeti vonatkozasuak. Az Orvosi Hetilap 1866. évi 31. szdmaban még Szegedrél
- kozli »a mileges szulésnek egy sikerrel véghezvitt eseté«-t. 1867 janudarjaban
az Orvosi Hetilap hiril adja, hogy Budapestre koltozétt: »Dr. Altstadter Mor,
kit lapunk olvaséi ismernek, allandé lakhelyét Szegedrsl Pestre lette at, hol —
mint értestiliink —, sziilészetet szdndékozik kivaléan miivelni.« A Budapesti
Kir. Orvosegylet kézgytilése oktéberben rendes tagnak valasztotta meg. Az év
oktéberében »a ndéi magtalansag okairél és orvoslasarol« megjelent cikkét mar
mint »gyakorld néi orvos Pesten« irja. Ugyanaz év novemberében az Orvosegy-
letben négyogyéaszati vizsgaldasztalt mutat be. Ezt még Szegeden készittette el.
1870-ben a »tejrekedés kovetkeztében tamadd emlblob megelézésérél«, 1871~
ben a »teljes hoszamhidny«rol jelent meg a Hetilapban koézleménye. 1871-ben
~a budai Erzsébet-flirdé orvosadva valasztottdk meg. (Orvosi Hetilap 1871. 4pri-
Iis 30, 296. 1.) Nemsokara, az év julius 26-an, a haldlardl szolé hiradast talaljuk
az Orvosi Hetilapban. »Altstddter Mor tr. élte 46. évében meghalt. Elhunyt
lugyfellinket, ki gyakorlatidt tudoményos vizsgalatokra lelkiosmeretesen fel-
hasznalta, lapunk olvaséi megjelent értekezéseibdl ismerik. Magaviseletében
. mindenkor higgadt, a betegei koérul pedig faradhatatlan buzgdsiagi volt.« A
Szegedi Hirado is megemlékezik halalarél: »... a napokban hunyt el Pesten
dr. Altstddter Mor gyakorld orvos, ki hosszabb ideig lakott varosunkban s né-
hany év el6tt koltozott a f6varosba« (XIIL évf. jul. 16.)

Altstadter Mér f6mive, amelyben Szegedet a mellbajosoknak, vagyis a tii-
déglimékorosoknak téli tartézkodasi helyiil ajanlja, német nyelven jelent meg.
Azt akarta ezzel elérni, hogy ne csak a magyar kozonség, hanem az egész oszt-
rak birodalom és Németorszag is tudomaést szerezzen ajanlatarél. (L. munkaja
75. lapjat.) Mas ok is szerepet jatszhatott azonban. Német vilag volt akkor Sze-
geden, helyesebben a kormanyzat, a hivatalos varos németesiteni akart. Német
cégéreket zorgetett Szeged utcain is a szél. A Szegedi Hiradé irja, 1859 tavasz-
utojan, hogy az 0j indéhazra »Bahnhof« felirast tettek, pedig a varos 63 000
lakéjanak tizedrésze sem ért németiil. Es csak 1860 nyarutdjan ad hirt a lap
arrol, hogy »Szeged utcai Gj feliratokat nyernek és pedig csak magyar nyelven.«
(1. évf. 70. sz.)

Altstadter munkajat 90 o. é. krajcarért Lauffer és Stolp pesti kdnyvesboltja
arulta és az Orvosi Hetilapban a kovetkezéképpen hirdette. »Ajanljuk e kis
munkat figyelmes olvasisra annalinkabb, hogy minél tobb hazai orvos beléle
maga meggy6zédhessék arrél: hogy Szeged mint valéban kedvezé és Velenczé-
vel legalabb egyardnt jéltevd téli tartézkoddsi hely giimdékérosokra nézve, fi-
gyelméket és ajanlatukat méltdny igénybe veheti.«

Természetesen Szegeden is felfigyeltek a munkdra. A kovetkezé év, 1860
decemberében a Szegedi Hirado 98. szamaban a kovetkezéket irja: »Mégis igaza
lehet varosunk egyik orvosanak Altstadter Mor urnak, ki a szegedi éghajlatot
parhuzamba &llitotta a velenceivel; legalabb a legktzelebbi mult szép napok
emellett tesznek tanusagot, s6t sokan allitjak, hogy az idén sokkal zordonabb
az id6 Olaszorszagban, mint Szeged vidékén.«

A munkat Poor dr. megjelenése utan nemsokdra részletesen ismertette az
‘Orvosi Hetilap Honi Koényvészet rovatdban és irasa végén azt mondja: »Szer-
z6nek koszonettel tartozunk j6 szandékaért. Ha nekiink jelenleg utazni kész
gimdkorosunk volna, azt legelészor nem Velenczével, hanem ... Szegeddel ki-
nalndk meg.. .« . ‘
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Altstédter, akit joggal sorozhatunk a magyar meteorolégia orvosi Uttoréi
kozé, Otéves szegedi megfigyelései alapjan irta meg tanulmdanyat. Tanaranak,
J. Skoda, hires bécsi belgyogyasznak ajanlotta tanitvanyi halaval munkajat. Az
elgszéban elmondja, hogy Csaplar professzor felszolitotta, irjon Szeged orvos-
. topografiai viszonyair6l a »Der Naturfreund Ungarns« cim( folyoiratba. Az ez-
zel vald foglalkozas kozben tamadt az a gondolata, hogy Szeged kedvezd éghaj-
latat a mellbajosok szaméra a nagykozonséggel, a miivelt laikusokkal és az or-
vosokkal is ismertetni fogja. Evekkel elébb jart Velencében és megismerte an-
nak egészségligyi és meteorologial viszonyait, igy a Szegeden 6t éven 4t gon-
dosan észlelteket konnyl volt a velenceiekkel 6sszehasonlitani. Lehet, hogy G.
Joseph: Venedig als Winteraufenhalt fiir Brustleidende cimd tanulmanya is,
melyre tobbszor hivatkozik, inditast adott neki. Kozrejatszhatott Altstiddter
célkitlizésében az a tapasztalati tény, amelyre tanulmanya bevezetdjében hi-
vatkozik, nevezetesen, hogy a szegedi klima kitindéen hat a glimékoérosokra és
a kedvezd hatds, s a nem ritka gydégyulds miatt annak idején a févarosbdl és
mas vidékrdl Szegedre kiildtek glimékoros betegeket.

Szegeden vizsgalta a leveglé nedvességét, tisztasagat, a csapadékviszonyo-
kat, az uralkodo szeleket, a hémérséklet ingadozasait, a légnyomast, az ivévizet,
a betegségek jelentkezéseit, a lakohazakat. Eszleleteit 8sszehasonlitotta az adria
Velence és mas varosok viszonyaival. Az &sszehasonlitds eredménye kedvezd
volt Szegedre és ezért ajanlotta a tiidébajosok téli tartozkodasi helyétil. Nyarra
a tartés nagy héség és por miatt nem tartotta Szegedet a tlidébajosok szamara
alkalmasnak, és javasolta, hogy csak majus végéig maradjanak itt, azutan észa-
kibb fekvésili helyet keressenek fel. A nyari tartézkodasra Magyarorszagon a
legkedvezébbnek Balatonfuredet jelolte meg. Szegedre, azt tanacsolta, csak
Gsszel, szeptember masodik felében térjenek vissza a betegek.

A legkevésbé sem valdszind, hogy Szeged éghajlati viszonyai az elmult szaz
év alatt lényegesen megvaltoztak, bar Kovacs a »Szeged és Népé«-ben azt irja,
hogy a varos hémérsékleti viszonyaiban . .. nagy ingadozds allctt be a legutdbbi
harminc év alatt. (L. az idézett mu 32. lapjat.) Két korilmény, amelyet Alt-
stadter vizsgalt, jelentésen megvaltozott az elmult évszazad alatt, és ez a leve-
gbénedvesség és az ivoviz.

Szeged a »nagy viz« és a Tisza szabdlyozdsa utan egészen mas jellegli és
méas koérnyezetl varossd lett. Azel6tt a varost igen sok viz vette kortl. Héd-
mezdvasarhelyre Szegedrél csonakon lehetett elmenni. Palugyay Imre 1853-
ban megjelent leirdsa szerint »A varos nagyobb része igen lapalyos s a legma-
gasabb Tisza arszinén aldl van, melly ellen a Tiszaparton vont magas toltések
és mesterséggel felemelt térek veédik; jelenleg még tobb szdz holdra mené viz-
allasok léteznek benne, mellyek kozol tébb legnagyobb szarazsag idején sem
szaradvan ki, a levegét nem kevéssé egésségtelenitik.« Kovats Istvan a Somo-
gyi-kényvtarban 6rzott kéziratos onéletrajzaban irja, hogy akkoriban a Tisza
balpartja, elkezdve Csongradiol, le a Tisza torkolataig »mindig kiemelkedett«
medrébiél és legkevesebb 50 négyzetmérfoldnyi tertlet &llott viz alatt. »Még
akkor a tapai rétek vizjarta foldek voltak, hacsak kis aradas volt is, Tisza a
Marossal egyesiiltek a foldeken. Tomérdek széna, nad, gyékény, hal, minden
nagyon bujan termett itt. A termésnek fele is ott rothadt, nem volt aki fel-
hasznalja. A halak sokszor ezrével benn szorultak a laposckon, nem volt ott
scha szlk termés, mert szénaf(i is majd egy o6les volt; a flzfa magatél annyira
elterjedt, hogy erd6k k’pzddtek, melyeket ajandékba adtak, csakhogy kiirtsak.«
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A viz adta annak idején Szeged lakossaganak a megélhetést. Az egész Fels6-
varos — azt lehet mondani — a vizb6l élt; hiszen ott nem kevesebb mint négy-
ezer ember halfcgassal, a hal feldolgozdsaval vagy halkereskedéssel foglal-
kozott.

1853-ban volt — irja Kovats Istvan — az els§ veszedelmes arviz, amikor
»a szegedi baloldal elkezdve Hédmez6-Vasarhelytél lefele Nagybecskereken aldl
egész a Tisza-torokig mind egy tenger volt, a fél Torontdlmegye vizben uszott.«
Az 1853. évi els6 veszedelmes arviz idején kertlt Altstddter Szegedre.

Sok viz volt a varos belteriiletén is. Elég egy pillantast vetni Bainville
Jozsef varosi f6mérndk 1850-ben késziilt varosi »helyzettervére«, erre a remek
kidolgozasu szinezett rézmetszetre, hogy errél meggy6zddjunk. Altstddter le-
irja, hogy amikor Szegedre keriilt, a tiszaparttal szomszédos, egymassal parhu-
zamosan futdé utcakon allott a viz, mégpedig olyan magasan, hogy a kapuk, a
hazak kiszobéig ért. A varos ezen részei Velencére emlékeztették. A kapukbdl
itt is a vizbe lehetett 1épni. A Szeged kornyéki nagy viztomegek és a varos bel-
tertiletén lev6 kisebb-nagyobb erek, tavak a levegét nedvessé tették. Ezek az
er6sen szédatartalmu vizek allandéan péarologtak és a vizek nagy része még a
hosszabban tarté nyari szarazsagban is megmaradt. A varos belteriiletén és
kérnyékén levs sok viz valdsagos »tengeri atmoszférat« teremtett. EsGs és szél-
mentes idében a levegd nedvessége tullépte az egészségre még kedvezd mérté-
ket. A szél kiegyenlit és tisztitdé hatdsa azonban Altstddter szerint a siksigon
fekvé Szegeden kedvezdbb helyzetet teremtett a velenceinél.

Ahol pedig nem volt viz, ott igen elhanyagoltak voltak a szegedi utcédk.
Széchenyi Istvan 1833-ban meglatogatta Szegedet és elkeseredetten allapitotta
meg, hogy még a nagy piactér is kdvezetlen, poros, szennyes, piszkos, a csator-
néazatlan, vilagitatlan utcadk pedig sarosak, szemetesek. Azt ajanlotta, hogy a
piactéren termesszenek legalabb kolompért.

»A kozlekedés a varos néhany jelesebb kovezett utcain kdnnyl, egyéb ré-
szein a nagy sar miatt igen akaddlyozott« volt. Csak 1840-ben kezdték meg a
mar husz év 6ta vajudé utcakdvezést. Az els6é kovezett ut a nagy piaczrol a so-
hazakhoz vezetett. 1854-ben tanicsi rendelet jelent meg, hogy »october 1-ig min-
den haz elétt pallo-jard készittessék s az a belvarosban két év alatt, a kiilvaro-
sokban Ot év alatt téglaval helyettesittessék,« EbbSl ugyan semmi sem lett, irja
Reizner s a gyalogjarok bokan feliil érd sarral kiizdottek. A Vasarnapi Ujsag
1856. novemberében koézli »Mi Ujsag?« rovatdban: »Szeged varosa nagy lépést
fog tenni a civilisatio terén, mint mondjadk az utczdin parolgd mocsartengert
elfojtvan, koévezetet fog a helyett hasznalni. Ha igy haladnak az alféldi varo-
sok, kevesebb alkalmuk lesz a gunyoloknak ellenlink szérni ragalomnyilaikat.«

Az ivéoviz kérdését targyalva s az ivéviz fontossdgidt hangsdlyozva el-
mondja Altstddter, hogy Szeged lakossiaga annakidején a Tisza vizet itta. A
bennsziilottek azt vallottak, hogy a part kozelében meritett, £61dt61 és minden-
féle mas anyagtol zavaros, néha majdnem slrd viz jétékony hatasu az egész-
ségre és minél slr(ibb, annal egészségesebb. A Tisza 1agy és a forrasokénal ér-
téktelenebb vize a székszoruldsra hajlamos giimékérosokra enyhe hashajto ha-
tdsa miatt kedvezé lehet. A j6 forrasvizhez szokott idegenek is megszokjak, meg-
szeretik és dicsérik a Tisza lagy vizét. Felhivja a figyelmet, hogy a folyd vizét
sz{iréssel meg lehet tisztitani és izét jelent6sen megjavitani. Hasznaltsdk is mar
annakidején a belll énozott rézedényeket, amelyekben mosott tiszai homokon
és kavicson keresztiil szlirték a vizet. Ahelyett, hogy a nagykiterjedési varos-

'
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3. sz. dbra. Részlet »Sz. Kir. Szeged Varosanak helyzettervé«-bél, melyet 1850-ben
Bainville Jézsef varosi f6mérndk metszett rézbe. (A térképet a Szegedi Allami Levél-

tar 6rzi) A bal alsé sarokban lathaté a Csopirke to, a jobb alsé sarokban a Tisza.

A Térdk Fé Utcatol az Ordé Luk A'Mély Arkan at huzodo ér a Buza Piaczon keresz-
tiil a Kényok Utcaig terjedt.
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ban minden iranyban csdveken vezették volna a szlrt vizet, naponta szaz és
szaz fiatal, idésebb szolgaldleany szallitotta vallon, kézben hordott korsékban
a Tisza-vizet a varos legklilonb6z6bb pontjaira. Az idegen felfigyelt arra az ér-
dekes szines képre, amelyet a sajatos moédon vizet merité és szillité nék cso-
portja nyujtott a Tisza partjan és a varos kiilonbozé részein. Altstddter ele-
mezte az lilepitéssel és sziiréssel megtisztitott Tisza-vizet, és megallapitotta,
hogy az lényegében nem tér el mas folyok lagy vizétol.

Osszehasonlitva Szeged ivéviz viszonyait Velencével, ahol ciszterndkban
gyujtott szlrt esévizet ittak vagy szarazsag idején messzir6l hajon szallitottak
a Brenta folyobdl a vizet. megdllapitja, hogy Szeged kedvezébb helyzetben van.
Nem szorul ugyanis es6vizre, és nem kell messzirél szallitani vizet, mert min-
denkor friss és kionnyen élvezetessé tehet6é viz all a lakossig rendelkezésére.
Szeged tehat ivoviz tekintetében kedvezobb helyzetben van, mint Velence.

Az idegen, aki ma Szegedre jon és gyonyorkodve jarja a varos szép tereit,
tdgas utedit, nem is gondol arra, hogy milyen volt a varos képe, lakéinak élete
az arviz el6tt. Arrél csak az olyan régi irasokbol szerziink tudomaést, mint Alt-
stddter elfeledett tanulmaénya.

Jaki Gyula T

SZEGED, AUTREFOIS LA STATION CLIMATIQUE D'HIVER DES
MALADES DU POUMON

M. le Professeur Gy. Jaki nous fait connaitre un livre intitulé Szegedin als
Winteraufenthalt fiir Brustleidende im Vergleiche mit Venedig (par a Szeged en
1859, chez Zs. Burger); trés intéressant du point de vue d’histoire médicale dont 'au-
teur Mora Altstiddter (docteur de la Faculté des lettres, docteur en médecine, maitre
d'obstétrique, médecin exercant a Szeged) recommande la ville de Szeged aux ma-
lades du poumon comme station climatique d’hiver.

Altstddter s’occupait non seulement de la médecine, mais aussi de la météoro-
logie. Il examinait le climat de Szeged du point de vue de la climatologie et constata
que le climat de Szeged fut en hiver aussi guérissant a la tuberculose que celui de
Venise. A ce temps-1a il y avait beaucoup de lacs autour de Szeged — sans parler
de la Tisza — qui ont rendu l'air embué. L'eau des lacs contenait du carbonate
de soude en grande quantité dont la vaporisation créait véritable »atmosphére de
mer«.

D’apres Altstidter 1'eau douce de la Tisza était — 4 cause de son effet pur-
gatif — trés bonne aux malades du poumon enclins a4 la constipation.

Le livre d'Alstddter nous prouve alors qu’avant la régularisation de la Tisza
— vers 1850 — la ville de Szeged était une véritable station climatique.
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. - ¢ 1 Filep Lajos: A magyar miivészettorténelem foladata. — Magy Tud Aka-

ADATOK SZEGED XIX. SZAZADI KEPZOMUVESZETEHEZ

Néhany évvel ezel6tt, Fiilep Lajos akadémiai székfoglalé eléadasaban, »A
Mmagyar muvészettorténelem foladata«-val foglalkozott. Alapvetd kérdéseket
targyald fejtegetésében tobbek kozott hangoztatta, hogy ». .. meg kell valtoznia
annak a szemléletnek, amely csak a reprezentativ nagy miveket becsiili iga-
zan, a kicsinyekkel csak mint dokumentumokkal, segédeszkozokkel foglalko-
zik ... A nagyok nagyszeriségét megmutatm nem nagy dolog — lassuk meg
a nagyot a kicsikben, benniik van.«!

Szeged képzémiivészetének monografikus igényd megirasa fontos foladata
a helyi mulvészettorténeti kutatasnak. Ebben a vonatkozésban els6sorban Balint
Sandor kiadas alatt levs, adatokban rendkiviil gazdag munk&aja jon szamitasba,

mely Szeged miivészettorténetét tomor Osszefoglalasban adja. Ami viszont e kis

tanulmanyt illeti, mely a XIX. szazad folyaman Szegeden mikdédé vagy a va-
rossal valamilyen kapcsolatban allé fest6k felsoroldsat nyujtja, egy komoly és
hosszi évekre terjedé analitikus kutatason alapulé munka vazlatos perspekti-
vaju attekintésének, elsé kezdeti 1épésének vehets.

E kisérlet bar torekszik ugyan a teljességre, de ezt egy atfogé jellegli és
egyes muvészek oeuvre-jébe mélyebben behatolé kutatas eredményeinek hia-
nyaban természetesen nem érheti el. Igy csupan — a jelenlegi adatfeltaras
egyenetlenségeit magan viselve — arra szoritkozhat, hogy a magyar muivészet-
torténet térképén szinte fehér foltként szereplé szegedi teriileten végigpasz-
tdzva, a XIX. szizad soran itt mikods fest6k nagyrészét egy pillanatra megvi-
lagitsa. Ez is a célja. Megkiséreljik, hogy a méltanytalan feledés emészté sotét-
jét azoknak a mivészeknek megbecsiilésre mélté neveirdl elizziik, aklk az idék
soran résztvettek Szeged képzémivészete kialakitasaban.

»Képzémivészeti tekintetben Szeged multja nem oly sivar, aminének azt
gondolnok. A muvészetekért, a szépért, Szeged régi polgarai is aldoztak és lel-
kesedtek; de a miemlékek, mint a régi lakossadg miiérzékének tanujelei, a sza-
zadok zivatarai alatt tébbnyire megsemmisiiltek. Néhany szorvanyos adatbdl is
eléggé tdjékozdédhatunk a régi Szeged miivészeti viszonyair6l« — irta tobb mint
6tven évvel ezel6tt Reizner Janos Szeged torténetének irdja.?

Mindez valéban igy van., Szeged miuvészeti hagyomanyai a messzi szdza-
dokba nyulnak vissza. Miel6tt viszonylagos részletességgel a XIX. szazad helyi
képzémivészetével foglalkoznank, vesslink egy pillantast a Tisza—Maros-szog
varosanak hosszti évek soran egyre gazdagod6 muvészetére.

démia Kozleményei, Bp. 1951. 3. muzeoldgiai sorozat II. 1. sz. 21.

* Reizner Janos: Szeged torténete. Szeged, 1900. IIL. 405. RS SRR S
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Szeged mar a XII. szazadban jelentdssé valt, a Maroson jové erdélyi so it-
teni raktarozasa folytan. A tatarjaras utan, IV. Béla alatt éplilt erds var is a
helybeli séhazak védelmét szolgalta. A kirdlyi varossa lett (1246) Szeged la-

. kossagat ezid6ben az alsévaroson €16 foldmuvesek, allattenyészték, pasztorok;

felsévarosi halaszok, kézmiiparosok és az orszag tébb részében megfordult so6-

- hordokbol moédos borkereskedékké valt paldnki polgarok tették ki. Késdbb

», .. az itt létesiilé kirdlyi kamara és pénzverd emberei erdsen tarkitjak a ko-
rabbi haldsz, pasztor és féldmives népességet. Vasarokrol hallunk, a XIV—XV.
szdzadban pedig nagyszamu kézmuiparosrol és keresked6rél vannak feljegyzé-
sek.«®

A rohamosan fejléds tiszaparti varos elsé miivészettorténeti emlékei, a leg-

régibb helyi, nevezetesen a paldnki Szent Démétor és a varbeli Szent Erzsébet
templomokhoz kapcsolédnak. Az utébbi a gotika idején, a varos megragadé ha--
tasu éplilete volt. A Szent Erzsébet templomnak az itteni kozgyljteményben
Orzott toredékei, a korabeli helyl ‘k6faragomesterek muvesm igényld munkdassa~
garol tanuskodnak. ’

Még inkabb emlitésre méltd, a karcsu Szent Démotor torony bejaratat dom-
bormiiként koronazé XII. szizadi Kébdrdny (Agnus Dei) harmoéniat sugarzé

* alakja, mely 1719-ben, amikor Szeged a térék uralom utan »szabad kiralyi va-

ros«-1 rangjat visszanyerte, bekeriilt a varos cimerébe is. Az Agnus Dei szir-
mazasi jogaért sokat harcolt a kornyékbeli Dorozsma kozség Szegeddel. A kuta-
t4s szerint azonban »...beigazolodott, hogy a Kébarany Dorozsmardl nem.

* szarmazhatott, hanem valamelyik szegedi, arpadkori templomunk maradvéanya,

de hogy melylk templomrol valo, azt a ma1 napig sem sikertilt a kérdéssel
foglalkozéknak eldénteni.«*

E szép helyi romankori emlék érintése utdn, a Matyas uralkodasa alatti
idék dicsé multjat tiikrdzé oreg irasokat olvassuk, melyek = Szeged névekvé
eredményein kiviil, a helyi 6tvésok orszagos hirérél is beszamolnak. S6t meg-
tudjuk, hogy nem egy idevalé mester e korban és a kiovetkezs szazadokban, Eu-
ropa legjobb otvosmiihelyeibe is  elkertlt, sidegenben letelepedve, becsiilettl
megallta helyét. Ezek kozé tartozott Szegedi Istvdn Gtvosmester is, akinek neve
a varsoi 6tvosok 1597-i névjegyzékében szerepel.® Nalanal tobbet tudunk mon-
dani, az itt sziiletett Szegedi (Zeggin) Gyorgyrsl (1520—1581), aki a torok elsl
menekiilve, Bajororszigban- telepedett le. 1558-t6], mint a miincheni 6tvés céh
kivalo tagja, az udvar és a féurak iparmivészeti igényeit elégitette ki. Ismert.
mive, a miincheni udvari kényvtarban elhelyezett, Orlando di Lasso hercegi
karmester zsoltarait fedé eziist konyvtabla, melyet négy munkatarsaval egylitt.
készitett. Gydrgy mester fia, majd ennek gyermekei szintén 6tvostk lettek, s6t
az Gket kivetd generaciok tagjai is folytattak a csalad 6si mesterségét.

- A kiilonbdzé Stvoskdzpontokban miikédd helyi szarmazasu 6tvossk koziil,
az alabbi jelentSsebb mesterek neveit emlitjiik meg. Igy tobbek kozott Kassan:

3 Mendél Tibor: A° Tisza—Maros-sz6g varosa. — Elet és Tudomany, 1954. 560..

4 E témaval behatéan Nagy Zoltan foglalkozott: A szegedi kébarany c. tanul-
manyéaban. —  Tiszataj, 1947. 1. 17—22; II. 21—26. Nagy Z. az ezzel kapcsolatos rész-
letes irodalmat is koézli.

5 Szentivanyi Gyula: Szegedi otvosmiivészek. Szegedi Hirado (tovabbiakban:
SzH) 1911. 196. sz.

¢ Irodalom: Mfivészeti Lexikon I—II. Szerk. Eber L&szl6 (tovabbiakban: EML)
1935. II. 492.; Délmagyarorszag c. napilap (tovabbiakban: Dm) 1943. 25. sz.; t. j.o

) fIJabb adatok Szeged1 Gyorgy otvosmesterrol Dm 1943. 104 sZ.




Joé Ferenc: Szeless Jozsef arcképe
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" Szegedi Otvés Tamds (1572—1599), Szegedi Demeter (1612), Szegedi Otvis Jd-
nos (1651—1670); Kolozsvarott: Szegedi Otvds Gergely (1579), Szegedi Sdindor
(1659); Debrecenben: Szegedi Otvés Mdrton (1623—1631), Szegedi Otvés Gdspdr
(1635); Nagyvaradon: Szegedi Otvés Mihdly és Szegedi Otvés Istvdn (1692), —
dolgoztak a feltiintetett években.”

A szegedi 6tvisség torténetéhez értékes adatokkal szolgal Pataky Dénesné
kozelmultban megjelent dolgozata,® mely el6szor kisérli meg a helyben (Mu-
zeum, Ferences-kinestar, Gorog kel. templom, Székesegyhaz) taldlhato jelentés.
Gtvosmiivészeti targyak és a Szegeden miuikodott vagy innen elkertilt 6tvosmes-
terek Osszefoglalé szambavételét. Munkajaban tobbek kozott a hires szeged-
csorvai Ontott bronz fiist6lé mellett, reprodukcioban is kiemel egy XI. szdzadi
aranyozott rézkeresztet, két kés6gotikus kelyhet, tovabba egy az1700-as évek
elsé feléb6l szarmazd kenyérszentelét, flist6lét és szentségtarto ladikat, vala-
mint a szegedi 6tvosok altal készitett eziist jelvények kozil néhany szép da-
_ rabot.

A kozépkori festészet itteni virdgzasat, a Szegedhez kozel esé Tapén és
Kiszomborban levé arpadkori eredetii templomokban, 1939-ben feltart XIV.
szazadi freskok tlikrézik. A renaissance idején foglalkoztatott helyi festék koziil
csak egy mester, a német és lengyel udvarokban megfordult, Képiré Istvdin
(Stephanus pictor) mikddésérsl (1512) tudunk. Balint nevii fia — mint tébb
mas szegedi humanista csalad gyermeke -— tanulmanyait kiilf6ldon, a bécsi és
krakkéi egyetemeken végezte. Vannak, akik Istvdn mesternek tulajdonitjik,
a szegedi ferencesek &ltal épittetett (1494—1503) alsévarosi Havi-Boldogasz—~
szony templom féoltarara kerilt, Segité Boldogasszonyt &brazolé festményt,
mely olasz iskolak hatdsat mutatja. Az Gjabb vélemény szerint azonban a
»...Csodatevé Madonna-kép (nem koézépkori, hanem XVII. szazadi.)«® A fest-
mény érdekes tOrténetérdl tobbek kozott, egy itt él6 oreg ferencrendi szerzetes,
Sinkovits Frigyes irt.*°

A XVI. szdzad kozepéig szépen kibontakozé helyi kulturalis és mivészeti
életet, a masfélszdzados torok hodoltsag teljesen megbénitotta. A jomédu pol-
garsag nagyrésze északibb varosokba menekiilt. Az itt maradt szegény nép pe-
dig sinylédve élt s ahogy moddja engedte, tartotta fenn alféldi szokasait, népi-

. kultarajat. A helyzet csak a torSk kitakarodasat (1686-ban hagytak el a varost)
kovet6 id6kben valtozott meg. Bar a Habsburg gyarmatositok elnyomasatél
Szeged éppen ugy szenvedett, mint az orszag, mégis az allandosult békés hely-
zet, a varos fejlédését (tranzité forgalmat) elémozditotta. A kereskedelem mel-

" lett a céhekben tomoriilt kézmilipar is viragzik. A bécsi udvar nemzetiségi po-
litikaja folytan Szegedre is sok idegen, délszlav és német telepedett le. Az utéb-
biak altal behozott francids kultura és divat elterjedt a helyi elékelgségek ko-
zo6tt is. A tiszaparti varos korabeli kézmiiveltségének kettGsségét jelzik azon-

“ban még azok a tények, hogy egyidejlileg esnek a XVIII. szizad elejére, a hir-
hedt szegedi boszorkanyperek és a tobb kivald tudést, irot és mivészt nevels
helyi piarista gimnazium megalapitasa.

- 7 Szentivanyi Gy.: i. m.
.+ 8 Pataky Dénesné: Adatok a szegedi 6tvosség torténetéhez. Mdv. Tort. Ert. Bp.
1957. VI. 24—29.

9 Genthon Istvidn: Magyarorszag miemlékei. Bp. 1951. 187.
10 Sinkovits Frigyes: A szegedi Matyas-templom és kolostor. — Dm 1944. 85. sz.
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A torok utani helyi miivészet egyik szerény, de érdekes alakja, a XVIII. sza-
zad els6 felében bennsziilottként Szegeden miikods Boresék mester, aki az alsé-
varosi ferences temploem oltarfaragvanyainak munkalatain kiviil, sziikebb pat-
ridja paraszthazainak homlokzati fiilkéibe keriilé6 apr6 faszobrokat készitette.
Ezeket azonban sajnos a hazakkal egylutt megsemmisitette az 1879-es arviz. A
fesziileteket, szenteket, dgyfakat és ladakat egyarant kedvvel faragé és feste-
getd »elsé szegedi faszobrasz«, novendéke volt a piaristak 1744-ben megnyilt
»Iparosképzé Rajzoskold«-janak. Feledésbe merult nevének Moéra Ferenc egy.
cikkében allitott szép emléket.'?

Régi helyi kéfaragék munkassaganak emlékét 6rzik azok a részben épen,
részben sériilt allapotban megmaradt szobrok, melyek az itteni templomok és
muzeum raktaraiban vannak. A feljegyzések szerint a Havi-Boldogasszony-
templom el6tti kis téren, Sziiz Mdria homokké szobra mar 1708-ban 4allott. Meg-
sériilt karjat 1855-ben ujbol hozzaillesztették. Az alig egy méteres, kis Jézust
tart6 Maria, Szent Anna és Szent Joachim szobrai kozott, egy rokokodiszes
felh8s oszlopon helyezkedett el. A szobor a méascdik vilaghaboru alatt elpusz-
tult s térmelékeit a kolostor udvariaba hordtdk be.l? A Szent Gyérgy téren vi-
szont még ma is all, sz6l6indas diszitésli oszlopon, egy hasonlé méretll festett
barokk Mdria-szobor — a gyermek Jézussal a karjan —, melyet téglaanyagt
labazattal biré vasracs vesz koriil. Régebben a Templom tér disze volt, ahonnan
atkeriilt mostani helyére.

A lebontott Szent Doémotor-templom barokk stilli f6homlokzatan harom,
tobb mint két méter magas homokkG-szobor allott, melyek Szen Ddémétort,
Szent Istvdnt és Szent Ldszlét dbrazoltak. A szobrokat, a bontast végzdé épités-
vezet6ségtél 1925-ben, Cs. Sebestyén Karoly h. muizeumigazgatd kérte el és ho-
zatta be a helyi kozgyljteménybe. Ugyancsak az 6 gondoskodasanak koszén-
het6, hogy ‘a régi Jokai utcaban levé XVIII. szazadi Ungar-féle haz kapuja fe-
letti barokk iv tetején nyugvo egy méteres Szent Fléridn homokkd szobor is’
a szegedi muzeumba jutott.*®

Szeged és vidékének templomaiba keriilé egyhazi jellegli miivek mesterei
koziil, a bécsi Gruber és Hautzingeren kiviil, a magyar Falusy Zsigmond, Hog-
ger Jdnos és Morvai Andrds festék, valamint Aisenhut Jézsef szobrasz neveit
emlitjiik meg, — akiknek a XVIII. szazad kozepétol ide késziilt alkotdsait, az
alsévarosi templom 6&rzi. '

Ha csak néhany szoéval is, de meg kell emlékeznﬁnk, a H,avi—Boldogasszony‘
templomhoz kapcsolédé ferences-kolostor nagyértékii muzeumadarol, melyben a
XV. szdzadi miseruhak — koztiik Szent Gellért és Matyas kiraly hires kazulai
— és a kolostor egyik alapit6éja, Marchiai Szent Jakab XVI. szdzadi népies pu-
hafa-faragisu széke lathatd. Ezen kiviil gazdag valtozatban, régi olajfestésti
szentképek, barokk szobrok, eziist kelyhek, urmutatok, faragott ajtobélletek és
egy 1817-bél valé ké-napora képezik, a két vilaghaboru kozott nyilvanosan is
megtekintheté — s a kozeljovében ismét megnyiléo — kolostormuzeum f6bb ér-
tékeit.

i

11 Méra Ferenc: Boresok piktor. Szeged, 1924. 11. sz.

12 Jrodalom: A szegedi Szent Ferenc-rendi zarda mutargyainak leltara. Bp. 1931.
kézirat 1. old.; Genthon I.: i. m. 188.

13 Irodalom: A szegedi Szent Ferenc-rendi zarda miitargyainak leltara. Bp. 1931.
kézirat 13—20/b. old.
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, A XVIII. szdzadi barokk egyhdzmivészet a ferences-templomon kiviil, gaz-
dagon van képviselve, a helyi girigkeleti szerb templom (épult: 1743—1745 ko-
z6tt), és a fels6vdrosi minorita-templomban (épult: 1747—1767 kozott), melyek-
nek kils6 és belsé diszei, faragvanyai, képzé- és iparmiivészeti értékei, részben
szegedi mesterek, illetve itt él6 szerzetesek nevéhez flizédik.

‘ A papi megrendelék és foldbirtokosok mellett a XVIII. szazad végétdl, a

helybeli moédosabb polgarsag is egyre fokozottabban igényt tart arcképfestékre.

- A pénzes hajosgazddk és gazdag keresked6k, az erre vet6dott vandorfestékkel,
- de nagyobbrészt févarosi mivészekkel készittettek magukrol és csaladtagjaik-

rol portrékat. Ebbdl az idébél vald, a nyelvmivelés itteni kivalésdganak, Du-

gonics Andrasnak és fivérének, Szeged egykori polgarmesterének, Dugonics

"~ Adamnak arcképei, melyeket az »Etelka« szerzéjének nevét viseld helyi tarsa-

sag, a budai Mertz Jdnossal festetett rneg 1792 ben. Mlndket mi a Mora Fe-
renc Muzeum tulajdona. R s _ . S

A XIX. szdzadhoz érve ahhoz a korhoz jutottunk el, amely nemcsak a kul-
turalis hagyoméanyok gazdagsagaval, de az egyre eréGteljesebben kibontakozé
helyi miivészet nemzeti jellegével is feliilmulja az elmult évszazadokat. Mindez
természetesen a torténelem gazdasagi és tarsadalmi tényezdéinek alakuldsaval,
fejlodesevel fligg Ossze.

‘A nemzeti fliggetlenség gondolatanak hajnalan az uj eszméktol athatott
‘honi kulturat szomjazo helyi polgarsiag orémmel vette, a Nyelvmivel§ Tarsa-
sig itteni megsziiletését és a magyar nyelvnek Szegeden valo hivatalossa téte-
1ét (1791), Grinn Orban 1801-ben megindulé helyi nyomdaja, a varos és kor-
nyékének kulturalis életét nagyban elémozditotta. A XIX. szézad elsé éveire
. es6 egészségi-, oktatdsi és kozigazgatasi intézmények létesitése, melyek az
Uj varoshaza, gimndzium és korhaz felépitésével realizaloédtak; Szeged gazda-
sagi életének fellendiilését tlikrozik. Szeged szépitése, csinositasa, kaszindk
(Szeged-Belvarosi Kaszind, 1829) és olvaséegyletek alakitasa fontos feladatta
valt. A nemzeti ontudat kibontakozasa idején a reformkiizdelmekbdl mas vi-
déki varosokkal szemben, Szeged tevékenyen kivette részét. Az 1839-ben itt
jart Széchenyi Tisza-szabdlyozassal kapesolatos tervét helyesléssel fogadtak.
A Dbelterjes mezdgazdasag fejlédésével egyidejlleg, a helyi gyaripar és keres-
kedelem is nagyban fellendiilt. Hozzajarult ehhez a Szegedi Védegylet és a
Csongradi Takarékpénztar 1845-ben valdé megalapitasa és a tiszai-g6zhajozas
beinditasa (1848). A Dugonics nyoman bimbézé helyi ircdalom korabbi kibon-
takozasa mellett, a szdzad elsé felében a szegedi képzémuivészet magja is csira-
zasnak indult.

"A helyi polgarsidg anyagi megerésodésével, egyre tobb festd telepedett le
Szegeden. A biztatéan jelentkezé mupartolas itteni vezet6-csaladainak (Vedres-,
Korda-, Kovats-, Zsotér-, Enyedi- és Kdardsz migyujté familidkat kell kiemel-
nilink a XIX. szazad folyaman)'? képzémiivészeti sziikséglete — a kulfoldi
és hazai mesterek alkotasainak gy(jtésén kiviill — eleinte féleg port-
rékra szoritkozott. Ennek helyi kielégit6i kozé tartozott: Bloch Gyula,'® Dombi

14 Irodalom: Kisteleki Ede: Enyedi Lukacs mikincsei. — SzH 1901. 78. sz.;
Enyedi gyljtemény. — Mdivészet, 1903. 50—56.; t. j.: Szegedi migyljt6-csaladok.
Dm 1942. 225. sz.

15 Irodalom: Tardos-Taussig Armin: Szeged mivészete. — SzH 1910. 120. sz.;

Balint Sandor: Az épitémiivészeti klasszicizmus és romantika szegedi korszaka. Ti-
szatdaj, 1956. 276.
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(Schénberger) Adolf,'" Horvdth Henrik,'” Lendvai Jdnos,™ Szutter Kdroly' és
a kezdetben Makon néptanitéskodd, majd a mult szazad elsé éveiben (1806—09
KOzott) szegedi polgarra lett Szikora Gyérgy (1788—1862)%0 is, akitél Készeghy
Laszlé csanadi plispok arcképe (1838), a Mora Ferenc Muzeum képtaraban lat-
hato. Az idérendben &6t koveté Kerle Gdspdr,”* templomfestéként miikodott Sze-
geden. Kerle »...fia vagy Gccse volt Kerle Antal fest6, aki 1828-ban szerezte
meg Szegeden a polgarjogot.«* Mikoédésérdl nincsenek adataink.

A helyi piarista gimnazium 1799-ben meginduléd rajtagozatarél, tébb pesti:
a tabornokként piktorkedé Petrich Andrds (1765-1842)*% és a neves uUvegfestévé
lett Forgé Istvdan (1833—1902),%* valamint sok més szegedi muvész nyert indi-
tast.*® Igy az innen Egerbe keriilt Jo6 Jdnos (1806—1874)*¢ is itt sajatitotta el
a muvészet abécé-jét. 1832-ben »...Széchenyi Istvanhoz irt levelében mind~
egyik képzémiivészeti ag tanitasahoz alkalmas iskola létesitését siirgette, s
ugyanakkor sziikségesnek tartotta a miivészeti vonatkozadsu szakkifejezések ma-
gyarra forditasat, kiilféldre szakadt tehetségeink hazahivasat. Széchenyi helyes-
léssel fogadta a vidéki reformator elgondolasait, de megvalésitasukra még nem.
talalta az idét elérkezettnek.«*7

Az 1838-ban Szeged és Pest kozott megindult kocsiforgalom, t6bb févarosi
miivész foglalkoziatasat tette lehetévé. Igy a sokat utazgaté szegedi kereskeddk
portré-sziikségletein kiviil, helyi egyhazmiivészeti megbizasokat is gyakrabban
teljesitettek. Ennek kapcsan a pesti Schwarz Jézsef, a széregi, és Schéfft Agos—
ton, a szegedi Uj rokusi templom féoltarara helyezett, egy-egy szentet abréazolé
képet festettek.”® A szobraszok kozil két nevet kell megemliteniink. Az orsza-
gos hirdi, f6varosi Dunaiszky Lorinc®® és a szegedi Beller (Bellér) Péter® faszob-
rasz e korban dolgoztak. Dunaiszkynek egy Szegedre készitett fesziilet-kompo-
ziciét (1829) tulajdonitanak; mig Beller a negyvenes években, falusi templom-
belsék kialakitasaval (oltarépités, aranyozas és figuralis munkakkal) foglalko-
zott.,

A mult szazad 40—50-es éveiben Szegeden miikodott, a miincheni képzett-
ségli Nagy Ferenc,® aki portrékon kiviil féleg a temeskozi falvak szdmara fes—
tett templomképeket. Lyka szerint Nagynak » ...a Tiszan jol jévedelmez6 mal-

16 Irodalom: Tardos Taussig A.: i. m.; Balint S.: i. m. 276. :

17 Irodalom: Tardos Taussig A.: i. m.; EML 1935. 1. 477.; Balint S.: i. m. 276.

18 Irodalom: Tardeos Taussig A.: i. m.; Balint S.: i. m. 276.

19 Irodalom: Tardos Taussig A.: i. m.; EML 1935. II. 518.; Balint S.: i. m. 276.

20" Trodalom: Reizner J.: i. m. III. 406—407.; EML 1935. II. 502.; Balint S.: i. m.
276.

[~

21 Irodalom: A szegedi Szent Ferenc-rendi zarda mitargyainak leltara. Bp 1931,
kézirat 20‘a. Balint S.: i. m. 274—275,

2 EML 1935. I. 544—545.

23 Jrodalom: EML 1935. II. 293.; Balint S.: i. m. 275.

24 Balint S.: i. m. 273.

25 Balint S.: i. m. 272—279.

26 Irodalom: Reizner J.: i. m. 407.; Dr. Viszota Gyula: Jod Janos €s egy mu-
vésztarsasag eszméje. — Miivészet, 1905. 135.; EML 1935. 1. 514.; Balint S.: i. m. 273,
276.

'

t

27 Pogany O. Gébor: Magyar festészet a XIX. szdzadban. Bp. 1955. 8.

2s Balint S.: i. m. 274—275.

20 Jrodalom: Reizner.: i. m. 408.; Mivészet, 1903. 350.; Szendrei—Szentivanyi:
Magyvar Képzémiivészek Lexikona, Bp. 1915. I. 405—406.; EML 1935. I. 262—263.;
Balint S.: i. m. 275.

3¢ Jrodalom: Reizner J.: i. m. 409.; ‘Balint S.: 1. m. 276.

31 Irodalom: Reizner J.: i. m. 407.; EML 1935. II. 163.; Balint S.: i. m. 275—276.
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ma volt, ebbdl élt.«** Muhelyébdl szamos érdemes muivész (Hartai Hartauer
Gottfried, Kassai Vidor, Szoldatits Ferenc, id. Vastagh Gyoérgy és Zapletal Janos)-
kertilt ki.*® Hasonloan oltar- és arcképeket festett Szegedi (Hirt) Antal® is, aki.
késébb Gyuldn rajztandroskodva, a Wenckheim-csalad szamdara is dolgozott.
Téle szarmazik a Mora Ferenc-Muzeumban 1évé gréf Siskovies Jozsef, szegedi
polgéari szarmazasu taborszernagy arcmasa, melyet a Wenckheim-~csaldd tulaj-:
dondban 1évé eredeti képrél, a helyi tandcs vele masoltatott le.

A viarosi el6ljarésag Vedres Istvdn®® kivalo szegedi mérnok (aki a munkdai-
hoz szlikséges rajzokat muvészi igénnyel maga készitette) terve alapjan fel-
épitett uj véaroshiza tandcsterme szdmadara, a mult szazad kozepén, a kiralyi
parrol s az uralkodd csalad tagjairol, valamint az akkori kozéleti férfiakrol,
tobb portrét festetett. A kiilftldi (Sonnenschein stb.) és pesti (Barabas, Canzi,
Than stb.) miivészek igénybevétele mellett, I. Ferenc Jozsef képmasanak elké-.
szitésével (1850), az olasz és osztrak iskolazottsagu, bécsi lakossd valt, szegedi:
szarmazasu Vastagh Sdndor Jdnost. (szil.: 1821-ben, meghalt az 1850-es évek-
ben)®® bizta meg, aki szép kezdés utan sajnos végul elzillGtt.

Szeged képzémiuvészeti arculata a XIX. szazad els6 felében — igazodva az
altaldnos hazai muivészeti allapotokhoz — kialakuld jellegl volt. Az egyre sza—
porodé egyhazi, tanacsi és polgari megrendelSk igényeit a kis szamu helyi fes-
t6kon és szobraszokon kiviil, els6sorban a neves févarosi vagy kiilféldre sza-
kedt szegedi szarmazasi muivészek elégitették ki. Mint orszagszerte, ugy a.
tiszaparti varosban is bontogatta szdrnyat a honi mivészet ligye iranti érdek-
16dés és aldozatkészség. Szép példa erre Ferenczy Istvan meg nem wvaldsult.
Matyas-szobrara valé gytjtés helyi sikere. Az elsé monumentalis magyar em-
lékmiire 1839-ben Szegeden »...negyven, kilencven forintonként mind strdb-~
ben érkeztek a hdalaajanldsok, s ha a tobbi térvényhatosagok csak némileg is
buzognak vala, a dics6 kiraly szobra Budavar diszterén régéta hirdetné a régi
magyar dics@séget.« — irja Reizner Janos »A régi Szeged« cimi konyvében.?”

Kossuth szegedi szdézatara, az 1848/49-es szabadsigharc kiizdelmeibdl, a
tiszaparti varos népének fiai is becsiilettel kivették résziiket. »A szabadsag--
harcban 1849-iki augusztus hé 5-én, Ujszeged—Széreg alatt elesett honvédek
emlékére«, 1896-ban feldllitott emlékoszlopon, az el6bb idézett felirason kiviil.
Bajza sorai olvashatok: »Csatdjuk a védelmezett — Népjog csatdja volt.« De a.
helyi szabadcsapatosok dicsGséges szenttamdési gy6zelme is maradandé emlékké
valt a szegediek szivében. A harc vezérének, a hés Foldvary Sandornak (Kovécs.
Mihaly utan Jakobey Karoly festette, 1870.) arcképét kegyelettel érzi a szegedi
muzeum. A nemzeti fliggetlenségért vivott harc eseményeit késébb, a szdzad
vége felé, a helyi Téth-Molnar Ferenc tobbszor megrajzolta.

Ha a mult szazad eleje 6ta, a 48/49-es magyar polgari forradalom bekovet-
kezéséig nem is tudtunk olyan helyi fest6t vagy szobraszt taldlni, kinek neve
a varos hataran tal is ismert lett volna; a szabadsagharc utani idészakban azon-
ban mar tébb olyan mfvészt emlithetiink, akik Szegeden dolgozva orszagos. -

32 Lyka Kaéaroly: Nemzeti romantika. Bp. 1942. 40. ... = .- e

33 Balint S.: i. m. 275—276. ‘ -

34 Irodalom: Reizner J.: i. m. 407.; Szegedi Naplé (tovabbiakban: SzN) 1891. 192.
sz.; EML 1935. II. 492.; Balint S.: i. m. 276.

35 Trodalom: Balint S.: i. m. 274.; Nagy Zoltan: Vedres Istvdn miivészi munkas-
siga. Bp. 1957.

3¢ Irodalom: Reizner J. i. m. 406.; EML 1935. II. 576.; Balint S.: 276.



‘hirnévnek orvendtek. Ezek kozé tartozik: Rakosi (Krebsz) Nandor, Jo6 Ferenc,
Landau Alajos és id. Vastagh Gyorgy. Mivészetliikben a reformkori helyzettsl
-eltéréen mar nem kizarban a portréé az elséség, hanem munkassagukban a tor-
ténelmi téma és féleg az életkép jutnak jelentGsebb szerephez.

A nemzeti elnyomatds idején kiviragzott torténeti festészet itteni muvel6i

kozé tartozott, a kimagaslo tehetségli Rdkosi (Krebsz) Ndndor (1832—1884),%%

aki portrék és tajképek mellett: »Martinuzzi végpercei«, »Hunyadi Laszlo elfo-
Batdsa« és »Matyas bevonuldsa Budara« cim( alkotasait, a mult sziazad hat-
vanas éveiben festette meg. .Atyjanak, Krebsz Mihdly szegedi vaskereskeddnek,
két szobara valé képgyljteménye, annak idején nagy helyi érdekességnek sza-.
mitott. Nandor fidt az 6reg Krebsz szintén kereskedének szdnva, Aradra adta
Ainasnak. A szabadsagharcot a fiatalember, mint 6nkéntes, derekasan végigkliz-
dotte, s egyik lelkes hadnagya volt az emlitett szenttamasi litk6zetnek. Emiatt
7 Bach-korszak idején - bebortonodzték, majd utdna egyszeri kozkatona-
ként, a csaszari hadseregbe kenyszerltettek Itt egy alkalommal leesett a lorol‘
s agyrazkodast szenvedett, ami miatt leszerelték.

Tokb évig' tartd feléplilése alatt bontakozott ki benne a mulivészet utani

vagy. 1855-ben atyjaval nagyobb kiilféldi utat tett meg, a vilagvarosok képtarait -

tanulmanyozta. Végiil Velencében kikétve, Telepy Karoly lakétarsa lett. Mes-
tere, az itt tartézkodo csztrak festd, Blaas Karoly volt. Hosszabb ideig €1t Italia-
ban, majd 1866-ban hazatért Szegedre. Par év mulva megndsiilt s a pikturat.
elhanyagolva, a vidéki gazdalkodé -életét élte. Nemsokara azonban rajott igazi
hivatasidra és felkoltozott Budapestre. Rajztanari allast vallalt és illusztris meg-
rendeléinek (Erzsébet kirdlyné, Horvath Mihaly, Trefort Agoston stb.) arcképein
kivil, vidéki templomok (egri-, szepesi- és a kalocsai egyhazmegyék) szamadra
oltarképeket festett. A. kozmegbecsiilésnek Orvendd szegedi muvész fiatalen.
alig 52 éves koraban tlidévészben hinyt el. Romantikaba oltott klasszicista
szellem( alkotdsai, ismeretlen helyeken szétszérva-lappangnak, nagy hidnyara
a miveit nélkiilézé helyi koézgyljteménynek.

Szegeden, majd a kornyékbeli Szatymazon élte le jobbsorsra érdemes éle-
tét Jo6 Ferenc (1832—1880),*® aki egy helybeli szabomester fia volt. Miutan
az alapfogalmakat-itthon, Vastagh Sandor Janos keze alatt elsajatitotta, ko-
molyabb tanulményait 1842-t61 kezdve Bécsben, az akadémian és Miinchenben.’
végezte. A negyvennyolcas szabadsidgharcot koézlegényként kuzdotte végig,
utdna hazatérve szllovarosaban, Szegeden telepedett le. Hamarosan megné-
sllt és a »sancparton«, a mai Zrinyi utcaban 1évé kis foldszintes hazanak szo-
bacskajaban rendezte be »miitermét«. Itt festegette a szegedi vagyonosabb pol-
garok arcképein kiviil, a templomi lobogdék szentképeit és nem ritkan a hely-
beli iparosok, keresked6k cégtablait is. Kletében felesége halala (1863) végze-
tes valtozast jelentett. Banatdban inni kezdett. .Végul is eladésodva, magira
hagyatva halt meg. Fiatalkori 6narcképén (1830) és két (1844~ és 1886-ban fes-

37 Reizner Janos: A régi Szeged. Szeged, 1884. 20.

38 Ircdalom: SzH 1859. 43. sz.; 1862. 30. sz,; 1863. 33, 36., 58. és 60. sz.; 1864. 35,
51., 64. és 101, sz.; 1866. 15. sz.; 1875 65. sz.; Reizner J.: i. m. 407.; Czimer Karoly: A
Szeged Belvarcsi Kaszmo szazeves tortenete (1829—1929). Szeged, 1929 115.; Naményi
Lajos: Rakosi Nandor. Mvészet, 1908, 345—347.; Béalint Sandor: Egy elfeleJtett sze-
gedi fest6. Dm 1943, 154. sz.

39 Irodalom: SzN 1880. 223. sz.; SzH 1891. 282. sz.; Reizner J.; i. m. 407.; Czimer ‘

K.: i. m. 172, 175.; EML 1935. 1. 514.; Lyka K.: i. m. 37 Szeles1 Zoltan: Joo piktor
Tossz sorsardl. Dm 1955. dec. 30.; Balint S.: i. m. 276.
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tett) néabrazolasan kivil, néhany szegedi polgar, a szazad kozepén késziilt Sze-
less Jozsef, Korda Jancs, Kovats Istvan és felesége (1868), valamint Zsétér
Janos €s neje arcmasait ismerjlik. A helyi felsévarosi templomban egy oltar-
képe lathato.

Réakosi (Krebsz) és Jo6 Ferenc kortarsa, a pesti sziiletési Lendau Alajos
(1834—1884)*° atyjanal, Landau Lénart fest6nél és a bécsi akadémiin tanult.
Szegedre a mult szdzad kozepén (1859) kerult és itt tizenkét éven at, 1872-ig
-a helyi féredliskola rajztanaraként miikédott, ahol szabadkézi rajzon kiviil
szépirast is tanitott. 1871-ben 600 forintos allamkéltségen kiilféldre utazott, a
német rajztanodak tanulményozasara. Csaladjanak tagjain (»~Landau Jolan« és
»Landau Lajos« arcképe, 1882) kivil, figuralis- és tdjképeket (»Sziesztazé ko-
vér Ur«, 1860; »Szerecsen tancosné«, 1880; »Sivatagi csendélet«, 1883) festett,
s miveivel tobbszér szerepelt a Pesti Muiegyletben. Rajzpedagégiai cikkei, az
1871—72-es féredliskolai értesitében és 6nallé kiadasban: »A diszitményi rajz
elemei« (Szeged, 1869) és »Aranyok szerinti rajzolas; modszeres rajziskola«
(Bp. 1882) cimen jelentek meg. 1862-181 kezdve fényképészettel is foglalkozott
és Szegeden felkapott miiterme volt.

Az itt megfordult vandorfesték koziil csak Csillagi Lajos (1829—1903)%*
szegedi muikdodésérl van biztos tudomasunk. Csillagi két alkalommal jart a
tiszaparti varosban. 1863-ban 6zv. Eisenstddter Ignacné sziileit festette le.
Majd hét évvel késdbb, 1870-ben Léw Lipét szegedi férabbi portréjat készitette
el. A csaldd tulajdonaban 1évé eredeti képrol Rakosi (Krebsz) készitett méso-
Jlatot, mely a helyi zsidé hitkézség nagytermébe kertilt.

A szegedi akadémistak kozil, a kivalé portréfests, de néprajzi- és egyhazi
témakat egyarant kedvels, id. Vastagh Gyorgy (1834—1922)*2 a legjelentéke-
nyebb. Vastagh 1849-ben Szegedrél megszokve, szinte gyermekként allt be ka-
tonanak, hogy a 16. honvéd vadasz-zaszléaljnal hazdja szabadsigéért kiizdjon.
Temesvarnal azonban orosz fogsagba keriilt, ahonnan a betegeskedd fiut haza-
engedték. Didkéveit a szegedi piaristdknal folytatta tovabb, ahol egy Stech
nevl rajztanar és kés6bb az itt bujdosé német Gerstenberg festd vezette be a
miivészetbe. Kozépiskolai végeztével, némi pénzt Osszegyljtve vagott neki
Bécsnek, hogy az akadémiian magasabb képzésben részesiilhessen. Eletének
szutan jelentdsebb allomésai: Bécs, Kolozsvar és Budapest voltak, s a magyar
févarosban 1876-ban végleg letelepedett.

»...Fiatal koraban nagy kedvvel tanulmanyozta a hazai népéletet, a kii-
‘16nféle néptipusokat és viseleteket. Kiilonésen a ciganyéletet, Erdélyben és az
Alf6ldoén. Ennek eredményei azok a gydnyord, a maguk nemében paratlan
genre-képei (t6bbnyire erdélyi oldhcigdny tipusok), amiket az Otvenes évek vé-
gén és a hatvanas években festett. Ezek a képei eurdpai hirnevet szereztek

40 Jrodalom: SzH 1859 69. sz.; 1862. 82. sz.; 1863. 48. és 55. sz.; 1864. Tl. sz.;
1865. 92. sz.; 1869. 84. sz.; 1870. 136. sz.; 1871 52. és 118. sz.; 1875. 65: sz:; A szegedi
férealiskola értesitvénye az 1894—95. tanévrsl. Szeged, 1895. 154.; EML 1935. IL 9.

41 Irodalom: Lé6w Imanuel és Kulinyi Zsigmond: A szegedi zsidék. Szeged, 1885.
248—249.; Szendrei—Szentivanyi: Magyar Képzémiivészet lexikona, Bp. 1915. L
1. 329—330.; EML 1935. 1. 218.

42 Trodalom: SzH 1874. 119. sz.; 1875. 54. sz.; 1877. 141. sz.; 1880. 121. sz.; 1899,
238,, 283., 284. és286. sz.; 199. 49., 53., 55. és 203. sz.; Sz N 1900. 51, 53, €s 214, sz,
‘Reizner J.: i. m. 407.; Dr. Domonkos Lé&szlé: Magyar miivészek miikiallitdsa. DM.
1913. 55. sz.; SzN 1914. 86. sz.; Dr. Némedy Gyula: Szeged képzémiivészete. Csongrad
‘varmegye, Bp. 1931. III. Szeged. 84—91.; EML 1935. II. 576.; Lyka Karoly: Magyar
miivészélet Miinchenben 1867—1896. Bp. 1951. 72.; Balint S.: i. m. 276.
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neki, a kulfoldi illusztralt lapok reprodukcidi és elismerd miibiralatai révén«
— irja tobbek kozott egy muivészetét méltatd szegedi Ujsdg.*® Rendkiviil termé-
keny munkdassaga folytdan sok helyen képviselve van. Budapesten az Opera
freskoinak Bacchus-ciklusit és a belvarosi plébania-templom nagy falképét
festette. Tobb hazai templom oltar- és szentképein kivil, nevéhez fiiz6dnek, a
temesvari- és az aradi templomokban elhelyezett fdoltarképek is. Méra Ferenc
szerint »allitdlag els6 munkdja« az a 18 éves kordban festett kép, mely egy
mult szazad G6tvenes éveinek divatjat visel6 koézépkoru nét dbrazol. E zsengé-
Jén kivil, »Erzsike kézfogdja« ciml zsdnerképe (1898) és Somogyi Karoly esz-
tergomi kanonokrdl (1880), valamint Osztrovszky Joézsef, helyi kozéleti férfi-
r6l festett arcmasa (1899), a szegedi muzeum értékei kozé tartoznak. Az itteni
rokusi templomban két alkotdsa van elhelyezve.**

A fent emlitett fest6k mukodésének idején, a tiszaparti varos tovabbi fej-
16désében jelent6s eseménynek szamit, a Szegedet—Pesttel 06sszeko6td vasut--
vonal felépitése (1854); valamint a Lloyd Tarsulat megalakuldsa (1867), mely
fontos szerve lett, a kibontakozo6 helyi nagyiparnak és kereskedelemnek. A ma-
gyar uralkodo osztaly és a bécsi udvar szdvetségeként létrejott »kiegyezés«-t
kovet6 években, az orszagos allapotoknak megfeleléen ‘Szegeden is gyors fel-
lendiilés tapasztalhat6é. Ebben az id6ben jottek létre az els6 itteni furészgya-
rak, paprikamalmok, kender- és lenfeldolgoz6 lizemek, szalamigyarak stb. Sze-
ged az egyre slr{is6dé vasuthdlézata révén, a délvidék gazdasagi életének fon-
tos gocava valik. A fejlédés kulturalis és mulivészeti téren is ujabb emelkedést
mutat. Az Orszdgos Képzémiivészeti Tarsulatnak ez idGben, mintegy 80 helyi
tagja van, és az elsé szegedi kiallitasat 1874-ben rendezte meg. »... Mar ekkor
felismerték, hogy a polgarsdg egymaga nagyobb er6kifejtésre nem képes, s
igy a vagyonosabb testiileteken, a hatésdgokon és az &llamon a sor, azoknak a
foladata, a képzémiivészeti célokat energikusabban felkarolni. Felismerték &al-
taldban azt is, hogy egy erds, tiszta magyar szellem{i vidéki kozpontra sziikség
van és ez mas, mint Szeged, nem lehet.«*?

1876 nyaran — kozel félszazados multra visszatekinté helyi tarsadalmi
mozgalom eredményeként — Kkeriilt feldllitisra Szegeden, az Izsé Miklés és
Huszdr Adolf nevéhez flizé6d56 koztéri Dugonics-szobor, »...amely nemcsak
hazai viszonylatban szép, hanem Eurépa szamos korabeli emlékmive soriban
is méltan allja meg helyét.«*® Ennek az els§ helyi emlékminek leleplezése évé-
ben (1876), a Szegeden megnyilt Orszagos Ipari- és Mez6gazdasagi Kiallités,
arra Osztonézte a miivelddés itteni élenjarosit, hogy helyi iparmuzeumot hoz-
zanak létre. Nem sokkal ezutdn, ha szerény keretek kozott is, de 1878-ban meg-
teremtédik az »els6 képtar« Szegeden. A helyi redliskola egyik termében elhe-
lyezett 23 festménybdsl 4ll6 kis képgyljtemény, Irinyi Sdndor (1840—1893)*
szegedi rajztandr lelkes alapitdsa volt, aki a korabeli uUjsag szerint: »...kez-

43 Senex: Egy szegedi muiivész-csalad. SzN 1912, 199. sz.

44 A Vastagh-csaldd tagjai kozll, ifj. Vastagh Gyorgy (1869—1930) Szeged sza-
mara mintazta meg, Klauzial Géabor biisztjét (1905) s Réakéezi Ferenc lovasszobrat
(1912). A kolozsvari sziiletésti Vastagh Géza (1866—1919), allatképeivel a helyi tarla-
tokon gyakran részt vett. Egyik legsikeriiltebb nagyméreti miivét, » A verekedd bi-
kédk«-at (1900), a szegedi tandcs vette meg a muzeum szamdra.

45 Tardos Taussig Armin: i, m.

5 46 Soés Gyula: A szegedi Dugonics-szobor. Miuvtort. Ertesits, Bp. 1957. VI. évf.
—3. sz. 206.

47 Irodalom: SzH 1878. 76. sz.; A szegedi allami féredliskola értesitvénye, az

1894—95-ik tanévrél. — Szeged, 1895. 147—148.; EML 1935. I. 498.
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deményezdje lett helyi tarsadalmunkban eddigelé nem létezé intézménynek,
egy nyilvanos képtarnak, mely kozmiivelédési tekintetbd], igen becses kincsévé
valni van hivatva, a realiskolanak s maganak a varosnak is.«*®* A sajat mulvei-
bél allé kis gylijteményt azonban Irinyi Pecsre tortént athelyezese (1880) utan
magaval vitte.

A Tiszanak, mint haldszé helynek és fontcs viziitnak Szeged kialakuldsa-
ban és nagyvarossa valé fejlédésében, a térténelem soran oridsi szerepe volt.
Az itt €16 nép életében a szeszélyes folyd nemcsak 4aldast, de sokszor tragédiat.
is jelentett. Szegedet a tavaszi arvizek, kiilonosen a mult szdzad kozepétél
kezdve gyakran veszélyeztették. Az ennek elharitasara szolgalé védétoltés meg—
épitését azonban a varosi tandcs ismételten elhalasztotta. Ebbél kifolydlag az
1879 marcius 12-én bekovetkezett arviz Szegedet csaknem teljesen elpuszti-. .
totta. A véaros 33 mill6 forintos ujjaépitése, hazai és kiilfoldi tdAmogatds mel-
lett, a 80-as évek elején folyt le. Mindenek el6tt a  hianyzé kortoltést készi-
tették el. A koz- és vasuti hid felépitésén és a Lechner—Partos tervezte mos--
tani tanacshazan kiviil, szdmos kozépililet (t6rvényszék, pénziigyi palota, szin-
haz, reformatus- és evangélikus templomok, kérhazak, séhdz, posta stb.) és.
sok maganhaz épiilt. Lebontottdk a var nagyrészét, s helyébe a Kultarpalota
(1896) és a Stefania-sétdny keriilt, Az intenziv erejd ujjaépités kapcsan for-
malédott ki Szeged mai, .egységesnek mondhaté, koraeklektikus, varosias.
arculata.

Az arviz utani helyi kulturahs élet Jelentos eseménye volt, hogy 1880-ban,
Somogyi- Karoly esztergomi kanonok 43.000 kétetes kényvtarat,-a varosnak
‘adomanyozta. Mfvészeti vonatkozasban ugyanez évben rendezett miisorsolast
Szegeden az Orszagos Képzdémuvészeti Tarsulat. A helyi realiskola névendé-
keinek, valamint az iparostanoncok munkaibol, évenként megismétlédé rajz-.
kiallitasokat hoztak létre. A varos tarsadalmaban e kis tarlatok meglehetds.
érdeklédésnek orvendtek, és eredményeikben a szorgalmas szegedi rajztanarok
(Boehm Antal*® Fiileky Jozsef,” Katay Lajos,”' Vitkovszky Lérine,*? és fia
Vitkovszky Lajos®®) torekvd szandékat dicsérték. A derék helyi mivész-peda-
gogusok iskolai elfoglaltsaguk mellett, tobb itt €16 festével (Hodina Antal,®*
Hodina Istvan,” Gyoéngyossy Rezs6,*® Oldal Istvan® és Unger Antal®®), va-.

48 SzH 1878. 23. sz.

49 Trodalom: A Szegedi Kepzomuveszeh Tarsulat elsé vidéki kiallitdsa. Magyar
Géniusz 1899. mérc.; Jaszai Géza: A szegedi Szent Roékushoz cimzett r. kath. pléba-
nia 100 éves tb'rténete 1805—1905. Szeged, 1905. 188.; Szeged és Vidéke, 1913. 253. sz.;
Szendrei—Szentivanyi: Magyar Képzémiivészek Lexikona, I. 218. :

%0 Trodalom: SzH 1892. 108. sz.; A szegedi muzeumban tobb képe van. Kiss Da-
vu}f iz?ha Agoston, Dani Ferenc es br. Pulcz Lajos hely1 kozele‘u térfiak arcmasait
o festette .

" 51 Irodalom: SzH 1893. 271. sz.; A szegedi allami foreahskola értesitvénye az
1894—95-ik tanévrol. Szeged, 1895, 150 A szegedi muzeumban képviselve van.
2 Irodalom: SzH 1870. 136. sz.; Bahnt S.: i. m. 278.

3 Irodalom: SzH 1871. 87. és 89. Sz

4+ A szegedi muzeumban képviselve van.

5 A szegedi muzeumban képviselve van.

56 EML 1935, 1. 430.

57 Irodalom: SZH 1904. 143. sz.; EML 1935. II. 231.

58 EML 1935. II. 556.

% SzH 1899. 44. sz. . o o :
60 SzH 1881. 18. és 149. sz. B -,
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lamint szobréasszal (Kendelhoffer Ferenc Karoly®® és Olah Gyorgy®®) kardltve,
a helyi polgari és egyhazi megrendel6ik igényeit becsiiletesen kiélégitve: érde-
mes képzémiivészeti tevékenységet fejtettek ki Szegeden.

Az 1879-es szegedi arviz elementdris ereji rombolasa szamos mulivészt meg~
ihletett. A tiszaparti varos tragédiajat sokan megfestették. E szomoru témat
feldolgozo miivészek kozil kiilonosen két fest§: Petrovies Ldszlé (1839—1907)
és Vdgé P4l (1854—1928) alkotasai emelkediek ki. A Bécsben €16 Petrovics,
kozvetleniil az arviz utdn Szegedre utazott és a vizzel boritott varos kilonbozé
helyeirsl vazlatokat készitve, ennek alapjan az osztrak févarosban dolgozta fel
itteni élményeit. Négy hosszukas méretl képét »Szegedi Arviz 1879« (1880)
cim alatt, a Mecsarnok 1881-es tavaszi tarlatdn mutatta be. Ebbél egyet a kiraly,
harmat pedig a varos szerzett meg. Végiil mind a négy festmény a helyi muze-
umba kertilt.%*

Nagyobb esemény volt ennél Vagod-arvizképe,’? mely népszeriiség tekinte-
tében, Munkacsy ide keriilt »Honfoglalas« szinvazlatat is feliilmulta. Egyetlen
festményrél sem irtak annyit a helyi lapok, mint e nagyméreti (680 < 351 cm),
nevezetes vaszonrél, mely még Moéra Ferenc és Cserzy Mihaly tollat is meg-
ihlette.®® Az arvizkép elkészitésére a vdaros, a mult szdzad kilencvenes éveiben
hirdetett palyazatot, melyre Greguss Imre, Pataky Laszlo, Roskovies Ignac
és Vago Pal jelentkeztek. Bemutatott szinvazlatuk (a szegedi muzeumban van-
nak) alapjan — mely azt az eseményt abrazolja, amint I. Ferenc Jozsef kisére-
tével egyiitt megtekinti az arvizsujtotta varost —, a kép kivitelezését Vago
Falra biztak.

A muvész jaszapati otthondban kezdett az oOridasi vaszon megfestéséhez,
melyen 97 kisebb-nagyobb alak és a rombadélt varos egy része, vizzel bori-
tottan lathatd. Két év mulva annyira jutott vele, hogy félig készen magaval
hozta a képet Szegedre,. melyet a muzeum felsévilagitasi kupolacsarnokaban,
1902 tavaszan fejezett be. Sckat vajudva, nehezen haladva dolgozott rajta. Al-
kotasat elégedetlentil tobbszor atfestette. De miivészi kiizdelme nem volt hidba-
valo, mert nagyhatasu festménye, a helyi és a kornyékbeli kézénségnek rend-
kiviil tetszett. A szegedi muzeumban elhelyezett egész falat beborité képéhez,
hosszu évekig kegyelettel zarandokoltak az emberek.

De nemcsak a mii, hanem a miivész is — aki életében tobbszor latogatott
el Szegedre — nagyon népszeri és megbecslilt volt a tiszaparti varosban. A
Dugonics Tarsasag 1909 marciusan, a szegedi Aarviz harmincadik évforduldja
alkalmabol, idvozls taviratot kiildott neki Jaszapatiba, és az egyik helyi lap
igy irt réla: »...hatalmas arvizképe révén jogosan nevezhetjiik szegedi festé-
nek Vagé Palt, az ecset orsziagos hirli mesterét.«** Szegeden a muvészek kozil
Nyilasy Sandorral kotétt meleg baratsagot, mely a hat évvel elébb elhtnyt
Vagé sirbakoltozéséig megszakitatlan- volt.

61 Irodalom: SzH 1881. 199. és 201. sz.; Reizner J.: i. m. 407.; EML 1935. II. 294,

62 Trodalom: SzH 1894. 304. sz.; 1896. 297. és 307. sz.; 1897. 300. sz.; 1898. 158. sz.;
1899. 30., 75., 80., 110., 121., és 265. sz.; SzN 1899. 296. sz.; SzH 1900. 207., 211, és 298,
sz,; 1901, 255,, 274., 278. és 283. sz.; SzN 1901. 294., 297. és 299. sz.; 1902. 95., 97., 112,
113., 115. és 118. sz.; Sz H 1902. 64., 71., 99., 102, 103., 107, 109., 111., 112, és 113, sz.;
1903. 26., 57., 68., 154., 156., 254., 279. és 280. sz.; Muvészet, 1911. 239—242.; Dm 198.
237. és 244. sz.; Magyar Miivészet, 1928, 596.; EML 1935. II. 562—563.

63 Cserzy Mihdly: Mikor a nagy arviz volt... SzH 1902. 71. sz.; Mora Ferenc:.
Mikszath az arvizképen. M. F.: Szegedi tulipantos léda, Bp. 1936. 114.

64 SzH 1805. 129. sz.



A gazdasagi élet fellendiillésével a varosi tanacs neves mesterek foglalkoz-
tatasaval igyekezett a helyi képzémuvészeti kultdrat és a megalapitandé 0j
képtar anyagat emelni. 1885-ben Benczur Gyuldval megfestette, az arviz utani
Ujjaépitésben vezetSszerepet jatszott, Tisza Lajos kiralyi biztos, valamint batyja,
Tisza Kalman arcképét.” Az utobbi portré, a parizsi 1900-as vilagkiallitason, a
grand-prix-t nyerte el. A képet Tisza lednyanak kivdnsagara 1893-ban Vajda
Zsigmond®® lemasoclta. Vajda egyébként tobbszér megfordult Szegeden. A he-
lyi csaladoknak készitett arcképein kiviil, nevéhez fiz6dik a tanacshdza koz-
gyllési termének mennyezet-freskdja. Az ezredév alkalmival a varos négy
nagyméretll egészalakos arckép megfestését hatarozta el. Az ennek kapcsan el-
készilt portrék (Ferraris Artur: »Széchenyi Istvan grof«, Roskovies Ignac:
»Kossuth Lajos«, Laszlo Fulop: »Dedk Ferenc« és Pataky Laszlé: »grof And-
rassy Gyula«) késébb a szegedi muzeum tulajdonadba keriiltek.

A mult szazad végétsl szépen gazdagodd muzeumi képtar gyarapodasat, a
varos rendszeres vasarldsain kiviil, elébb az Orszigos-, majd a Szegedi Képzé-
miuveszeti Egyesiilet altal rendezett musorsolasok ide keriilt nyereményei biz-
tositoftak. Jelentések voltak azonban, a Csongradi Takarékpénztar mitargy
adomdnyai is, valamint mas helyi intézmények, egyesiiletek, csaladok és ide-
valé muvészek hagyatéki anyaga.

A kulféldre keriilt helyi szdrmazasu miivészek koziil ez idében Brummer
Joézsef (szul.: 1883),°” Gabara Vince (szll.: 1853., megh.: 1890-es évek)®® és a
mar emlitett Téth-Molndr Ferenc®® neveivel taldlkozunk. Harmuk kozil, a
szobrasznak indulé Brummerbdl, hires parizsi mukereskedd lett, aki 1911-ben
a szegedi muzeumnak, Munkécsy »Fépap« cimi képét adomanyozta, melynek
eredetisége még tisztazatlan. Toth-Molnar pedig, ez a 80-as évek végén felbuk-
kant kis szatymazi parasztgyerek — akit tehetsége révén, a varos Budapesten
és Miinchenben tanittatott — késébb Berlinben termékeny tollu illusztrators
ként miiksdott. Tobb szazra mené tusrajza és szines plakattervei, valamint a
még itthon készult festményeinek nagyrésze — melyek kozott kiemelkedd al-
kotasa, »A tanyai temetés« cim{i képe —, a helyi muzeumba keriiltek. A véaros
4ltal hasonlé reményekkel kiilfoldre inditott Gabara, miincheni tanuléévei
utan hazakeriilt és utobb élete sajnos teljesen tonkrement. Pedig Tisza Lajost,
fénykép utan abrazolé szénrajza (1899), mellyel felhivta magara itthon a koz-
figyelmet, tehetséget mutat.

Ha a szegediek eljutottak idegenbe, a kiilféldiek is megfordultak a tisza-
parti varosban. 1890 nyaran egy angol fest8, ausztraliai kollégajaval latogatott

55 Irodalom: SzN 1894. 83. sz.; SzH 1899. 43. sz.; SzN 19060 72. és 159. sz.; SzH
1900. 298. és 300. sz.; 1902. 162. sz,; 1903. 58. és 86. sz.; 1904. 132. sz.; 1909. 157, sz,

66 SzN 1893. 179. és 208. sz.

67 Irodalom: Dm 1910. 134, és 181. sz.; 1911, 188. és 191. sz.; 1913. 92. sz.; Pesti
Naplo, 1913. febr. 23.; Szendrei—Szentivanyi: Magyar Kékzémvészek Lexikona, L
281.; EML 1935. I. 148.; Réti Istvan: A nagybanyai mivésztelep. Bp. 1954. 59.

68 Trodalom: SzH 1881. 200. sz.; Budapesti Hirlap, 1910. marc. 20. sz.; Somogyi
Miklés: Magyarok a miincheni képzémiivészeti akadémian, Mivészet, 1912. 184.; Mo-
ricz Pal:: Régi magyar élet. Bp. 1913. 128—132.; Szendrei—Szentivanyi: Magyar Kép-
z6miivészek Lexikona, I. 543.; Ujlaki Antal: Tisza Lajos és Szeged. Szeged. é. n. 176.

89 Trodalom: SzN 1887. 156. sz.; SzH 1891. 57. és 130. sz.; SzN 1892. 33. és 48. sz.;
SzH 1892, 55. sz.; 1893. 113, és 158. sz.; 1894. 177, és 314. sz.; 1897. 293. sz.; 1898, 297,
sz,; 1899. 44, sz.; SzN 1900 181. sz.; SzH 1901. 13. sz.; Sz. Szigethy Vilmos: A régi
Szegedbdl az ujba. Szeged, 1936. 58.

"¢ Irodalom: SzH 1900. 237., 241., 245., 253., 254., 255., 256., 258., 265. és 275. sz.;
sz.; SzN 1900. 258., 267., 277., 279., 280. és 281. sz.
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el Szegedre. Tiz évvel késGbb (1900) pedig brit honfitirsa, a csaladostul érkezd
Crane Walter™ jart itt, akit a tanacsbeli urak, a vdros szamlajdra ugy meg-
vendégeltek, hogy az ezzel jard kiadasok, erésen megrazkodtattak Szeged kul-
turdlis koltségvetését. Ajandékként itthagyott »Ha]nal« cimil pasztell-képét,
a helyi muzeum o6rzi.

Ezt megel6zden, 1891 oktdberében pedig Parizsbol maga, a legnagyobb ma-
gyar fest, Munkdcsy Mihdly kereste fel varosunkat, hogy késziil6 tj torténelmi
képéhez, a »Honfoglalas«-hoz felkutassa Arpad népének utéddait. A nagyhiri
fest6t a varosi személyeken kivil, itt é16 rokonai, Kelemen Istvan iigyvéd és
Re6k Ivan f6mérnok fogadtak és a mester naluk szallt meg. Mivészettérténeti
szempontbol nem kevéssé érdekes és figyelemre mélté Munkdcsy szegedi szin-
hazi latogatasa, amikor is a helyi tarsulat eldadasaban, Szigligeti Ede és Balazs
Sandor: »A sztrdjk« cimi pdalyadij nyeres népszinmiivét nézte végig. A darab
rendkiviil megragadta a mestert, aki tetszésének azzal is kifejezést adott, hogy
a felvonas sziinetében, a szinpadon kereste fel és {idvozdlte a nagyszerlien
jatszé tarsulatot. Minden bizonnyal a szindarabnak benne emlékezetessé valt
hatédsa is kozrejatszott abban, hogy négy év mulva, 1895-ben Munkécsy meg-
fesse utolsé és egyben legforradalmibb hatast miivét: a »Sztrajk«-ot.

1891 oktdberében, Munkdesy itt-tartézkoddsanak mnapjaiban, két »jelenté-
keny kozalkotds«: a fels6tanyai kozpont és a Belvarosi Kaszindé avaté linne-
pélye folyt le. A mester szegedi vendégeskedésének legfontosabb eseménye,
kétségteleniil a felsétanyai linnepség volt, ahol a nagysziamban Osszegytilt ta-
nyai nép kozil bemutattak neki néhany olyan idevaldsi paraszttipust, akikre
méltan rdillett volna a parducos 6sok kacaganya. Csinaltatott is réluk toébb
fényképfelvételt, melyekbsl néhanyat az akkori Vasarnapi Ujsag lekozolt.™

»A tanyai kultur-kdzpont felszentelésé«r6l visszatért varosi tarsasig,
Munkdacsyval az élen; a Szegedi Belvarosi Kaszino Uj otthont avaté {innepsé-
gén vett részt. Itt ismerkedett meg a mester a fiatal kis Szeles Olgaval (a még
ma is €16 83 éves szegedi Kopasz nénivel). Munkacsy rajzot és fényképet ké-
szitett a mongolos-szemi lanyrdl és a »Honfoglalds« cimi képen 6 az a magyar
nd, aki jobbra, a sator bejaratandl &ll, s egy kisgyermeket tart a kezében. A
Belvarosi Kasziné diszvacsordjan Munkacsy is felszélalt: ». .. Napokig kellett
-— Ugymond — utaznom Péarisbdl a pusztara, ahol inspiriciét akarok szerezni
tovabbi miikédésemhez. Es ime, a pusztatél a civilizacié koézpontjaig, csak fél-
O6ra a jards«. Befejezésul a mester szive mélyébdl koszonte meg»...azon ked-
ves fogadtatast, melyben 6t, a miivészet szerény &apolojat részesiti Szeged,
melynek boldogsdgot kivan.«’2

Munkacsy két napos itt-tartézkodésa alatt szeretettel és atyai gondosko-
dassal foglalkozott a varos s a megye fiatal tehetségeivel. Igy a szegedi Kiss
Sandort és Téth-Molnar Ferencet, valamint a szentesi Josa Laszlot karolta fel.
A vendég Munkdacsy ihletadd benyomasokkal 1891. oktéber 27-én utazott el
varosunkbol Budapestre és magyarorszdgi tanulméanyutja utdn visszatért a
francia févarosba. Neuilly-ben, egy erre a célra épitett kiillon nagy miterem-
ben fogott a »Honfoglalas« megfestéséhez. Mlivéhez személyes szegedi tapasz-
talatai €s az itteni paraszttipusokrol készitett fényképeken kivil, valoszinlleg
felhasznalta azokat a rajzokat is, melyeket az akkor Szegeden rajztanaroskodé

71 Vasarnapi Ujséag, 1891. 47. sz.
72 SzN 1891. 280. sz.
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Kacziany Odon készitett neki, a helyi muzeumban 1évé honfoglalaskori magyar
sirleletekrdl és néhany bennsziilott alsévarosi féldmives emberrdl.

Mint tudjuk, Munkacsy maésfél évig dolgozott a »Honfoglalds«-on, melyet
végiilis sulyos betegségével kiizkddve, 1893-ban fejezett be. A parizsi Salon-
ban bemutatott képét a kritika dicsérte is, tamadta is. Az érzékeny mester
». .. helyes megoldast keres6 tlirelmetlenségében még nagy miivének kiallitdsa
alatt készitette azt a vazlatot, amely a szegedi muzeumba kerult.«™

Reizner Janos helyi konyvtar- és muzeumigazgatd 1895 oktoberében tett
javaslatot, hogy a varos vasarolja meg Munkéacsy »Honfoglalas«-anak nagymé-
ret olajvazlatat. Inditvanyat a varos hatarozatilag elfogadta és vasarlasi szan-
dékarol értesitette a mestert, aki levélben™ kozolte, hogy a varos altal felajan-
lott vételar, 43.330 korona ellenében hajlandé a »Honfoglalds« kidolgozott szin-
vazlatat atengedni. Munkacsy abbeli szandékat, hogy hires térténelmi képének
Szegedre keriilld nagyméreti szinvazlatat kidolgozva befejezi, — kozben fel-
1ép6 betegsége, majd haldla miatt nem valdsithatta meg. Késébb »kiegészités-
ként« a mester 6zvegye, a »Honfoglalas«-hoz készilt korulbeliil hasonlé nagy-
sagu szénvazlatot Szegednek adomanyozta. Munkacsy mindkét alkotdsaban ma
is gyonyorkodik a varos mivészetszereté kozonsége.

rrrrr o

Az arviz utan Ujjaépilé Szeged kulturalis fellendiilését jol tlikrozi az az
aldozatkészség, melyet a varos képzémiivészeti vonatkozasban megtett. Tanu-
sitja ezt févarosi visszhangként, a Pesti Hirlap errdl szolé cikke is, melyet a
helyi ujsag biliszkén atvéve kozol: »...Tegnap emlitettiik,! hogy Szeged 25.000
frton megszerezte Munkacsy »Honfoglalas«-anak vazlatat s egyuttal aggalyun-
kat fejeztiik ki, hogy ezt a nagyszabésu hatarozatot nem Szeged varos millé-
niumi képének, a »Szeged szebb lesz, mint volt«-nak a rovasara tortént-e?
Szegedi tuddsitonk ma telefonon jelenti, hogy Szeged varos azt is megfesteti
20.000 forintért. Nyilvanvalé tehat, hogy Szeged két festményre 45.000 forintot

73 Bényi Laszl6; A »Honfoglalas’ a Mlcsarnokban. Szabad Mivészet, 1952, 413.

7¢ Munkacsy az alabbi levélben kozolte Szeged varossal, hogy hajlando aten-
gedni a »Honfoglalas« nagyméretli szinvazlatat. Az eredeti levelet, a Szegedi Allami
Levéltar, a tanacsi iratok: 21,932/1901. sz. alatt &rzi.

»Tekintetes h. Polgarmester Ur! )

Hivatkozéassal f. évi februar hé 24-én kelt nagybecsd levelére van szerencsém
kinyilatkoztatni, hogy az abban foglalt megbizist elfogadom, ennek kapcsan:

1. Kdtelezern magamat, hogy a Szegeden €pilé kozmiivel6dési palota szamara a
birtokomban levd, az allandé Orszaghaz szamara festett ’Arpad honfoglaldsa’ cimii
képnek altalam festett nagy vazlatat (maquette), melynek mérete rama nélkil, hosz-
szdban: 625,5 ¢m, magassagban: 216 cm, kidolgozom, s azt Szeged varos birtokaba és
tulajdonaba bocsajtom.

2. Kotelezerm magamat, hogy ezen kidolgozott képet rama nélkiil, de felfeszitve
1897-ik évi majus ho 1-én, magam vagy megbizottam kozvetitésével Szegednek at-
adom.

3. Az ezen festményért, a Szeged véaros altal felajanlott s részemre biztositott
43,330 Korona ¢s 89 fillér mdvészi tiszteletdijnak megéallapitdsat elfogadom, valamint
azon feltételt is, hogy a tiszteletdij egyharmada 1898-ik évi januar ho elsé felében,
maéasodik harmada 1899-ik évi januar ho elsé felében, harmadik harmada pedig 1900-

“ik évi janudar ho elsé felében lesz Kifizetendd.

Midén errél tekintetességedet, mint a varos meghatalmazottjat értesitem, fo-
gadja Kkivalo tiszteletem megnyilvanulasat.

Paris, 1896. februar 27. . : - )

El6ttiink: - ] Munkéacsy Mihaly«

T. Kadar Gabor és ' I

Dr. Malonyai Dezsé
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4ldoz, s ezzel egyszersmind a legfényesebb alapjat veti meg a varosi képtarnak.
Magyarorszagon nagyon szokatlan jelenség ez; hogy egy vidéki varos ily rend-
-~ kiviili inteligenciat tanusitson s éppen az a varos, melyet a tobbiek szivesen
csufoltak paprika-varosnak. Nos tehat a paprika-varost ajanljuk az utdnzasra,
mert Szeged sem tartozik am a milliomos varosok kozé, hanem amit a muivé-
szet oltarara aldoz, az igazan 4ldozataba keriil.«7°

Ha e Munkacsy szegedi kapcsolataival és a »Honfoglalds« ide kerilt vaz-
+ lataival érdemiikh6z mélté bévebb kitérd utan, a szazadvég helyi képzémiivé-
szetét vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az itt miikod6 rajztandrokon kiviil, nem egy
olyan szegedi szarmazasu vagy lakosu festd van, mint példaul: Kacziany Odon,
Toélgyesy Artur é Zombory Lajos, akiknek neve orszdgosan is ismert.

Az egy ideig Szegeden rajztanidroskodé Kaczidny Odon (1852-—1933)" Ma-
rosvéasarhely egyik kis hdzacskdjaban sziiletett és Budapest bérkaszarnyainak
rengetegében hunyt el. Ekhos szekereken vandorlo csaladja (izott életét, a
Bach-korszak magyarorszagi hivatalnokainak nyomoruasagos helyzete szabta
meg. Kaczidny els6é képzémiivészeti benyomadsait theoldgus nagyatyja, komor
kolozsvari héza bolthajtasos falain fliggd szigoru valldsreformatorokat és a ha-
zai torténelem eseményeit abrazold, néhany élettelen olaj- és kényomaton ke-
resztil szerezte. Az akadémikus szakmai felkésziiltség alapveté kdvetelményeit,
a honi rajztanarképzdében, majd kiilf6ldon: Miinchenben, Bécsben, Parizsban
és Roémadaban sajatitotta el. Fantasztikumot keres6, bizarr hatiasu vasznaibdl
szamosat Oriz a Moéra Ferenc Muzeum. 1940 tavaszdn ugyanis a miivész csa-
1adja, tébb mint hatvan képét adomanyozta a szegedi kozgyljteménynek.

Kaczidny 1880-ban kerult Szegedre, ahol a helyi férealiskola megiirese-
dett rajztanari allasat foglalta el. Emellett az itteni varosi szinhaznal is dol-
gozott, valoszini diszlettervezéi mindségben.”” Nevéhez az esetenként rende-
zett egyéni tarlatokon kiviil, egy érdekes kiallitas kapcsolddik, melyet 1891
aprilisaban, a helyi migytijt6-csaladok képeib6l, a Tisza-szall6 nagytermében
rendezett. Az értékes miiveket magdban foglal6é tarlatot, az akkor itt vendé-
gesked6 Jokai Moér nyitotta meg.™

A Szegedi Noéiparegylet gondozasiban létrejott kidllitdson Fluck Ferenc,
ozv. Lengyel Jozsefné, Odry Lehel, Zsétér Andor és még mas helyi miigytj-
t6kt6l szarmazé olyan képek is szerepeltek, amelyeknek alkotojuk nem Kki-

75 SzN 1895, 281. sz.

76 Irodalom: SzH 1880. 120. sz.; 1881. 296. sz.; 1883. 66. sz.; 1891. 9. és 10. sz.;
SzN 1891. 92., 93. sz.; 1893. 251. sz.; Sz H 1894. 300. sz.; Szegedi allami féredliskola ér-
tesitvénye az 1894—95-ik tanévrél. Szeged, 1895. 149.; SzH 1897. 289. sz.; 1898. 297.
8z.; SzN 1900. 241. és 242, sz.; SzH 1900. 21. és 203. sz.

77 Sz. Szigethy V.: i. m. 130.

78 Jokai e kialitason az aldbbi beszédet mondotta (SzN 1891. 83. sz.):

»Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A Szeged1 Néiparegylet megbizott azzal, ho~—~ a Néipar javara rendezett keptar—
latot nyissam meg. Azt hiszem, hogy nem a veletlen taldlkozasa ez a momentum, hogy
a mivészet nyujt testvérkezet az iparnak. Mas nemzeteknél is, ahol a mivészet és
az ipar kifejlddétt, egyiitt miikodik a fest paléta, a szovészék és a gyalupad. Nalunk
magyaroknal még inkabb tanacsolva van az egyiittmiikddés, ahol hazai ipart csak a
nemzetes felfogds, az eredeti motivumok felhasznéldsa fogja képessé tenni az ide-
gennel.

Ezért dvizlom ez alkalombol a jelen kiallitdson résztvevd mivészeket és mi-
partoldkat, ezen kidllitist rendezd Noiparegyletet és kiilonosen a kozdnséget, mely-
nek partolasa vezeti sikerre és juttatja kivant célhoz annak kltunmt

Az ég 4aldasa kisérje egylittes torekvésoket.«




sebb mesterek, mint: Andrea del Sarto, Paolo Veronese, Antonio Canaletto,
Frans Hals, Diirer, Barabas, Munkdacsy és a helybeliek koztl Rakosi (Krebsz)
Néandor, Jo6 Ferenc stb. voltak. Kacziany e kidllitastol szamitott két év mulva
(1893) mar nem volt Szegeden. Itteni tanitvdnyain, Téth-Molnadr Ferenc és
Zombory Lajoson kiviil, a koran elhunyt ismeretlen Polczner Jend mevét emlit-
jik meg, akinek e tarlaton szereplé hangulatos festménye, Jokai figyelmét is
felkeltette.

Kacziany az ecset mellett a tollat is szivesen forgatta. Irasainak egyike az
a melegszavu, érdekes cikk, melyben a magyar hangulati tajfestészet kivalé
szegedi szdrmazisa képvisel6jének, Télgyesy Arturnak (1853—1920)"° életmi-
vét meéltatja.*® Ebben olvashatjuk, hogy Télgyesy ifjukorat egy helyben hiva-
talnokoskodé pénziigyi titkar gyermekeként, a tiszaparti varosban téltétte. Az
itteni redliskoldban folyd rajzoktatas csak taplalta vonzalmat a mivészet irant.
Nemsokara sikeriilt megismerkednie Ozoray szegedi cimfestével, aki a kiilon-
bozé firmak mellett, olykor cimereket, zaszlokat, kisebb-nagyobb szentképe-
ket, s6t portrékat is festegetett. Mivészi palyafutasat Tolgyesy nala kezdte.
Tanulmanyait azonban Ozoraynal nem folytathatta sokaig, mert egyik tanara-
val tortént nézeteltérése folytan SzegedtSl bucsut kellett vennie és a budai
realiskolaba iratkozott be.

Tolgyesyvel ezutan a bécsi akadémian talalkozunk tjra, majd 1872 Gszén
Miinchenben, Wagner Sandor osztdlyan. Az idék soran megfordult Belgium-
ban, Olaszorszagban, sét a szdmara idegenné maradt Périzsban is. 1875-ben a
bajor févarosbél képet kiildott ajandékba Szegedre, a Dugonics-szobor javara
rendezett sorsjatékra.® Kiulfoldi tartézkoddsa alatt a honvagy gyakran haza-
hajtotta. Szeretettel gondolt az itthoni kornyezetre, a szép magyar tajakra,
melyek kitorilhetetlenil szivébe vésédtek. Ebbdl fakadoan a nyarakat 1878—
1881-ig Szolnokon toltotte, majd késébb a Balaton vidékét festegette. Munkas-
saga soran kiemelkedd alkotasai méltd elismerést szereztek nevének. Muivei-
hen gyermekkori emlékként Szeged koérnyékének tajelemei gyakran odalops--
kodtak vasznaira. Tobb kisebb méretii képén (»Az utolsé napsugir«, »Hajnali
szirkiilet«, »Virdgzé bokor«) kiviil, egy nagyobb festményét, a »Kenessei-rét«
cimi alkotasat lathatjuk a Mora Ferenc Muzeum képtaraban, melyet a Szegedi
Iparos Ifjusiag Koézmiivel6dési Egylete, 1903-ban a helyi muzeumnak adoma-
nyozott,

A munkdassiaga legnagyobb részét Szolnokon, az ottani muvésztelep egyik
vezetéjeként tolts kivalé allatfestS, Zombory Lajos (1867—1933),52 mint hely-
beli sziiletésl ifju, a varos osztondijaval indult el palyajan. Haldbol Szegednek
tobb mint 25 festményét ajandékozta 1928-ban,*® melyeknek legszebbjei (»Szan-
tas«, »Jéghordas skorrel«, »Huszarverseny Szegeden« stb.), a helyi képtar nép-
szerli alkotisai kozé tartoznak. Zombory életérdl és miivészetérsl ezuttal szél-
jon a leghivatottabb: maga a muvész.

»...Szenvedéllyel pingalok 6klomnyi gyermekkorom o6ta. A magyar Al-
f61d szépségei vonzanak. Ma is féltem magamat, ha ragondolok, hanyszor szok-

7% Irodalom: SzH 1894. 300. sz.; 1900. 203. sz.

80 Kacziany Odon: Tolgyessy Artur. Mivészet, 1910. 294—303.

81 S7H 1875. 156. sz.

82 Trodalom: SzN 1892. 58. sz.; SzH 1892. 131. sz.; 1899. 44. és 47. sz.; SzN 1900
96. sz.; SzH 1902. 238. sz.; 1903. 63. sz.; 1904. 123. sz.; 1905. 52. sz.; Dm 1928, 128, sz,

§3 Dm 1928. 150. sz. : :
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tem ki apam szegedi hizabol Tapéra, a nyaj, a ménes, a gulya kiézé, hogy azo-
kat rajzclgassam. Aztan kenyeret kellett keresni. Az épitéi rajztabla mellett
gornyedtem vagy husz esztendeig, Szegeden, Aradon s végil Budapesten, a
Partos—Lechner-féle épitési irodaban. Nem volt maradisom, elhagytam a biz-
tos palyat s megtakaritott garasaimboél mentem tanulni. Harom évet t6ltot-
tem Ziigel, miincheni allatfest6 akadémidjan, aztdn Benczur mesteriskolaja--
ban kaptam mutermet. De nem ez az én vildgom, ez itt a nagyvarosban. Kite-
lepedtem a szolnoki muvésztanya szomszédsagdba s ott, a széke Tisza partjdn,
ott maradok, ott dolgozom, amig élek. A malomszogi, a pusztaszenttamési és
alcsiszigetbeli sok ezer, szép alf6ldi motivumbdl telik, amig az ecsetet birom,
s szolgdlhatom én is a szépen zsendilé magyar allatfestészetet. Gyonydoriiség-
gel lesem a taj valtozé hangulatat, szingazdag levegdjét, azt a bajos mennybol-
tozatot s a magyar foldmiives méltosdgosan komoly életét.«**

Az Alfold kulturalis kézpontjava novekvd Szeged, nemcsak olyan kivald
magyar irék, mint Méra, Téomorkény, Mikszath és Juhasz Gyula kibontakozasi
helyéul szolgalt; hanem sok olyan helyi fest§ szeretett otthonava is valt, akik
az itteni t4j gondos és szeretetteljes tanulmanyozasaval, miivészi alkotasokon -
keresztlil szllévarosuk sajatos arculatat és a dolgozé nép életét abrazoltdk..
A szazadfordulétél kezdve itt mikodé képzémivészeink gazdag sorabdl két
feltlin6en tehetséges fest6: a napsilitotte Tapé parasztfiatalsigat szinpompas
képekben megorokité Nyilasy Sdndor (1873—1934)% és a tiszaparti varos rej-

s4¢  SzH 1908. 4. sz. :

85 Irodalom: SzH 1899. 44. és 292. sz.; 1900. 25. és 227. sz.; 1901. 77., 78., 8l. és
97. sz.; 1902. 47, 65., 71., 77. sz.; 1903. 293. és 307. sz.; 1905. 77., 264, és 271. sz,; 1907,
266. sz.; 1908. 71., 254. és 282, sz.; 1909. 274., 292. és 297. sz.; 1910. 2. és 29, sz,; 1911,
47, sz.; Dm '1911. 60., 108., 118. és 119,. sz.; SzH 1911 109. sz.; Dm 1912. nov. 6.; 1913.
marce. 7.;-1926. maj. 30.; Szegedi Szemle 1931. 22—24. sz.; Dm 1934. jan. 16., 4., 5., 6.,
7, és 9. sz.; Lyka Karoly: Egy varos és az 6 mivész fia. Uj Iddk, 1934. 808.; Magyar
Mivészet 1934. 21. és 189.; Lyka Karoly: Nyilassy Sandor-emlékkiallitas. Szeged, 1934.;
Szalay Jézsef—Cs. Sebestyén Karoly: A Nyilasy Sandor-emlkkiallitas katalégusa.
Szeged, 1934.; Dm 1935. 68. sz.; 1936. 287. sz.; Radi6é Elet 1938. 1. sz.; Vasarhelyi Julia:
»Magyar taj magyar ecsettel«, Nyilasy Sandor emléke. Szeged, 1940.; Dorogi Imre:
Szeged nagy festSje. Délvidéki Szemle, 1944. 309—320.; Lengyel Vilma: Emlekezes
Nyilasy Sandorra. Dm 1944. 24. sz.; Cs. P.: Nyugalomba véovik az Oreg muzeumi
altigzt, aki nem fogadott el képet Nyilasytél. Dm 1944. 69. sz.; Réti Istvan: A nagy-
banyai miivésztelep. Bp. 1954. 238—239.; Szelesi Zoltan: A népélet fest6je: Nyilasy
Sandor. Dm 1953. dec. 2.; Szelesi Zoltan: Nyilasy Sandor. Szabad Mivészet, 1955. febr.;
Szelesi Zoltan: Nyilasy Sandor. TTIT Csongrad megyei flzetek 14. sz. Szeged, 1955.;
Szelesi Zoltan: Két szegedi fest6: Nyilasy Sandor és Karolyi Lajos. Tiszataj, 1955.
febr,

86 Trodalom: SzH 1899. 44. sz.; 1901. 77., 97. és 193. sz.; 1903. 16., 74. és 95. sz.;
k. j,: Tavaszi Tarlat, SzH 1904. 68. sz.; SzH 1905. 84. sz.; 1906. 89. sz.; 1907. 72. sz.;
Karolyi Lajos: Er6, élet, miivészet. Dm 1911, 295. sz.; Kézai Simon: Kéarolyi Lajos
szegedi festd latogatasa Tolsztojnal. SzH 1909. 224. sz.; Kézai Simon: Szegedi mive-
szek. SzH 1909. 232. és 233. sz.; SzH 1909. 238. sz.; Dm 1910 149. sz.; Sz H 1910. 81. sz.;
Karolyi Lajos gyljtéemeényes kidllitisdnsk katalogusa. Szeged, 1910.; Catallus: Karolyi
Lajos. SzN 1910. 301. sz.; SzN 1910. 301. sz.; Szentivanyi Gyula: Karolyi Lajos. —
SzH 1910. 289. sz.; Kun Joézsef: Karolyi Lajos. Szeged és Vidéke 1910. 288. sz.; SzH
1910. 280. sz.; Szori Jozsef: Karolyi Lajos kiallitdsa. Dm 1910. 181. sz.; Karolyi La-
jos: Mire torekszem? Dm 1910. 176. sz.; Karolyi Lajos: Tolstoj. Dm 1910. 181. sz.;
Szalay Janos: Impresszio nélkiil (Karolyi Lajos képkiallitasa). Dm 1910. 175. sz.; bm
1610. 181. sz.; SzH 1911. 24, sz.; Mvészet, 1911, 42, sz.; Barabds Béla: A szegedi no-
vényevs kolénia. SzH 1911, 242. sz.; Szalay Janos: Jegyzések Karolyi Lajos piktu-
réja €s az egyetemes miivészet kéril. Dm 1912. 116. sz.; Kun Jozsef: Karolyi Lajos
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tett szépségeit lirai hangulatban kifejez6 tolsztojanus Kdrolyi Lajos (1877—
1927)%¢ emelkedtek ki. Korszakunk keretébe es6 életiik- és palyajuk kibonta-
kozasaval, jelentlségiikhoz mérten kissé hosszasabban kell foglalkoznunk.

Eletiik legnagyobb részét sziilévarosukban, Szegeden t6ltotték. Gyermek-
koruk sorsat, a varost pusztité »Nagy arviz« szabta meg. Nyilasy jomodua ipa-
roscsaladja korében (atyja, Nyilasy — Pfeilschifter — Ferenc, neves asztalos-
mester volt) nem latott szomorusagot, mig 1879 egyik emlékezetes, vizetaraszto,
szeles tavaszi éjjelén megkondultak a harangok és a gyermekkor felhétlen
boldogsagat elragadta, a haragos, szennyes ar. Vagyonuk elpusztult. Anyja,
Telbisz Anna, Sandor és Karoly fiaival Nakofalvara menekiilt, ahol egy évet.
toltottek és 1880-ban tértek vissza Szegedre, amikor a kis Sanyi iskolaztatésa
megkezddott. A miivészet iranti hajlama koran megnyilatkozott. Ennek be-
szédes bizonyitékai, azok a béatortalan kis gyermekrajzok, melyeket t6le a
Mora Ferenc Muzeum 6ériz.

Karolyi szintén hamar elvesztette atyjat, Karolyi Mihaly csizmadiat, aki az
arvizkor szerzett hiléses betegségébe halt bele, Anyja, Malatinszky Méria, miu~
tan mégegyszer férjhez ment, egy Martinovics Matyas nevi bacsalmési erdész—
hez, elsé urat kévetve, nemsokara 6 is sirba szallt. Mire az arvan maradt La-
joska iskolaba keriilt, mar két testvére, Mihily és Ferenc sem élt. A kis Kérolyi -
nevelésével egy darabig erdész mostohaatyja torédott. Keze alatt a fiucska az
elemit és a kozépiskola harom alsé osztadlyat Bacsalmason, illetve Zomborban

Miivészet, 1913. 144—146.; Dm 1913, 287. sz.; Nemzeti Szalon Katalégusa. Bp. 1918.
8—10.; SzN 1918. 213. sz.; Nagy Andor: Pesti levél szegediekrol. SzN 1918. 216. sz.;
Eidus Bentian: Az igazi miivész (a szerzé: Munka utan c. gylGjteményében). Szeged,

1919, 41—43.; Juhasz Gyula: Szegedi miivészek kigllitasa a kulturpalotdban, Dm 1919.

112. sz.; Dm 1919. 87. sz.; Szeged 1920. 41., 53. és 70. sz.; SzN 1921. 96. sz.; Juhasz.
Gyula: Karolyi Lajos képei. Munka 1921 mare. 1.; Szeged 1921. 93. sz.; SzN 1921.

96. sz.; Az Est 1922, febr. 19.; SzN 1922. 194. sz.; Szinhaz és Tarsasag. Szeged, 1924.

mare. 10.; Lengyel Vilma: Karolyi Lajos képkidllitasa. Dm 1924. 131. sz.; Juhész
Gyula: Karolyi Lajosnak. Szeged 1924, 131. sz.; Toth Jené Istvan: Karolyi Lajos mG-

vészete. Friss Hirek 1924. jun.; TTA.: Szemelvények Kdarolyi Lajos katéjabol. Szeged,.
1924. jun. 15.; Lengyel Vilma: Karolyi Lajos képkiallitdsa. Dm 1926. 148. sz.; Karolyi

Lajos: Néhany sz6 a miivészetrél. Dm 1926. 152. sz.; Lyka Karoly: Kérolyi Lajos.

Miuvészet 1927. 235.; Juhasz Gyula: Karolyi Lajos. Széphalom, 1927. 305—306.; Dm

1927. 68. sz.; Kontraszty Dezsé: Karolyi Lajos emlékezete, Dm 1927. 249. sz.; Lengyel .
Vilma: Vasarnap délel6tt 11 é6rakor temetik Kérolyi Lajost a muzeum eldl. Dm 1927.

mare. 19.; Dm 1927. 65. sz.; Dm 1927. marc. 18.; Dm 1927. 69. sz.; Dm 1927. aug. 10.;

Dm 1927, 250, sz,; Téth Jend Istvan: Ki jogosult Kéarolyi Lajos hagyatékanak értéke-
sitésére? SzN 1934. maj. 23.; EML 1935. I. 530.; Dm 1937. 251. sz.; Dm 1938. 194. sz.;

1940. jul. 12.; D. F.: Karolyi Lajos mlvészete. Dm 1940. 148. sz.; Vér Gyorgy: Karolyi
Lajos, a szentéletli fest6. Dm 1940. 146. sz.; Juhasz Gyula: A halhatatlan. Paku Imre:

Juhéasz Gyula Gsszes versei, Szeged, 1941. 284.; Dm 1943. 148. sz.; Dorogi Imre: Em-

lékezés Kérolyi Lajosra. Tiszataj, 1947. 62—63.; ‘Bényi Laszlé: Rudnay Gyula. Magyar
Mivtort. Munkakézosség Evkonyve, Bp. 1953, 459—460.; Lyka Karoly: Festészeti éle-

tiink a milleniumtél az elsé vildghdboruig. Bp. 1953. 105.; Soltész Zoltanné: Holldsy

Simon leveleibél. Magyar Mvtért. Munkakozosség Evkonyve, Bp. 1953. 623. 626.;

Réti Istvén: A nagybanyai mivésztelep. Bp. 1954. 313—314.; Szelesi Zoltan: Szeged

fest6-poétaja: Karolyi Lajos. Dm 1954. jul. 15.; Szelesi Zoltan: Karolyi Lajosrol.

MSZT Mozgalom, 1954. 2. sz.; Péter Laszlé: Eidus Bentidn. Dm 1955. jan. 16.; Szelesi

Zoltan: Két szegedi festd: Nyilasy Sandor és Karolyi Lajos. Tiszataj 1955. febr.; Pé-

ter Laszl6: Juhasz Gyula a képzémiivészetrél. Szabad Mivészet, 1955. 8. sz.; Bodnar

Eva: Tornyai Janos. Bp. 1956. 44.; Lyka Karoly: Festészetiink a két vildghaboru ko-

zbtt. Bp. 1956. 99—100.; Szelesi Zoltdn: Juhéasz Gyula Karolyi Lajosrél. Tiszataj, 1957.

okt.; Karolyi Lajos-emlékkiallitas katalogusa. Szeged, 1957. okt.; Szelesi Zoltan: Ké-

rolyi Lajos. Dm 1957. 248. sz.

204



Nyilasy Sdandor: Kapas asszony

205



végezte el. Egy évet, mint cseregyerek a német nyelv elsajatitasa végett Apa-
tinban t6lt6tt. A negyedik gimndziumot azonban mar Szegeden, a piaristak-
nal jarta. Gondozasat ugyanis tizenharom éves koratol nagybatyja, Mala-
tinszky Gyorgy, szegedi vendéglés vallalta magara, akinek alsévarosi hazacs-
kajaban Karolyi kés6ébb is, mint maganosan €l6 festd, meleg otthonra talalt.

Kozépiskolai tanulméanyaikat mindketten a szegedi piarista fégimnazium-
ban végezték, ahol Nowvdky Bertalan® rajztandr, a tehetséges fiukat lelkesen
oktatgatta a mivészet alapfogalmaira. Nyilasy didkéveirdl joforman semmit
sem tudunk. Annal tébbet azonban a gimnazista Karclyirdl. Ugyanis Kont-
raszty Dezs6é pap-tanar, aki az ifjuvd névé Karolyinak nemcsak osztalytarsa,
de meghitt baritja és a tovabbi id6k soran is nagy tiszteléje volt, a mivész
halala utan roéla irt megemlékezésében®® részletesen és jol érzékelteti a ser-
diils éveiben 1évé Karolyiban kibontakozé . sajatos egyéni vonasokat, melyek a
fest6 lényét késébb is dontéen meghataroztak.

Erettségi utdn hé vagyuktol hajtva, — melyet Nyilasynal egy évig tartd
niintarajziskolai studium el6zétt meg — mindketten Miinchenbe kertiltek (Nyi-
lasy 1893-ban, Karolyi 1895-ben). -Azcnban az »Isar-parti Athén« miivészeti
akadémiajanak - megesontosodott oktatdsi rendszere, egyikiknek sem felelt
meg. Miinchenben csalédtak. A természetszeret6 Nyilasy és a koltéi érziiletii
Karolyi épp ugy, mint haladdé gondolkozasa fiatal miivésztarsaik, nem szen-
vedhették az akadémiai recept szerint gyartott, a valésagot meghazudtold nép-
életképeket. Hatat forditottak tehat a hivatalos muiivészet miincheni fellegva-
ranak. A kevésbé érzékeny Nyilasy sietve ment at Hollosy ottani festéiskola-
jdba, ahol az akadémiai kotottségekt6l mentes, egészséges természetszemlélet
alapjan nyertek muvészeti képzést a névendékek. A finom lelkiileti Karolyi
pedig elkeseredve, azzal a szandékkal utazott haza, hogy »végleg« bucsut mond
a festészetnek és palyat valtoztat.

Nyilasy, ahogy Réti Istvan, a nagybanyai miuvészteleprél sz6l6 monogra-
fidjdban irja: »...1894-ben és 1895-ben Miinchenben Hollésynal tanult, majd
késébb Parizsban, a Julianban. Thorma 1897 tavaszan ott ismerkedett meg
vele és tanulmanyait, de féképpen egy Krisztus sziiletését abrazolo képvazlatat:
latva, meghivta, j6jjon Nagybanyara.«*® Egy fiatal szegedi festébaratja szerint
Nyilasy »...a péarizsi évei alatt sokat érintkezett Munkacsyval. Szeretettel
emlékezett mindig vissza, mikor vasarnaponként Munkdcsy fényilizé palotd-
jaban csodalhatta a nagy mester hatalmas alkotoerejét... Nyilasy nem élhe-
tett Munkécsy kozelségében és kordban anélkiil, hogy annak hatalmas alap-
formald egyénisége, bontakozdé muvészetét ne irdnyitotta volna.

A szegedi muzeumban 1évd Cigdnyok ciml képén, még erbsen érezziik a
Munkdacsy izt, 6 azonban mar ismerte Szinyei Merse Majalis-at, valamint
Courbet és Bastien-Lepage muivészetét is. Alakjait athatja Munkdacsy lelki- és
érzelmi élményd komponald hatasa, ugyanakkor €16 sziirkéiben raemlékezhe-
tiink Bastien-Lepage-ra. Mikor azonban a kép horizontjan az ég tisztult szi-
neit latjuk, a vizualis élményektdl athatott Szinyei Merse Palra gondolunk.«®®

Nyilasy Sandor 1897—1898 nyaran tartézkodott Nagybanyan, mint a mi-

57 Irodalom: Dm 1939. nov. 15.; Novéky a szegedi muzeumnak is restauralgatott
(lasd: szegedi muzeum torténeti leltdrkonyvének 1., 2., 4., 5., 6. és 28. tsz. alatti be-
jegyzéseit).

38 Kontraszty D.: i. cikke.

80 Réti Istvan: i. m. 238.

9 Temesvary Jozsef: Szeged képzémivészete. Dm 1941. 164. sz.
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‘vésztelep legifjabb tagja. A nagybanyaiak elsd budapesti kiallitdsain részt
vett. Itt szereplé mivei kozul f6leg a »Betlehem«, »Esti harangszé« és a »Mag-
veté« cimi alkotdsai a kiemelkeddk. Ahogy Réti irja: »...a Betlehem vizioja
“egészen Rembrandt hatasara vallott, csak szinténusa volt hidegebb. Az isteni
Kisded testecskéje a kép kozepébdl sugarozta fényét a betlehemi istdld sotét-
ségébe, egész kornyezetére. Elképzelése szép, de Nagybanyatol idegen volt,
f6leg abban az id6ben. Thorma és § is, mindketten akkor keriiltek Rembrandt
buvoletébe, atmenetileg. Még egy nagyobb képet festett ezen a nyaron, az
‘Esti harangszot és 3 kisebb tajképet. Ezek mar Nagybénya hatidsa alatt kelet-
keztek. Friss, eleven szinei, természetlatasanak bizonyos dekorativ jellemvona-
sai Ferenczy festéi szemléletére utaltak. Emberi egyéniségét nem hagyta ugyan
. hatéstalanul Thorma magyarossidga, tarsadalmi élete és fellépése, de festbileg
-inspiraciét leginkabb Ferenczy mitivészetétél kapott, mar az els6 években és
kés6bb is, amikor mar a nagybdnyai csoport szétszérddott s Nyilasy Szegedre
vonulva fejlesztette tovabb miivészetét, gy, amint az egyéniségének és kor-
nyezetének megfelelt. Hollésy maga, noha Nyilasy elég sok id6t toltott iskola-
Jjaban s kornyezetében, emberileg is, miivészileg is aranylag hidegen hagyta &t.
. A masodik csoportkiallitisdn a nagybanyaiaknak Nyilasy 10 képpel vo-
nult ki. Ezek nagyobb része Nagybanyan késziilt és fejlédésében egyenesvonalu
folytatasa volt el6z6 nyari alkotésainak. Fémiive ezen a kiallitason, de &ltala-
ban is egyik legkomolyabb alkotisa, a Magvet6k cimii olajfestménye volt,
amelyet az allam vett meg. A kovetkezé évben (1899) mar elmaradt Nagyba-
' nyarol s Szegedrél kildte be miiveit — 5 darabot — a nagybanyai csoport ki-
..-allitdsdra, épp Ggy, mint az utolsé egytittes felvonuldsara is, a kovetkezd év-
ben. De mar ez utébbi alkalommal csak egy munkdajaval szerepelt. Ezek a sze-
gedi képei lassan egészen mas jelleget oltottek, mint a nagybanyaiak: mas
leveg8, mas szinek, mis emberi kérnyezet, mas tajék, s6t talan mas tempera-
mentum is tikrozédik benniik.«°*

A szerencsésebb induldst Nyilasyval szemben Karolyi Lajos utja keriilék-
kel terhes volt. Velence érintésével, az alig félévig tarté kulfsldi tartézkodas
utdn, 1896 tavaszan tért haza Szegedre. Leromlott egészségi~ és kedélyallapo-
tat, a varos zajatol tavol, a szabad természetben, a madarak és fak birodalma-
ban vélte visszanyerni. Elhatarozta, hogy 6 is mint mostohaatyja, erdész lesz.
Le is utazott Martinovics Matyashoz, aki Windischgritz herceg dravatoroki er-
dejében teljesitett szolgalatot. A vén fak, dus arnyéku lombok, linnepélyes
csendd tisztdsok lelketgyogyitd kornyezetében hamarosan visszanyerte munka-
kedvét és ujra fellangolt benne a miivészet utani vagy. Itt készilt rajzait,
szinvazlatait egy alkalommal, a birtokdra lerdndult herceg meglatta és ajan-
latott tett neki, hogy jojjon fel hozzd Bécsbe, a lanyait festeni tanitani. O
azonban tanulni s nem tanitani akart és a biztos jovedelemmel jaré ajanlatot
visszautasitotta. Helyette, a nélkililozést vallalva, inkabb a nagy muvészeti él-
‘ményeket és tanulsidgokat igéré Roémat valasztotta.

A dravatoroki erdében toltott hasznos vakéacié utan Kaéarolyi, 1896 §szén
indult el Olaszorszdgba. Romaban Rudnay Gyuldval és még két magyar szob-
rasszal, a Via Ripeta-n lakott, akikkel »...ugyanoda jartak rajzolni az
Instituto Di Belle Arti-ba, illet6leg nappal ennek szabadiskolajaba, a Scuola

91 Réti Istvan: i. m. 238—239.
92 Bényi L.: i. m.



Libera-ba, esti aktra pedig a Villa Medici-beli Francia Akadémiara.«®? Mivé-
szeti szomjat Romaban volt mib&l oltania. Szorgalmas intézeti studiumai mel-
lett, gyakran kereste fel a képtarakat s gyonyorkédve tanult a nagymesterek

~ alkotasaibol. Erdeklédését Beato Angelico és Michelangelo kézott osztotta meg,
- kilonosen azonban Velasquez alkotasai voltak rd maradando hatédssal. Megta-

1alni vélt boldogsagat, csak az egyre sulyosbodd anyagi gondjai nem engedték
teljessé tenni. Félt, hogy kiilf6ldi tanulmanyait pénz hijan, ujboél meg kell sza-
kitania. Szerencsére azonban, 1897 januarjaban megismerkedett, a Rémaban
tartozkodé magyar Frakno6i Vilmos piispokkel, aki a szegedi fiatalembernek
tamogatést igért. Megbizta mindjart Melozzo da Forli és Pinturicchio Vatikan-
ban 6rzott alkotdsainak lemdésoldsdval, amit Kérolyi el is vallalt és a puspok
megelégedésére teljesitett is.

Tobb mint egy évet 161ttt az »Ordk varos«-ban. Kézben Frakndi megsze-
rette a szorgalmas, csendes fiut és azt ajanlotta neki, hogy legyen szentkép-
fest6. O azonban ismét elharitotta magatol a gondtalan életet biztosité »allas«-t,
mert miivészi fliggetlenségét nem akarta semmi altal korlatozni. Rémai munka-
korét megunva, 1897 8szén ujra Miinchenbe utazott, de nem azért, hogy aka-
démiai felvételét megismételje, hanem hogy bekeriilhessen 6 is, mint Nyilasy
Sandor, Hollésy hiressé valt festGiskolajaba. Torekvése sikerrel is jart. Sze-
gedi tanitvinyanak mellette t6ltott iskolai éveirél, a nagy magyar mivészne-

- vel6 késébb szép bizonyitvanyt allitott ki.*®

A nagybanyai miivészekkel, a Hollosy-iskola keretében, 1898-ban hat ta-

-nulméanyfejet Karolyi is kiallitott. Minden bizonnyal ezek koziil val6 az a két,

fiatal nét abrazolé kép, melynek reprodukciéi Kun Jézsef »Karolyi Lajos«-roél
sz6lo cikkének képmellékleteként, a Mivészet 1913. évf. 141. oldalan szere-
pelnek. Mar e tanulmanyfejeken is jol tlikrézédik Karolyi kivald jellemzdbereje
és fatyolosan szomorkas liraisaga, melyek miivészetében alapvetf tényezSként
mindvégig megtaldlhaték. E szubjektiv vonadsokon kiviil tanulmanyai, magu-
kon hordjak a Hollosy-iskola szemléletmdédjat is, melyet a korabeli Uijsdg név-
telen cikkiréja igy méltat: »...Ezeknek az iskolai munkaknak semmi kozik
az akadémiai munkékhoz, s foltiintetik azt a roppant lrt, mely az akadémiai
sablonok és Hollésy mester zseniilis vezetése kozt tatong.«®*

Karolyi otthon, a magyar févarosban él6 baratja®® kozvetitésével, 1898
nyaran néhdny tanulmanyat mellékelve, folyamodvanyt nyujtott be, a buda-
pesti Képzémiivészeti Tandcshoz, hogy kiilfoldi tartézkodasat biztosité Gszton-

93 Hollésy kézirdsaval kiallitott eredeti bizonyitviny, — melyet Malatinszky
‘Gyorgy bocsatott rendelkezésilinkre, szovege a kovetkezd:

»Karolyi Lajos Ur szegedi illetéségi miivész novendék, 1879. november hava 6ta
iskolam noévendéke, ez id6 szerint is a legkitartobb szorgalommal és a legkitlindbb
eredménnyel munkalkodik.

Miinchen- Nagy Banya, 1899. junius 6.
# y. j.: A nagybanyaiak. A Hét, 1899. 1. sz. Hollésy Simon«

95 Ratkovics Mihdly szegedi szarmazdsi budapesti milegyetemi hallgaté, majd
kés6bb mint a févarosban él6 miiépitész, Karolyi baratja volt s a festét tSle telhetden
tamogatta. 1895—1903. koz6tt a mivészhez irt 54 darab levelét — egyéb Karolyira
vonatkozé dokumentumokkal egyiitt — Malatinszky Gy., Kéarolyi nagybaty]anak fia
bocsatotta rendelkezésiinkre.
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dijban részesiilhessen. Probalkozasa azonban nem jart eredménnyel, az 6sz-
tondijat masnak itélték oda. Félév mulva szlilévarosanak, Szeged elsé izben
adomanyozott 1000 koronas miivészeti dijat®® Nyilasyval egyitt § is szerette
volna elnyerni, de ez egyik&jliknek sem sikeriilt. Az 6t palyazo: Karolyi Lajos,
Kendelhoffer Ferenc Karoly, Nyilasy Sandor, Toth-Molnar Ferenc és Zombory
Lajos koziil, az ut6ébbi lett a nyertes. Egyébként az Osztondij odaitélésében, a:
tandcs nem lehetett éppen részrehajlas nélkiili, mert amit ezzel kapcsolatban
a helyi lap ir, az mast bizonyit.*”

A gyenge fizikumu Karolyit nemcsak lelkileg, de egészségileg is probara
tették az Osztondijak megszerzésének sikertelenségei. 1899 kora tavaszan he-
tekig betegeskedett gyomraval, ami az izgalmak mellett, a rendszertelen ét-
kezésbdl kifolydlag romlott el. Erzékeny gyomra egész életén keresztiil sok gon-

dot okozott neki. Ett6l az id6tél fogva lett vegetarianus. A husfélékrél le-
" mondva, halalaig féleg gyiimélesét és novényi eredetli ételeket fogyasztott.?s
Igénytelen életmddja révén, pénzre alig volt sziiksége. Azt a keveset, ami élet—
minimumat biztositotta, utébb megkereste Hollésy mellett, aki festdiskolaja
adminisztrativ ligyeinek intézését rabizta. E hataskorbe tartozé munkéajat Ka-
rolyi, a t6le megszokott »szigor«-ral végezte, ami viszont a konyvelési szaba-
lyokat kevésbé tisztel6 Hollésy mestert sokszor megbosszantotta, mert a gon-
dos szegedi fiu, csak nyugta ellenében engedtie gazdajat a kasszdba nyulni.
Hollésy egyébként igen nagyrabecsiilte a torekvé fiatal miivészt. Egy levele,
melyet tanitvanyai érdekében, allami Osztondij elnyerése végett irt, jol tik-
rozi Karolyi irdnt valé nagyrabecsiilését: »...Karolyi egyike azoknak a keve-
seknek, akik tiszteletet fognak kivivhatni a mi hazai mivészetiinknek: erre-
nézve biztositékot nyujt az & véghetetlen magas miveltsége, ennek megfelels
tehetsége és szorgalma, komolysiga.«®?

Karolyi Lajos, a Hollésy mellett eltoltott miincheni és nagybanyai évek
alatt, nemcsak a mozgalom Réti altal megfogalmazott: »Minden szép és igaz
legegyszer(ibb forrdsa a természet« programjat tette magdévda, hanem ~— Nyi-
lasy problémakat mell6z6 gondolkodas modjdval szemben — behatoan foglal-
" kozott tarsadalmi és vallaserkdlesi kérdésekkel is. Szenvedéllyel meriilt el
Tolsztoj életfilozéfidjanak tanulmanyozdsdba, mely végul arra serkentette,
hogy 1899 &szén mindenét pénzé téve, hozza zarandokoljon. Nehéz kortilmé-

96 » . .a szegedi muvészifjak reményt kelté sikerei hatottak arra, hogy Szeged
immar egy par miivészi osztondijjal is rendelkezik. Igy Zsombori Fodor Istvan igy-
véd 1898-ban 12,000 korona alapitvanyt tett, hogy annak évi kamataibdl kiilf6ldén
folytathassa a tanulméanyait oly szegedi ifju, aki a miivészet valamely agdban folti-
nést kelt. Maga a varos kozonsége pedig azon alkalombdl, hogy a kirdly a székes f6-
varosban tiz szobormi feléllitasarél rendelkezett, 1895-ben 20,000 korona alapitvanyt
tett, melynek kamatai ugyancsak szegedi miivésznévendékek 0sztondijara forditan-
dok.« — Kulinyi Zsigmond: Szeged ajkora. Szeged, 1901. 484—485.

- 97 Bob: Az élet mozija. Dm 1934, 4. sz.

98 Az 1910-es évek elején Szegeden tiz ember csoportosult Kéarolyi mogé, akik
vegetaridnus elveket vallottak. Dm 1911. 242. sz.

99 Soltész Z.-né: i. m. 623.

100 Szegedi festé Tolstojnal. Dm 1910. 149. sz.; Kdarolyi jasznaja poljanai utjat és
Tolsztojjal valo taldlkozasat, 1921 szeptemberében elbeszélte Prohaszka Ottokar piis-
poknek, akinek Székesfehérvarott ezidében vendége volt. Ekkor festette meg a f6pap
és annak testvére, Prohaszka Léaszlé gyaros arcképét. Prohaszka: Soliloguia c. nap-
16jaban (Bp. 1929. 81. és 96—97. old.) feljegyezte a szegedi festével valoé beszélgetését,
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. nyek kozott jutott el Jasznaja Poljandba, a nagy orosz iré otthonaba, akivel
valé talalkozasarol és benne vald csaloédasardl késdbb, 1910-ben, Tolsztoj ha-
lalanak évében egy helyi lapban emlékezett meg.*?

A jasznaja poljandi esemény utan Kdarolyi faradtan, elesigdzva, koldussze-
gényen tért haza szlilévarosaba, Szegedre. Nagy csalédasat itthon akarta orvo-
solni. Didkoskoddsa szinhelyén, nagybatyja hdzanal, az alsovarcsi Roéka utca
© 24 alatt, szivesen fogadtak a fiatalon sokat csalédott vandort, aki nem kony-
nyen heverte ki azt a megrazkodtatast és faradalmakat, melyek oroszorszagi
atjabol adodtak. J6 ideig nem vett ecsetet kezébe. Ugy gondolta, hogy benséje
nyugalmat csak a nehéz testi munkaban nyerheti vissza. Ezért, amint ereje
megengedte, elszeg6dott unokabatyjdhoz Makoéra, asztalosnak. A kozel egy
eszlend$ alatt, amit e szakmadban eltoltétt, valoban visszanyerte lelki egyen-
sulyat. A csondes vidéki légkdrben, a gyalupad mellett, Gjra kedvét lelte a
miivészetében. Festészetének kibontakozasa ekkor kezd6dott.

Karolyi Lajos is és Nyilasy Sandor is itthon, a Tisza partjan, Szegeden
letelepedve taldltak igazan onmagukra. Nyilasy el6bb Horgoson, majd a Sze-
ged melletti Tapé faluban utotte fel tanyajat. Itt a népi élet és a zdld természet
kozelségének hatasa alatt festette legszebb képeit: a széljarta foldeken a tava-
szi munkat végzd és alkonyatkor a mez6rél faradtan hazafelé tartd embereket,
vagy a dolgos hét utdn, a vasdrnapi Unnepl6be 61t6zott viddmarcu parasztfia-
talok enyelgését abrazolé alkotdsait. Sokszor a falu kisablakos, z6ld zsaluga-
teres, rozzant keritéses hazacskait, akdacoktél arnyas utcacskait és a Tisza
napégette, flizesboritotta partjait orokitette meg. Szinpompéas képei: a »Haza-
tér6 munkdaspar« (1909), »Vasarnap« (1911), »Legények, leanyok«, »Vetés-
nézdk« stb. — a Tisza mentén él6 nép kornyezetében sziilettek meg. Az al-
foldi taj, a buazat érleld napsiités, Tapé falu mélazé csdndje, a dolgozd néppel
val6 kozvetlen kapcsolata, — ez lett Nyilasy miivészetének éltet6 ereje. Festé-
szete ahhoz tapadt, amit valéban szeretett: a falusi ember életéhez, a szabad,
napstlitéses termeészethez. Komplikdltsagtél mentes, gordiilékeny alkotdsmoédja,
rendkivili termékennyé tette munkdassagat.

Nyilasyval szemben, a rendkiviil mtivelt, érzékeny lelkiileti Karolyi Lajos,
‘maganykedvels, szobajaba huzodd, csondes, elmélkedé ember volt. Erkéles-
és miivészetfilozofiai térekvésel megvaldsitasara szentelt életét remete moédon,
a legegyszerlibb igényrdl is lemondva élte le. Meghatéan igénytelen alsévarosi
kis szobdja maganyos csendjében készitett szdzakra mené onarcképein és ked-
velt virdgabrazolasain kiviil; odaaddssal festegette, a kertvarossi fejléds Uj-
szeged egy-egy bdjos részletét, vagy a régi Szeged édonhangulaty, vizelStti
. utcait, hogy sajatos szépségiiket lirai szinekkel megtrokitse. Itt késziilt képei
tele vannak hangulattal, egy finom lélek visszatiikrozédéseivel. Ezt mutatjak
alkotdsai: a madarlakta platdnok és nyilé rozsaligetek megragadd egyiittesét
nyujté »Ujszegedi részlet«, a dus lomboktol arnyas, deszkakeritéses »Kertes
héz«, a csatakos utat és két oldalan levéltelen fasort mutatéo »Téli hangulat«,
az ezerszer megfestett, nemes izléssel Gsszerakott, asztaldiszit6 »Rozsdk«, vagy
onarcképeinek hosszii sora, melyekrdl egy vékony, sapadtarcu,) szakallas em-
ber néz rank beszédes szajjal, értelmes, szelid tekintettel. Ezek a mivek lehe-

melyet késébb Fo6ldi Mihaly: Prohaszka és napléja: Solilogquia (Nyugat, 1929. XXII.
598.) és tole idézve, Vér Gyorgy: Karolyi Lajos, a szentéletd fest6 (Dm 1940. 146. sz.)
c. frasunkban, a pispék Karolyival kapcsolatos naplorészleteit felelevenitik,
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lctszerd tonusaikkal olyan harmoniat teremtenek, melyeknek hamvassiga és
kozvetlen baja egészen lekot bennilinket.

Rovid idére itthagyva Szegedet, életiik soran Nyilasy is és Kéarolyi is t6bb-
szor kilfoldi tanulmanyuitra mentek, s bejartak fél Eurépat. De barmily ér-
dekesek és tanulsdgosak voltak is szamukra ezek az utak, legszivesebben és
legeredményesebben itthon, a Tisza—Maros-szdg varosaban, Szegeden tudtak
csak elmélyiilten alkotni. Nemcsak a helyi, de a f6varosi, s6t kiilfoldi kialli-
tasokon is gyakran részt vettek. A tarsadalmi korokben otthonosan mozgd
Nyilasy munkdassagat tobbszor dijakkal is jutalmaztak. Az elvonultan él6 Ka-
rolyi viszont hivatalos elismerésben sohasem részesiilt. Mindezzel azonban
nem t0ré6dott. Szerzetesi igénytelenséggel azt vallotta, hogy »...csak egyszerd
viszonyock teremthetnek egyszerd felfogast és az egyszerliség minden nagy
muvészet fékelléke .«

Nyilasy Sandor és Karolyi Lajos kiemelkedben eredeti és tehetséges egyé-
niségei voltak Szeged gazdag multu képzémiivészetének. Kortarsaik koziil
16bb szegedi fest8, féleg: Heller Odén (1878—1921), Parobek Alajos (1896—
1947), Hodi Géza (1881—1942) és Joachim Ferenc (1884) miivészetére hatottak.
Rajtuk kivil természetesen a mai él6 szegedi festék is megbecsiiléssel apoljak
és hasznaljdk fel Nyilasy és Karolyi gazdag orokséget jelentd hagyomanyait.
Jollehet neviik és alkotasaik — mint altalaban a tobbi helyi mivészek mun-
kéassdga — érdemteleniil kevéssé ismert és méltatott, — de valogatott miiveik-
ben kifejezésre jutd értékeik kétségteleniil az alfoldi mesterek, a dramai erej
Koszta Jozsef és Tornyai Janos mellett, a lirikus Endre Béla sordba utaljak
oket. Nyilasy, mint az aranycs humori Moéra Ferenc, Karolyi, mint a mély-
érzelmli Juhasz Gyula, a magyar irodalomban, ugy valtak 6k is helyi képz6-
muvészetlink kimagaslé alakjaiva.

A szazad befejezb évétdl, 1899-t61 kezdve helyi képzémiivészetiink fejlé-
désének liteme mindinkdbb meggyorsult. Nagy szerepet jatszott ebben a gaz-
dasdgi élet fellendiilésén kiviil az 1899-ben (Stelcel Frigyes, Erdélyi Béla,
Csernovics Agenor és Lazar Gyorgy muvészetért lelkesedé szegedi férfiak
buzg6sagabol) megalakult Szegedi Képzémuvészeti Egyesiilet tobb évtizedig
tartd hatékony tevékenysége, mely 500-at meghaladd rendes- és 27 alapitd tag-
gal indult. Az egyestilet altal létrehozott tarlatok rendkiviil sikeresek voltak,
kulonosen a kezdeti években. Példa erre az alakulasi év (1899) szervezési
eredményeként létrejott 1900 Oszén bemutatott kidllitds. Az uj kulturpalota
impozans termeiben ez alkalommal oly nagyszabasu tarlat rendezését tervez-
ték, melyen a helyi miivészek munkdain kiviil, a budapesti, s6t a kiilfoldon él6
magyar festék és szobraszok alkotdsait is kivantdk bemutatni a szegedi ko-
zonségnek.,

A gondosan elBkészitett kiallitdson — melyet a sziilvarosdban letelepe-
dett Nyilasy Sandor rendezett —, a magyar miivészek szine-java (Benczur
Gyula, Bihari Sandor, Csék Istvan, Fadrusz Janos, Ferenczy Karoly, Fényes
Adolf, Tornyai Janos, a Parizsban id6zd Vedres Mark és a Szent Pétervarott
é16 Zichy Mihaly) vett részt egy-két értékes mivével. E jeles mesterek ». .. ki-

101 Kun J.: i cikke 146, = . » “j U T
102 874 1900. 191. sz, ' - - SR
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jelentették, hogy nem hasznositas céljabol kiildték be draga vasznaikat, ha-
nem tisztan azért, mert az egyesiiletet nemes faradozésdban tdmogatni kedves
kotelességiknek tartjak, azonfellil, pedig épp oly ambiciojuk. nekik tetszeni
Szegeden, mint a févarosban.«'°? S6t a kallité mivészek kozt szereplé Fadrusz
Janos, hires »Krisztus« cim( alkotasdnak eredeti gipsz-szobrat, Szegednek
ajandékozta, a majdan felépilé fogadalmi templom szamara.'®s
A négy hétig nyitva tarto, jol sikeriilt kiallitast, »...30.000-nél tobben la-
togattak, ugy hogy egy napra, tobb mint 1.000 litogato jutott. Ezen a téarla-
ton az egyesiilet 17 mdtargyat véasarolt 3.000 korondért, egészében elkelt 27
mii 9.000 korona értékben.«'** Az orszagos jellegli kiallitast ezutan Nagyvara-
don mutattdk be. A Szegedi Képzdmiuvészeti Egyesiilet 1900. évi beszamoldja-
ban, Erdélyi Béla igazgaté méltdn mondhatta, hogy: »...drdmmel, s6t biisz-
keséggel jelenthetjiik, hogy Szeged, a hazai képzdimiivészet fontos tényezdjévé
VAl «0?
Szelesi Zoltdn

IRODALOM ES JEGYZETEK

A feltiintetett irodalom a dolgozat targykoréhez megfeleléen, nem altalanos jel-
legli, hanem szegedi vonatkozasu.

Roviditések:
EMIL, = Eber Laszlé szerk.: Miuvészeti Lexikon I., II. Bp. 1935.
Dm = Délmagyarorszag.

SzH = Szegedi Hiradé.
SzN = Szegedi Naplo.

DATEN ZUR GESCHICHTE DER BILDENDEN KUNSTE IN SZEGED
IM XIX. JAHRHUNDERT

Vor einigen Jahren beschiftigte sich Lajos Fiilop in seinem akademischen
Antrittsvortrag mit den , Aufgaben der ungarischen Kunstgeschichte”. In seinen .
Austihrungen iber grundlegende Fragen erklidrte er unter anderem: jene Anschau-
ungsweise miisse sich griindlich verdndern, die nur die reprasentativen grossen
Werke richtig zu schidtzen vermag, sich mit den minder bedeutungsvollen aber nur
als mit Dokumenten oder Hilfsmitteln befassen will... Die Vortrelichkeit der Gros-
sen aufzuzeigen sei nicht allzu schwer — auch in den Kleineren miisse man jedoch
das Grosse erkennen koénnen, den auch sie enthalten es.?

Die Abfassung einer Monographie {iber die bildenden Kiinste in Szeged sei
eine wichtige Aufgabe der lokalen kunstgeschichtlichen Forschung. In dieser Bezie-
hung kann in erster Linie die bald zu erscheinende, an Daten ausserordentlich |
reiche Arbeit von S. Balint in Betracht kommen, in welchem Werk uns der Verfasser
in knapper Zusammenfassung eine Geschichte der schonen Kiinste in der Stadt .

103 A Szegedi Képzdémivészeti Egyesiilet titkara megérdeklédte Fadrusztél a
Krisztus-szobor arat, hogy azt a kataldégusban feltiintesse. Erre a miivész az alabbi
szivélyes sorokban valaszolt (SzN 1900. 235. sz.): ‘

» .. Amij az arat illeti, csak azt mondhatom, hogy nincs ara, ehhez a munkdhoz
annyi szenvedés és Orom flzédik, a nagy kiizdés évei €s az elsé nagy sikerem hozza-
tartoznak, nyilvanos palyamat ez a Krisztus nyitotta meg: ezért el nem adom soha.
De, ha Szeged vérosa elfogadja t6lem szives ajandékba az ujonnan épiilendd temp-
lom szamara, akkor nekem is éromet szereznek vele.«

104 Kulinyi Zs.: i. m. 189.

105 SzH 1901, 59. sz.
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Szeged bieten wird. Was nun diese kleine Studie betrifft, die ein Verzeichnis der
wihrend des XIX. Jahrhunderts in Szeged arbeitenden oder mit der Stadt irgendwie
in Beziehung stehenden Maler bringt, so soll sie fiir den ersten Schritt zum skizzen-
haften Uberblick einer ernsten Arbeit gelten, deren analytische Forschungen sich
auf lange Jahre erstreckten.

Obgleich dieser Versuch die Vollstindigkeit erstrebt, kann sie sie in Erman-
gelung der Ergebnisse einer Forschung von umfassendem Charakter, die auch in
die Lebenswerke der einzelnen Kinstler tiefer eindringen wiirde, natiirlich nicht
erreichen. Die Unebenheiten der bisherigen Aufschliessung der- Daten an sich
tragend kann sich diese Arbeit nur darauf beschridnken, was sie sich auch zum
Ziele gesteckt hat, nach Durchforschung der Umgegend von Szeged, welches Gebiet
auf der Karte der ungarischen Kunstgeschichte beinahe einen weissen Fleck dars-
tellt, den grossten Teil jener Maler, die wiahrend des XIX. Jahrhunderts hier
gewirkt haben, auf einen Augenblick zu beleuchten. Es wurde auch versucht, den
Dunkel des unbilligen Vergessens von einigen Achtung verdienenden Namen solcher
Kiinstler zu vertreiben, die wihrend der Zeiten Anteil hatten an dem Aufblithen
der bildenden Kiinste in Szeged.

Z. Szelesi

1 Filep, L.: A magyar mivészettorténelem foladata ('Die Aufgabe der unga-
rischen Kunstgeschichte’). Magy. Tud. Akadémia Kozleményei, 1951, 3. muzeoldgiai
sorozat (‘museologische Serie’) II, Nr. 1, S. 21.
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“  TERMESZETVEDELMI FELADATAINK SZEGED KORNYEKEN

I. A zsombéi erdd

». .. Az olyan helyeken, mint Szegeden és kornyékén,
ahol ti. nemcsak, hogy semmi erd6k nincsenek, hanenr
abol t0bb mértfoldekre el lehet menni, mégse lat
csik egyetlen fat is az ember, Ggy koll tekin-
teni egy ujonnan iiltetett erd6t mint
T egy ma sziletett elsdéd Gyermekét az
Edesanyédnak!...
(Vedres Istvan 17¢5.)

Hazankban az erd6k védelme sohasem volt annyira id&szert probléma,
mint napjaink»an, amikor a szocialista épités soran népiink koézkincsévé tették
természeti értékeinket. Népgazdasagunk igyekszik meghdditani s a termelés szol-
galataba allitani minden rendelkezésre allé s kihasznalhaté teriletet. Ez a tevé-
kenység sokszor sajnalatosan az 6si t4j, annak maradvany névényzete pusztula-
saval jar. Vegyik hozzd még a tervszeriitlen munka kévetkezményeként eld-
allott rombolast, melyre Szeged koérnyékén még napjainkban is, tudunk kirivéd
példakat. Nem tudtuk a maga szépségében megdrizni Pet6fi arvalanyhajas pusz-
tajat. A bucsizé novények erdékben, azok tisztidsain taldltak utols6 menedéket.
Ma mar eljutottunk odaig, hogy az a kevés, féleg ultetett erd$ is, amink van,
gondozasra, de féleg védelemre szorul. Az utolsé 6ra pedig int! »Meg kell ki-
mélni az ezerarcu Alfoldiinknek ezeket a pusztulé névényeit, hogy a scientia
amabilis szépségeiért lelkesedd kés6 utod természetes mizeumok-
b an gybnyérkidhessen a magyar fold kibeszélhetetlen szépségeiben, titkaiban.
Indokoltta teszi védelmiiket a mindinkabb helyes és természetes irdnyba tere-
16d6 természetrajzi oktatdsunk is.« (Hargitai, i. m. 7. o.)

Ilyen gondolatokkal bocsatom kozzé jelen tanulmanyomat, melynek célja,
hogy bemutassam a zsombéi erdét, annak noévényvilagat, felhiviam az illetékes
korok figyelmét ritkasdgaira, természeti értékeire. Ez az erd6 megérdemli a fo-
kozottabb gondoskoddast, hiszen természetszeret6 kozonséginknek kirandulas
szempontjabdl, pedagégusainknak s nem utolsé sorban ifjusagunknak a tanitas,
illetéleg tanulas szempontjabdl a jovében mérhetetlen hasznot jelenthet. Ez an-
nal is inkabb indokolt, mert ez az erdd, leszamitva a Vereshomoki-t6 kis erde-
jét, varosunkhoz a legkézelebb fekvd s konnyen elérhetd. v

Kutatéink mar felfigyeltek a zsombdi erdére, faunajanak feltdrasa (Muhiné
— Palfi i. m.) is folyamatban van. Jelen tanulmany folytatasaként a kozeljové-
ben sor kertil névényzetének részletes conolégiai feldolgozasara is.
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" Az erdd kutatdsinak térténetébsl

A zsomboéi erds Szegedtsl 15 km-re, északnyugatra, a kiskunmajsai orszagut
baloldalan fekszik. Hossza 735 m, szélessége atlagosan 300 m, teriilete mintegy
30 holdnyi. Valamikor Kiskundorozsmahoz tartozott, jelenleg Zsombé kozség
birtoka. Az akac, feny6 és »rozg6« nyarfaval betiltetett erdét az 1805-6s esztenddé
utan létesithették, a Vedres Istvan édesapja, Vedres Gyorgy altal tiltetett (1793)
els6 szegedi homoki nyarfaerdd fiatal hajtasaibdl. Vele egyidében keletkeztek
Szabadka, Félegyhaza, Csongrad, Deszk és Ecska {iltetett erd6i is. Régibb tér-
képlapokon az erd$ szélén elteriils »foro« vagy »forré« zsombéi csarda s igy az
erdS neve is a mai Forraskut, illetve a zsombékos nevével parhuzamosithats. A
csarda emlitésével mar 1742-ben taldlkozunk. Hogy magyobb kiterjedésti erdd
akkor még nem volt, bizonyitjak az egykoru feljegyzések, melyek szerint a ta-
ndcs évi 35 rajnai forintért adta bérbe a csardat a mellette 1év6 rét és legeld
hasznalataval egylitt Szabé Istvan »botsililetes embernek«, aki egyuttal serfzé
is volt. Ennek ellenére valamiféle tolgyesnek (esetleg gydngyviragos-tolgyesnek)
kellett itt lenni, amit a most is meglévé erdei névények tanusitanak. A csarda
a kozség jegyzbkonyvei szerint valamikor zajos napokat €lt at, amikor Majsa
és Szeged kozott az utasok kocsijaikkal ide betértek. A csarda pincéje allitélag
még a torok idékbdl szarmazik. Réti mészkébdl (az itteni nép »dardzské«-nek
nevezi ezt a mésztufa féleséget) késziilt boltozatai ma is lathatok. Kedvenc helye
volt Rozsa Sandornak és betyarjainak. Az erdében 1év6 szazados mocsartolgyet,
melyhez ‘a néphagyomany szerint a vezér lovat kototte, két évvel ezel6tt »fa-
kitermelés« lriigyén kivagtak. (A kivagott s egészségesnek latszé torzsdarabok
e sorok irasa kozben még ott hevernek az erdében elszallitatlanul!) 1851-bdl mér
erddéesdszokrol olvasunk feljegyzéseket, akiknek csak bot volt a fegyveriik az er~
dében garazdalkoddkkal szemben s akik Rézsa Sandorral s embereivel igyekez-
tek a jobaratsagot fenntartani; térvénybe (itkoz6 dolgaik felett szemet hunytak
s nem egyszer el6segitették a szorongatott betydrok menekiilését is.

Az erd§ torténetére vonatkozélag egyebekben nem sok adat all rendelke-
zésre. Nem tartozott Szeged erdéteriiletéhez s igy kertiilhette el Kiss Ferenc,
egyik legnagyobb magyar erdésziink figyelmét is, aki a kérnyéki erdék legjobb
ismers8je volt. Erthetetlen viszont, miért nem szerepel ez az erdé Dorozsma koz-
birtokossaga erdejének atnézeti térképén. (Késziilt az allandé kataszteri felmé-
rés alapjan 1897-ben. Mérték: 1" = 400°, rajzolta Kiss Ferenc m. kir. fderdész.
Eredetije a szentesi levéltarban). Ugyanakkor a térképen olyan erddk szerepel-
nek, mint »Komdaromi«, »Ipar«, »Forraskuti«-, »Harmashatari«-, »Lajko«-,
»Farkas«-, »Ullési«-, »Dudas«- és »Karahomoki-erdé«, melyeknek ma mar csak
helyét, vagy maradvinyat talathatjuk meg az egykori dorozsmai hatarban.

Ami a flérakutatast illeti, Ldnyi Béla alapvel6 floratanulmanyaban sem ta-
lalunk utalast az erdére. Enumeracojaban tobb helyen csak ennyit emlit: Dorozs—

mal!! illetve HD (Degen herbariuma, Szabo Imre gytjtése. Egyébként Lanyi »Do- - -

rosma« alatt a kiskundorozsmai Nagyszik-et érthette). Pedig a kutatok =16tt

nem lehetett ismeretlen ez az erds, valamint a hozzatartozé lapteriilet. Els6 alka- .-

lommal az 1930-as évek elején jartam Zsombén, amikor Gyérffy Istvdn profesz- o

szor és Kol Erzsébet magéantanar felhivtak figyelmemet az erdé novényzetének

érdekességeire. Ebben az id6ben Gallé Ldszlé végzett itt, els6sorban annak zuz- :
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movegetacidjara vonatkozé kutatisokat. 1934-ben az itteni lapban altalam gyuj-
tott esigafajok nyoman Czégler Kdlman is felfigyelt a teriiletre s bekapcsolta a
maga s tanitvanyai gyjt6 munkajaba. Ugyancsak ettél az id6t6l kezdve az egye-
tem zoologusai, Gelei Jézsef professzor s munkatarsai a lap faunijan gytjtése-
ket s megfigyeléseket végeztek.

A 40-es évektdl kezdve, szegedi tartézkoddsa idején Zélyomi Bdlint kutat a
kérnyéken erdék maradvanyai utin s az 1947. okt. 9-i novénytani szakosztalyi
tilésen eléadast tart a kiskundorozsmai Zsomboé-erdé névényzetérsl. Felemliti,
hogy a csongradi flora szerzéje, Lanyi Béla még tolgyet sem emlit a megyébdl,
holott itt a télgydén kiviil kéris is van, s a mezei és hegyi szil is elé6fordul. Zo-

Fig. 1. kép

lyomi ezt az erd6t az ocsa-alsdédabasi erdéhoz hasonlitja. Tobb, Csongrad me-
gyére uj fajt, mint a fagyalt (Ligustrum vulgare), a széleslevelii Salamon pecsét-
jét (Polygonatum latifolium), az erdei gyombérgyokeret (Geum urbanum) s a
fivek kozil a gyepes sédbuzat (Deschampsia caespitosa) kozodl. Mint az erdd
legérdekesebb névényét a posvany galajt (Galium uliginosum) emliti meg, A
zsombékosboél, melyet a zsombéksds (Carex stricta-C. elata) képez, mint a régi
lapfléora maradékait, a tézegpafranyt (Dryopteris thelypteris) a kutyabengét
(Frangula alnus) s a rekettyeflizet (Salix cinerea) jegyzi fol. Eléadasanak jegy-
zOkonyvi kozlése az elsé irodalmi adat a teriilet névényzetérdl (Zolyomi 1947).

Tudomaéasom szerint a 30-as években Csapody Vera itt parkanyos bangot
(Ophrys sphegodes) gyiijtott, melyet magam is megtalaltam. Utoljara 1950-ben
Bodrogkdzy Gydrgy talalt példanyokat, de ez a novényfaj azéta kipusztult (7).
Timdr Lajos tobbszor jart az erdd teriiletén, mohéakat gytijtott s conologiai meg-
figyeléseket végzett. Tébb izben jartam botanikusokkal (Karpati Istvdn) s zoo-
légusokkal (Horvath Andor, Nagy Barnabas s mdsok) az erdében. Jelenleg Bod-
rogkozy Gyorggyel végziink itt s a kérnyéken kutatasokat. Ezenkiviil a botani-
kusok koziil Szabados Margit, Kiss Istvan, a zoolégusok koziil Megyeri Janos s
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iskolajanak tagjai (Muhi Janosné, Palfi Gyorgy) dolgozzak fel a lap mikro-flo-
rajat, illetve faunajat.

Az eddigi, hasznalatban 1év6 részletes, katonai térképeinken az erds alakja
€s tertlete meglehetésen elrajzolt. Ezért elkészitettem az erdd részletes térké-
pét s az egyes biotopok s azok névényzetének jellemzését a tovabbiakban ennek
alapjan kozlom,

Az erdd nivényzetének jellemzése

Palfi Gyorgy (l. id. munkajat) a teriileten harom biotopot: laprétet, erdét s
szdrazrétet kiillonboztet meg. Magam a kovetkezG beosztast kbvetem:

A Laprétek, nydron részben Kkiszadradé nyilt vizzel

1. sz. laprét: Az erdd teriiletén kivil esik. Nyilt vizet allandéan csak a két
egymasra merdleges iranyu, széles, flzbokrokkal szegélyezett
arok tartalmaz.

2. sz. laprét: Tekn&szerli mélyedésében s korulotte flz-, koris-, tolgy-liget
alakult ki,

3. sz. laprét: Hosszan elnyult teknészeri meélyedéssel, s az azt koriilvevd
széles lapréttel. El6z6héz hasonlo.

B. Eredeti kéris-, szil-, télgy ligeterdd helyén iil-
tetett lomberddk

Allomanyukat akac, foltokban elegyetlen nyéaras, elegyes- és nagyobbrészt
kétszintl nyaras alkotja, mely utébbiban tdlgy, kéris, mezei-, és erdel-sml mint
arnyekturo fajok s cserjék is szerepelnek. :

(Térképemen 4, 5, 6, 7. sz.)
C. Fiatal, lltetett akdc és nyar csemete erdék
(Térképemen 8, 9 sz.)

D.Csaknem tiszta 4allomanyu, fiatal ¢és kdozepes
kord tltetett fenyderdd foltok : : o

Fekete~ és erdei-fenydvel. (Térképemen 10. sz.)

E. Rontott, erdéirtdsos teriilet R

(Térképen 11. sz.) 4 ‘

F. Szaraz, csenkeszesrét. : ‘ -

Az erdd kbzepén van, nedves mocsarrétbe megy at. (Térképen 12. sz.)

G. Eles mosé6fiives rét. A 3. sz. laprét baloldalan, magasabban fekvs,
egykori buckdk helyén elteriils, az erdének védelmi szempontbol egylk legerte—
kesebb része. (Térképemen 13. sz.) . Lo .

H. Mtvelés alatt 4116 teriilet.

Foleg kapaskultura. Részben a kiirtott fenyveserdd helyén. (Térképen 14. sz.)

Ezeken kiviil szerepelnek még a terkepen erdei tlsztasok facsoportok s ru-
deralis homoktertletek is. . .~ .- o 0L e : :

e .

@
z




1. sz. laprét:

Az erdé6 EK-i sarkandl, annak teriiletén kiviil fekszik. Jellegét tekintve
sikvidéki, kiszarado laprét. ENY—DK-i iranyban két egymasra merdleges,
1,5 m széles és 1 m mély vizesarok huzédik rajta keresztiil. Koriilotte zsombé-
kolé sas (Carex elata) s az arkok szegélyén keskenylevelii gyékény (Typha
angustifolia) s tavikdka (Schoenoplectus lacustris) képeznek Osszefiiggé allo-
manyt. A zsombékold sasok masodlagos megjelenésiiek, egykori kubikgidrok
helyén, melyekbél annakidején a kornyék tanyahazait épitették f6l. Feltiing,
hogy az osszefliggd, vidékilinkre jellemzd nadas (Phragmites communis) hidny-
zik, csak kisebb allomanyokat képez. Az drokban majustél augusztusig a fehér
tavi rozsa (Nymphaea alba) virit. Az arkok szélén fehér-, kecske-fliz (Salix
alba, S. caprea), a lapréten pedig a rekettye vagy hamvas-fliz (Salix cinerea)

Fig. 2. kép.

bokrainak szdma a pusztitas folytén egyre fogydban van. Az 50-es években a
zsombékbél nagyobb teriiletet a kdrnyezd gazdak felszantottak s azon kéaposzta-
tablat 1étesitettek, de magyon kevés eredménnyel. A kornyezd laprét tavasszal
a mocsari golyahirtél (Caltha palustris) sargallik, majd felvaltja csakhamar a
kakukszegfii (Lychnis flos-cuculi) s késébb a moesari kosbor (Orchis laxi-
flora ssp. palustris) uralkodé piresas, majd lilasbibor szinpompéaja. Késébb a
kaszalds tiinteti €l ezek jorészét. Utdna a rezgo6fi (Briza media) s a sargataraju
nagy kakascimer (Rhinanthus glaber) uraljak a rétet. Nyar végén s Osszel a
szarvas- és barsony kerep (Lotus corniculatus, Tetragonolobus  siliquosus),
gyikfii (Prunella vulgaris), sziki buvakfii (Bupleurum tenuissimum), csikorka
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(Gratiola officinalis), lilds sziki cickafark (Achillea asplenifolia), halvdnylila
fészk(i alféldi aszat (Cirsium brachycephalum) s szeptemberben a sziki 0szi-
rozsa vagy sziki csillag (Aster tripolium ssp. pannonicus) szényege lepi el a

rétet.

A kiilsé laprészlet ndvényei:

Mezei zsurld
Réti boglarka
Torzsika b.
Kuszé b.

Sima técsagaz
Libapimpé

Oszi vérfi
Fehér here

Réti h.

Foldi mogyoré
Réti fuzény

Vizi mételykord
Vizparti angyalgytkér
Murok

Ebfojté miige
Mocsari galaj
Posvany g.

Koz, vasta
Dardas csukdka
Vizi peszérce
Balzsamka
Csombor menta
Kesernyés csucsor
Koz, rence
Sziki hagyma
Erdei kanyafi
Subas farkasfog
Koz. cickafark
Sziirke aszat
Mezei katang
Koz. oroszlanfog
Oszi o.

Sziki pozdor
Pongyola pitypang
Mezei csorbdka
Sokviragu habszegfl
Koz, lizinka
Mezei soska
Vizi hidér
Viragkaka
Sarga nészirom

(Equisetum arvense)
(Ranunculus acer)
(Rantnculus sceleratus)
(Ranunculus repens)
(Ceratophyllum submersum)
(Potentilla anserina)
(Sanguisorba officinalis)
(Trifolium repens)
(Trifolium pratense)
(Lathyrus tuberosus)
(Lythrum salicaria)
(Oenanthe aquatica)
(Angelica silvestris)
(Daucus carota)

(Asperula cynanchica)
(Galium palustre)

(Galium uliginosum)
(Verbena officinalis)
(Scutellaria hastifolia)
(Lycopus europaeus)
(Mentha aquatica) )
(Mentha pulegium)
(Solanum dulcamara)
(Utricularia vulgaris)
(Plantago maritima)
(Rorippa silvestris ssp. Kerneri)
(Bidens tripartitus)
(Achillea millefolium ssp. pannonica)
(Cirsium canum)
(Cichorium intybus)
(Leontodon hispidus)
(Leontodon autumnalis)
(Scorzonera cana)
(Taraxacum officinale)
(Sonchus arvensis)
(Silene multiflora)
(Lysimachia wvulgaris)
(Rumex acetosa)
(Alisma plantago-aquatica)
(Butomus umbellatus)
(Iris pseudacorus)




Filemiile szittyo (Juncus articulatus)

Bokolo sas (Carex melanostachya)
Eles sas (Carex gracilis)
Murva sas (Carex panicea)

Korai sas (Carex praecox)
Kékperje (Molinia coerulea)
Apré békalencse (Lemna minor)

Agas békabuzogany (Sparganium erectum)

2. sz. laprét:

Az erd6 kozépsé részén, a dildutat szegélyezd nyarfasortél dal fele, a fe-
nyderddig terjed. Az erdd mélyfekvési része. Tekndszerli mélyedésébdl csak
a legszarazabb nyaron (pl. 1957-es) hianyzik a viz. Mig az el6bb leirt lapré-
szen a zsombéksds a lapos részeket boritja, itt nagyobb mélyedéseket t6lt ki.

Fig. 3. kép

Fliz-, kéris-, tolgy-, nyaras ligete a fizfa irtdsok kovetkeztében sajnos erdsen
pusztuléban van. A flzfak gyokerein megtapadva az édesvizi szivacs (gyujt.
Megyeri Janos) sem ritka, de az egykor itt tenyész6 toézegpafranynak ma mar
hirmondé6jat sem leljitk. A mar emlitett hdrom fiizoén kiviil a csoroge fliz (Sa-
lix fragilis), magas kéris (Fraxinus excelsior), a fehér-, fekete- és sziirke nyar
(Populus alba, P. nigra, P. canescens) cserjéi s a kocsanyos (v. mocsar-) tolgy
(Quercus robur) és részint mezei szil (Ulmus campesiris) alkotta liget 'dsun-
gelszerd aljnévényzetében erdei s mocsari novényfajok keverednek egymas-
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sal. A fafajok természetesen iiltetettek, s ami az erdei jellegii névényzetet illeti,.
ezek valosziniileg régebbi szil-kéris-tolgyes, esetleg régi gydngyvirdgos tolgyes

maradvanyai lehetnek. A nad mar tomottebb allomanyt képez. A cserjék ko-

ziil a kutyabengén (Frangula alnus) kivil itt taldljuk a fagyalt (Ligustrum
vulgare) is. Egyre nagyobb teret hodit a hamvas szeder (Rubus caesius). A vo-
ros ebsz6lé (Solanum dulcamara) magasra nétt példanyaira a felfuté sovény-

szulak (Calystegia seepium) csavarodik f6l. A szaraz zsombékok tévében a nad--

tippan (Calamagostris epigeios), a kozonséges lizinka (Lysimachia vulgaris),
a fuzlevelii kutyatej (Euphorbia salicifolia) s a kisvirdga flzike kopaszodd val-
tozata (Epilobium parviflorum var. subglabrum) és a hlafuzeres réti flizény
(Lythrum salicaria) né. ‘

A laptekn6t befelé, az erdd felé harom oldalrdl széles laprét szegélyezi, el-
szort fliz bokrokkal, tolgy, kéris maganos példanyaival s az erdén keresztiil
vezetd csapasut baloldalan, nédddal szegélyezett, tobbnyire szaraz arok mentén
szép kérgli fehér-nyar csoporttal.

A rét novényzete Osszetételében az 1. sz.-éhoz hasonld, de inkabb szara-
zabb, erdei jelleggel. A 1ap déli felénél a mocsarréten s az ezt kovets tisztdso-
.kon a kései gyikpohar (Blackstonia acuminata) és a sirga borkord (Thahc-
trum flavum) az érdekesebb novény.

Mig a kiilsé terileten, a laprészen fokozatos elszikesedés (az 1. sz. laprét
kiils6 szegélyén a Puccinellia distans ssp. limosa, a sziki mézpazsit is megjele-

nik) mutathat6 ki, ugyanakkor a belsé lapteriileten nem, vagy csak elszorva
jelentkeznek szikjelzd névények.

Névényzete, az 1. sz. lapréten jelzetteken kiviil:

Mocsari zsurlé — © .+ .. . .(Bquisetum palustre)
Fests rekettye " 7+ " ' "(Genista tinctoria)
Tovises iglice o - (Ononis spinosa) T
Kisviraga flizike © .U (Bpilobium parviflorum) ot
¢ Rozsas f. “ s (Epilobium roseum) ’ ' ” ‘
| Ustokos pacsirtafti " = (Polygala comosa et ssp. podollca)
Sarlés buvakfd v . . (Bupleurum falcatum) Lt
Pasztinak ... _ . (Pastinaca sativa) R

Tejolté galaj (Galium verum) °

Ragadés g. (Galium aparine)

Salata galambbegy T (Valerianella locusta) . :

Mezei macskagyokér .o " (Valeriana officinalis) T T

Varfi L . <. (Knautia arvensis) Loy

Békalen -, . (Linum catharticum) =~ .

Csinos ezerj6f -~ . . . * (Centaurium pulchellum)

Vizi gamandor B R (Teucrium scordium) e

Mocséri tisztesfd . .. . (Stachys palustris) [

Lémenta " (Mentha longifolia) e i .

Goesds gorvélyti (Scrophularia nodosa) - ERReE

Landzsas utifd - (Plantago lanceolata) e
~ Réti margitvirag (Chrysanthemum leucanthemum) - _“

Fest$ zsoltina ' (Serratula tinctoria) SO

Kisviraga pozdor . (Scorzonera parviflora) -
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Nehézszagu zorgoéfa - (Crepis rhoeadifolia)

Eziistos holgymal . (Hieracium pilosella) FEE
Szikar habszegfid 3 . (Silene otites) o S
Keskenyleveld sas ) (Carex stenophylla)
Posvany s. o (Carex acutiformis)
Csatés s. : ‘ (Carex divisa)
Réti s. S (Carex distans)

- Réti perje Co (Poa pratensis)

" Tarackos tippan (Agrostis alba) - .

.

3. sz. ldprét:

Az erdé déli részében, a dombhat, csészhaz, vegyes nyarfas és fenyves-
erd§, illetéleg a harmas épiiletbdl 4116 tanya kozott teriil el. Terlilete az el6-
zének kb. haromszorosa. Tekn6jét kétoldalt széles laprét hatdrolja. Osszetéte-
1ében teljesen hasonld az elébbihez. A zsombékok kozt a viz felszinét a kérnyé-
kiinkén ritka, telepes méajmoha (Ricciocarpus natans) boritja be. Ha a viz ki-
szarad, a mohatelepek a nedves, fenéken rothadé, felhalmozédott nyarfa leve-
leken tenyésznek tovabb. A lap baloldaldn az 1. sz.-hoz hasonldéan a tavikaka
alkot kisebb tiszta allomanyt. A lap déli felében a fliz-nyar-kéris liget slrd,
Athatolhatatlan bozétot képez. A flzekhez még az eddig emlitetteken kivil a
kosarfono- és mandulalevelli fiz (Salix viminalis, S. triandra) jarul. A kutya-
benge kecskeriagoval (Euonymus europaeus) keveredik. A ldp oreg fuzfait mai
napig kipusztitottak. A ritka alféldir pafranynak (Dryopteris thelypteris)
utolsé terméhelye mar csak egy kéris bokor tovére szoritkozik!

A lapréten kora tavasszal a marti lapu (Tussilago farfara) rikité sarga
fészkei tarkallnak. '

A kornyéken lakok elbeszélései szerint régebben ezen a helyen olajkuta-
tassal kisérleteztek (?) s ennek nyomaként a viz felszinén ma is talalhatok
nagy feliileten olaj foltok. A 1lap vize joval késébb fagy be, mint masutt (Palfi
i. m. 101 o.). Allattani szempontbél, mint érdekességet emlitem (Zélyomi B.
szo6beli kozlése), hogy a 40-es években Kesselydk Adorjin a zsombékos szegé-
lyven nagy tomegben gy(jtotte itt a réti szocskerdkot (Orchestia cavimana).

Novényzete az elébbieken kivil:

Hosszi zsurlo . (Equisetum ramosissimum)
Koloncos legyez6fi (Filipendula vulgaris)
~ Sziki here } (Trifolium angulatum)
Kaszanyiig buikkony ' (Vicia cracca)
Ustokos pacsirtafi . (Polygala comosa)
Vizi gamandor (Veronica prostrata)
Lecsepiilt veronika . (Teucrium scordium)
Keskenylevell aggofi S (Senecio erucifolius var.
. angustifolius) i
" Homoki zsellérke .+ (Thesium ramosum)
Hoélyagos habszegfi o (Silene cucubalus)
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Vizi csillaghur
Szelid kesertifi
Szulak k.
Tengerparti kigyofa
Deres szittyo
Sulymos sas

Roka sas

Nadas csenkesz
Gumds perje
Keresztes békalencse
Széleslevell gyékény

B. Ultetett lomberddk

(Stellaria aquatica)

(Polygonum mite)

(Polygonium convolvulus) -

(Triglochin maritimum)

(Juncus inflexus)

(Carex muricata)

(Carex vulpina)

YFestuca arundinacea)

(Poa bulbosa) B o K
(Lemna trisuleca) ' o

(Typha latifolia)

4., 5. sz, Ultetett akacerd6t, tiszta allomanyban csak az erdd jobb felében
talalunk. Ahogy a nedves részekhez kozeledlink, ugy keveredik tolggyel, nyar-
ral, szillel, s az erd6 nedves, ldpos balfelében ugyszolvan teljesen el is tlinik. A
térképen 4. sz.-al jelzettek csaknem tiszta allomanyok a Dézsa Gyorgy dils-
ben (22 hrsz.) 1év6 Arany Janos (jelenleg nincs hasznalatban) iskola mellett,
Krisztus-tovissel (Gleditsia triacanthos) és eziistfaval (Elaeagnus angustifolia)
keveredik, az 5. sz. részeken tolggyel, nydrral (Quercus robur, Populus alba,

P. canescens), mindkét fajta szillel (Ulmus campestris, U. scabra),

bodzaval

(Sambucus nigra) kevert. A szilirke nyar és akdc csemeték a szatymazi utelaga-
z4s kozelében szinte jarhatatlan, szurds cserjebozétot képeznek. :

Aljnévényzete:
Hamvas szeder
Erdei gyombérgyokér
Orvosi ziliz
Ebnyelvd fd
Kigyoszisz
Piros arvacsalan
Fekete ebsz6ld
Fekete okorfarkkors
Vérehulls fecskefi

© Fali kanyazsazsa

Hamuka
Szlirke repcsény
Files ikravirag
Betyarkéré
Réti peremizs

Ebszékfii AR

Nagy bojtorjan
Réti zorgéfa
Fehér mécsviradg
Kender

Fedél rozsnok
Puha r.

(Rubus caesius)

(Geum urbanum)
(Althaea officinalis)
(Cynoglossum officinale)
(Echium vulgare)
(Lamium purpureum)
(Solanum nigrum)
(Verbascum nigrum) "
(Chelidonium majus)
(Diplotaxis muralis) '

(Berteroa incana) o RS )
(Erysimum diffusum) .. . e o
(Arabis auriculata) ‘ '
(Erigeron canadensis)

(Inula britannica)

(Matricaria maritima ssp. inodora)
{Arctium lappa)

(Crepis biennis)

(Melandrium album)

(Cannabis sativa)

(Bromus tectorum)

(Bromus mollis)
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(Festuca arundinacea)
(Poa trivialis)
(Dactylis glomerata)
(Setaria glauca)

Nadas csenkesz

Sovany perje
4 Csomés ebir
% Faké muhar .~

6.—7. sz. Tulnyomoreszt nyarfaerdok az emlitett harom tipus szerint. Az
erdéallomany legnagyobb részét s egyben a fakitermelés alanyat képezik. A
legtitobbi esztenddben a cs6szhaztol északra esd részben kivagtak néhany ko-
zepes kort nyarfat, ami elegendd volt ahhoz, hogy az erdS egyik ritkaséga, a
tarka nészirom (Iris variegata) terméhelyét elpusztitsak.

Tavaszi aljnévényzetével, szakvezetével a legjobb kiranduladsi s gyUjtési
célokra alkalmas. Mar februar végén, marciusban ellepik az erd6aljat az itt
»hoévirag«-nak nevezett tarka safrany (Crocus variegatus) fehér lilas, csikos
lepelcimpés virdgocskai, a mezei tyuktaréj (Gagea pratensis) s az ibolya (Viola
canina), tovabba apré Veronica fajok s tavaszi torpe sasfélék. Majd az erdd-
jelzd maradvanynoévény, a Salamonpecsétje (Polygonatum latifolium) s kés6b
a nyareleji hagymas novények, kiilonbozé erny6sok uraljak az erdd aljat, aztan
kifejlédik a csaléan-, és szeder bozot, nyarvégi és 6szi gyomvegeticidval. A két
laprét kozotti elegyes és kétszintli nyarasck higrofil aljnovényzete figyelemre-
mélto. Itt né a mezei macskagyokér egyik valtozata (Valeriana officinalis var.
exaltata = var. altissima) is. A kereszttel jelzett, kivagott Oreg mocsartdlgy
helye koril fiatal t6lgy és kéris példanyok kozott erdei zsombékos alakul ki.
Osszel masodszor virdgzik az erdd aljan a mocsari gélyahir. A kéris és szil vé-
konyabb torzseire komlé (Humulus lupulus) lidnja kapaszkodik.

Az erd6 keleti, s félig déli hatarat képezd, az év legnagyobb részében
szaraz arok mentén, keskeny erd&szegély huzodik, melyben az eddig ismer-
tetett Osszes faféleségek és cserjék képviselve vannak. A kiils§ erddszegélyen
az ecetfaval (Ailanthus glandulosa), iltetett ostorfikkal (Celtis occidentalis)
s6t akaccal (Robinia pseudo-acacia) is talalkozunk.

(Consolida regalis)
(Ranunculus polyanthemos)
(Melilotus officinalis)
{Melilotus albus)
(Astragalus onobrychis)

. Mezei szarkaldb
- Sokviragu boglarka
...~ Orvosi somkéréd
. Fehér s.
] Zaszlos csudfi
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Edesleveld cs.
Sziirke miuge

. Erdei maécsonya

Orvosi ziliz
Apré gélyaorr

" Méreggyilok

Eurépai kunkor
Mezei gyongykoles

" ¥ Borostyanlevelii repkény

Csillaros okorfarkkéré
Szoszds 6.
Korai veronika

(Astragalus glycyphyllus)
(Asperula glauca)
(Dipsacus silvester)
(Althaea officinalis)
(Geranium pusillum)
(Cynanchum vincetoxicum)
(Heliotropium europaeum)
(Lithospermum arvense)
(Glechoma hederacea)
(Verbascum lychnitis)
(Verbascum phlomoides)
(Veronica praecox)




a) Ultetett fiatal
fenyves az erdd
északi felében,

b) Tiindérrozsa

(Nymphaea alba).

¢) Az erddé pusz-
tulo ritkasaga:
Tarka ndszirom
(Iris variegata).
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Borostyanlevelld v.
Beléndekfii

Réti utifd
Fistike

Fiirtds repcsény

Sebforraszté zsombor. :‘

Erdei aranyvesszd
Bojtorjan szerbtovis
Nagy bojtorjan
Lyukasleveld orbancfd
Homoki madarhur

Gomolyos madarhur .} -

Sziki m.
Baracklevelll keserGfi
Lapuleveld k. :
Nagy csalan |

Fiirtos homoki liliom
Fekete hagyma
Kigyo6 h.

Bajuszos h.

Pusztai sarma
Borzas sas

Erdei szalkaperje
Sédbuza

Sima komocesin

T -
A
i

" (Veronica hederaefolia)

(Hyoscyamus niger)
(Plantago media)
(Fumaria officinalis)

r. (Erysimum repandum)
* (Sisymbrium sophia)
(Solidago virga-aurea)

(Xanthium strumarium)

- (Arctium lappa)
- (Hypericum perforatum)

{Cerastium semidecandrum)
(Cerastium glomeratum)

" (Cerastium dubium

; * (Polygonum persicaria)

" . (Polygonum lapathifolium)
" (Urtica dioica)
*. (Anthericum liliago)

(Allium atropurpureum)
(Allium scorodoprasum)

- (Allium vineale)

(Ornithogalum gussonei)
(Carex hirta)
(Brachypodium silvaticum)
(Deschampsia caespitosa)
(Phleum phleoides)

o C. Ultetett csemeteerddk

8—9. sz. A faallomany pé6tlasara négy helyen akdc- és nyarcsemetéket

tiltettek. Csak az erdd job" felében indokolt ez a telepités, a 2. sz. laprét és az
liltetett fenyves kozott semmi esetre sem. Ez utdbbi telepités feltétlentil kiki-
sz6bdlends, Novényzete a nyarfas és a rét tagjaibol, s ezekhez jarulé gyomok-
bol tevodik ossze. -

- %

D. Fenyderdék

-

10. sz. A fadllomanya feltétleniil az erdS legértékesebb része, a négy,
fekete- és erdei feny6bdl (Pinus nigra, P. silvestris) allé fenyérészlet, érdekes
és egymastol eltérd aljnovényzetével. Az 1954—55. években, Aallitélagos »ki-
oregedés« (?) cimén legszebb részét, az iskola mellett mind egy szalig kiirtot-
tak. P6tlasarél nem gondoskodtak, helyén részben gyomvegeticié alakult ki,
részben kukorica, csalamédé és cirok diszlik.

A legfels6 erdérész meglehetésen ritkéas, tisztdsain mocsari névények tele-
pedtek meg. Aljnovényzete (ez a teriilet régebben szintén tolgyes lehetett)
ennek a résznek a legszebb. Pusztai csenkeszes (Festuca sulcata) gyepjében a
széleslevel6 nosz6fd (Epipactis helleborine), az aprévirdga habszegfd (Silene
parviflora), a lila 6korfarkkéré (Verbascum phoeniceum), a nyularnyék (Aspa-
ragus officinalis) a feltinébbek. Az elmult évben itt piros madarsisakot
(Cephalanthera rubra) is gyQjtottem.
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b) Kozepes koru szalfenyé marad-
vanyok az erdt déli szegélyén

a) Kivagott oreg
fiz a 3. sz. lapbdl

c) Tézegpafrany P
(Dryopteris thelypteris)
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Az erdei tisztas noévényei: -

Borzas Kata
Sarkerep lucerna
Magyar szapuka
Kaszanylg biikkony
Vetési b.

Tarka koronafiirt
Réti lednek
Deres buvakfa
Hegyi len

Biirok gémorr
Farkas kutyatej
Amerikai kéris
Apdacavirag
Ko6zonséges infl

-Osztrék zsalya

Mezei zs.
Kakukfi

Parlagi pereszlény
Vadrezeda

Toérpe arvacska
Réti Margitvirag
Babakalacs
Tartés szegfi
Kakuk homokhur
Mezei tikszem
Furtés gyongyike

(Nigella arvensis)

(Medicago falcata)

(Anthyllis polyphylla)

(Vicia cracca)

(Vicia angustifolia)
(Coronilla varia)

(Lathyrus pratensis)
(Bupleurum pachnospermum)

(Linum austriacum) o
(Erodium cicutarium) SRS
{Euphorbia cyparyssias) '
(Fraxinus pennsylvanica)

(Nonea pulla)

(Ajuga genevensis) °

(Salvia austriaca)

(Salvia pratensis)

(Thymus sp.)

(Satureja acinos)

(Reseda lutea)

(Viola kitaibeliana)
(Chrysanthemum leucanthemum)
(Carlina vulgaris ssp. intermedia)
(Dianthus diutinus)

(Arenaria serpyllifolia) - - o
(Anagallis arvensis) ’
(Muscari racemosum)

Usttkods gy. (Muscari comosum)
Pusztai csenkesz (Festuca sulcata)
Pelyhes zabfi ) (Avenastrum pubescens)
Réti ecsetpazsit g Ta (Alopecurus pratensis)

A csbszhaz felé haladva, elérjik a masodik fenyvesrészt. Jéval kevesebb
fajbél all az aljndévényzete, mert a teriilet is szarazabb. Fels§ felében 10 db
fekete nyarfa magaslik ki a feny8k kozil. Strin egymés mellé vannak iiltetve,
j6 lenne kiritkitani. A csarda kozelében levd, (térképen —--el jelzett helyen)
Oriasi nyarfa helyett ezeket kellett volna kivagni! Ebben az erddrészben nem
talalunk Orchidedt. A 30-as években itt még gyUjtdttem pérkanyos bangot
(Orphrys sphegodes ssp. araneifera). A tisztason az éles mosofii (Chrysopogon
gryllus) alkot kisebb tarsulast. ,

A harmadik részleg az els6hoz hasonlé aljndvényzetd. A noszéfiivet és
a maddrsisakot a poloskaszagii kosbor (Orchis coriophora) helyettesiti. Sok
a kalapos gomba.
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a) Fiiz-, nyar- koris- t
2) Laprét az erdd déli

olgy ligeterds részlet. b) Moesarrét az edré kozépsé részén,
részéhol. d) Kivagott oreg mocsartolgy (Hadnagy Béla felv.).
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Tovises iglice
Cicé
Ligetszépe
Lozsalya

Ligeti zsalya
Szurokfii
Gyujtovanyti
Rekettyeleveli gy.
Koézdnséges szemvidito
Nagy kakascimer
Pongyola harangvirag

Joval érdekesebb a tisztas ndvényzete:

(Ononis spinosa)
(Thymelea passerina)
(Oenothera biennis)
(Salvia verticillata)
(Salvia nemorosa)

o (Origanum vulgare

(Linaria vulgaris)
(Linaria genistifolia)
(Euphrasia stricta)
(Rhinanthus glaber)
(Campanula sibirica)
(Silene parviflora)

Apréviragh habszegfd -
Sovany ' csenkesz

Réti csenkesz

Rezgéfd

Tarackos tippan

(Festuca pseudovina)
(Festuca pratensis)
(Briza media)
(Agrostis alba)

A nagy lap, s az orszagut kozott teril el a negyedik, egyben legidGsebb
fenyvesrészleg. Aljnovényzete a lehulld tllevelek alomja, masrészt a fenyves
zardédasa, a megvaltozott fényviszonyok kovetkeztében néhdny keresztesvirdgut
(Galléros tarsoka = Thlaspi perfoliatum, fali kanyazsdzsa = Diplotaxis muralis
és a toronyszal = Turritis glabra), tovabba vadpaprikdt v. méreggyilokot
(Cynanchum vincetoxicum), papsajtot, v. erdei malyvat (Malva sivestris)
leszamitva joforman hidnyzik. : . i o

E. Rontott, erddirtasos teriilet

11. sz. Részben a kivagott fenyveserdd, s az erdd délkeleti cslicskében
irtdsos, gyomos tertiletrészek, mint szégyenfoltok feltétleniil felszamolandok.

Novényzete:

Akac PR (Robinia pseudo-acacia)

Kék iringé ' : (Eryngium planum)

Murok ’ (Daucus carota)

Csattan6é maszlag (Datura stramonium)
(Alyssum alyssoides)
(Sisymbrium sophia)

" (Erigeron canadensis)
(Crepis tectorum)

Kbzonséges ternye
ebforraszté zsombor
Betyarkoro

Hamvas z0rgdfi
Homoki ballagofil
Parti laboda
Széros diszndparé]j
Kender

{Salsola kali ssp. ruthenica) o o
(Atriplex litoralis) o
_ (Amaranthus retroflexus)
' (Cannabis sativa) - .
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Egérarpa
Tovisperje
Csillagpazsit

F. Szaraz,

]

- (Hordeum murinum) - < - 0 e T

(Tragus racemosus)

" (Cynondon dactylon)

csenkeszes rét

. 12. sz. Az erdd kozepén széles, valamikor nagyobb kiterjedési rét teril
el. Egy része mar muvelés alatt 4ll. Most csak a szaraz rét névényzetét kozlom:

Homoki pimpd
Ezlstos p.

Ustokss pacsirtafid
Vajszinli ordégszem
Apré nefelejecs
Tarlévirag

Korai veronika

Piros fogfi
. Péasztortaska
Pusztai cickafark
Torpe arvacska
Budai imola
Magyar i.
Homoki i.
Homoki fatyolvirag
Sziirke kaka
Sovany csenkesz
Karcsu fényperje

L

{(Veronica praecox)

Ujjaslevelli veronika ‘ _ (Veronica triphyllos)

' (Achillea setacea)

(Potentilla arenaria)

(Potentilla argentea)
(Polygala comosa) -
(Scabiosa ochroleuca)
(Myosotis micrantha)
(Stachys anm:la)

(Odontites rubra)
(Capsella bursa-pastoris)

(Viola kitaibeliana)

' (Centaurea sadleriana)

(Centaurea pannonica) .
(Centaurea arenaria)
(Gypsophila arenaria)
(Holoschoenus romanus)
(Festuca pseudovina) - o S . R ‘5‘?
(Koeleria gracilis) » BRI

G. £les moséfiives rét R Do

13. sz. Védelem szempontjabol a legfontosabb. Barazdalt csenkeszes
(Festuca sulcata) és éles mosofiives (Chrysopogon gryllus) gyepjében ékes vas-
virdg (Xeranthemum annuum), pusztai cickafark (Achillea setacea), réti zsalya
(Salvia pratensis), nyularnyék (Asparagus officinalis) és csillagpazsit (Cynodon
dactylon) fordul elé a tobbiek k&zott.

A dombhéat az erdd széléig nyulik. Talsé oldalan, mar az erddn kivili
réten, kora tavasszal a daravirdg (Erophila verna) fehér, héhoz hasonlé sz6-
nyege, 0Osszel pedig a homoki kikerics (Colchicum arenarium) lila foltjai
lepik be.

A néhany, az erdS sarkaban kivagott szalfenyé helyén, felforgatott talajon
a fenyérfli (Andropogon ischaemum), s a mélyedésekben a deres szittyo (Jun-
cus inflexus) né a halvany iszapi gyopar (Gnaphalium luteo-album), s a roka- -
sas (Carex vulpina) tarsasigaban. ‘
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H. Mivelés alatt all6 teriiletek

14. sz. Els6sorban az erdéirtdsos helyeken alakultak ki, igy az erd6 északi
részében, a csészhaz kdrnyékén, a nagy réten, s az erdd déli csiicskében, az
orszagut mellett. Gazdasdgi szempontbdl lényegtelenek, s csak az erdd szép-
" ségének rovasira mennek. Feltétleniil felszamolandok.

Az iskolaépiilet kérnyékén napraforgétabldban nagy mennyiségben gyij-
tottem a békold vajviragot (Orobanche cumana), mely az Alf6ldén jelenleg
egyre nagyobb teriileteket hodit meg. ,

A cs8szhaz kérnyékén, s a csardaépiilet mellett (jelenleg a kdrnyéki sz6l6,
s egyéb gyumolesfelvasarld épiilete) tobb fekete, v. savanyteperfa (Morus
nigra) csupan disznohizlalds céljait szolgalja. :

Fléraelem — életforma viszonyok

Egy terlilet novényzetének tagjait szdrmazasuk, bevandorlasuk iranya,
vagy jelenlegi elterjedésiik szerint szoktak csoportositani. Eszerint beszélnek
kozmopolita, azaz a Fold egész teriiletén vagy nagy részén, adventiv,
behurcolt, vagy szandékosan megtelepitett, endemikus, valamely teri-
leten kizarolagosan honos, vagy subendemikus, a szomszédos teruleten
is szorvinyosan el6fordulé fajokrdl. Szorosabban vett foldrajzi értelemben:
circumpolaris fajokrédl, melyek az Eszaki Sark kériili kontinenseken
(Eurépa, Azsia, Eszak-Amerika) élnek, kontinentalis fajokrédl, melyek
foldrésziink keleti-délkeleti vagyis kontinentilis felében — kozép-eurod-
pai, eurdépai, balkani stb. fajokrél, melyek jelzett teriileten uralkod-
nak, tovabbd mediterran elemekrél, melyek az 6rokzold mediterran-taj
1akoi, s innen terjedtek északra, Kozép-Europaba, vagy keletre. Ami pedig az
életformat illeti: ez a koérnyezethez valé alkalmazkodast tlikrozi, rendszeriik
pedig az egyes novények atteleld, megujulé szervei helyzetén, tovabba védelmi
berendezésén alapszik. Fas novények attelelé szervei, riigyel magasan, kuszd,
torpecserjéké kevéssel a talaj felett vannak, s utébbiaknal a hétakard védi a
kiszaradastol az attelel6 részeket. Hagymés névényeknél ezek a szervek a
talajban, mig vizi névényeknél a vizben, vagy iszapban helyezkednek el. Az
életforma hiiségesen fejezi ki elsésorban a névényfaj viszonyat a terméhely
¢ghajlatdhoz.

A gyljtott (eddig 308) novények alapjan elkészitettem az erdd névényze-
tének fléraelem, s életforma szazalékardnyat, Osszehasonlitva Hargitai Nagy-
koérés kornyékén gyljtott 748, illetve Pées az »Akadémiai erdG«-ben gytijtott
(joval nagyobb teriileten) 310 novényfajaval. A két teriiletnek (Zsomboi és
Akadémiai-erds) noévényvilaga csaknem 50%-ban azonos fajokbol tevédik
ossze (140 faj). A tablazatban feltiintetett nagyobb eltérések abbol adddnak,
hogy Hargitai dolgozatdban a floraelem értékelésnél tobb elemet (pl. euraziai,
circumpoldaris, endemikus, subendemikus, pontusi, ill. kontinentdalis) Osszevon-
tan kozo6l, tovabba Pdcs terliletén laprétek nincsenek. A tablazatban végezetiil
feltiintetett Timar-féle adatck, a Tiszamentére vonatkozéan, jo Osszehason-
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litasi lehetéséget nyujtottak, mint a teriilethez legkdzelebb fekvd, hataros flo-
rajaras adatai. '

) Zsombdi e. Nagyk. Akad. e. Tiszam.
Em. Kozép-eurdpai 13 (4,20,  4,1%, 2,9%, 1,8%,

Eu. Eurépai 32 (10,5) 46,0 10,0 7,2
Eua. Furaziai 128  (41,6) — 34,0 31,7
Cp. Circumpolaris 25 (&9 — 5,0 7,2
K. Kozmopolita 32 (10,5) 9,3 9,6 12,1
Adv. Adventiv 9 (29 1,5 6,8 10,1
End. Endemikus 5 (149 2,0 1,3 1,0
S. end. Subendemikus 3 (0,9 - 0,3 1,8
Kt. Kontinentalis 20 (64 5,6 10,0 7,9
P. Pontusi 9 (29 11,2 3,6 14
P—M Pontusi mediterr. 8 (25 6,5 4,2 4,2
Pan-Balk. Pannon-balkan 3 (09 0,2 1,3 0.4
M. Mediterran . 21 ( 6,8) 4,6 11,0 12,0
Eletformak:

MM. Fak ’ : 8 ( 2,6%)

M. Cserjék 18 ( 5,8)

N. Félcserjék ' 2 (0,8

Ch. Torpecserjék : 4 (1,3

H. Eveldk . 133 (43,5)

G. Hagymas, gumos stb. 35 (11,5)

HH. Vizi, mocsari n. 23 { 17,5)

TH. Kétévesek C 18 ( 5,8)

Th. Egyévesek 65 (21,4)

Javaslat az erdd védelmére:

Az elmondottakbél kitlinik, milyen volt az erd6é noévényvilaga, faalloma-
nya. A tovabbi pusztitdsok megakadalyozasaval (ne vagjuk ki a kidregedd
feny6fakat, és tartsuk meg »tanufaknak« a biologiailag végs6 korhatarig), erdei’
novények visszatelepitésével (pl. mocsartolgy példanyok, a kornyéki tanyak
»virdgoskertjeibe« széthurcolt tarka nészirom, tézegpafrany stb.), ujabb faféle-
ségek betelepitésével (pl. a homokot jél biré virginiai bordka, s masok), s nem
utolsésorban az erdd felsé lombszintjének atalakitasaval az eredeti kép vissza-
allithaté. A nyarfatermelésre vonatkozé tudoméinyos eredmények eldsegitése
érdekében helyes lenne egy nyéarfagyljtemény (populétum) létesitése. Ezzel
nyerne az erdészet és szakemberek véleméanyének meghallgatasaval az erd§.
védelme tudomanyos szempontbol is biztosithato volna.

Osszegezve, a Zsomboi erdsé jelen allapotiban is (mint amugy is ritka,
tltetett alfoldi erds, részben természetes erdd helyére liltetve, ritka erdei
novénymaradvanyaival) figyelemremélté természeti objektum. Kevés kdltség-
gel, legalabb az erdéteriilet déli harmadat, a ldpréttel, a mellette levd, éles




moséfiives réttel, iiltetett fenyvessel és mocsarerddvel, drétkeritéssel el lehetne
hatarolni. Egy kisebb, szakkutatokbdl (esetleg a szegedi Moéra Ferenc Muzeum)
allé6 munkakozosség szivesen vallalkozna ennek tudomanyos feliigyeletére.
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Muhi Jdnosné— Pdlfi Gyorgy: Adatok a zsombéi lap faunajdhoz. Szegedi Pedagogiai
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Pées Tamds: A rakoskereszturi »Akadémiai erdé« vegetacidja. Bot. Kozl XLV. 1954.
283—295.

Sztriha Kdlmdn: Kiskundorozsma torténete. Szeged, 1937. 158.

Zolyomi Bdlint: »A kiskundorozsmai Zsombd-erdd« c. eléadésa. Bot. Kozl. XLIV,
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NOS DEVOIRS POUR PRENDRE LA DEFENSE DE LA NATURE
DES ENVIRONS DE SZEGED : .
LA FORET DE ZSOMBO

La forét de Zsombd, qui se trocuve non loin de Szeged, se fait remarquer par
la variété de sa flore. On y trouve des bois de fréne, de chéne, de saule, de sapin
(Pinus nigra, Pinus silvestris) et trois prés de marécage. L’auteur nous donne encore
la caractéristique de la végétation (308 espéces de végétaux) et il traite les conditions
des formes de vie, les éléments de flore de Tiszavidék et ceux du terrain situé entre
la Tisza et le Danube: pour finir il propose de faire de la forét de Zsombo6 un bois
de réserve.
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A SZEGEDI FEHERTO ZUZMOFLORAJA

A vonul6 madarairél és madarritkasagairél ma mar vilagszerte ismert »vad-
vizorszag«, a szegedi Fehérté6 monografikus feldolgozasabél a zuzmok ismer-
tetése mindmadig hidnyzik. Ennek a hianynak poétlasat célozza jelen dolgoza-
tom, amelyben régebbi megfigyeléseim és 1953 6ta rendszeresen folytatott
gyljtéseim alapjan a fehértavi halgazdasig és kornyékének zuzmoflorajat is-
mertetem. A Szegedt6l E—ENy-ra, kb. 7—8 km tavolsigban elteriils Fehért6
szikes mocsarvildga hazank legnagyobb, es6s idGszakban, tehat legnagyobb ki-
terjedésekor 2467 kat. holdnyi teriiletli, magas szodatartalmu szikes tava.
Hosszu ideig természetes gylijtémedencéje volt az Alfold legmélyebb pontjan
(kb. 81 m. s. m.) a Duna-Tisza hatsagrol lezuiduldé vadvizeknek. A Duna-Tisza
szabdalyozas, a t6 teriletét atszel6 csatornarendszer megépitése és a halastd
céljait szolgalo artézi katak vizének felhasznalasa utdn a Fehérté és kornyé-
kének képe megvaltozott. A t6 délkeleti részén 1932-ben rizstermelést folytat-
tak, 1935 6ta pedig kb. 1300 kat. holdat kitevd tertilete halgazdasag céljait
szolgalja. A megmaradt teriiletb6l Szeged varosa 1938-ban Dr. Beretzk Péter

ornitologus javaslatara 350 kat. holdat védelem ald helyezett. A rezervatum °

teriilete 1946-ban allami tulajdonba ment at s ma csaknem kétszerese az ere-
detinek. De a mez6gazdasagi miivelés el6rehaladasa kovetkeztében megvaltozott
a toé koruli szikes legel6k képe is. Az allatdllomany mind kisebb teriiletre szo-
rult 6ssze s az intenziv legeltetés mindjobban igénybe veszi az egyébként is
sovany noévényzeti legelSteriiletet. A sok 16, szarvasmarha, juh és haziszar-

nyas Urililéke a talaj feliiletén bomlik vagy az es6 &ltal a talajba mosva annak .

nitrogén tartalmat ndveli.

A Fehérté vize s igy talaja is sokban gazdag. A sotartalmat kalium-,
natrium-, kalcium-, magnézium kationokbol és klorid-, hidrokarbonat, vala-
mint karbonat anionokbél allé s6k alkotjak. Legmagasabb a natriumkarbo-

nat (»szikso«, szoda) tartalom, amely f6leg es6k utan gyllik Ossze a talajfe- - an

lileten, s az elparolgd vizbél »sziksé« formajaban seperhet6 mennyiségben ki-
valik.

A halastd nyari, szaporité és neveld medencéit és teleltetés céljait szol-
g4lé medencesorat t6ltések tagoljak szét, amelyekre f6leg Salix alba és Salix
alba x triandra fakat tiltettek. Ezek a flizfak, tovabba a gazdasagi épiiletek és
a vadaszhaz koré iltetett mas, jorészt diszfa-félék, mint pl. az Ailanthus glan-
dulosa, Elaeagnus angustifolia, Lonicera tatarica, Ligustrum vulgare, Platanus
acerifolia, Populus canadensis, Robinia pseudacacia, Sophora japonica, Tama-
rix tetrandra, stb. a zuzmoék szdmara jo aljazatot képeznek.
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Anyagom tulnyomo része a Fehérté szorosabban vett belsd, a halgazdasag
céljait szolgalo teriiletérdl szarmazik, ahol a talajrdl, a téltéseket a vizmosas-
tél védé kiilonbszs, féleg hipersztén-augit-andezitbsl késziilt kéburkolatrél, a
halasté lizemeltetését szolgalé uUn. »mutargyak«-rol, (zsilipek, &teresztd csa-
tornak, cement és mészhabarcs burkolatardl, etetd tartalyok cement feliileté-
rél, téglaépitményekrsl és a mér felsorolt fafélék torzsérél gyiijtéttem. Gydj-
tottem és coenoldgiai felvételeket készitettem még a rezervatumon, tovabba a
t6 kornyékén Sandorfalvatdl és a Gyevi fertétdl Matyérig és az  Othalom
dembsoraig (87 m. s. m.) elteriilé szikes legel6kén, amelyek a fehértavi taj ter—
mészetes képéhez tartoznak s a té altal meghatarozott klimatikus tényezék ha-
tokorébe esnek. Nem vizsgaltam azonban a té koril talalhaté lakohazak, ta- -
nyak, gazdasagi épiiletek tetézetén, keritésein €16 zuzmokat, mert ezek a 1é-
tesitmények nem jellemz6k a vizsgalati teruletre.

A fehértavon és kdrnyékén a kovetkezd talajféleségek fordulnak els. Sziir-
kés szinl futéhomok, amely — kiilonésen az északi hatarteriileten — sz816 te-
lepitésére alkalmas. Seperheté sziksé, amely messzir6l feltlinik sziirkésfehér
szinével, a fekete szinli humuszos iszap, a mélyebb szikes tekn6kben talalhato
ugyancsak fekete szinld réti agyag, a nedves allapotban csuszos-folyds sargas-
vOrds szinl szikes l6sz, a jégkor idején hullott s vizi csigahazakat tartalmazd
vizi losz, az ugyancsak a jégkorbol eredd, a dembhatakra hullott, szarazfoldi
csigahazakat tartalmazo szdrazfoldi losz, amely magasabb kéalciumkarbonat
tartalmu, likacsos szerkezetd talaj.

A talajféleségek valtozékonysdganak megfeleléen valtozatosak a Fehérté
és kornyéke novénytarsulésai is. A talaj fizikai 4llapotanak, sétartalméanak, a
kiemelkedéseknek és bemélyedéseknek, tehat a szdrazsdg és nedvesség viszo-
nyck mikroklimatikus érvényesiilésének megfeleléen egymashoz kézel es6 fol-
tokon is eltéré virdgos és viragtalan tarsulasokat talalunk, amelyek viszont
ugyanazen a terlileten is kiilonbodznek az évszakok valtozasaval. Lényeges el-
1érés mutatkozik a tavaszi-nyari és az Gszi vegetacié kozott. Nem célom az,
hogy a teriilet virdgos ndévénytarsuldsait ismertessem, csupan a rendelkezé-
semre 4allé6 irodalom ¢és a szegedi Mora Ferenc Muzeum Fehértd kialli-
tasa anyaganok alapjan sorolom fel azokat a legjellemzébb phytocoenosisokat,
amelyek a terililet szociol6giai arculatat megadjak és amelyeknek mohaszint-
iében kiilénboz6 zuzmofajokat, zuzmoé-moha tarsulasokat figyeltemm meg.

A tavaszi-nydri aszpektusban a taposott szikesek jellemzé gyomtarsuldsa a
Hordeetum hystricis, az elposvanyocsodd, lassu vizfolyasu levezetd csatorndkra
jellemz6 az Agrostideto-Glycerietum fluitantis, a szikpadkara az Achilleeto-
Festucetum pseudovinae. Osszel a szikes toéfenéken a Crypsidetum aculeatae, a
nedvesebb foltokon Acorelletum pannonici, a szikfokokon a Puccinelletum li-
mosae, a szikpadkakon az ekkor mar Statice gmelini-ben, Scorsonera cana-ban,
Inula britannica-ban gazdag Achilleeto-Festucetum pseudovinae, a vaksziken a
Camphorosmetum annuae, a t6 északi, homokos, erésen szikes partjain a Sue-
detum maritimae, a szaraz, taposott téfenéken a Chenopodietum urbici magas
korés tarsulasa jelenik meg. Télen mar csak az 8szi novényzet szaraz marad-
vanyai, az itt-ott kiemelkeds magasabb koérdk tagoljak a széljarta, egyhangu
taj képét. A fehértd teriiletén és a kornyékén €16 zuzmoéfajok és tarsulasok a
Saxideserta formaciéesoportba tartoznak. Ebbe a formadciéesoportba a vizsga-
lati teriiletrél szdrmazé Aerophyton zuzmotarsulasok koéziil két talaj-kozet-tég-
laké (petrophyten), egy fakérgen megtelepiild (epiphyton) és egy, az aljzat
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tekintetében a petrophytdk és az epiphytonok ko6zott dtmenetet képezd epixyl
(lignicola) zuzmotarsulas tartozik.

Az andezit burkolat feluletén eléfordulé Aspicilia-s Verrucarietum nigres—
centis, tovabba a Salix és Populus torzseken megtelepiilé Xanthorietum parie-
tinae obligdt petrophyta, illetbleg obligdt epiphyta zuzmotarsulasok. A part-
védé nadsovény lecovekelésére hasznalt szaraz akiacfakarokon eléforduls, féleg
Lecanora és Caloplaca fajokbdl all6 toredéktarsulasok ezzel szemben fakultativ
szocidciok, amelyeknek egyes tagjai megtalalhatok é16 fak torzsén éppugy,
mint kézetek feliiletén, s6t ugyanaz a faj eléfordulhat mindhdrom aljzaton is.
Jlyenek a Caloplaca pyracea. Lecanora albomarginata, ILecanora albescens.

A valaszt6 toltéseken és a szikfokok, illet6leg a szikpadkak talajan el6for-
dulé Dermatocarpon hepaticum, amelyek a tomegesen megjelené Ceratodon
purpureus lombos mohaval s a kocsonyas, szaraz id6ében hartyaszerilien Ossze-
szdrado Nostoc commune moszattal tarsulnak, nem foghatok fel 6nallé zuzmo-
asszociaciéként, hanem szorosan hozzatartoznak az Achillea-s Festucetum
pseudovinae, illetSleg a Pucinellietum limosae mohaszintjéhez. Ezeket nem is
targyalom elkiilonitve, Az epiphyton zuzmétarsuldsok okolégiai viszonyainak
tekintetében a nedvesség és fényviszonyoknak megfeleléen xerophil, mesophil,
hygrophil és sciophil torzseket szokas megkiilonboztetni. A halasté tertilete
lombos fainak legtobbje mesophil tipusu. Ilyenek a viz szélére iiltetett Salix-ok
is, amelyeknek a tove sokszor a vizben all. A torzseken ennek ellenére a leg-
szélséségesebb viszonyok uralkodnak, szabadon érvényesiil rajtuk a szél szarité
hatdsa s csak részben védi a kiszaradastdl a partot szegélyezé nadas bearnyé-
kolasa. A halastotol és a szabad vizfeliilettSl tdvolabb Ultetett torzsek még ezt
a védelmet sem élvezhetik s igy kifejezetten xerophil jellegliek. Igy érthetd,
hogy torzsiikon igénytelen, szarazsagtiré zuzmok uralkodnak, amelyek xero-
phil tarsulasban egyesiilnek s ezekb6l csaknem teljesen hianyoznak az arnyék-
kedvel6, nagyobb nedvességigényli fajok.

A t6 fellletén nyari meleg napokon kiilondsen nagy mértékben érvénye-
siil6 inszolacié és a szabadon szaguldé szelek szarité hatdsa oly nagymértéki
elparolgast idéznek el6, hogy ezzel kapcsolatban — Irmédy-Molndr L. adata
szerint — egy-egy vegeticiés id6szakban a t6 vizének 739j-a elparolog. Ily
nagymeértékli szarité hatdssal csak a szarazsagtlird, nagy alkalmazkodéd képes-
ségli epiphyton zuzmok képesek megkilizdeni.

Az alabbiakban néhany, a Fehérto teriiletére jellemz6é zuzmotarsulas jel-
lemzését és szintetikus listajat kozlom: .

P

.~ Xanthorietum parietinae

A Xanthorietum parietinae a Fehérto teriiletén el6fordulé lombos fak (Salix
alba, Populus alba, Robinia pseudacacia, Fraxinus pennsylvanica stb.) torzsein je-
lenik meg. Rendesen a torzs talaj feletti szintjét foglalja el, de egyenes torzsd, ko-
ronds taknal megtaldlhaté a torzs egész magassagdban, alacsonytorzsli, megnyult
flizeken pedig a vastagabb agakra is kiterjed. Erfsen nitrophil és koniophil zuzmd-
tarsulds. A torzseknek rendesen azokon a feliiletein taldlhaté, ahol a kedvezétle-
nebb nedvességviszonyok kovetkeztében mohok mar nem telepedhetnek meg. Kiul-
s6leg jol felismerhetd, sarga szinével messzirdl feltiiné karakterfajan kivil a Fehérto
teriiletén kevés mas fajt tartalmaz.




Az asszociacié szintetikus listaja a kovetkezd:

e D K{20)
" ¢ Karakterfaj: Xanthoria parietina o 1—4 v
. Akcesszorikus fajok: .
' a) Lichenes: Physcia ascendens 1—3 v
Physcia orbicularis +—1 1V
Physcia stellaris +—2 I
Lecanora carpinea +—2 I
Lecidea elaeocchroma —+—2 I
Xanthoria lobulata + 1
Rinodina pyrina -+ 1
Caloplaca pyracea -+ I
b) Bryophyton: Radula complanata ++—1 T

Akcidens fajok: (csak egy felvételben fordulnak el alacsony D értékkel): Leca-
"nora hageni, Parmelia sulcata, P. glabra, P. elegantula.

A fajlista alapjan ez a tarsulds a a Xanthorietum parietinae Physcias valtozata-
nak felel meg. Feltling, hogy az akcesszorikus tagok kozill hidnyoznak a Xanthorietu-
mot felvalté szukcesszidora mutatd fajok, a lombtelepli Parmelia-k s az egész lisiabol
hiadnyoznak a galytelepi Evernia-k, amelyek mas teriileteken, hasonlé koru és fizi-
kai allapotu torzseken a Xanthorietumban meg szoktak jelenni, Itt azonban a na-
gyobb felmelegedésnek kitett, szarazabb, szellGsebb torzseken, még a torzsek talaj

" feletti, viszonylagosan nedvesebb részén sem talalhatdk.

Ha a Xanthorietum parietinae karakter- és akcesszorikus fajait telepiik kiilsé
alakja szerint vizsgaljuk, akkor kitlinik, hogy 5 lombtelepli faj mellett 5 kéreg-
telepli is szerepel. Ez azt mutatja, hogy a fehértavi Xanthorietumok fiatalok, még
alig fejlédtek tal a kéregtelepii allapoton. Erdekes osszehasonlitani ezeket a tarsu-
lasokat mas magyarorszagi teriileteken megfigyelt Xanthorietumok fiziognomiaja-
val és fajszamdaval. Felféldy Lajos (1945) a Balaton tihanyi partvidékén olyan, mind-
Ossze 7 tagbol allé »erb6sen koniophil szovetkezetet« talalt, amelyet a jellemz6 fajon
kiviil 3 lombtelepl és 3 kéregtelepd faj alkotott. Ugyancsak Felféldy (1941) a debre-
ceni Nagyerd6bsl olyan 10 tagbdl allé Physcia-s Xanthorietumot ir le, amelyben az

" akeesszorikus tagok kozott 1 gallytelepd, 6 lombtelepl zuzmoé és egy majmoha fordui
el6. Sajat, a Xanthorietum parietinae viszonyaira vonatkoz6 vizsgélataim szerint a
jol kifejlédott Xanthorietumok ennél sokkal gazdagabb fajlistat tartalmaznak. A
fehértavi tarsulasok legkozelebb allanak Felféldy altal Tihanyban Salix babylonica
torzselken megfigyelt allomanyokhoz, amelyekre ugyancsak jellemz6 a Parmelia-k
és Evernia-k teljes hianya.

A hazai Xanthorietum parietinae tarsulési viszonyai irodalmilag is jol ismertek.
Ezért fehértavi részletes felvételeim kozlését e helyen nem tartom szilikségesnek.

Verrucarietum nigrescentis

Ezt a zuzm6tarsulast a szegedi kortoltés téglafeliiletén, a szegedi varrom idés
téglain és széltében az Alfoldon tetdfedd cserepeken tobb alkalommal megfigyeltem.
A fehértavi eléforduléasi viszonyok azonban sok tekintetben eltérnek maés lelhelyek
koérnyezeti tényezsitl. Masutt a magasabb kalcium tartalmi tégldkon és cserepeken

_ a Verrucarietum akcesszorikus fajai kozlil tobb olyan zuzmé jelenik meg, amelyek a
fehértavi lel6helyen, savanyu andezitburkolaton sokkal kisebb értékkel szerepelnek.




,

Itt viszont, a nagy kovasav tartalmi kézeten egy olyan, Szeged kornyékérdl eddig
ismeretlen faj, az Aspicilia viridescens Kkeriil magas D (4—4) és K (IV) értékkel az
asszociacioba, amely az alfoldi Verrucarietum nigrescentis-re mer6ében szokatlan.
(V. 6. az 1. sz. tdblazattal)

Mas lelShelyeken, bazikus aljzaton a Staurothele-s (Endocarpon-os) Verrucarie-
tum mnigrescentis, a Fehért6, féleg hiperszten-augit-andezitjeinek, porfiros szovetii
andezitjeinek a szerpentines kéburkolatanak feliiletén, 48—500,, s6t 54—55%, kova-
sav tartalom mellett az .Aspicilia-s Verrucarietum nigrescentis fejlédik Kki.

Szintetikus listdja a kovetkezG:

‘ D K(20)
Karakterfaj: Verrucaria nigrescens + —4 Vv
Akcesszorikus fajok:
a) Lichenes: Aspicilia viridescens + —4 IV

Candelariella aurella + —2 IV
Endocarpon cataleptum -+ — 1 III

Caloplaca festiva 4+ —1 IV
Lecanora albomarginata -+~ — 3 III
Lecanora albescens + —1 III
Caloplaca aurantiaca —+ 11
Physica orbicularis + — 1 III
Xanthoria parietina 4+ —1 III
Lecanora muralis + — 2 I
Caloplaca pyracea + —1 1
b) Bryophyton: Bryum argenteum -+ — 1 I

Akcidentdlis (csak egy felvételben fordul elé): Leptogium pulvinatum -+ értékkel,

Az asszocidcié érdekessége az, hogy az andezitburkolaton el6forduld egyes fajai
mas aljzaton is megjelennek. Igy a Physcidkat, Xanthoriat, Lecanora albomarginatat
és L. muralist megtaldltam a mar fentebb emlitett szaraz, kiltigozott fellileti akacfa-
karékon is. Itt azonban ezek a fajok a kedvez4tlen mikroklimatikus viszonyok k&-
vetkeztében nem képesek 6nallé tarsulassa alakulni.

Egyes szerz6k, igy 1954-ben a pdrizsi VIII. Nemzetkdzi Botanikai Kangresz-
szuson a zuzmok phytoszociolégiai viszonyairol tartott beszamolojaban P. Duvigneaud,
annak a nézetliknek adnak kifejezést, hogy helytelen a zuzmdasszociaciékat 6nalloé
_ csoportokban elkiiloniteni. Azok csak a viragos tarsuldsok mohaszintjének névényei-
ként foghatok fel. A fatérzseken megjelené epiphyton tarsuldsokat sem elkiilénitve,
hinem a moszatokkal és mohokkal egytitt kell vizsgalni. Egyes »pionir« zuzmo-
tarsuldsokrdl azonban Duvigneaud is elismeri, hogy ©6nallé tarsuldsként, 6nallé asz-
szocidcioként kezelheték. Ilyenek a Verrucarietalia és Rhizocarpetalia csoportba tar-
tozé tarsuldsok. )

Ennek megfeleléen az Aspicilioso viridiscente Verrucarietum mnigrescentis is
mélté az »asszocidcio« elnevezésre. Onallé asszociacidként kell felfogni az ugyancsak
esupasz tégla, cement vagy mis kézetfellileteket kedvelé Caloplacetum decipientis
tdrsuldst is. . ... . .o L Lo '

Caloplacetum decipientis =~

Az Alfold teriiletérél elészér Zentardl, majd a szegedi koOrtdltésrél irtam le ezt
a mészhabarcsot és téglafeliiletet kedvels asszociaciét. Bazifil, az orszag egész’te—
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riiletén gyakori zuzmétarsulds, amely cementépitményeken, mészhabarcson éppugy
pionir-egylittes, mint andeziten az Aspicilia-s Verrucarietum nigrescentis.

A fehértavi alloményok szintetikus listdja a kovetkezd:

. . . . D D(25)

Karakterfaj: Caloplaca decipiens o 4+ —4 Vv

Akcesszorikus fajok: :
Candelariella aurella ‘ + —4 Vv e
Verrucaria nigrescens + —3 Vv ’
Endocarpon cataleptum + =2 Vv
Caloplaca teicholyta + —2 IV
Lecanora albescens + —2 1v
Lecanora albomarginata + —2 II
Physcia orbicularis “+ —1 I
Physcia caesia o + I
Physcia ascendens o + 1

Akcidentdlisan, csak egy felvételben el6forduld fajok:

a) Lichenes: Lecanora campestris 1, Caloplaca citrina 1, Lecidea carpathica
1, Verrucaria muralis . .

b) Bryophyton: Bryum capillare 4+ — 1.

A fehértavi tarsulasok érdekessége, hogy az akcesszorikus tagok kozott két, az
Alfoldrél kevésbé ismert zuzmd, a Lecidea carpathica és a Caloplaca teicholyta is
szerepel. A mohok szerepe még aldarendelt, minddssze egy lombos moha faj jelenik
meg az akcidentélis fajok kozott. A halasté teriiletén épitett zsilipek sima cement-
feliiletén és téglain taldlt tarsulasokrol coenoldgial felvételeket készitettem. Ezek
kozil 25 felvételemet a 2. sz. tdblazat mutatja be.

A felsoroltakon kivil mas, a fentiekhez hasonléan jol kériilhatarolhato
zuzmo6tarsuldas a Fehérto teriiletén és kornyékén nem talalhaté. Ez a szélsGsé-
o ges Okoldgiai viszonyok, a megtelepedésre alkalmas aljzat és a terlileten fellépd
o . kultarnévények hatasdnak kovetkezménye. A 16 koriil legeltetésre hasznalt
S A toretlen teriileteken ma mar nem talalhaté két, a karbonatos szikesek legel6i-
RO nek gyepszintjére jellemz6 zuzmod, a Cladonia foliacea és Cl. endiviaefolia,
amelyeket 10—15 évvel ezel6tt még magam is gyUjtdttem ezen a teriileten.
A sovany juhlegelékon, f6leg szikpadkak feltletén a Puccinellietum distantis
limosae és az Achielloso Festucetum pseudovinae mohaszitjében viszont tobb
aproé, féleg kocsonyastelepli zuzmé €l €s dacol a kiszaradas veszélyével. Ilyenek
a Dermatocarpon hepaticum, amelynek kéregszer(l, barnas telepei alig kiilon-
boéztetheték meg a cserepes, repedezett talajfelilettsl, a kocsonyas zuzmoék ko-
ziil a Collema coccophorum és C. pulposum, amelyek éppugy, mint az itt téme-
gesen eléfordulé Nostoc commune moszat a nyar és az 6sz szaraz idészakaiban
kemény, fekete hartyava szaradnak. A szikpadkak zuzmoival néhany fonalas
kékmoszat, a mohok koziil pedig a halasté t6ltésein kulénbozé Bryumok és
Camptothecium fajok, a Gyevi fertén és a rezervatum teriiletén pedig a Cera-
todon purpureus tarsulnak.
Figyelemremélté adat a Caloplaca (Gasparrinia) decipiens var. incrustans
el6fordulasa talajon. Ezt az élénksarga bevonatot képezd zuzmot egyetlen le-
16helyen, a rezervatum keményre szaradt talajan Festucetum pseudovinae cse-
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. nevész allomanyaban taldltam. Ké- vagy téglalaké zuzmé. Talajon valé eléfor-
dulésa ritka és szokatlan.
N Mint madarjdrta teriilet érdekességét kell megemlitenem, hogy a t6 ENy.
- felé esd tertiletén levé »Korom-sziget«-en, elég kemény vadlud iriiléken két
steril zuzmotelepet taldltam. A telepek fiatalok, zsengék voltak, apotheciumuk
még nem fejlgdott ki. A telepek a Lecanora albomarginata fiatal telepéhez vol-
tak hasonldak, amelyek a nitrogéndus aljzaton gyors fejlédésnek indultak. A
Thazahozott telepeket laboratériumi kérnyezetben sem sikeriilt termé allapotba
- hozni s igy kozelebbrsl meghatarozhatok nem voltak. A madarsziklak és a gua-
nok zuzmdi jol ismertek. Allati excretumrél szdrmazé zuzmokra vonatkozolag
hazai irodalmi kozlemény is megjelent Dr. Szatala Odon tollabdl, aki Kelebia
kornyékérsl, Lepus timidus egy éves excretumarol irt le kéregtelepli zuzmo-
fajt (Caloplaca pyracea var. muscicola), amely a Fehérto tertiletérdl is el6ke-
rilt, elhalt, szaraz Festuca tovekr6l. Madartragyan eléfordulé zuzmorol a fehér-
16i lelet az els6 magyarorszagi adat.

A Fehérto teriiletén és kornyékén el6fordulé zuzmoéfajokat terméhely és
aljzat szerint csoportositva az itt (244—245. oldal) kovetkez6 tablazatban fog-
laltam &ssze.®

i

i

ENUMERATIO :

! ' " specierum Lichenum in territorio »Szeged-Fehérto-collectorum. Tel
Verrucariaceae T
Verrucaria muralis Ach. — Ad muros caementaceos cisternarum circum lacum
-aedificatum.
Verrucaria nigrescens Pers. — Ibidem, et in superficie lapidum andesiticarum,
ad murosque latericios.
fo. migricans A. Zahlbr. — Supra lapides andesiticas. ) Ly
Dermatocarpaceae v
Dermatocarpon hepaticum Ach. — Prope pagum »Sandorfalva« in pascﬁis
»Gyevi Fert6« supra terram argillaceo nitrosam inter muscos.
Endocarpon cataleptum (Ach.) Serv. — Supra lapides andesiticas. Ty
Collemaceae T o
Collema coccophorum Tuck. — In Festuceto pseudovinae is pascuis circum
lacum. ‘ A . o .
Collema pulposum (Bernh.) Ach. — Ibidem. '
var. granulatum Ach, — (C. granulatum) Ach. (R6hl) — Prope pagum Sandor-
falva in pasg:uis »Gyevi-fert6« supra terram argillaceo nitrosam inter muscos.
Leptogium pulvinatum (Hoffm.) Cromb. — In superficie lapidum andesiticarum.
1 i N H

[
S

* Anyagom meghatdrozasat Dr. Szatala Odon (Budapest, Terr‘hészettudofnényi
Muzeum Novénytara), szives volt feliilvizsgalni. Eszrevételeit kéziratom Osszeallita-
sakor felhasznaltam. Segitségéért eziiton is halds koszonetet mondok.
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S s "~ Lecideaceae

#** Lecidea carpathica (Kérb.) Szat. — Ad muros latericios cisternarum catarac-
tarumaque.
Lecidea elaeochroma Ach. — Ad cort. Robiniae pseudacaciae.
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Caloplaca cerina - + |+
. citrina R b -+
” decipiens HEREEE o HEE I
” festiva B . . I I
" murorum - . | -+
" pyracea 4 + +_ |+ + |+ B
" teicholyta N L . +
Xanthoria lobulata + | A
» parietina + [ A Ho| |
Buellia punctata n L +
Rinodina pvrina L A | | + B
Physcia aipolia _ L |
.  ascendens . L o o O + +
" caesia B FlF
n___orbiculars B L .t o o o s A . A I .
. _ stelaris |-+ S O o N _
»  tenella HEN | R B
Anaptychia ciliaris | -+ |
) Lecanoraceae
Lecanora albescens (DC.) Flk. — In superficie lapidum andesiticarum prope
viam publicam.
fo. monstrosula A. Zahlbr., — Ad muros latericios cisternarum.
Lecanora (Squam.) albomarginata (Nyl) Szat. — Ad muros caementaceos et
latericios cisternarum; supra muscos in superficie lapidum andesiticum crescentos.
Lecanora allophana (Ach.) Rohl. — Ad cort. Robiniae pseudacacie et Quercus
roboris.
Lecanora campestris (Schaer.) Hue. — Ad muros latericios cisternarum.
Lecanora carpinea (L.) Vain. — Ad cort. Salicis albae in summo aggeribus et
ad lignum siccum Robiniae.
" ‘var, coerulescens (Hag.) Flag. — Ibidem. . P

245




var. crenulata Sommfrt. — Ibidem et in caulibus amortuis Festucarum in terri-
torio »Reservati«.

Lecanora (Squam.) muralis (Schreb.) Rabh. — In summo stipitum, ligno sicco
Fraxini factarum.

Lecanora subfuscata H. Magn. — Ad lignum siccum Pml silvestris et in ‘summo
stipitum e ligno Robiniae factarum.

Lecanora subrogosa Nyl. — Ad cort. Quercus roboris et in summo stipitum e
ligno Robiniae factarum.

* Aspicilia viridescens Mass. — In superficie lapidum hypersten-augit-andesiti-

- cum prope viam publicam.¥¥
Lepraria candelaris (L.) E. Fr. — Ad cort. Populi albae et Salicis albae.
Candelariella aurella (Hoffm.) A. Zahlbr. — Ad muros caementaceos cisterna-
rum aliorumque aedificiorum.
Candelariella wvitellina (Ehrh.) Miill.-Arg. — In superficie stipitum ex ligno
Robiniae factarum.
! var. assericola Rds. — In superficie tabulis e ligno Pini factis.

Parmeliaceae

Parmelia elegantula (A. Zahlbr.) Szat. — Ad cort. Fraxini pennsylvanicae.
- Parmelia glabra (Schaer.) Nyl. — Ad cort. Robiniae pseudacaciae.
Parmelia physodes (L.) Ach. — In superficie stipitum e ligno Robiniae., facta-
rum.
Parmelia sulcata Tayl. — Ad cort. Robiniae pseudacaciae.
fo. munda Oliv. — Ad cort. Robiniae pseudacac1ae
fo. albida Oliv. — Ibidem.

Caloplacaceae

i | Caloplaca aurantiaca Hoffm. — Ad lapides andesiticas.

, + Caloplaca cerinella Miill.-Arg. — Ad cort. Salicis albae.

"' Caloplaca cerina (Ehrh.) Th. Fr. — Ad cort. Salicis albae, Populi tremulae et
‘Tamaricis tetrandrae,

Caloplaca citrina Hoffm. — Ad muros latericios cisternarum. ’

Caloplaca (Gasp.) decipiens (Arn.) Sydow. — Ad muros latericios cisternarum.

** var. incrustans A. Zahlbr. — Supra terram nitrosam in Festuceto territ.
reservati inter muscos.

fo. cinerascens Erichs. — Ad muros latericios cisternarum.
Caloplaca festiva (Fr.) Zw. — In superficie lapidum andesiticarum.
Caloplaca murorum Hoffm. — Ad muros caementaceos cisternarum.
* var. radiata Hue. — Ibidem.

Caloplaca pyracea Ach. — Ad cort. Fraxini, Populi, Robiniae, Salicis et Tama-
ricis tetrandrae. — In stipites ligno Robiniae factas et in tabulis e ligno Pini sivest-
ris factis.

var. holocarpa (Ehrh.) Th. Fr. — In summo stipitum ex ligno Robiniae fac-
tarum.

var. muscicola (Schaer.) Lojka. — In caulis emortuis Festucarum supra ter-
ram nitrosam in reservato.

Caloplaca teicholyta Ach. — In superficie laterum aedificiorum aquaticorum.



s Theloschistaceae R S S
Xanthoria lobulata (Fkl.) B. de Lesd. — Ad cortices Fraxini pennsylvanicae,
Mori albae, Populi, Quercus roboris, Salicis albae, Tamaricis tetrandrae, Ulmi. —
Ad stipites e ligno Robiniae factas.

var. turgida (Shaer.) Hillm. — Ad cort. Ulmi laevis, ad lignum siccum Ro-
biniae et in saepes tabulis factas.

Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. — Ad omnia prius iam enumerata substrata.

* var. adpressa Mereschk. — Ad cortices arborum frondosarum, In ligno
exsiccato Robiniae.

* par, submonophylla Hillm. — Ad cortices Salicis albae et Populi canadensis.

var: vulgaris Stein. — Ad cortices arborum frondosarum.

fo. chlorina Oliv. — Ad cort. Quercus roboris, Tamaricis tetrandrae et Salicis.

albae. — Ad stipites el ligno Robiniae factas.
fo. cinerascens Sandst. —— Ad cort. Fraxini pennsylvanicae et Tamaricis tet-
randrae in expositione N. et N. W. — Ad lignum Robiniae.
*fo. modulosa Hillm. — Ad cort. Populi canadensis, Tamaricis tetrandrae et
ad lignum emortuum Robiniae.
fo. polyphylla (Fw.) Hillm. — Ad cort. Populi canadensis et Robiniae pseuda-
caciae. o s . .
_ Buelliaceae
Buellia punctata (Hoffm.) Mass. — Ad lignum Pini.
Rinodina pyrina (Ach.) Arn. — Ad cortices Salicis albae, Populi, Fraxini, Mom,
Tamaricis tetrandrae et ad stipites ex ligno Robiniae factas.

Physciaceae

Physcia azpolm (Ehrh.) Nyl. — Ad cort. Ulmi laevis et Salicis albae.

var. acrita (Ach.) Hue. — Ad cort. Robiniae pseudacaciae.

Physcia ascendens Bitt. — Ad cortices Elaeagni, Ligustri, Lonicetae, Platani
acerifoliae, Fraxini, Quercus roboris, Populi, Robiniae, Salicis albae, Tamaricis
tatrandrae. — Ad muros caementaceos cisternarum et in superficie stipitum ez
ligno Robiniae factarum.

Physcia caesia (Hoffm.) Nyl. — Ad lapides serpentineo-schistosas et ad muros
cavmentaceos cisternarum.

Physcia orbicularis (Neck.) Du Rietz. — Ad cortices Elaeagni, Fraxini, Ligustri,
Lonicerae tataricae, Platani acerfoliae, Populi, Salicis, Tamaricis tatrandrae. — Ad
lapides andesiticas, ad muros caementaceos cisternarum. — Supra muscos. — In
summe stipitum ex ligno Robiniae factarum.

var. virella (Ach.) Dt. et S. — Ad cortices Elaeagni, Fraxini, Mori albae, Platani,
Populi, Robiniae, Salicis, Tamaricis tetrandrae et Ulmi laevis.

Physcia stellaris (L.) Nyl. — Ad cort. Quercus roboris, Elaeagni angustifoliae,
Fraxini pennsylvanicae, Robiniae pseudacaciae et Salicis albae.
var. radiata (Ach.) Harm. — Ad cort. Salicis albae, Robiniae pseudacaciae,
Ulmi campestris.
var. rosulata (Ach.) Nyl. — Ad cort. Robiniae pseudacaciae et Salicis albae.
fo. tuberculata (Kernst.) D. T. et S. — Ad cort. Salicis albae et Ulmi laevis.
Physcia tenella Bitt. — Ad cort. Fraxini Pennsylvanicae et Robiniae pseuda-
caciae.
Anaptychia ciliaris (L.) Mass. — Ad cort. Robiniae pseudacaciae.



A rendszertani felsoroldas 17 genusba tartozd 47 speciest, 17 varietast és 11
format tartalmaz. Valamennyi uj adat a Fehérté teriiletére, a **-gal jelzettek
ujak az Alfoldre, az *~gal jelzettek pedig Szeged florajahoz is. A Candelariella
vitellina (Ehrh.) Miill-Agr. var. assericola Rds. (!) uj adat Magyaror-
szdg zuzmoflorajahoz.

Gallé Ldszlé

FLORA LICHENICA LACUS ~FEHERTO« SZEGEDIENSIS

Auctor in hoc dissertatione lichenes territorii nitrosi »Fehérto« Szegedi-
ensis locorumque vicinorum tractat, que ab urbe Szeged in regione N. N, W.
sita sunt.

In parte Coenologica operis lichenum associationes Xanthorietum parie-
tinae Physcietosum, Verrucarietum nigrescentis Aspicilietosum et Caloplace-
tum decipientis describit, que in hae regione inveniuntur. In parte systematica
47 species, 17 varietates et 11 formas enumerat, que in 17 generibus ponuntur.
" Candelariella wvitellina (Ehrh.) Miill.-Arg. var assericola Rés. novum
ad floram lichenum Hungariae.

L. Gallé
FELHASZNALT IRODALOM

1. Beretzk Péter: A fehértoi rezervatum bioldgiai jelentésége. — Mora Ferenc

© Muz. Evk. Szeged. 1956. p.: 147—154.

2. Felfoldy Lajos: A debreceni Nagyerdé epiphyta vegetacidja. — Acta Boebot.
Hung. Tom. IV. 1941. p.: 35—73.

3. Felfoldy Lajos: Vegetacio tanulmanyok a Tihanyi Félsziget északi partvonalan.
— Magyar Biol. Kut. Int. Munkai. XV, kot. Tihany, 1943. p.: 42—74.

- 4. P, A. Duvigneaud: Rapport sur l’étude phytogeographique et phytosociologique
des Lichens. —VIII. Congr. de Bot. Paris. 1954. Sect. 18. 7 . 17—20.

5, Foriss Ferenc: Ujabb adatok Szeged és kornyéke zuzmoflérajdhoz. — Acta Bo-

" tan Tom. I. Szeged. 1942. p.: 94—101. .

6. Gallé Ldszlé: A szegedi kortsltés zuzmofléraja. All. Klauzal Gabor gimn. Evk.
az 1938—39. tanévre. — Szeged. 1939. p.: 1—10.

7. Gallé Ladszlé: Szegedi zuzmoasszociaciok, — Fol. Crypt. Vol. 1. Szeged. 1930.
col.: 933—944,

8. Gallé Ldszl6: Zuzmok a szegedi varrdl. — Bot. Kozl. XXXVIII. kot. Bpest. 1941
p.: 143—1486. .

9. Gallé Laszlé: Zuzmdk Zenta és kornyékérdl. — Acta Biol. Tom. III. Szeged.
1935. p.: 260—272.

10. Irmédi-Molndr Ldszlé: A szegedi Fehért6. — Fold és Ember. IX. évi. Bpest.
1929. p.: 138—159.

11. Kdrpdti Istvan: Kulturhatas a természetes taj vegetdciojara. — Szegedi Fehérto.
— Szegedi Tud. Egyet. Biol. Int. Evk. I. kot. Szeged. 1950. p.: 65—72.

12. Szatala Odoén: Lichenes Hungariae, I~III. — Fol. Crypt. Vol. I—V. Szeged—
Kolozsvar. 1930—1942. ‘

13. Szatala Odon: Lichenologica fragmenta. — Fol. Crypt. Vol. II. Szeged. 1939. col.
493—494.

14. V. P. Savicz: Podvodnije lifajniki. — Sporov. rast. Fasc. V. Leningrad. 1950. p.:
148—170.

15. Véghné Varga Izabella: Adatok a szegedi Fehérté névényi mikrovegetacidojahoz.

— A szegedi Ped. Féisk. Evk. Szeged. 1956. p.: 169—179.

* A zuzmdk szdmara aljzatként szolgadlé kézeteket Dr. Mezdsi Jozsef egyet.
docens (Szeged, Egyet. Asvanytani Intézet) hatarozta meg. Szives faradozasaért -
fogadja héalas koszonetemet.
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Verrucarietum nigrescentis aspiciliosum viridiscentis

[1]2]3|4]5]|6]7]8]9]10]11]12]13|14|15|16]17|18]19|20] D | K

Verrucaria nigrescens 213/2j2123!3]1|1]4|+j1{313|3|1]|1|]1]2)1]}+—4] V

< . .. - [ Aspicilia viridescens 3|34 234342+ al3|=2|—|—|—|-l2|=|+—4|1V
o R Candelariella aurella -+ :j:T::~I2 — _:—-I—_T:: 2 +_2__1—-— +—2| IV
Endocarpon cataleptum V1 [+ 1|+ = _l+ +|+ == || =|=|=-|—|+—1| W

Caloplaca festiva Y ey B N vy ey e R

Lecanora albomarginata 1+ |—f{ 1 |—=|+|=|—={+{F+ ==V |+{3(3(3(3|2|1]|+—3| W

‘”f.,;\ » albescens +(+|+]|1 +——v-++——-—_—++—:——,-;——r+—l -

Caloplaca aurantiaca 44—+ —'T——tl— + 4 - == +l=]=|—|—{—=1 + It

.. | Physcia orbicularis 1 ————l———_—l(—————————-——-————-—}——-l I

Xanthoria parietina —==[=1 — ==t | =] == === = =] === |+=1] 1

: N Lecanora muralis —_= == 2 === === === =] === |=|=+—2] 1
« ~ Caloplaca pyracea (!) = == === == = = === == === 1

' Bryum argenteum (moha) l+~+~——f———jr——~————+—l I

Akcidentalis, csak egy felvételben fordul el4: Leptogium pulvinatum: + értékkel.

1-20. felvétel. Szeged, Fehérté.- 1954. VII. 25.- Hypersten-augit-andesit blokkokbdl késziilt part- S
véds kozetburkolaton.- Az egyes felvételi teriiletek nagysidga 2 dm? volt.- Expositio: ) LI
N. W. W., a kikdvezett partszakasz dblése 42° ugyanebben az iranyban. A kézetfe- - - e e
lulet j6l megvilgitott, nyitott helyzet(i, &rnyékmentes, az egész egylittes ennek meg- - S e
feleléen xerophil jellegd. ; , S '
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2. tablézat

Caloplacetum decipientis

1234567891011121314151617]8]92021}22232425 D K §
Caloplaca decipiens 3141431103331 F 12 F| 0121 ]t 1+[1[+][1]|F+|[1l+—4 v :
Candclariella aurella | 2 |4 || 1|1 |+ |+|+|1|4|2|3|2|4|3|2|4|2|3|4|3[4]3|2|3|+—4 V
Verrucaria nigrescens 1 +:}iI———+ 1/{3(2(3 27_3—3 2|1 1|1 ]2}2 l?1+~3 \'
Endocarpon cataleptum | 1| 1| 1|+ || 1 |— |+ || 11|+ 1|2t 2|t |14+ 1]1 1|2]2|+—2 Vv
Caloplaca teicholyta N U D T T Yy iy ey oy A I N % I AT D I A T ) I I R
Lecanora albescens 1]+ - : 2 —|+1+ j—l—_—l——;——- + |+ —I—j———ij-l—:T:ﬁ—'-—Q v |
Caloplaca murorum —|— —?—i— ——1= 1|— JEY O ) + |+ =-=t— ~ff:—2":+42 I
Lecanora albomarginata —|—=|—=]1]—= —|1 R R U Oy B e 212 |4 —:‘——PT—}—MZ 11 X
Physcia orbicularis L = === == === == === =1
Physica caesia ____________—___j__,_tt__'_:_._fjt + 1 ;
Physcia ascendens === l=l=l=l= === === = === | =]+ == l==]— .

Akcidentalis, csak

egy felvételben eléforduld fajok:
Lecanora campestris 1, Caloplaca citrina, Lecidea carpathica 1, Verrucaria mu-
ralis 4 (zuzmdk) és Bryum capillare +—1 (moha).

1—9. felv. Szeged—Fehérto, 1954. VII. 25.- Zsilipszekrény csupasz téglafeliiletén, W. expositio- ~
ban, flggéleges helyzetben 20 em-t61 100 em talajszint feletti magassagban.

10.—25. felv.Szeged—Fehérto, 1954. VII. 29.- Zsilipszekrény sima cementfeliiletén, a vizszint fe-
lett 30—79 cm magassdgban. A 10—14. és a 19—25. felvétel N, N. W. és N. E. expositio
mellett a zsilip kiilsd, novényzet altal kissé bearnyékolt feliiletén, a 15—18. felvétel
pedig az ugyancsak arnyékos belsd, nyirkos, paras feliiletérdl valg,




CS. SEBESTYEN KAROLY
1876—1956

Aki utoljara marad, az teszi be az ajtét. Most ez az én kotelességem, mert
én maradtam utolsénak abbél a — ma ugy mondanék — munkakézosségbil,
amely 1920-t6l a Méra Ferenc vezetle szegedi varosi mizeumban egyiitt dol-
gozott.

Rajta kiviil csak egy fohivatdsi munkatars volt: Sebestyén Karoly, aki,

mint polgari iskolai tanar, szolgalatiételre — allamsegélyként — a muzeum-
hoz kapott beosztast. A tobbiek: Szasz Gyula igazgaté-tanito, Czogler Kalman
realiskolai tanar és jomagam — akkor szintén a redliskola tanara, — inkabb a

muzeum szeretetétél, semmint busas jovedelmi mellékfoglalkozast izok, vet-
tilk utunkat nap nap utén, pontosan délutdn négy orara a Kulturpalota felé,
hogy kiki a maga beosztasdban végezze Onkéntesen és szivesen vallalt fel-
adatdt vagy, hogy éppen a masiknak segitsen abban a munkaban, amely pil-
lanatnyilag silirgésebb volt a sajatjanal. A szegedi és vele egylitt a magyar
vidéki muzeumiigy nem éppen megvetendd szellemi és fizikai munkat egy-
arant végzd dolgozoi voltunk mindahényan.

Moéra Ferenc volt a muzeum és konyvtar igazgatéja, de soha senkinek
sem kellett mondania, mi a dolga. A nélkiil is tudta mindenki a maga kote-
lességét. A »gazda« természetesen minden munkardl tudott, nem- azért, mert
felel6s szamaddja volt a kettés intézménynek és ebben a mindségben ellen-
orizni akarta volna a munkat, hanem azért, mert minden érdekelte, ami biro-
dalmaban, az »imperiumban« torténik.
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Nyaron még csak lehetett volna tudtan kivill dolgozni, de emlékezem -. a
olyan téli hénapokra, amikor kélecsonkért ponyvaval a félmagassiagaban lezart
egyetlen teremben egylitt dolgoztunk valamennyien, és szlkségképpen nem
is volt titok, amit csindltunk. Nem is kozillink keriilt ki az az ember, aki
épp‘en‘ezekben az idékben, ebben a »sdtorban« dolgozva lapozgatta a szegedi
hirlapok elébbi éveinek szamait és azokbol igyekezett minél t6bb un. kompro-
mittilé adatot 6sszeirni a forradalmar Morarol, par arasznyira az 6 asztalatol.
Senkinek se jutott eszébe, hogy megnézze, mit csinidl, mit jegyezget, milyen
adatokat ir, vagy ferdit, mert ebben a satorban a legteljesebb szabadsig ural-
kodott, ami nem is lehetett volna méasként ott, ahol Moéra Ferenc volt az elsd
dolgozé. Hogy volt, aki visszaélt ezzel a szabadsaggal, az nem la muzeum — -
féleg a tanligyi f6hétéség altal — mindig ferde szemmel nézett szellemére
jellemzg.

Sebestyén Karoly ebben az id6ben kapta beosztasat és igy egész idejét a
muzeumnak szentelhette. Mar Témorkény igazgatiasa idején is dolgozott itt,}
de az els6 vilaghabora utdn kozvetlenil iranyitoan belekapcsolédhatott a
muzeumrendezés €és rendbentartds munkajaba.

1920-ban mar készen volt, a kor kovetelményeinek megfelelen felallitott,
egy szobabdl 4all6 régiségtar. Zsufoltsaga ellenére is tanitott ez a gyljtemény,
mert minden targya mellett értelmetadé felirat, a szekrényekben gondosan
fogalmazott és megirt magyarazoszéovegek szolgaltak a latogatdék okulasira. Ez
volt abban az id6ben az egyetlen terem az egész Magyarorszagon, amely a
tudomény 4allasanak megfelelé népszerlsitd feladatot végzett. Tudatos elbz-
ménye volt ez 4 csaknem harom évtized utan megindult nagyaranyua fejls-
désnek. EREEE C R

Készen allott mar ebben az id6ben a természetrajzi osztaly, ha csupan
rendszertani feldllitasban is, de olyan magyardzo feliratokkal, amelyek Mora-
Ferenc legszebb irdsai kozott is helyet foglalhatnanak. Sajnos, ezeknek a
mintaszer(i olvasnivaloknak az Gjabb atrendezések idején nyomuk veszett és
csak egynek-egynek téredéke maradt meg ott, ahol a muzeumrol sz6l6 ismer-
tetések — a nagy nyilvanossag szamara — is megjelentek.? Olyan vonzodak
voltak mar az elsé sorok is, hogy aki belekezdett az olvasasba, nem hagyta
abba, mig a végére nem ért. Az elgondolasok, a sok kiilféldi muzeumot latott
Sebestyén Karolytol, az elékészités Czogler Kalmantdl, a szellemi kivitel Méra .
Ferenct§l szarmazott. ‘

A huszas évek folyaman egymdas utdn késziiltek el — koézerével — az 1j
kiallitasok. Elébb a varostorténeti- és fegyverkiallitds, majd a néprajzi osztaly
teljes atrendezése, végiil az akkor nagy lendiilettel Gjra megindult asatasok
anyagabol, az alagsorban clhelyezett régészeti kiallitas.

1 Még, mint kényvtar latogaté irja A Somogyi-Konyvtar és a kozénség c. cikkét
(Szeged és Vidéke, 1912, II. 7.), kés6bb, mar, mint odakapcsolodott munkatars ir: A
Somogyi Konyvtar és Varosi Muzeum cimen (Szegedi Naplo, 1917. VII. 28.)

? Méra Ferenc, Szegedi tulipantos lada. II. 71—172. :
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Hogy a gylijtott leletek»6l Szeged kérnyékének honfoglalas elStti torté-
netét bemutatd régiségtar lett, abban valamennyiénk ko6zds munkajan tul,
Sebestyén Karolynak volt a legnagyobb érdeme.

Ebben az id6ben Morat erdsen igénybe vette az a magyaranyd €és nagy-
értékli szépirodalmi és publicisztikai tevékenység, amely miatt a kiadsott régé-
szeti anyaggal mar nemigen tudott foglalkozni. Orok kar, mert azok a napldk,
amelyek a csokai dsatdsok anyagdrél s részoen egész munkamenetérdl készil-
“tek, mutatjak, mit jelent az, ha az el6keriilt anyag muzeumi feldolgozisaval
is az foglalkozik, aki minden darabot mar ez el6keriilése pillanatatol ismer. En-
nek pétlasara késziltek Sebestyén Karoly elgondoldsa szerint azok a karto-
nok, amelyek a gombamddra szaporodé, nagyobbara sirleleteket rendszerezték
s neki volt gondja arra is, hogy a siregyiittesek fényképe is elkésziiljon s a ku-
tatoknak rendelkezésre &lljon. Az & munkaja nélkil a sok viszontagsagon at-
ment muzeum, nagyobbara kis cédulakra irt feljegyzései oOrokre elvesztek
volna. A gondosan kezelt nyilvantartds azonban biztositotta megmaradasat és
emelte tudomanyos értékét. Tudta és értékelte ezt a munkat Mora Ferenc is,
aki soha, egyetlen levelet se akart leszakitani a Sebestyén Karoly j6l megér-
-demelt babérkoszorujabol.* :

A vidéki muzeumi embert abban az idében kiilénésen sodorta a muzeum
élete. Azt kellett csindlnia, amire pillanatnyilag szitkség volt. Ez tortént Se-
bestyén Kadrollyal is, akinek — f6leg helyi — miuvészettorténeti és néprajzi
érdeklédése mar elsé szegedi éveitél kezdve jelentkezett, s a Szent Demeter
templom bontasa soran felmertlt problémak révén a kozépkor, majd az asatasi
anyag hatasara régészeti és Osmagyar miivel6déstérténeti irdnyba is eltolédott.

Ennek a sokiranya irdalmi tevékenységnek' — amelyben még német nyel-
ven irt tarcak is vannak® — minden részére itt nem térhetink ki. Bennilinket
itt csak az érdekel, ami Szegeddel, a szegedi muzeummal szoros kapcsolatban
van, T
Sebestyén Karoly — és ez a miivészettérténeti iskolazottsagl rajztanarnal
egészen természetes — miivészettorténeti cikkel koszont be a szegedi sajtoba.
Bekészontéie az alsévarosi templomrol szdl® és kevéssel a varosbol elkoltozése
el6tt is visszatér ehhez a largyhoz.” Kereken negyven év telt el a két kozle-
mény megjelenése kozott s taldn egészen természetesnek tlinik. hogy soha
sem szalasztotta el azokat az alkalmakat, amikor a varos muivészettorténeté-

3 Kettejitk barati és munkatarsi kapcsolatara és a muazeum akkori életére bizo-
nyara érdekes adatokat tartalmaz: Visszaemlékezés Mora Ferencre. »Husz évi egyitt
mikodésiink torténete« c. kéziratban maradt munkaja, amely tudtunkkal szegedi ki~
adénal fog megjelenni.

4 Csak a teljesség kedvéért emlitjitkk, hogy irodalmi munkassiganak magaké-
szitette jegyzékében 58 kozérdekd és 105 tudomdnyos kozleményen kivil 10 kézirat-
ban maradt munkajat tartotta nyilvan.

5 Stidungarische Bote. Lugos. 1901. 8. — Temesvarer Zeitung. 1906. XI. 24. stb.

6 A szegedi Matyas templom. Szegedi Napld. 1899. (A kozleményt csak a jegy-
z€kb4l ismerem.)

7 Mikor épiilt a ferencrendiek Szeged-als6varosi temploma? Varoskultura. Sze-
ged. 1938. 45—49. — Mikor épiilt a ferencrendiek als6varcsi temploma? Délmagyar-
orszag, 1938. VI. 5. )




vel,’a miivészeti életével,” varosképének kialakuldsaval,” egy-egy uj épiilet!
mindig éles szemmel és finomult izléssel megallapitott miivészeti problémaja-
val, vagy éppen egy pusztulsira itélt varosrésszel'' foglalkozhatott, s6t néha
varostorténeti kérdéseket is érintett.”

Ezeknek és a kozérdekii kozlemények! egy részének vitaindité jellegét ne-
héz volna tagadni. Megallapitasai sok esetben ellenmondast nem tlrnek, de
mindig targyilagosak. Meggyozidését tiikrozik.

Sokszor erdsen kritizdlok, de banté célzatuk nines, mint ahogy a témjén-
flist szaga se érzik beldliik soha, amit nehéz volna elmondani a nagy épitkezé-
sek idején egymas utdn megjelend, sokszor vele is vitatkozé mas koézlemények-
rol. Kemény igazmondasukkal — ha sokszor fajéan is — a kozérdekét szolgal-
tdk, egyéniségének megfelelé maodon, szivos kitartassal és éppen ezért eredmé-
nyesen.

Munkéssaganak mindenki szdméara barmikor hozzaférheté eredménye a
Szent Demeter templom barokk tornyabol kihamozott Arpadkori torony, a
muemlékekben annyira szegény Alfold egyediilalld — a maga nemében nalunk
paratlan — miemléke. Sebestyén Karoly faradsigot nem ismerd harcai nélkiil
— amelybe a vele egyetértéket is bevonta'* — ma nem allana ott, ahova a ta-
tarjaras utan visszaszivargéd szegediek épitették, a. bejott ciszterciekkel kozos.

Ta Szeged kozépkori templomai. A Szegedi Varosi Muzeum Kiadvanyai. VIIL.
1938. — Ennek mar elébb is megjelent részletkdzleményeit lasd lennebb.

* Valsag a Képzémiivészeti Egyesiiletben. Szegedi Naplo, 1912, II. 15. — Sze-
ged képzémiivészeti élete a haboru alatt, Szinhazi Hirek, 1916. IX. 30. — Tavaszi
tarlat az »Interieur«-ben. Szegedi Naplo, 1921. III. 5. — Dinnyés Ferenc kisllitasa.
Uo., 1921. I1I. 20.

Y Epitészeti séta Szeged utcain. Szeged, 1924. VI. 3. — A templomtér rendezé-
senek palyatervei. Szegedi Naplo, 1928. II. 26., 28. — Szeged régibb varosképének ki-
alakulasa. Délmagyarorszag, 1933. IIL. 4, 5., 6. — Varosrendezési kérdések. Szegedi
Szemle, II. (1929) X. 7. 31. és X. 28. 34. sz. — A Széchenyi tér és Szeged szobrai. Sze-
gedi Szemle, III. (1930) 6., 7., 8., 9. sz. — Szeged régibb varosképének kialakulasa.
Szeged véaros épitési problémadi, Szeged. 1934,

10 Schulek fogadalmi templom terveirdl. Délmagyarorszag, 1914, 1I. 15, — A fo-
gadalmi templom részlettervei. Szegedi Naplo, 1914. III. 1. — Szeged legszebb épit-
ménye. Uo. 1916. XII. 24. — A templomtéri varosi bérpalota. Szeged, 1924. A Torok-
fej-haz. Délmagyarorszag, 1937. XI. 25. sz.

Il A haldoklé Palank. Szegedi Napld, 1926. XII. 25, 1927. 1. 1. — A szegedi Pa-
lank, Délmagyarorszag, 1927. (Kozelebbi adathoz nem jutottam.)

12 Szegedi utcdk. Szegedi Szemle, 1. (1928). 5. sz. — Szeged legrégibb utcaja.
Délmagyarorszag, 1938. XII. 24, 1939. 1. 1., 7.

¥ Legyen elég ezeket nem cimiik, csak megielenési helyiik és idejiik szerint —
a bibliografia teljességéért — felsorolnunk: Szegedi Naplo, 1916. IV. 23, VI. 11,
X. 6., X, 19., X. 31, 1917. X. 4, 1918. IL 5, IIL. 5, IV. 23, V. 9., V. 15, X. 13., 1921.
I. 25, II. 20., 1922. II. 5., 1925. XI. 15., 1926. XI. 21, 1927. 1. 5., 1929. VI. 8., X. 6.;
Nemzeti Iskola, 1899.; Tiszantul 1917. V. 31.; Szeged és Vidéke 1912, II. 7.; Délma-
cyarorszag, 1926. II. 26., 1929. XI. 23.; Szegedi Szemle, I1. (1929) 10,, 20., 32., III. (1930)
9., IV. (1931). 1., Orawitzer Wochenblatt. 1935. X. 27.

14 Mikor mar a torony legfelsé emeletét lebontot.ak és a fovarosi lapokat is be-
jarta a késziilé vandalizmus hire, a MOB Schneller Vilmost kiildte le. Sebestyen
Karoly vele, Buday Arpaddal és e sorok irdjaval egyiitt ment el Somogyi Szilvesz-
terhez, akiben nem sok hajlanddsag volt a torony megtartasara. Ennek volt a ko-
vetkezménye a miiemlékké nyilvanitas. A segitségadas azonban Sebestyén érdemeit
nem homalyosithatja el. A bontds megkezdésének tényérdl kép is tanuskodik (Dolg.
1. 1925) 69. 1. 3. abra és III. (1927) 193. 1. 3. abra.
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akarattal, az 6 vezetésiikk mellett. Nem ok nélkil irja Mora Ferenc a Hiitlen
Szeged c. elbeszélésben: » ... Szeged az antivilagban ugy is csinalt valami sus-
kust Dorozsma ellen a kun pusztak perében, amiben az a kébdrdny volt a ko-
ronatanu, amelyik most be van falazva a fogadalmi templom el6tt a Sebestyén-
toronyba.«"

Harom irdnyban is hadakozott a fenntartasa érdekében. Felvilagositd cik-
ket irt' s mig bele nem faradt egyik nyilatkozatot a masik utan adta;"” keresz-
tillvitte, hogy muemlékké nyilvanitsak,”® majd a tudoményos nyilvanossdg elé
tarta elkb a torony felfedezését és kibontasat,” az egymds utan épiilt 6t temp-
lom alapjainak asatdsi eredményeit,?® kés6bb Szeged kozépkori templomai®' ci-
men Osszefoglalja e téren végzett kutatasainak lényegesen kibévitett és mas
templomokra is vonatkozé eredményeit.

Es mindezek eredményeként a torony — bar lebontasarél és mas helyen
torténd felépitésérdl komolyan szd esett — ma is az eredeti helyén &llva hir-
deti a kozépkori Szeged kulturdjat.

Ez az Arpad-kori emlék és az egymas utan kovetkezd templom alapok to-

vabbi kutatasra serkentették. Igy i-ta meg — széles kor( irodalmi ismerettel
és forras kritikdval — szegedi var torténetét?? és az Algydsi templom c. tanul-
maéanyat.>

Ezekkel a munkéakkal, azok szemmel lathato eredményeivel sokkal tobb
adattal, helyes felismeréssel jarult hozza a varos és kornyéke épitészettorténe-
tének megismeréséhez a legreglbb idéktsl a XVIII, szazadig,** mint barki elStte
£s utana.

Az a rendszerezé munka, amely a huszas évek masodik felét6l — nem
utolsé sorban az egyetemi régészeti intézet kutatasaitol is Gsztondzve — Ujra

15 Méra Ferenc, Szegedi tulipantos lada. 1. 18. — L. még uo. 86—90. »Sebestyén
Karoly kollégdm nélkiil szétveri a csakany mar elékeriilése elétt az elsé szegedi ke-
resztény templom maradvéanyait, amelynek harangja mar a tatarjaraskor jajveszé-
kelt az Uristenhez, Uo. 11, 94—95.

16 A szegedi Szent Demeter templom. Szeged, 1924. I. 13., 17. — A Szent Deme-
ter templom bontasa. Uo. 1925. III. 1. — Szegedi szenzacidé a févarosi lapokban. Mi-
niatir6k az oreg templom tornyaban. Uo. 1925. III. 10. — A Demeter templom tor-
nya nem volt minarett. Uo. 1925. II. 11. — Emelkedett-e a Szent Demeter templom
talaja? Délmagyarorszag, 1928. XI. 13. — A templomtéri régi torony. Szegedi Naplé,
1929. XII. 25. — A szegedi csonka orony. MugyUijté, 1930. 290—294. — A szegedi Ar-
padkori torony délfranciaorszagi masai. Szegedi Szemle, IV. (1931) 2—4. sz. — Mikor
épiilt a templomtéri Szent Demeter torony? Szegedi Szemle, IV. (1931) 22—24.

17 Moéra, i. m. II. 88. — L. e sorok iréjanak cikkét: A csonkatorony vitajahoz
cimen. Szegedi Naplo, 1926. VIII. 20.

8 Mora, i. m. IL. 87.

9 A szegedi Szent Demeter templom bontisa. Dolg 1. (1925) 61—74. — A sze-
gedi Szent Demeter templom épitéstorténete. Dolg. IIL. (1927) 188—208. Mindkettd
német kivonattal.

20 Asatasok a szegedi Templomtéren. Dolg. VIL (1931), 205—212. Német kivo-
nattal.

21 Szeged Varosi Miuzeum Kiadvanyai VIII. (1930). Német kivonattal.

22 A szegedi var legrégibb torténete. Dolg. II, (1926) 141—157. — Szeged kozép-
kori varai. Uo. IV. (1928) 257—273.

23 Dolg. V. (1929) 132—138. Mindharom német kivonattal.

2% Szegedi tiizel6 és fiit6 berendezések a XVIII. szizadban. Dolg. VII. (1931)
213—226. Német kivonattal.
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feleledt, és minden eddiginél nagyobb aranyu asatdsok feldolgozasa terén meg--
indult, s az a lehetéség, amelyet az intézet j folydirata a kozlés terén biztosi-
tott, Sebestyén Karolyt mindegyre szorosabb szdlakkal flzte a régészethez.

Sajnos, csak egy esetben gondolt egész temetd feldolgozasara és ez is kéz-
iratban var arra, hogy az avar corpus sorozatiban megjelenhessék.? Ett5] el
tekintve nem a temet8k torténeti és népéleti osszefiiggései £érdekelték, csak
egy-egy sirban taldlt csont leletek megoldatlan problémai, amelyeket az 8sz—
szefliggésb6t kiragadva is eredménnyel lehetett vizsgdlni, széleskoér( néprajzi
ismereteivel.

Igy jelent meg egymasutdn az a két tanulmany, amely az avar® és hon--
foglaldé magyar?” fegyverzet megismerésére jelentett nagyfontossagii  ered-
ményt. Ez utobbi vezette vissza azokra a problémakra, amelyek a magyarsag
miivelédéstorténeti Férdéseivel foglalkozva, sok vitara adtak alkalmat.?

A népszerUsitést szolgdlta az a vetitett képeket kisérd =l6adds, amelyet a
+Szegedi muzeum kincsei« cimen irt.?®

Erthetetlennek tlinik, hogy a szdzadfordulé utani években mar néprajzzal
is foglalkozé Sebestyén Karoly, a kiaknazatlan Szeged-alsévarosban, Tapén és.
a szegedi tanyavilagban csak rilkan taldlt egy-egy feldolgozando targykort.
Szililévarosa és kornyéke tarkabb néprajza és a Székelyfold rejtélyesebd prob-
lémai azonban mindvégig foglalkoztattak.

Hogy ezen a téren is inkadbb a népmuivészet, vagy éppen az épitkezés érde-
kelte, kitlinik abbol a néhany kozleménybdsl, amely vagy a teriilet, vagy éppen.
2 muzeum anyagaval foglalkozik.?®

Az elmondottak csak egy részét jelentik Sebestyen Karoly nagy gonddal
végzett munkajanak. Azt, amit Szeged és a muzeum nyujtott neki és amit 6
Szegednek és a muzeumnak adott, kévetve Romer — minden muizeumi ember
szamdara ma is id6szer(i — intelmét: » ... Els6 teenddink kozé szamitom azt,
miszerint egész erénkbdl tartozunk legkézelebbi vidékiinkre hatni.<«® Munkéas—

sdga széttorte ugyan ezt a keretet, de mint lattuk, ezen a sziik téren is, tudott
© értékeset, idstallot alkotni.

Az altala rendezett kiallitasok, raktarak helyét ma valoban iddszerdi nep-
miivels kiallitasok, tudoményos hasznalatra alkalmas raktdrak foglaljak el,
de emlékét, — érdemeit mindenkor elismerve — kegyelettel 6rzi a Moéra Fe-
renc Muzeum. -

Banner Janos

2 A Szeged kundombi avar temets, 42 fényképes tablaval. (Kézirat).

25 Rejtélyes csontok népvandorlaskori sirokban. Dolg. VI. (1930) 178—294. Né-
met kivonattal,

27 A sagittis Hungarorum ... A magyarok ijja és nyila. Dolg. VIIIL. (1932) 168—
226. — Német kivonattal. — Francidul: Nouvelle Revue de Hongrie. 1934. 147—152.

28 Altalanos vonatkozasuk miatt itt nem sorolhatjuk fel ezeket.

29 Magyar Nemzeti Muzeum kiadasa. 1936.

30 Szegedi napsugirdiszes hazvégek. Népr. Ert. V. (1904) 268—276. — Németiil:
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BOROS ILONA
(1910—1957)

Az év szeptemberének utolsé napjan végsét dobbant hdsies szive, mely
panasz nélkiil tlrte a hosszas szenvedést, a sebek okozta emberfolétti fajdal-
makat., Mint munkatarsai, tehetetleniil néztiik korhazi agyan utolsdé napjainak
lazas vergodését, a fajdalmak hét térének ezernyi kinjat...

Nem lathatjuk t6bbé magunk kozott. Milyen irdnikus is emberi természe-
tink: legdragabb, féltve d&rzott kincsiinket olykor kell, hogy f6ldbe Aassuk.
Nem jarhat mar kozottink. Cipéinek kopogasat még sokaig fogjuk sejteni a
muzeum folydséin, csak kedves arcat nem lathatjuk ezentul soha tébbé. ..

Egyszer, tisztviselo6 csaladbdl szarmazott. Versecrdl keriilt varosunkba, itt
folytatta iskoldit, majd a foévarosban a képzémiivészeti foiskolan végezte ta-
nulmanyait, ahol mint Glatz-tanitvany tiint ki miivészi ecsetkezelésével.
Ugyanitt nyert oklevelet a rajztanitdsihoz. 1941-ben lépett kozszolgalatba, a
szegedi egyetem régészeti intézeténél, mint rajzolé és laboratériumi vezetd.
1944-t61 kezdve hat éven at az anthropologiai intézetben miikodott, mint gra-
fikus, kézben a helyi iparostanulé iskoldban a diszité szakrajz- és szakismeret,
altalanos- és mértani rajz eléadoja volt, valtozé éraszammal. 1950-ben kertilt
a szegedi muzeumhoz, el6bb mint restaurator, késébb tudoméanyos segéd-
munkaerd, segédmuzedlogus mindségben.

A muzeumi munka, a muzeumi élet volt mindene. Alig volt kiallitas, ren-
dezvény, amelyben tevékenyen részt nem vett volna. Megszamldlhatatlan raj-
zainak szama, melyeket tudoményos (régészeti, képzémiivészeti, rekonstruk-
cids térkép; anatémiai, biologiai sth.) munkédk részére készitett, Elismerést val-
tott ki mesteri portrait-jaival, miivészi festmény restauralasaival. Oktatéi mun-
kajaért a Pedagogus Szakszervezet részérdl részesiilt dicséretben, muzeumi
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munkdajaért tobb izben kapott jutalmazé elismerést, 1956-ban pedig ,kivalé
dolgozé” cimmel tiintették ki.

Utolsé hoénapjaig munkdalkodott, amig csak lobogott életmécsese. Sorsunk
ritkdn hoz nekiink olyan melegen érzé szivet, mint amilyen az 6vé volt. Még
halalos betegen is eljott hozzank — mikor maéar sarkon &allt a végzete —, hogy
-érettiink, munkatarsaiért dolgozzon. .

Lehetetlen belenyugodnunk veszteségébe. Fajdalmas volt részinkrdl is a
bucsuzas, a nagyszer(i embert6l s a poétolhatatlan munkatarsunktol.

Mindvégig megérizziik sziviinkben emlékét, mely orokké él, s ahogy
Orokké élni fog: a jok emlékezete. »
‘ Cs. Gy.
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