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Porolissumbal.
Jelentés az 1909. év nyardn végzelt dsatdsokrol.

Mielbtt a tulajdonképen val6 jelentéshez fognank, egy bevezetd
kérdést kell tisztaznunk. Az el6z06 évben végzett asatasainkrol szolo
jelentésben végérvényesen eldontditnek vetiitk azt a kérdést, hogy a
zsakfalvai Pometen elOkeriilé romok csakugyan a rémaiak Porolisstuma-
nak roimjai, mint azt Torma Karoly megallapitotta ¢s Mommsen Tivadar
hitelesitette.! Azéta akadt, a ki-ennek a megéllapitasnak helyességét
kétségbe vonta. Bar a kérdéssel mas alkalommal volt médunkban rész-
letesen foglalkoznunk, itt is fel kell hoznunk azt, mint olyat, mely szorosan
a targyhoz tartozik. Martian Julian ny. honvédszazados egy roman nyelvii
szépirodalmi lapban veti fel a kérdést® Meggy6zOdésiink szerint nem
nagy eredménynyel bizonyitja, hogy a Torma Kéaroly és Mommsen
Tivadar altal Napoca-t6l Porolissum-ig, a mai Kolozsvar és Zsakfalva
kozé elhelyezett taborhelyek tévesek. Azt tartani helyesnek, ha azok a
Szamos mentén: Szamostijvar—Alsokosaly—Alsédilosva és Bethlen vona-
lara helyeztetnének. Vagyis azt éllitja, hogy Porolissum a mai Bethlen
hataraban fekiidt. Egész okoskodasaban alig van olyan pont, a mely
megélland a kritikat; nem is kényszerit arra, hogy Porolissum fekvését
eddigi megallapitasunkkal szemben mashova vegyiik fel. Czimiinket is
megtarthatjuk tehat és varhatjuk a tovabbi bizonyitékokat a mellett, hogy
a mai Mojgrad és Zsakfalva hataranak érintkezésénél fekiidt esakugyan
a romai Porolissum, .

Ott, a hol az 1909. év junius 23-an folytaltuk az el6z6 évben
félben maradt munkat. Egy honapig dolgoztunk benne, 4llanddan tiz
munkassal. Az el6z6 évben nem egy kérdés maradt tisztazatlaniil, melyre
hatarozott feleletet az 4satasok tovabbi eredményeit6l vartunk. De bizo-

' nyara nem éppen attl a teriilettél, melynek atkutatdsa az 1909. évre
esett. Mert hiszen errdl elsd tekintetre, felszines szemléletnél is meg-
allapithattuk, hogy sokkal jobban megbolygatott, megrongal6édott, mint
az el6z6 évben felasott teriilet. Mi sem természetesebb azonban, hogy

1 Erdeélyi Mizeum 1908. évi XXV. kot. 337. lap.
2 Martian, Porolisso; Convorbiri Literare, Bucarest, 1900. V. 6. az E. M. E.
dési vandorgylilésenek emlé¢kkonyvében kozolt felolvasdsomat,
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1. sz. kép. Az 1908—9. években kidsott alapfalak.
Fig. 1. Les fendements fouillés en 1908 et 1909,
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‘azért mégsem hagyhattuk el. Rendszeres munkanak — igy tanultuk és
tapasztaltuk — még a negativus eredménye is tobb pozitivumot ad,
mint a rendszertelen munkinak szemnek esetleg tetszetds eredményei.
Nem ugrottuk at tehat a nem valami tetszetOs teriiletet sem, hanem éat-
dolgoztuk azt is. Fokozott évatossaggal, figyelve minden kis jelenségre,
tettiink minden lépést, hogy legalabb azt a keveset megéllapithassuk,
a mi rank maradt. Munkankat megnehezitette az is, hogy junius honap-
ban igen gyakran kaptunk esot.

Egy hénapi munkaval sikeriilt egy lakdhdz alapfalainak marad-

2. sz. kép. Az 1909-ben kiasott alapfalak délkeletrd] nézve.
Fig, 2, Les fondements fouillés en 1909, vues du sud-est.

vdnyait napiényre hoznunk, melyek alaprajzat 1. szamu, fényképét pedig
-2. sz. képiink mutatja. A meglehet6sen hidnyos maradvanyok meg-
értéséhez szolgaljanak a kovetkezOk:

A haz kozvetetlentil csatlakozik a mult évben [kidsotthoz s hatso
fala annak hatsé falaval, az utobbi délnyugati sarkanal tényleg ossze is
volt épitve. Ezt médunkban volt hatdrozottan megillapitanunk, mivel
kétségtelentil bizonyos, hogy a mult évben kiasott & falnak folytatasat
képez6 B fal azzal egységesen Osszeforrott. Bar késébb éppen ezen az
¢érintkezési ponton nagyon megrongalédott; egy részében — 42 m.
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hosszlisaigban — eldre is dilt, minek kovetkeztében vonalaban egy
koriilbeltil 60 cm. hosszii torés keletkezett éppen ott, a hol a v falnak
kellett volna hozza csatlakoznia. Az alaprajzon ezt a torést fehéren hagytuk.

Még egy megjegyezni valonk van ezzel a fallal kapcsolatosan.
Az, hogy a 18 m. hosszii falnak délnyugati vége 3'9 m.-rel esik kiviil
azon az egyenes vonalon, melyet a milt évben kiasott & fal vonaldnak
megnyujtasaval nyertink. Mindenesetre szembetiiné szabélytalansag az
¢piiletek soraban, a mit még fokoz az, hogy itt megtorik a fal iranya s

‘délkeletre fordulva folytatédik tovabb. Ebbo6l a folytatasbdl azonban

3. sz. kép. Az 1909-ben kiasoti alapialak északkeletrol nézve.
Fig. 3. Les fondements fouillés en 1909, vues de nord-est.

egyel6re csak egy 12 m. hosszti részt allapithattunk meg. Tovabb kuta-

tasa a jovére maradt. Most még csak annyi bizonyos, hogy a & faltél

8 m.-nyire egy koriilbelnl 75 cm. vastag keresztfal is volt; ezt jelolik az
alaprajz megfeleld helyén a szakgatott vonalak. Megdllapithatjuk tehdt,
hogy ennek az insuldnak egymds mellé épitett hdzai kozott nem volt
intervallum, hanem azok hdtulso fala folytatolagosan dsszeérf. Min-
denesetre helyesen gondolkozunk, ha ennek magyarazatadl technikai
okokat hozunk fel.

Sz6ban forgé hazunknal kétségteleniil megvolt egykor az « falis.
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Ma mar t6kéletesen elrongalddott tigy, hogy sem hosszat, sem vastag-
sagat nincs médunkban pontosan megallapitanunk. Még fal voltaban is
kételkedhetnénk, ha a kovek kozt nem taldlnék meg mindvégig az
egykori kotbanyagnak, a mészhabarcsnak maradvanyait. Ez a fal mind-
végig parhuzamos volt a malt évben kidsott @ fallal s attol koriilbeliil
60 cm. széles koz valasztotta el: a térképen Y. Az a fal képezte tehét
az épiilet északi hatarat, mig a déli hatir a y fal volt. Ez utébbinak
iranya mindvégig megallapithato, bar atmetszette és egy részét meg-
semmisitette az a kutato arok, melyet 1907-ben gr. Teleki Domokos

4. sz. kép. Az it és a mellette levezetd csatorna északkeleirGl nézve.
Fig. 4. La route avec le canal, vue du nord-est.’

asatott.! Sorsaban osztozott a & fal, mely egyébként sem volt egész
hossztisagban - megéllapithat6. Nem lehetetlen, hogy az ¢ keresztfalon
til is folytatodott az 1t felé; de az is lehetséges, hogy csak eddig
tartott.. Akkor tudunk majd hatarozott feleletet adni, ha a 7 faltol délre
esé teriiletet is atkutattuk. Most nem kutathattuk a fal irnyat tovabb,
mert az utan kutatva, a most kidsott hazzal szomszédos épiilet marad-
vanyaiban tehettiink volna olyan kart, mely kés6bb nagyon is érezhetd

! Erdélyi Mizenm, XXV. kidt. 265 lap.
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lett volna. Inkabb akkorra hagytuk tehat, mikor ez épiilet egész terii-
letén, feliilr6l lefelé haladva takaritjuk el a tormeléket. Annyit azonban
mar most elmondhatunk, hogy a 3, v, = és 3 falak altal alkotott, szabaly-
talan négyszog alakii O koz, épen nem volt szegény leletekben : agyag-
edény toredék, vasszegek, stb. nagy szammal kerfiltek el benne.

Az qt feldl a A fal képezte az épiilet zar6dasat. (V. 6. 4. sz. képiink-
kel.) A fal 65 cm. vastag s egyuttal hatara volt annak az aroknak, mely az 5
cm. szeles 11 mellett levezetd csatornaként vonult végig, 30—50 cm. széles-
ségben, ugyanolyan mélyen. Szélessége ma mar nem egyenletes, amint-

5. sz. kep: Az U mélyedés, valamint 5 és g, falak képe az N helyiség nyugati felében.
'Fig, 5. La profondeur U avec les fondements 5 et gy dans localité A.

hogy nem az a mélysége sem. Nem pedig azért, mert tdbbé-kevésbé az

.ut is, a hazfal is — az utobbi nagyon is — megrokkant. A csatornaban

majdnem kizar6lag feddcserép toredéket taldltunk. Ezt azonban olyan
nagy menynyiségben, hogy ebbdl kétségteleniil megallapithatd, hogy

.egykor a levezet6 csatorna ilyen fed6cserepekkel boritott volt. A viz-

szintesen fektetett fedécserép tampontja egyfell az tt széle, masfeldl a
héz fala volt. Ez utébbi helyen valé megtamasztasinak moédjat még jol
lathatjuk a 2. szamti képiinkon, hol a y és ) falak altal képezett sar-

_kon két ilyen fedécserép maradvanya van.
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A mar emlitett f6falakkal hatarolt hazban meg kell még kiilonboz-
tetniink mdsodrendii Iratdrfalakat. llyenek a p és v falak. Az elsé teljes
vilagosan latszik, tehat nem sok a dolgunk vele. Ellenben nem egészen
vilagos a masik. Errol csak annyi latszik bizonyosan, hogy parhuzamos
a y fallal, tehat egyiitt meglehetdsen szabalyos teriiletet fognak kozre és
az, hogy a ¢ falon tdl nem ferjedt. De terjedt-e addig? Mert igen
konnyen lehetséges, hogy a két fal kozt ajtd volt épen azon a sarkon
melyet talalkozasukkal képeztek volna.

Azonban mindkét falnak annyira megrongalodott a vége, hogy a
kérdésre vilagosan nem felelnek.

6. sz. kép. Falmaradvanyok az M helyiség délnyugati sarkaban.
Fig. 6. Restes de murs dans le coin sud-ouest de la localité M.

Eppen olyan kétséges az is, hogy vajjon a v fal elérte-e a B falat.
Az utdbbirél mar emlitettiik, hogy ebben a részében nagyon megron-
galodott; ugyanaz tortént a v fallal is. Mindkettbnek megrongalddasat
elomozditotta az U jelzésii mélyedés, melyre a B fal egészen radiilt.
(Lasd 5. szamu képiinket.) A mélyedés rendeltetését kortilbel(il akkor
talaljuk el, ha lafrind-nak mondjuk. Feliil 2'6 m. széles, 1'6 m. mély-
ségben, a meddig leastunk, 90 cm. atmérdjii. Mélyebbre nem hatolhat-
tunk, mert a 3 fal bed6lésétdl kellett félniink, masfel6l pedig a haz




dsszeomlasa utan, folyton odagyiilvén a viz,
nagyon saros volt ebben a mélységben, gy,
hogy a szerszamokat sem lehetett hasznélni.
Oldala terméskével kirakott. Kiasasa kozben
folden kiviil nagy mennyiségii épitd6 kovet,
mészhabarcsot, feddcserép toredéket, hamiit
és nehany edénytoredéket talaltunk benne. A
k6, mészhabarcs és fedGceserép toredékek az
M jelzésli helyiség fedelébdl, illetbleg a v,
B falakbol zuhanhattak bele, mig a hama az N
helyiség fedeléb6l. Az utobbi helyiség ugyanis
minden valdszinliség szerint faanyaggal fedett
volt. Kiasasa kozben mintegy féiméter vastag
hamiiréteget faldltunk abban a részében, mely
a ¢ fal iranyatol a B falig terjed. A hamtréteg-
ben a sok edénycserép, vasszeg és mas vas-
targy mellett egy eziist karpereczet és egy
érmet is talaltunk. .

Ennek a helyiségnek a hatso részét az U
jelzésii mélyedés foglalja el, melynek valoszinti
rendeltetésér6l  szélottunk mar. Mondottuk,

: 1: 400
hogy az latrina lehetett. :
i deis 7. sz. kép. Neckarburken
gy magyardzvan a mélye- taborai mellett kidsott

dést, vilagosan -all eldt- haz alaprajza.
tink a o és o jelzésii Fig. 7. Plan d'une maison
S : > founillée prés de castels
két kis — 13 m. és 075 de Neckarburken.
m. hosszd, 35 cm. vastag
— falakkal kortilzart teriilet is, mely nem lehe-
tett mas, mint a medencze jaruléka. Hozzajuk
csatlakozott a v falbdl kiagazoan, szaggatott vona-
lakkal rajzolt kis fal, melyrél azonban csak annyi
bizonyos, hogy ha csakugyan fal volt, alaposan
tonkrement. Nem maradt a jelzett helyen nehédny
kénél tobb, de rajtuk a mészhabarcs kétségtele-
niil felismerhetd nyomai. Vajjon az utobb emlitett
harom fal valamikor ¢sszeért-e, azt nem lehet ma
mar eldonteni. Valdszinti, hogy 6ssze, vagyis a

s 8. sz. Lakohaz Zug-

el A Mk s fal egészen a v-ig jott. :
t canabaejaban. A tobbi falakrol semmi kiilondsebb megjegyezni
! Fig. 8. Plan d'une valonk nincs. Hosszukat és vastagsidgukat (mely a
maison fouillée dans 35—40 cm. kozt valtakozik) az alaprajz mellett

le canabae de Zug- i :
mantel. lev6 l1épték segitségével nem nehéz megéllapitani.
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Kevés a mondanivalonk a falszerkezetek-rol
is. Tulajdonképeni fal csak a délnyugati sarkon
maradt meg, a hol a fundamentummal egyiitt 1'0
' m. magas, mig az Gsszes tobbi falmaradvanyok
csupan fundamentumoknak tekinthet6k az 6 10—25
cm. magassagukban. A legépebben fennmaradt
rész jO opus incertum, hol a szabalytalan alaku
kovek kotdanyaga mészhabarcs.

A helyiségek rendeltetésére nézve a leletek
nem nytijtanak semmiféle timpontot. Mind amel-
lett nagy valésziniiséggel szolhatunk rola. Keét-
ségtelen u. i., hogy az S és T helyiségek a vesti-
0. sz. kép. Terrakotta Oulum gyakorlati szempontbol valo kettéosztasa-
dombort mii Portusrol  val keletkeztek s bolthelyiségiil szolgaltak. Az R,

régiségtarunkban. i o N

- ; valamint a P és @ helyiségek valoszinlileg az
El‘,%t‘egaﬁ e}iﬁﬁtf;‘, 5“‘;’;2 tizlettel voltak kapcsolatban s igy ezekr6l késébb
notre musée. lesz sz6. Az M helyiség s a vele kapcsolatos
: helyiségek lehettek a haz lakott részei, hol a csa-
ladi6 vendégeit fogadta stb. Eppen ezért valoszinti, hogy kiilon beja-
rata volf. Nevezetesen tugy kell felfognunk, hogy a hdznak a p és a
falak kozén volt a bejarata; ez volt az osfium, melyb6l az R, M, N
jelzésti helyiségekbe kiilon bejaratok vezettek. Fajdalom azonban, ezek-
nek a bejaratoknk semmi kézzel foghato nyoma nem maradt. Mert az
a fehéren maradt rész, mely a P helyiség # falat megtéri, nem bizonyos,
hogy ilyen ‘czélra solgilt s éppen nem lehetetlen, hogy a fal kés6bb
torott ki. £

Ma mar nem dontheté el az sem, hogy vajjon az M helyiség tagolt
volt-e? Igaz ugyan, hogy x nél maradtak olyan mészkovek, melyeket
* kiiszdbkoveknek, esetleg 1épesdnek kell venniink ; (lasd 2. és 6. szamu
képeinken;; masfel6l az is bizonyos, hogy a B fal tovében fél mé-
terrel mélyebben kellett asnunk, hogy ennek a helyiségnek x mogotti
részében is azt a szintet érjiik el, melyet az x elbtti részben elértiink.
Mindamellett sem mondhatjuk biztosan, hogy ez a rész magasabban
fekiidt a tobbinél s attél fal valasztotta el: a megengedhet6ségen kiviil
éppen semmi pozitivum nem tamogatja e feltevést.

Ha mar az ajtOkat nem sikeriilt megallapitanunk, annal kevésbe
szolhatunk arrél, hogy vajjon ablakok voltak-e rajta és ha igen, mi-
lyenek voltak azok? Annyi tény, hogy ablakiiveget csak egyetlen da-
rabkdt taldltunk. A fiités tekintetében is teljesen tajékozatlantil hagy-
nak a romok. Valamivel kedvez6bb helyzetben vagyunk a padozat
kérdését illetbleg. Nevezetesen a 2. és 3. szamu képeinken is lathato,
hogy a 9 fal mellett a P és Q helyiségek érintkezése tajan valamelyes
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maradvanyok vannak. Itt u. i. megmaradt egy kis rész az R helyiség terméské
padozatibdl, mely igen egyszeriien tigy késziilt, hogy kisebb-nagyobb.
kovekkel kiraktdk. Hasonloan allunk a Q helyiségben, a hol a véletlen
folytan éppen félkor alakban maradt meg a padozat egy része ugy,
hogy a mig egészen ki nem astuk mér-mar az el6z6 évben kidsott siit-
kemencze parjara szamitottunk. Az M helyiség padozata — legalabb az

10. sz. kép. Eziist, bronz és csont targyak az 1909. évi asatasokbol.
(A 4 eziist, a 2 csont, a tobbi bronz.) :

Fig. 10. Objets d’argent, de bronze et d’os découverts en 1909.
(Nr. 4. en argent; nr. 2. d’os, les autres de bronze.)

x ¢és B kozotti részében kétségteleniil palak6lapokbél allott. A palakd
azonban a nedvességtol teljesen tonkrement tgy, hogy 4so, csakany a
sz6 szoros értelmében tigy vagta, mint kés a vajat.

A tobbi helyiségekr6l nem tudjuk, ha vajjon boritottak voltak-e,
vagy pedig pusztan dongolt agyag képezte a padozatukat. 3
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Ennyiben szamolhatunk be a folyd évben
kiasott maradvanyokrol. Osszegezve az elmon-
dottakat megallaplthatjuk, hogy a latszdlag
jelentéktelen maradvanyok nem egy tanulsa-
gos megallapitast tesznek lehetdvé. Mindenek
elbtt a folyod évben sikeriilt megallapitanunk,
hogy az eddig mindig 4 m. szélesnek mon-
dott 0t val6jaban 5 m. széles és a két olda-
lan, a levezetd csatorna fe'.é"'je!entékenyen
lejtbs. Az el6z6 évben kiasott romoknal
éppen az a resz semmisiilt meg teljesen
tgy, hogy akkor az tut melletti levezet6 csa-
tornarol, annak boritasar6l semmit sem lehe-

Lo kigﬁ;;:‘}i landzsa- tett megallapitanunk. Az Gt melleti csatorna
Fig 1. Potates de lances es a'haz viszonya rr}as helyekg.n is olyan., mint
en fer. itt lattuk; nem paratlan tehat, de mind a

mellett {6 volt is megallapitanunk. Nem
okvetlentil kell lekicsinyelniink azt sem, a mit a vestibulum gyakorlati
érvényesitésérél megtudtunk s ezzel kapesolatosan arrdl, hogy ilyen
esetben miként oldhattak meg a hazba vald bejaras kérdését: - szintén
nem példatlan, de jellemzé6 méd. Ha a P és Q helyiségeket tigy fogjuk
fel, hogy azok csak szinezik az alaprajzot, a menynyiben az R helyi-
ségbdl elkeritettek, — helyesen gondolkozunk s egyuttal megtalaljuk
ennél a hézndl is azt a hiarmas tagozast, mely a provincialis kisebb
polgari hazaknak, — gy latszik — alaptipusat képezi. A latrina elhe-
lyezésének
- meghéllapitisa
sem egészen
érdek nélkiil
valo.
Legérdeke-
sebb azonban
a tény, amit
az alaprajz
analogonjait
keresve ta-
pasztalunk. El-
sG tapasztala-
tunk az, hogy 12. sz. kép. Bronz kulesok; felettiik annak a kis
a mar emlitett bronz lancznak a toredéke, melylyel a-2—9. szamuak

; tssze voltak fiizve.
harmas tago- Fig. 12. Clefs de bronze. Au-dessus reste d'une chaine

zatti hiz igen de bronze qui tenait les clefs nr. 2—9.
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gyakori a tartoméanyok-
ban. S6t a mi hazunk to-
kéletes analogiajat is meg-
talalijuk a Neckarburken
taborai mellett volt polgéri
telepiilés (canabae) egyik .
hazéban.! Ennek alapraj-
zat is ideikfatjuk, hogy a |
hasonl6sag annal kozvet-
lenebbiil szemlélhet6 le-
gyen (7.kép). Az egyezése
szembetiinGek. Az is két

utcza keresztezddésének
kozvetlen kozelében fek- 13. sz. kép. Vas szerszamok.
szik, mint a miénk; az is Fig. 13. Instruments en fer.

annyira megrongalodott,
hogy csak az alapfalak Aallapithatok meg s a haz tagozddasa. Schumacher
professzor, a ki kiasatta és leirta, a tobbek kozott ezeket mondija réla:
-Hossza 1860 m., szélessége 1315 m. Elbtte — az it felé — éppen
olyan széles és hosszu kert volt. Az 5. és 6. szamu helyiségek (meg-
felelnek a mi R, S, T helyiségeinknek) nem igen szolgélhattak joravald
lakohelyiségtil, mert padozatukat csak dongélt agyag képezte. Eppen
tgy elmondhatjuk ezt a mi megfelel6 helyiségeinkr6l, melyek szintén
csak terméskOvel kirakottak voltak. Schumacher azf hiszi az ottanir6l, hogy
keresztfalakkal osztottak voltak e helyiségek; nalunk az egyik tényleg
az volt. A 4. szama helyiség mészhabarcsba kevert téglaporral padozott
volt, mint az el6z6 évben kidsott hazunknal a G helyiség. Mellette a
3. jelii helyiség fiitheté6 volt s ennek északi felén a praefurnium. Eszak
felé talan egy kis udvar volt s .azutin a kert (1, jelli), melynek észak-
keleti sarkaban egy kis
félkor alaka épitmény
— talan pavillon —
alapfalaittalaltak. Ennek
az épitménynek a kbze-
pével egy iranyban egy
koeépitészeti tagot ta-
laltak, az 1. jelli he-

14, sz, kép. Az o166 kép 1. alalt, levo -vab-vhrtore= | YiScgbEn. :
dék kiegészitése. Felfogasunkat épiile-
Fig. 14. Fragment complété de la serrure fig. n. 13. tiink egyes részeinek

1 ORL. Abt. B. Lief. IX. Nr. 53. Tal. L 5. pag. 19 s kov.




[ ==F = | rendeltetésére nézve természetesen nem
B SRt S e valtoztatidk meg az itt idézettek, csak
igen sok tekintetben megerésitik azt.
Csak annyit kivanunk kiemelni, hogy
Neckarburkenben Trajanus épitteti az
els6 tabort; a masodikat Antoninus
Pius.! Ha most ezt Osszevetjitk azzal, a
mit az el6z6 évben kiasott hazunk kora-
rol mondottunk,® latjuk, hogy a Poro-
lissumban kiasott és a Neckarburken-
bol ismertett hazak épitési ideje is egyez6.
Mert arra minden okunk megvan, hogy
a Porolissumban kiasott hazakat egy-
koriiaknak tartsuk. Leleteink azt bizo-
nyitjak, hogy héazaink még a Il sza-
zadban is lakottak voltak. Miel6tt azon-

15. sz. kép, Vas vés6k. ban e leleteket részletesen ismertetndk,

Fig. ‘15, Ciseaux en fer. ° még egy analogiat kell ismertetniink

g az ujabban kiasott hazunkhoz. Mert
hasonlo alaprajzot mutato épiiletek maradvanyaival méas németioldi taborok
kozelében is talalkozunk. [gy Zugmantel taboranal egész bizonyosan,
de valoszinfileg Jagsthausennél is. Annéil fontosabbnak kell fartanunk
ezeket az analogiakat, mert tudvalevben a német birodalmi lines-bizottsag
nem fektetett stlyt a polgari telepiilések kutatasara s valdjaban csak
elvétve asattak ilyenekbdl valami keveset.

A Zugmantel tabora melletfi telep kidsott hazanak maradvanyaival
szitkséges kissé foglalkoznunk azon leiras nyoman, melyet réla Jacobi
révén kapunk.? E szerint az épiilet méretei valamivel kisebbek, mint a
miénknél levé méretek. Erdekes, hogy az épiilet elejének szélessége itt
is kisebb, mint hatuljonak: ugyanaz a jelenség, mely el6iordult a mult
évben teljesen kiasott hazunknal is, a folyé évben kidsottnal pedig igen
nagy mértékben. Tovabbi figyelemre mélté jelenség, hogy az ostium,
vagyis az épiiletbe valé bejaras itt is a homlokzat egyik felét foglalja el
(az nem lényeges, hogy a miénkkel ellenkezd felét). Az épiiletben két
alapinczézett helyiséget talaltak. Az egyik az utcza fel6l a homlokzatnak
a bejarattél el nem foglalt részét teszi ki s a haz belsejéb6l, északrol
Iépcs6d vezetett hozzd, mig a masik oldalon az egykor felette volt helyi-

' V. 6. Dr. Buday Arpad, A rémai limes Németorszigban, 93. lap a ,Dolgo-
zatok® 1910. évi folyamabau.

2 Erdélyi Miizeum XXVL

3 ORL. Abt. B. Lief. XXXII. Nr. 8. 184. lap, 201—202. és 205. jell rajzok;
szoveg: 185—7. (5. pont). Lasd 8. sz. képiinket.




ségbe vezetd IépcsOk nyomai
latszanak a falban. Az ett6l

északra fekvd tagasabb helyi- -

ség megfelelne a mi R helyi-
ségiinknek. Az ezutan kovet-
kezd két helyiség olyanforma
beosztasti, mint a mi mualt év-
ben kiasoit hazunknal a G
jelli helyiség. Nem érdektelen
az sem, hogy a 205. szamu
alapinczézés épp tigy benyulik
a fal ala, mint nalunk az U jel-
zésii. Jacobi a most leirt épii-
lettd6l északra, 11'75 m. tavol-
sagban fekvé masik (11X9 m.)
épiiletet is ehhez tartozonak
veszi. A kozbees6 rész azonban
még nincs teljesen kiasva. Mi
ma még semmi kiilonosebb
okot nem talalunk arra, hogy
egynek vegyiik. Annal kevésbé
van erre ok, mert az utobbi-
hoz hasonlé 6nallo pinczelakés
szamos keriilt napfényre Zug-
mantel taboranal s ezek méretei
meglehet0s nagy viltozatossa-
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16. sz. kép. Vas kések és lyukaszto.
Fig. 16. Couteaux et poingon en fer.

got mutatnak, az emhtettet felilmulva, de gyakran annak méretei alatt
maradva. Masfel6l a mi példédink arra tanitanak, hogy a 202. jelii
épiilet lehet egészen o©nalld. De még masra is: arra t. i, hogy ennél

iy
1.

2.

17. sz. kép. Vas stilusok.
Fig. 17. Stiles en fer.

is megtalaljuk azt a hirmas tagozast,
melyet a roémai provincialis polgarsag
hazanak jellemzojétil szeretnénk tekinteni.
A felsorolt példak -— azt hisszitk —
eléeggé bizonyitanak feltevésiink mellett,
de talan nem er6sitik meg azt az allitast,
melyet Jacobinal olvasunk (188. lap) s
a mely szerint ez a haz a romai-germdn
lakdhaz egy kiilon tipusat képviseli. Attol,
hogy az egyes ilyen emlékeket nemze-
liségek szerint osztalyozhatnank — egye-
I6re tigy hissziik — igen messze va-
gyunk. Még csak annyit emlitink meg,
o
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hogy a zugmanteli hdz kidsa-
tasdndl eldkeriilt érmek kozil:
2 a Domitianusé, 2 a Had-
rianusé, 1 az dregebbik s I
a fiatalabb Faustindé, egy a
Commodusé ¢és egy Jfulia
Mammaeaé.

Il. Az ing6 leletek
istnertetése.

Miel6tt az 1009. év nyaran
végzett asatasokbol szarmazo
kisebb lelt targyakat (a mit a
német irodalom Einzelfunde
néven hiv, mi pedig leghelye-
sebben ingd leleteknek nevez-
hetiink szemben a falmaradvanyokkal, inga‘ﬂan leletekkel) ismertetnok,
egyet-mast javitasul és potlasal el kell mondanunk az el6z6 évi hasonld
leleteinkhez. ; '

Az 1008. év nyardn végzett asatisokrdl szold jelentésiinkben sze-
repel egy lvegkarperecz toredéke is a leletek kozott.! A toredék ilyetén
meghatarozasa téves, mert nem egyéb az, mint egy iivegedényen volt
diszités rank maradt részlete. Az ilyen diszité szalagok az edényekre ra
voltak forrasztva, a
mint a Rajna-melléki
mitizeumokban (kivalt
Kolnben) igen nagy
szammal lathatjuk.

* g ¥*

Bovebben kell szo-
lannuk egy masik da-
rabunkr6l,  melyrél
mar az emlitett asata-
sokrdl szo6l6 jelentés-
ben,? csak igen rovi-
den volt médunkban

18. sz. kép. Terra sigillata toredék,
Juppiter és Diana abrazolis marad-
vanyaval,

Fig. 18. Fragment de terra sigillata ; avec
les figures de Juppiter et de Diana.

nyilatkozni a kovetke-
z8képen:

' Erdélyi Muzeum XXVI

: 2 U. o. 30 lap.

19. sz. kép. Terra sigillata téredék.
Fig. 19. Fragment de terra sigillata.

. (1909) kot. 32 lap; mell. 13 keép.




»Kizardlag vallasos vonatko-
zasu az a terrakotta dombori
mi, melyet mellékletiink 21. sz.
képén mutatunk be. Leltiik a
C helyiségben, a & fal tové-
ben, hova mindenesetre maga-
sabbrol zuhant le. Trénuson
iil0 két istenséget abrazol, azon-
ban csak mellképben. A tronus
aljat egy olyan lap tolti ki, mely-
rél kétségtelen, hogy felirat sza-

|
E
|
|

20. sz. kép. En barbotine technikas

mara volt szan\ia. ll):en és Iha- dlsziesti redeny toredsko:
sonlg d.Ol'l('lbOI‘u' muvef( n{?m Fig. 20. Fragment d'un vase orné,
éppen ritkak muizeumainkban. Technique en barbotine.

Tudtommal azonban még senki

sem tette Oket alapos tanulmany targyava.“ Természetes, hogy a dom-
bori mii azéta sem hagyott nyugton. Tovabb kutattam analogidkat,
ha lehet a megiejtést keresve. A legelsé analogiakért nem kellett messze
mennem. Gyiijteménytarunkban harom hasonl6 darab is van. Ezek
kozlil azonban egy sem teljesen hasonléd ahhoz, melyet Porolissumban
talaltunk. El6nyiik azonban, hogy rajtuk hatarozottan megallapithato,
hogy a paros istenség egyike Zeus, a masik Hera. Egyiknek a fény-
képét be is mutatjuk s azon lathatd a két alak kozott Zeus villameso-
vija. A mellette lev6 ndi alakot tehat minden joggal tarthatjuk Heranak.'
Fajdalom darabjainkrol csak annyit tudunk, hogy leldhelyiik Veczel és
Portus ; lelet koriilményeiket azonban egyaltalan nem ismerjiik. Még

biztosabban

megallapithat6 az
abrazoltak kiléte
egy a dévai mu-
zeumban  levd
(4065. sz.) terra-
kotta dombort
miir6l, melynek
lel6helye Varhely
(Sarmizegethuza).
Ugyanott ugyan-
onnan van egy
méasodik  darab
21. sz. kép. Ismeretlen rendeltetésii agyagtargy részlete. is (4004. szam),

Fig. 21. Fragment d’un objet de destination inconnue en mely tokéletesen
terre cuite. : olyan, mint az, a

——— e ——
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| sstassiaiee s e ol melyet Porolissumban - talal-
S e s tunk, mig egy harmadik darab
(4063. sz.) csak abban hason-
Jit, hogy istenséget 4brazol
parosan, de a dombort mii
egész kivitele ellene szdl, hogy
szamitasunkba bevonjuk. A fel-
sorolas teljessége érdekében
jegyezziik még azt is fel, hogy
a dévai miizeumban ugyancsak
Sarmizegethuzab6l van durva
22 s AR A Gt S e e e e omokighel fafapotiombory
: szAmara. mii, mely két istenséget kdzos
Fig. 22. Isolateur servent de support aux pile  tronuson abréazol. Csak a tor-
de vase. zsiik van meg, fejitk letorott,
" de az egyiknek kezében lev6
villamesova kétségtelenné teszi, hogy Zeus és Hera abrazolasaval van
dolgunk. Gyulafehérvarott — onnan nyert értesiilés szerint — nincs
hasonld terrakotta. Szamostjvarott Dr. Temesvary Janosnal van ugyan
egy az irodalomban j6l ismert, hitelességében is megtamadott hasonld,
de az hdrom férfi istenséget abrazol, s igy ha nincs is semmi alapos
kifogasunk az ellen, hogy eredeti romainak tartsuk, — a jelen alkalom-
mal nem vehetjitkk hasznat.
Erdélytol nyugatra esd teriiletr6l egyetlen analogiat nem ismeriink.
Az irodalomban egyaltalan nem talaltunk ilyet; a tobb mint harmincz
németorszagi mizeumban, melyet e sorok irojanak latnia modjaban
volt, szintén nem. Az oftani szakemberek sem tudtak réla, hogy valaha
lattak volna.
Vannak a rajnai sirleletek kozott nagy szdmmal tronuson iild alakok,
"de azok egyes alakok. Rendesen az, az 6leben valami kis vadallatot tarto
istennd, amelyet ismeretien nevit
‘belfdldi istennd néven szere- i : :
peltetnek a katalogusokban.
Lathaté tovabba, de mar ko-
ben, a kdrom matrona (matres)
dombori mitive, s megtalaljuk
Mercurius ¢s Rosmerta paros
szobrait, de ezeket szintén
‘k6ben. Nem sokat nyomnak
a latban kérdésiink mellett, mert ; By
csak azt bizonyitjak, a mit 23. sz. kép. Agyagedény toredéke.
-amugy is tudunk, hogy isten- Fig. 23. Fragment d'un vase.
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ségeknek tronuson iilve valé 4bra-
zolasa altalanos Okori szokas.

Akadnak még analogidk Roma-
ban levé miizeumokban. Mindenek
el6tt van ilyen a Museo Gregoriano-
ban egy par. Jellemz6, hogy mind
etruriai lelShelyekrdl és kifejezetten
etruszkus tdrgyakkal keriilt nap-

Jényre. Egyetlen darabot lattunk a
Museo_Nationaleban (a Diocletianus
thermaiban), melynek lel6helye szin-
“tén az etruszkus Praeneste. Nagy
szammal vannak azonban a forfo  24.sz. kép. Diszitett agyagedény toredéke.
botanico-ban lev, nagyon elhanya- Fig. 24. Fragment d’un vase orné.
golt varosi Antiquariumban, Ezek-
nek a leldhelyérél azonban csak annyit tudtak mondani, hogy az Esqui-
linuson keriiltek el6, leletkdriilményeikr6l semmit sem tudtunk meg.
Van kozottik olyan, a melyr6l kétségtelentil megallapithat6, hogy Zeus
és Hera abrazolas, mig a tobbivel tigy vagyunk mint a mi darabunk-
kal, melyrél nem tudni, hogy két nét vagy két ferfit, illetdleg férfit
és ndt dbrdzol-e? Szerencsés véletlen hozzajuttatott egy darabnak a
megvasarolhatasahoz. Ennek egy tekintetben bizonyité ereje is lehet.
A San Giovanni in Laterano eldcsarnokaban egy kegyszer-arus arulta.
Hitelessége ellen semmi kifogas nem emelhet6, bar azt, hogy csak-
ugyan az isola [Farnese (a porta dell’ Popolo el6tt) volna a lel6helye,
mint elad6ja mondta — nem feltétlentil kell elfogadnunk. Megvan ennek
a darabnak az az érdekessége, hogy a hatan lyuk van — nem uféla-
gosan késziilt r4 —, hogy a falba
erOsitett kampds szogre lehessen
- akasztani.

Mindeneket osszefoglalva, lat-
juk, hogy a felsorolt analogidk egy
nagy kozos hibaban szenvednek;
abban, hogy leletkdriilményeik is-

/ - | -meretlenek. Csak a Porolissumban
- talélt darabrol tudjuk, hogy abban
- | . ahazban keriilt eld, melyben egy

J katonai diploma téredéke, tovabba

3 az a sast Abrazol6 — kis eziist
25. sz kép. Diszitett agyagedény toredéke. lemezen lev8 — domborti mi,
Fig. 25. Fragment d’'un vase orné. melyrdl elmondottuk, hogy valo-
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szinfileg katonai kitiintetés volt. Ennek a
haznak legel6kelObb, terrazzé padozatos
¢s flitésberendezéssel bird helyiségében
talaltuk, a fal mellé leesve.

A vilag legtermészetesebb dolga, hogy
az els6 kérdés, melyet feltesziink ma-
gunknak: mi ez? A felelet sehogy sem
konnyii, mert hiszen csak annyit latha-
tunk a meglehetésen elkopott domborti
miibol, a mennyit a fénykép is mutat.
26. sz. kép. Diszitett agyagedény Ebbol pedig még az sem Aallapithato

toredéke. (V. 8. 27. 52. kép) meg, hogy férfiak-e vagy nok az abra-
Fig. 26. Ff?g'f“‘*l{}itadg;‘)"ase orme.  zoltak? Mert hiszen az a megallapitas,

s hogy az egyik alak Zeus, a masik Hera,
mar késobbi fokozat és mar eredmény.

A mig egyfeldl tisztdban vagyunk azzal, hogy a domborti miivek-
nek vallasos rendeltetése volt, nem igen tudtunk erre nézve kizelebbi
részletet és pedig épen azért nem, mert az egyetlen porolissumi darab
kivételével, a tobbinek leletkoriilményei ismeretlenek. Gondoltunk arra,
hogy az 6sok emlékét tisztelick meg vele, vagyis az imagines maiorum
egyik fajtajabol valo a lelet. Ennek a feltevésnek azonban nem sokaig
orvendhettiink. Nem pedig azért, mert alapos volt az ellenvetésiink,
hogy a haz egy auxiliaris csapatbeli veteranusnak a lakisa volt. Ez
pedig csak akkor kapott polgdrjogot, mikor eleget tett katonai kotelezett-
ségének. Tehat 6sei, a kiknek emlékét megszentelhette volna, nem voltak.

Valésziniibbnek latszott tehat a masik gondolatunk ; az, hogy itt az
imagines imperatorum egy példajaval allunk szemben. A csaszar-kornak
arra a szokasira gondoitunk, mely szerint a csaszaroknak még éltiikben
mindenfelé szobrokat emeltek (haldluk utan tigy is kiatkoztak legtobbjét).
Ennek elsé példajat Augustusnal olvashatjuk, a Mon. Ancyr.-ban, a hol
elmondja, hogy 80 eziist szobrot emeliek az 6 tiszteletére csak ROma-
ban. Aranybol bizonyéara kevesebbet, de annal t6bb Ilehetett bronzbdl
és marvanybol. Ehhez jarultak persze az oriasi birodalom kiilonboz6
varosaiban nyilvanos helyeken feléllitott szobrok, de masfeldl a gazdag
¢és jomoda polgarok hazaiban is voltak.

A koOvetkezd csaszarok alatt még jobban kifejl6dott ez a szokas.
Domitianus szobrai elozonlotték a birodalmat;! hasonlét tudunk Hadrianus-
r0l* De még egy sokkal fontosabb szokas is volt a mi szempontunkbol.
Mikor a csaszar tronra lépett, elkiildte a tartomanyokba az 6 babér-

5

! Dio Cassius, LXVII. 8.
2 Strabo, 1. 9., 20.




koszortis szobrat. A nép oft iin- R S s L e T
nepélyesen fogadta, eléje vonult ; :
tomjénezd hddolattal. A kor-
manyzok gondoskodtak rola, hogy
minden nyilvanos épiilet és 1ér
kapjon ilyen szobrof. Tarsulatok
és maganosok versenyeztek a
szobrok megszerzésében, melyek
valosagos kultusz-tirgyakka let-
tek; ajandékokat raktak eléjiik s
aldozatokat mutattak be a tisz-
teletiikre.!” Késébb tudjuk, hogy
a tabori életben is milyen nagy
szerepet jatszik a csdszdr-kultusz.
Természetes tehat, ha erre gon-
doltunk, mikor az imagines maio-
rum feltevése nem bizonyult
igazo]hat.C)nak.' Veier,anu?ro'l V,an 217. sz. kép. Diszitett romai edény a Trois-
sz0, a ki csaladot, rémai polgar- dorf melletti Fliegenbergrél. -
jogot koszonhet a csaszarnak, @  Fig 57 Vase romain orné de Fligenberg
kir6l tehat meglehetdsen termé- prés de Troisdorf.

szetes, ha annak a csaszarparnak

a képét hazanak szentélyében is Orzi. A feltevésben megnyugodva,
most mar az irdnt kezdtiink érdeklédni, ha vajjon nem lehetne-e vala-
melyik terrakottan felismerni a csaszar képmasat? Mikor aztan ezzel
a czélzattal kezdtiik nézegetni a domborti miiveket, akkor kétségte-
lenné valt, hogy két tipust lehet koztilk megallapitani. Az egyik tipus
az, a hol egy férfi és egy ndé van abrazolva, a masik az, a hol két
— valosziniileg n6i -— alak. Az elsonél sikeriilt megallapitanunk, hogy
a ferfi alak Zeus, jobbjaban a villamesovaval, a mellette levoé noi
alak pedig csakis Hera lehet. (V. 6. 9. sz. kép.) Ennek megallapitasa
azonban egészen mas iranyba terelte a kérdést. Egyuttal pedig, leg-
alabb tgy hissziik, meg is oldotta azt. A régi gorogok — legalabb
egyes vidékeken — azt beszélték, hogy Zeus és Hera mdr Kronos ide-
Jében szerelték egymdst, sot titokban hdzastdrsakként is éltek. EbbOI
a tiltott szerelembdl sziiletett Hephaistos is, a ki éppen ezért béna.* llyen
modon egészen érthetd, ha szobraik kiilonos tiszteletben részesiiltek
egy olyan csaladban, mint a veteranusé. A katonanak a masodik szazad-

1 Plin. Panegyr. 52. Suet., Tiberius, 58.
2 Preller, Griechische Mythologie, 3. kiad. Berlin, 1872. 130. s kov. lapok.
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ban joga van mar fele-
séget tartania. De ez
nem torvényes, vagy
helyesebben nem jogot
ad6 hazassag. Csak
akkor, a mikor meg-
kapja a diploma mili-
taret s ebben a civita-
tem et connubium cum
muliere quem habe-
bat. . .

A mikor ezt kézhez
kaptik torvényesitették
azt a frigyet és kovet-
kezményeit, a melyben
egyébként koztudomasulag, s6t intézményesen éltek addig is. Ennek
az Ooromére aldoztak a hazassag alkalmaval Zeus és Hera ftiszteletére s
helyezi¢k el ezek szobrat hazuk szentélyében. Ezek a domborii miivek
gyarilag késziilhettek és pedig nigy latszik két gyar versenyezett eldalli-
tasukban. Ezzel magyarazhatndk a két eltéré tipust, melyben ezek az
abrazolasok rank maradtak. :

Jellemzé még e szobrocskak elterjedése; nevezetesen az, hogy
télink, t. i. Daciatél nyugatra esd teriileten nem fordult eld, ha csak
déli Francziaorszagban nem. Az Italidban latott darabok mind olyan
lel6helyrol valok, a melyek efruszkus miiveltséget képviselnek. Gorog
szokéasrdl van tehat szd, mely nem lett romaiva, hanem csak etruriaiva.
A mai Erdély teriiletén megtalaljuk, mint goérog kulturaju {6ldon, de
t6ltink nyugatra mar nem. Holott gérog teriileten ugy latszik &ltalanos
szokas. De erre nézve még egyel6re tobbet nem tudnénk bizonyitani.

Ezek el6rebocsatasaval aftérhetiink a leletek ismertetésére.

28. sz. kép. Diszitett agyagedény toredéke.
Fig. 28. Fragment d’un vase orné.

Ermek.

Ermet mindossze hat darabot talaltunk s ezek koziil is csak harom
volt tobbé-kevésbé meghatarozhatd, a masik harom teljesen tonkrement.
A tonkremenés okat Ugy latszik a talaj vegyi Osszetételében kell keres-
niink. Mar a multkori jelentésiinkbél feltiinhetett, a mint nekiink is fel-
tiint, hogy a talalt érmek jelentékeny részét hamisitottnak kellett jelezniink.
Hasonld jelenséggel a németorszdgi limes-kutatok is taldlkoztak. A
dolgot "széva tevén, megallapithattuk egyiittesen, hogy ennek més oka
nem lehet, mint az, hogy az érmek anyagdnak bizonyos helyeken job-
ban megartott a foldben levés. Mert egyes lel6helyeken nemcsak egyes
korszak érmei, hanem majdnem valamennyi szenvedett olyan valtozast
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hogy egykori hamisitasnak latszik, mig
mas helyeken egyik korszak érmeinél sem
tapasztalhattak ezt. A meghatirozhatd érmek
ezek

1. Trajanus kis bronz érme. Kozelebrol
nem hatarozhat6 meg. -

2. Alexander Severus kis eziist érme.
Cohen, L kiad. IV. 7. lap, 40. sz.

3. Ugyanannak nagy bronz érme. Cohen, e =~ . L7 |
I. kiad. IV. 62. lap, 453. sz. A et
- 29. sz. kép. Diszitett agyag-
Mindharmat az M helyiségben, 60—80 “oddny toreddke™ ¢
cm. mélyen leltiik; a meg nem hatarozhato Fig. 30. Fragment d’un
3 kis bronz koziil' ketté az M, egy az N vase orné.

helyiségb6l keriilt eld.
Eziist targy

mindossze egy eziist karperecz keriilt napfényre az N helyiség hamu-
rétegiéb6l (10. sz. kép, 4. és 4a. Lelt. sz. 1l. 1028.). Koranak kozelebbi
meghatarozasara semmi alapunk. )

Hasonlot ismeriink bronzbdl Welzheim taborabol! tovabba a Saal-
burg leletei kozott.> Fehér fém-bol Holzhausen leletei kozott fordul eld
hasonl6.? Egyaltalin nem tartozik a ritkasigok k6zé ez a német iro-
dalomban Schiebearmband néven szerepld targy; német nevét onnan
kapta, hogy a kapocsnak beakasztasa utan az el volt borithat6 a sodrott
diszekkel.

Bronz targyak

mar nagyobb szammal vannak. Mindenekel6tt egy aldhajfott ldbi fibuldt
emlitiink, melyet az M helyiségnek x és 3 kozotti részében taldltunk s
amelynek korat a mellette levé Alexander Severus kis eziist érme ha-
tarozza meg. (10. sz. kép 3 és 3a. Lelt. sz. Il. 608.)

Bronz fogantyi, melyet éppen a x fal végénél, az ut melletti
csatornaba esve-talaltunk. Két — fejjel 0sszeér6 — delphinbdl képez-
‘ték. (10. sz. kép, 9. Lelt. sz. 1I. 1020,

Kis csengd az N helyiségbdl, a § fal mell6l. 10. sz. kép,8. Lelt.
Sz. 1. 649.)

~‘Hajlitott “levélalakt disztag az M heiyiségbﬁi (10. sz. kép, 7
Lelt. sz Il. 669.)

Keét kis bronz kapocstag, melyeket valdszinlijeg szijra alkalmaztak.

1 ORL. Abt. B. Lief. XXI. Nr. 45. és 45a.
2 Jacobi, Saalburg, Taf. 66. fig. 13. és 511. lap, 84 kép 1—3.
3 ORL. Abt. B. Lief. XXIl. Taf. VIL 9. szam.



Leltiik a 8 fal mogott, annak
északi részénél. (10. sz. kép,
5—6. Lelt. sz. 600—10.) Az 5.
szamu volt a kapocs himtagija,
melynek kampodja azonban jo
részben letorott, a 6. sz. anbiag.

Bronz ti az M helyiség-
bél, négy lapt, sarkain lecsa-
pott fejjel. (10. sz. kép, 1. Lelt.
sz. Il. 675.)

Csont targy.

30. sz. keép. Diszitett agyagedény toredéke.
Fig. 30. Fragment d’un vase orné, Ti; leltiik az £ és & kozott,
(10. sz. kép, 2. Lelt. sz. 11. 1030.)

Vas targyak.

a) Fegyverek. Két ldndzsacsiics; mindkettét az M helyiség O fel6li
sarkaban leltitk. (11. sz. kép. Lelt. sz. 1. 627 és Il. 1018.)

b) Szerszdmok. A szerszamok koziil elsd helyen emlitend6 nyolcz
darab kulcs, melyeket a p falnak az M fel6li végénél, éppen a fal fejé-
nél leltiink egy csomdéban. Egykor bronz lanczacska fiizte Gkef Ossze,
melynek egy darabkéjat sikertilt is megmenteniink. A tobbi része tonkre-
ment, csak a kulcsok fiilénél maradt nyoma a patindnak. (12. sz. kép.
2—0. Lelt. sz. 1l. 808. — 11. 815.) Joval nagyobb és egyszeriibb zarhoz szol-
gald kulcsot talaltunk az R helyiség / felli részében. Mellette volt az
a zdr-részlef, melyhez tigy latszik, tartozott is. A zar képét 13. sz. kép, 1 ;
kiegészitését 14. sz. képiink mutatja, mig a kules az, mely a 12. sz.
képen a legnagyobb (1.) (Lelt. sz. Il. 656—7.)

A zabla-részlet az M helyiségben, kozvetlentil a P oldala mell6l
keriilt ki. (13. sz. kép, 3. Lelt. 11. 1000.)

A kis kalapdcs az R helyiségbo6l vald. Hasonlo kalapacsot, 6. n.
kdmiives kalapacsot taldlt Jacobi a Saalburgban, de talaltak Holzhausen
taboranak asatasanal is.! De ennél sokkal fontosabb az, hogy megkapta
Ludowici is Rheinzabern fazekasmiihelyeiben® A 15. sz. képen levd
szélesebb vésdvel egyiitt talaltuk, mig a keskeny véso6t az alabb emlitendd
kisebb késsel egyiitt az M helyiségben leltiik. A széles vésdnek egykor
fabol késziilt nyele is volt. (Lelt. sz. Il. 653—55.)

1 Jacobi, Saalburg, fig. 32, 9. ORL. Abt. B. Lief XXIL Nr. 6. Holzhausen, Taf.
VIL 49.

2 Wilhelm Ludowici, Stempelbilder romischer Topfer in Rheinzabern, 1901—5.
173. lap. . .




Hasonloképen  fanyéllel
kellett birnia a 16. képen
bemutatott két késnek is. A
nagyobbiknak mindenesetre
két oldalan rarakott és ra-
szegezeit fanyelének kellett
lennie s erre gorbiilt a vas
fogantyt vége. Ezt az M he-
lyiségben, leltiik, a masikat | ; Y
az N helyiség hamii rétegé- | i = &
ben talaltuk. (Lelt. sz. II. 670
és 1L 990.) 31. sz. kép. Csiszolokd.

Az R helyiség tormeléke- : Fig. 31. Pierre a polir.

b6l keriilt napiényre az a
lyukaszto szerszam, melyet bérlyukasztasra, de esetleg ponczoldsra is
hasznaltak. (16. sz. kép, 3. Lelt. sz. 1l. 672.)

Még négy darab stilus érdemes bemutatdsra a vas targyak koziil.
(17. sz. kép.) Ebbél az’egészen elgorbiilt (1.) az R helyiségben, a csak rész-
ben meggorbiilt (2.) az N helyiség hamti rétegében, mig a két hasznalhaté
allapotban fold ala keriilt darab az M helyiség »—@ kozti részében
varta a kiasatast. (Lelt. szamaik a felsorolas rendjében: Il. 881. Il. 672.
I1. 808. 1. 028.)

Agyag targyak.

Agyag targyaink koziil mindenek el6tt nehany Zerra sigillata cse-
réprol kell megemlékezniink. Van koztiikk olyan, mely kétségtelentil az
I. szazadban, ltaliaban késziilt. Ketfd diszes; (18. és 19. sz. kép. Lelt. sz. 624.
és Il. 678.) egyik — az a melyen alakos abrazolas maradvanyai latsza-
nak — az M helyiségb0l valo, mig a mésik, melyen rozettik vannak,
a felszinen volt. Az alakos abrazolas részletét mutaté rendkiviil j6 mi-
ndségii agyagbdl késziilt. Abrazolasaban tigy latszik istan-alakok szere-
peltek. A két alak maradvanyaib6l meg lehet éllapitanunk, hogy a meg-
maradt részlet épen az abrazolt cselekmény kezdetén allott. Ott latjuk
a sor elején Juppitert, jobbjaban a vilagosan kivehetd villamesovaval,
mig a balja nem maradt meg. Allott és tigy latszik, ruhatlan volt, mert
a jobb laba egészen csupasz. A bal lab térdkalacsa szintén latszik, sot
a gyomor kiképzésénél is a vonalak, de viszont a bal lab mellett olyan
forma jelek vannak, mintha valami ruhaféle latszana. — Jobbja fel6l ndi
alak latszik, kinek nehéz ruhéja ritka és nehéz ranczokban esik ala.
Arczaval Juppiter felé fordult lehetett, amint allasabol kovetkeztethetjiik.
Bal kezében tarthatta a bakot, melynek abrazolasat azonban a leg-
jobb akarattal sem mondhatjuk sikeriiltnek, so6t vilagosnak sem. De
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azért aligha csalodunk, ha Diana abrazolasara ismeriink ebben az
alakban. -

A miult évben emlitést tettiink egy sziirke agyagbol késziilt edény
cserepérdl, melyen en barbotine technikaval levéldisz volt. Most ugyan-
azt a diszitést megialaljuk egy barnas-voros agyagbol készitett edény
cserepén, melyen az egykori maz nyomai is latszanak. (20. kép. Lelt.
sz. 1l. 960.) Mig sziirke agyagbdl késziilt edényeknél aranylag ritka ez
a technikd, a most bemutatott anyagnal épen gyakori.

Még két agyag targyunkra kell killonosebben felhivnunk a figyelmet.

Az egyikre (21. kép. Lelt. sz. 1l. 680.) azért, mert rendeltetését
nem ismerjiik és analogiajat sem. Végén. fel (vagy le?) hajlitott és eb-
ben a részében kerek, egyébként lapos, vastag falu, égetett agyagtargy
ez, melynek belseje iires. Csak egyik része van meg s igy azt sem
tudjuk, hogy vajjon a mésik vége is olyan volt-e, mint a megmaradt.
A P helyiségben sok tormelék kozott talaltuk. A masikrol (22. kép.
Lelt. sz. Il 796.) azért kell szdélanunk, miert rendeltetésére nézve a téves
felfogas altalanos. Gylijteményiinkben még két hasonlé van Porfusrol.
(Lelt. sz. 3695 és 3604.) A most talalt nem teljes, hanem a talpa letorott.
Régi leltarunkban sdfarto néven szerepelnek s ugyancsak ezt a rendel-
tetést tuiajdonitja nekik Dr. Cserni Béla is Alsofehér megye monographi-
djaban.! Ezt a meghatarozast azonban sohasem tartoftuk elfogadhaténak.
Nem pedig azért, merta sonak aromai csaladi életben sokkal nagyobb
cerimonialis jelent6sége van, semhogy annak tartasara ilyen egyszert, a
legértéktelenebb anyagbol késziilt edényt hasznaltak volna. Azt hissziik,
hogy asdétartonak fémbdél vagy legalabb terra sigillatabol kellett késziilnie
szegényebb csaladoknél is, a médosabbaké pedig mindeneseire nemes
fémbol volt. Ebben a meggy6z6désben analogiak utdn kutatvan, sike-
riilt a kérdésre teljesen elfogadhatd feleletet talalnunk.

Déchelette |Ozsef a galliai diszitd agyagmﬁvességrﬁl_ irott munka-
jaban?® nem egy hasonl6t emlit s leletkdriilményeiknek megtelelden
isolatornak hivia Oket. Ezekre tették a kiégetend6 jobb fajta agyag-
edényeket, hogy ne kozvetetleniil az égetdé kemencze padozatira keriil-
jenek azok. :

Ludowici Rheinzabernben egy égetd kemencze maradvanyai kozott
18 darabot talalt. Untersatznak hivija s hasonld rendelkezésiieknek
mondja Oket, mint Déchelette.?

A 23. képen egy sziirke agyagbol késziilt edény peremét mutatjuk

I Alséfehér varmegye torténete a romai korban. Nagyenyed, 1901. 443. 1. 5. sor.

2 Les vases ceramiques ornées de la Gaule romaine. Paris, Il kit. pl. 14 nr,
7—8 és 341. lap. |

3 Ludowici i, m. 30. kép, 157. lap.
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be csupan azért, mert egyike annak — a nalunk kiilondsen sok —
darabnak, melyek terra sigillata formaknak ebben az anyagban valo
utanzasat mutatjak. (Lelt. sz. Il. 683.) Leltiilk az O helyiségben.

A 24. képen szinién sziirke agyagbol késziilt edénynek két egyiivé
tartoz6 toredékét mutatjuk be, a beléje nyomott diszitésért. A toredékek
az S helyiségben kertiltek el6 s lelt. sz. 1I. 641—642.

Benyomott rozeitakat latunk korfoglalatban a kovetkez6 (25. sz.)
képen abrazolt edénytoredéken is, melyet barna agyaghbol gyengén égettek.
A benyomott korok érintkezésénél lenn és fenn szintén benyomott
patkoalakt diszeket lathatunk. A toredéket az O helyiségben leltiik;
leltari szama 1. 761.

Bevésett nagy viragot talalunk azon az edénytoredéken, melyet 26.
képiinkén mutatunk be s melyet az N helyiség hamtrétegébdl kapar-
tunk el6. Leltari szama Il. 937. Nagyon j6 vords agyagbol késziilt, a
milyet Porolissum kornyékén is nagy mennyiségben lehet falalni  Jol
kiégetett s az elsd kiégetés utan az alapszinnél sotétebb mazzal vontak
be tgy, hogy terra sigillataszertivé lett. Azt, hogy az edény ép diszitése
milyen lehetett, analogiak alapjan meg tudjuk allapitani. Aligha tévediink
u. i, ha olyan diszitést tételeziink fel, amilyet a Troisdorf melletti Fliegen-
bergr6l, egy romai csaszarkori german-sir mellékleteként kozol C.
Rademacher.! Az edényt azonban 6 is kétségtelen(il romainak mondja.
Aminthogy Rheinzabern miihelyeinek maradvanyai kozt is gyakoriak az
ilyen diszitesti edények.? Ez irant egyébként nem is tamadhat semmi
kétségiink, ha annak diszitését nézziik. Az edény hasat ugyanis indas
levéldisz boritja. Az indak lendiiletes vonalvezetése, végeiken a mi tore-
dékiinkon levéhoz hasonl6 palmettdk bevésése, feltétlentil gyakorlott kézre
vall. Masiel6l az elrendezés, egyszer lefelé, aztan felielé forditott levelek ;
a nagyobb iires kbzoknek kisebb palmettakkal valo kitoltése, — izlésrél
tanuskodik. Az edényt Rademacher a III. szédzadba teszi.

Halvany voros, szemcsés agyagbol késziill az az edény, melynek
egyik darabjat az M helyiségben hoztuk napfényre. (Lelt. sz. Il. 818))
A belenyomott levéldiszek meglehetésen gyakoriak s arra engednek
kovetkeztetést, hogy az edény még gyengén bevont is volt, az alapnal
sotétebb festékkel. De ez igen vékony lehetett, mert a foldben hossz
ideig val6 Iétel teljesen megsemmisitette, hogy nyoma is alig maradt.
(28. sz. kép.)

Hasonlé min6ségli agyagbdl késziilt edény toredéke a Il. 762. lelt.

1 Mannus, Zeitschrift fiir Vorgeschichte, II. kot. I1. tab. 2 fig. 15.1ap. Nalunk 27. kép.

2 Wilhelm Ludowici, Urnengriber romischer Topfer in Rheinzabern, 1905—8;
275. lap.

U. é.: Stempelbilder rémischer Topfer in Rheinzabern, 1901—5., 256. s kév. |,
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szami is (29. sz. kép), melyet az O helyiségben talaltunk. De az el6bbinél
sOtétebb voros szinli s az egykori bevonas kétségtelentil megallapithato
rajta. Diszitése, mely abban all, hogy a rajta — tgylatszik koriiliutott
— parhuzamos hurkékon bevagasok vannak, egyike a legegyszeriibbek-
nek s nincs benne semmi jellegzetes.

Még egy edénytoredeéket kell bemutainunk (30. sz. kép). Azért, mert
a rajta levd vastag hurkadisz, mely kigyovonalban vonulhatott végig a
nagyobb méreti edény hasan, — kétségtelenné teszi, hogy az edény
készit6je a legprimitivusabb barbarus izlésnek akart vele hdédolni. Az
edény egyébként jol iszapolt vords agyagbol késziilt ; ez toredéke a P
helyiségben keriilt el6 s leltari szama Il. 681.

Kétargy

mindossze egy kerilt napiényre; az a nagyon puha homokkdbdl valo
csiszold kO, (31. kép) melyet a 7" helyiségben kettétorve ialaltunk S
amelynek leltari szama Il. 770.

*
# *

A felsorolt leleteken kiviil nagy mennyiségii diszitetlen edény-
toredék, sok vasszeg és egyéb toredék kertilt napfényre. Ezek részle-
tezésének azonban semmi értelme nem volna. De ha mindeneken végig
gondolunk, nem nyomhatunk el egy feltevést, amelyet kelléen igazolni
nem tudunk ugyan, de azért nem egédszen alaptalan. A nélkiil, hogy
erdltetni akarnék a haz egykori lakéja foglalkozasanak megallapitasat,
azt kell hinniink, hogy az fazekas volt. Feltevésiinket arra alapitjuk,
hogy nemcsak nagymennyiségii, de anyagiban, min6ségében, nagy
valtozatossagot mutaté edénytoredék-anyag kerfilt a hizban napiényre.
Més bizonyitékunk fajdalom nincs, mert, amint emlitettiikk, a haz ala-
posan megrongalédott. De a feltevés mellett magyarazata volna a
talalt szerszamoknak is; pl. a stilus épen olyan j6l hasznalhaté diszitések
bekarczolasara, mint irasra, esetleg a diszitések megtervezésére. A mar
emlitett kalapacson kiviil bronz sfilusokat, csonttit talalt Rheinzabernben
Ludowici is.! Masfel6l igen valoszini, hogy az S-T helylségek boltul
szolgaltak, mig a P-Q miihely és raktarak lehettek.

Mindez azonban csak j6hiszemii sejtés, melyet alaposan bizonyi-
tani a rank maradtak alapjan nem igen lehetséges.

 Dr. Buday Arpad.

- ' Ludowici, i. m. 153. 1. 14 kép; 157. lap, 32 kép.






