Az apahidai6skoritelep és La-Ténetemet6.

E sorok ir6ja az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem- és régiségtara
megbizasab6l 1000 6ta tobb izben vezetett régészeti Asatisokat s most,
mikor azokrdl a megbizas idérendjében kivan beszdmolni, els6 sorban
az apahidai asatasokrél esik szo.

1. kep. A Kisszamos volgye a temetd kiornyékén.
Fig. 1. Vallée du Kisszamos prés du cimetiére.

Apahida Kolozs varmegyében, Kolozsvartol 16 km. tavolsagra, a
Kisszamos jobb partjan fekszik alig 2 km.-rel északabbra att6l a helyt6l,
a hol a foly6 eddigi k. ék. iranyat, é. ék.-re valtoztatja. A Szamosvolgyi
vastit-palya itt 1ép at el0szor a folyo balpartjara, mig a Brassé —Budapest
kozti vasuti i6vonal, melybol az elébbi Apahidanal dgazik ki, a falutél
valamivel délre ereszkedik le a Mez6ség fensikjarol a Szamos volgyébe,
hogy onnan Kolozsvarnak tartson.

A vasttvonalak e talilkozasa, illetve szétvalasa mar jelzi a folyo-
volgy hajlasaban e kis teriiletnek kedvez6 geografiai helyzetét. A mar
egyesiilt Szamos kitagult volgye a Tisza felsé folyasanak vidékével koe-
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vetleniil kapcsolja e teriiletet. Nincs is mas konnyen jarhato ttvonal,
mely az erdélyi részekbdl kozvetleniil a Tisza fels6 volgyébe vezétne,
mint az, amelyet a Szamos volgye jelol ki. Az erdélyi részeket illetleg
egyediil csak ez lehet és lehetett a délr6l északra és viszont északrol
délre iranyul6 kereskedelem és kozlekedés orszagiitja, vagy a mi ugyanaz,
a délrdl jovo kulturhatasokat csak a Szamosvolgy kozvetithette északra
s viszont az északrol jové kulturelemek ez uton éreztethették legkoz-
vetlenebb hatasukat az erdélyi fensikkal, honnan a Kisszamos volgyén
at, az Aranyos folyo kozvetitésével, a Maros volgyéig s onnan még
délebbre hatolhattak. 2

De nemcsak a dél-északi kereskedelmi ttvonalban jatszik fontos
szerepet a Kisszamos volgyének emlitett konyokhajlasa, hanem a nyugat
és kelet kozvetitésében is. Az egyetlen ttyonal, amely Erdély északi
részeit a Nagymagyaraliolddel kapcsolja, a Sebeskoros volgyébol, a
Nadaspatak kozvetitésével, szintén a Kisszamos volgyébe vezet. Ennek
a foly6volgynek azt a részét tehat, a mely Kolozsvar és Apahida kozé
esik, a geografiai alakulatok eleve arra predestinaljak, hogy a déli
részekbol az északi részekbe vezetd ttvonal kereskedelmét, kozlekedé-
seét épen azon a ponton - bonyolitsa le, a hol az ugyancsak egyetlen
nyugat-keleti itvonal amazzal talalkozik.

Ennek a kedvezd {6ldrajzi helyezetnek tudhatd be, hogy az erdélyi
részek teriiletén 'a Kisszamos keskeny volgyében fekvé Kolozsvar a
legtobb lakost szamlalo s a legmagasabb kulturat magaban egyesité

varos, holott pl. a Maros folyé széles és hosszii volgye, magaban véve -

tobb alkalmat nydjt nagyobb varosok kialakulasara. A romai Dacianak
a Maros volgyébdl északra tartd iblitvonala Potaissin (Torda) at szintén
a Kisszamos volgyébe vezetett, a hol Napocanal (Kolozsvar) valt szét
a mai Dés felé vezetd északi-, és a Porolissumhoz vezetd nyugati vonalra.

Nem a véletlen miive, hogy a fels6é Tisza volgyéhez tartozd Bereg
varmegye teriiletén talaljuk meg a gordog archaikus miivészet egyik igen
szép alkotasat, azt a szép bronz-hydriat, a melyet az E. N. M. régiségtara
Oriz,! aminthogy nem lehet a véletlennek betudni azt sem, hogy a Kis-
szamos volgyébol keriiltek el6, épen az apahidai kincsleletben, — Ombharus
g6t fejedelemnek arany, eziist targyai és ékszerei® és hogy ugyancsak
a Szamosvolgy kozelében lattak Gjra napvilagot a hires szilagysomlyoi

1 Leltari szam 1. 6094.

2 Finaly Henrik: Erdélyi Miizeum 1880, 403. 1. és Arch. Ert, 1889. 305—320 L.
Hampel Jozsef: A régibb kézépkor emlékei Magyarhonban. I. k. 30-49. 1. és
XXXIN—XXXVL tabla. Ugyanennek német kiadasa is megjelent Alterthiimer
des frithen Mittelalters in Ungarn, 1905. IIL. k. 32—36. tabla.

ki




kincsek.! Ezek a nagyobb leletek mar magukban is jelzik a Szamos
egész volgyeének fontos szerepét az erdélyi teriiletekre vonatkozolag a
kiilonb6z6 iranybol jovo kulturelemek kozvetitésében, -mert kétségtelen,
hogy ezen az tton érintkezett Erdély feriiletén at Keletmagyarorszag
északi ¢és déli lakossaga, sot mondhatjuk észak és dél. Bizonyos, hogy
— id6kozonkent legalabb — nem hatotta at egységes kultura Keletmagyar-
orszag északi-, kozéps6- és déli részeit; mas miiveltségli népek laktak
a fels6 Tisza- és ismét masok a Maros volgyeben, hogy az Alfgldet ne
emlitsitk. Minden ilyen esetben csak az erdélyi fensik jatszhatta a kiegyen-
lit6 szerepet a kiilonb6z6 kulturdk kozott. Azért olyan szinesek, valto-
zatosak az innen elGkeriilt archaeologiai leletek, azért annyira " érdekes
archaeologiai teriilet az erdélyi részek teriilete. Ez a szinesség, a kiilon-
boz6 hatasoknak érezhet6 egybeolvadéasa teszi aztan kivanatossa, hogy
az emlékek feltarasanal fokozott mértékben iigyeljiink minden — els6
tekintetre talan csekélynek latszo —- jelenségre és ez int egyszersmint
Ovatossagra a kovetkeztetések levonasaban.

Az Erdélyi Nemzeti Mtizeum érem- és régiségtira altal Apahidan
végeztetett asatdsok épen amellett latszanak bizonyitani, hogy az erdélyi
teriileteken a rémai hoditassal egyiitt délr6l jovo kulturat egy nyugatrol
keletre és illetve északrdl délfelé terjedd kultura el6zte meg, a melynek
kozvetitésében a Kisszamos volgyének nagy szerep jutott. Egy u. n.
La-Téne izlésii temet6 feltarasa t. i. az asatisok f6eredménye. Az a kultura
pedig, amely fejlédésének kozépsd szakaszaban jelenik meg el6ttiink a
sirmellékleteket alkoto ipari termékekben, egy, a Rajna kozépfolyasa tajan
kialakult és onnan lassanként keletre és délre hatold kulturinak télreis-
merhetetlen szerves tagja. )

1000 tavaszan Apahida ék.-i végeénél, kavicsbanyaszas kozben egy
Oskori telepre, illetve egy La-Tene izlésti mellékleteket tartalmazéd teme-
tore akadtak. A kavicsbanyat magénteriileten nyitottak s mindaddig, a
mig kavicsot talaltak a birtokrészen; a banya miivelésével egyidejiileg
folyt az emlékek rendszertelen folasasa is. Az ilyen médon elbkertilt lele-
tek javarészét, sajat gylijteménye szamara, Orosz Endre apahidai 4ll. tanito
szerezte meg s ugyancsak 6 ismertette azokat.?

_ A banya kozvetlen szomszédsagaban elteriilé foldrész a Szamos-
volgyi Vastittarsasag tulajdonat alkotta. (1. Tabla) Ennek koszonhetjiik,
hogy a temet6nek egy része legalabb elkeriilte a diilast. Az Erdélyi Nem-
zeti Mlizeum érem- és régiségtara mihelyt értesiilt a dolgok allasarol, kote-

! Hampel J6zsef: i. m. magyar kiadasa: Els6 kincs. L k. 19—29. 1. és XIV—
XX. t., masodik kincs I. k. 30—39. 1, és XXI—XXXI. t. I. m. német kiadasa: Elsé kincs.
1. k. 15—19. t., masodik kincs Il k. 20—31. t.
2 Arch. Ert. uf. 1908. 172—179. 1.
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lességének ismerte, hogy rendszeres asatisokat eszk6zoljon a még sér-
tetlen teriileten s miutin a Vashitarsasag lgazgatosaga a legnagyobb
eldzékenységgel rendelkezésére bocsatotta a teriiletet, a Miizeum e sorok
irojat kiildotte ki az asatdsok foganatositisara.

A tajkép Apahida éék.-i részét legvégsd hazaival, a Paduritia hegy-
tetorol tekintve, mutatja be. (1 kép.) Az el6térben telegraipdznik jelzik
a Szamosvolgyi vasit palyatestét, mig az ezt metsz6 fehéres vonal az
Apahidar6l Zsukra vezet6 megyei tit. A hattérben a Kisszamos kigyo-
zik: A meglehetésen széles folyovolgy jobbra Dézs felé nyilik, balra
Kolozsvar felé vezet.

A fali ez északi része a Kisszamosnak alacsony, alig 1 m. magas
terraszan épiilt. A terrasz korvonalait a bal el6térben all6 hazsor el6tt, az
at tulsé oldalan, halovanyan bar, de tajképiink is szemlélteti, s6t kovet-
hetjiik annak korvonalait a vastitest mentén is, hol az egykori kavics-
banyabol szarmazé roncsolt foldieliilet kiils6 széle jelzi annak hatar-
vonalat. Az utkeresztezddéstol szamitott 3-dik tavirépoznanal mar vége
szakad a keskeny nyelvalakban el6renynloé terrasznak, melynek innens6
szélén a vasutpalya épiilt fel. Ezen a kis terraszon folytak az asatasok
a vastitvonal 3 és 31 km. jelzésii szelvénye kozott, azon a 8 m. széles
és kbl. 44 m. hosszii teriileten, amely a kavicsbanya és a vastt anyagarka
kozott, a terrasz szélétél, a. keresztut felé vonul. (I. Tabla.)

Az asatasokat kubikold rendszerrel, 4s6nyomrol 4sényomra haladva
folytattuk. Oktober 24-t61 november 21-ig Osszesen 24, atlag 4 m. oldal-
hossziisagli koczkagtdrot astunk fel, egyiket a masik mellett a sziiz
talajig kiaknazva.

A miizeum nem kapott engedélyt arra, hogy a gyorsabb és tisz-
tAbb munkat lehetévé tevd u. n. rigolozd rendszerrel asathasson, mert ez
esetben hosszt id6re terméketlenné tettiik volna a terraszos teriilet fel-
asoft részét. Pedig mindjart az els6é napon észlelhettiik, hogy nemcsak
egy La-Teéne izlésii temetdvel lesz dolgunk, hanem egy, a temetdnél
régebbi praehistorikus telep maradvanyaival is. Telep felfodésénél egyediil
cze¢lravezetd, ha egyszerre hosszabb szelvényt bontunk ki s ha mi még-
sem tettitk ezt, a fentebbieken kiviil magyarazza eljarasunkat az a jogos
feltevésiink, hogy a praehistorikus telep eredeti képét annyira megval-
toztattak az azon at tortént késébbi temetkezések, hogy hosszabb szel-
vények levagasa esetén sem kaphatnank arrol tiszta képet. De masieldl
batran Aallithatjuk, hogy a kubikolé rendszer alkalmazésa mellett sem
keriilte el semmi jelenség figyelmiinket s mar kezdetben megéllapithat-
tuk, hogy az egyes sirok kozott feltételezhetd sértetlen teriileteken sem
arulta el semmi azt, hogy a praehistorikus telep egymastol elkiiloniilé
kulturrétegekbdl épiilt volna fel. Minden rendszer nélkiil, szanaszét iiltek
a prachistorikus telep emlékei a humusban; 25—70 cm. melységben



mindentitt gyakran talalhatok voltak anélkiil, hogy egy vagy tobb lakas,
vagy legalabb biztosan megallapithat6 tiizhely koré lehetne azokat cso-
portositani.

Két — egymastdl korra és természetre egyarant eliitd emlékcsoportot
szolgéltatott tehat az apahidai 4satas: Egy bolygatott 6skori telep marad-
vanyat és egy ehez viszonyitva fiatalabb kord u. n. La-Tene izlésii
, temet6 tartalmat, melyekhez, mint harmadikat szamithatjuk azokat a
képadokat, amelyek nagy valdsziniiséggel a temet6hoz tartoztak, mint
hullaéget6 helyek. — A chronologiai sorrendet megtartva, elészor az
Oskori teleprol szolunk s csak azutin a temet6rol. '

Az Oskori telep,

a mint mar fennebb is emlitettiik, tobbszordsen bolygatott allapotban
'maradt rank. Attemetkezett rajta a La-Téne miiveltségli nép, bantottak
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2. kép. A praehistorikus telep edényeinek elsd csoportja.

Fig. 2. Premier groupe de poteries de la station préhistorique.

a romaiak kordban, vagy a kdzépkor folyaméan,és helylyel-ktzzel a vasiti
munkalatok soran is szenvedett, de egyrészét feldultak a banyamivelés-
sel kapcsolatosan. A humus atlag 0°00—1:00 m. vastag rétegben telepe-
dett a terrasz kavicsrétege folé. 25 cm. mélységben minden koczka-
gddorben megtalaltuk méar a telepiilés legkétségbevonhatatlanabb jeleit,
a kunyhodvakolat rogeit, az agyagedény téredékeket, az ételhulladékok-
bol szarmaz6 csontokat, csonteszkdzoket és itt-ott a tiizhelyek halvany
nyomait; mindezt nem Osszefiiggd kulturrétegben, hanem jorészt masod-
lagos helyezetiikben, szétszdrtan, Lefelé haladva a kép ugyanaz maradt




65—75 cm. mélységig. Azt aligha tételezhetjiik fel, hogy allandd tele-
piilés folytan képz6dott az emlékeket szolgaltatd 40—50 cm. vastag
réteg, mert ez esetben még bolygatds esetén is mas képet kellene
nytjtson a telep. Hogy egyebet ne emlitsiink,, nem keriilt el
annyi emlék a teleprél, a mennyi megielelne egy feltételezheté allandé
letelepiilés folytan kialakult 40—50 cm. vastag kulturrétegnek. De mas-
részt az emlékek kivitele sem nyujt semmi tAmpontot ennek feltevésére.
Eliekintve a par La-Téne izlésti edény-toredéktdl, a melyek a temetések

3. kép. A praehistorikus telep edényeinek els6 csoportja.
Fig. 3. Premier groupe de poteries. Station préhistorique.

alkalmaval kertilhettek a foldbe és attdl a par romai edény-toredéktol,
amelyek a femet6nk kozelében allott romai épiiletekb6l szarmazhatnak
(11-ik kép.) — az emlékek egyaltalaban nem mutatnak nagy fejl6dési
processust. Két torokétol eltekintve, kdszerszam egy sem keriilt el6. A
telep Osszes edényei korong nélkiil késziiltek. Abbdl, hogy praehis-
torikus edénytoredékeket 70—75 cm. mélységben majdnem minden kubik-
- ban talaltunk, azon al6l azonban nem, legfennebb, ha a La-Téne temet-
kezések alkalmaval keriiliek a siriiregbe, a telepiilés legrégebbi nivéjat



70 cm. mélyre tehetjiik. Ezt iga-
zolja az a korlilmény is, hogy
temeto térképén (l. Tabla.) lathato
1. sirtol ény.-ra, mindjart az elsd
kubikban, 70 cm. mélyen talaltuk
meg egy 30 cm. vastag, tapasztott
tlizhely hidnyos maradvanyait.
Ezen alol tehat nem kereshetjiik
. a felepiilés alsd nivéjat. Az eredeti
kulturréteg felsd” vonalanak mély-
- ségére biztos tampontunk nincs.
: ; ' : Ha az alabb * képben is bemu-
4. kép. Agyagbigre a praehistorikus telep fatoit (0-dik kép.) tal toredékeit
: edényeinek mas?dllf csoportjabol. 50 cm, mélységben, két kilon-
Fig. 4.5 Bol en}terre] cuite. 2¢ groupe de -
poteries. Station préhistorique. boz6 helyen, egymastol 70 cm.
tavolsagban talaltuk meg, ez leg-
fennebb csak azt bizonyitja, hogy e bolygatatlannak latszé teriileten a
kulturréteg a 25 cm. vastagsagot elérte, de ennél tobbet nem mond-
hatunk. Hisz még azt sem tudjuk megéllapitani, vajjon foldbe mélyi-
tett, vagy a foldszinén all6 kunyhoékhoz tartoztak-e a vakolatrogok. Csak
az latszik bizonyosnak, hogy 25 cm. mélyen tételezhetjiik fel azt
a nivot, amely a temetkezés idején a foldszinét szolgaltatta vagyis, hogy
a La-Téne izlésili temetkezés oOta 25 cm. vastag humusréteg kepzodott
a bolygatott 6skori telep emlékei {616tt. A terrasz egyenletes magassaga
a faluban és az asatasok teriiletén bizonyitja t. i., hogy a vasiitvonal kiépi-
tése alkalmaval nem hordottak el foldet az dsatisok teriiletérdl. Bizonyos
tovabba az, hogy nemcsak az altalunk felasott temet6részre terjed ki a
telep, hanem dk. iranyban, a megyei tt felé, tovabb folytatodott. E részen
azonban, amint a temetd lefrisanal latni fogjuk, a temetOvel egyiitt
— tfalan a rémai korban — bolygatasnak volt kitéve annyira, hogy nem
tartottuk érdemesnek az éasatasok folytatisat.

Az Oskori telepnek az egyes kubikokbol elGkeriilt emlékeit kubikok
és asonyomok szerint killon kezeltiitk, hatha valamelyes hatarozott elkii-
loniilést, fejlodési rendet ez titon mégis lehetne megallapitani, de sajnos,
a legodaadobb torekvés sem jart eredménynyel. Meg kell elégedniink
azzal, hogy az emlékek jellemz6bb darabjait képben és irasban bemu-
tatva nyerjiink tisztabb képet a telep viszonyair6l és a mitiveltségrol, a .
melyet az egykor itt lakott nép magaénak mondhatott.

Tekintve, hogy mindossze két, karakter nélkiili torokd és par 6rloko-
toredék szolgdltatia a kobol késziilt szerszamok egész anyagat, a telep emlé-
keinek ismertetését kezdhetjiik mindjart a keramikai anyaggal, folytatjuk a
csontokkal, illetve csonteszkdzokkel s végiil a fémtargyakat ismertetjiik.




Az anyag alapjan az agyagmiivességnél emlitjiik meg, hogy majd-
nem minden egyes kubikban feltalaltuk azokat az égetett agyagrogoket,
amelyeken parhuzamos, vagy egymast keresztezd hengeres benyomasok
jelzik egykori rendeltetésiiket, hogy t.i. a vessz6bdl, — agbdl font kunyho
falanak, illetve tetejének vakolataul szolgaltak. Mindannyiban felismerhetjiik
az agyag kotéséiil szolgald pelyvakeverék nyomat is, mely miutan kiégett
a vakolatbol, tobbé-kevésbbé laza, szivacsos feliiletiivé tette azt. Milyen -
volt a kunyhdk formaja, a foldszinén allottak-e, vagy foldbe mélyitett,
tigynevezett putri-lakasokat formaltak ? az ismételt bolygatas miatt meg
nem mondhatjuk. Abban a kérdésben, hogy a kunyho falat, tetejét mikor
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5. kép. A prachistorikus telep edényeinek masodik csoportja.
Fig. 5. 2¢ groupe de poteries de la station préhistorique.
égették ki, szerény véleményiink az, hogy akar a foldszinén, akar a
foldbe mélyitve zartak koril egy bizonyos feriiletet, lassanként a kunyho
belsejében ¢égb tiiz égette ki. Hisz mindig megtalaljuk bolygatatlan telepen
a kunyh6 belsejében a tiizhelyet, s6t azt is észlelhetjiik, hogy id6ko-
zonként a kunyho belsejének mas ¢és mas részén tiizeltek, Volt tehat
elég alkalom arra, hogy a kunyho6 falanak vakolata minden oldalon
kiégjen. A vakolat teljes kiégése eredményezi, hogy az eddig gyengébb
fal masszivusabb lett, téglamassza fedezte ezutan a kunyho lakéjat
az id6jaras viszontagsagai ellen, de masfel6l torékenyebbé is valt ez altal
a kunyhé fedele, fala, mert kiégett a vakolat addigi tdmasza, a vaz, a
vesszd, az 4gfonas, a pelyvakeverék. Erdsebb iités a kunyhé falan,
vagy nagyobb es6zés idején a mar laza kotésii szuvat altal felszivott
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nagyobb vizmennyiség — s még inkabb a kunyhé i6lott feltételezheto
foldhalmaz nyomasa elégséges volt arra, hogy a kunyh6 6sszeomoljon
Ezért nem tarthatjuk val6sziniinek, hogy a vessz6ionasos, agyaggal tapasz-
tott kunyhokat mindjart a felépités utan égették ki.

Az egyid6ben éplilt, hasonlo konstrukczioji vesszéfonasos kunyhok
koriilbeliil egy ugyanazon ideig allottak ellen a tliznek, illetve a dinamikai
hatasoknak s csak természetes, ha 6sszeomlasuk utan egyidejii és hasonlo
formaban jelentkez6 rétegképzOdést eredményeztek.

6. kép. A praehistorikus telep edényeinek miésodik csoportja.
Fig. 6. 2& groupe de poteries de la station prehistorique.

E kitérés utan nyomatékkal bocsatjuk elére, hogy a telep Osszes
keramikus anyaga korong nélkiil késziilt.

Mindgssze két, egésznek mondhatd edény keriilt el6. Annal tobb
a toredék.

Az edények, illetve edénytoredékeknél az el6allitasi technika szem-
pontjabol harom kiilon csoport valik el. Az elsé csoportba tartozdk
(2-ik és 3-ik kép.) kavicsszemekkel kevert, durvan iszapolt agyagbol
késziiltek, minden utdlagos simitd, vagy csiszold eljaras nélkiil, miért
is feltiletiik érdes. Leggyakrabban sziirkébe jatsz6 halvany vorods szi-
ntiek és foltos égetésiiek. Sokszor minden diszitést nélkiiloznek, maskor



IL tibla. A praehistorikus telep edényeinek nyilasperemeit mutato’keresztmetszetek.
PlL. 1. Coupes verticales des bords de vases. Station préhistorique.

fiiggbleges iranyban parhuzamosan szalad6 ujjbegykozos bordazat, (2-ik
kép, 4. sz.) vagy vizszintesen koriiliut6 egy, vagy két rarakott. bordastag
(2. kép 1. és 2. sz.), esetleg biitykok altal kisérve (2-ik kép 5. sz.),



tagozza az edény nyakrészét. Egy edény-
toredéken a hengeres biitykoket lefelé
ivelt borda koti Ossze (2. kép 3. sz.)
Valamivel finomabban iszapoltak s
részben gondosabban megmunkalt da-
rabok, de még mindig érdes feliiletiiek
s azért az els6 csoporthoz tartoznak a
{. kép. Fed6 toredék agyagbol a 3-ik képekhez tartozd edénytdoredékek.
piaciishfu Ct;',;‘;ﬁffggfe"‘e" A 2. szam alatt bemutatott fiil még nem
Fig. 7. Fragment d'un couvercle en egészen szalagfiil. Ugy ez, mint a sziir6-
terre cuite. 2¢ groupe de poteries toredek (6) és a két végén atitirds nyo-
de la station prehistorique. mait mutaté edényrész (1) vOroses-
sziirke szinii, ellenben a tobbi barnas-sziirke ¢és csillampalaval kevert
agyagb6l késziilt. A 4. sz. nyakrészt ferdén 4ll6 vonalkdkbdl formalt
mélyitett diszités veszi koriil. Ugyancsak meélyitett a diszitése a 3. sz.
tal- vagy bogretoredéknek is: két parhtizamos vonal kozt kettézott
czikk-czakk szalad s ezenkiviil a parhtizamos vonalakat feltil, ferdén
allo haromszogalakti ponczoktdl szarmazé: bemélyedések szegélyezik.
Az 5. sz. egy u. n. fésiidiszes toredéket mutat ugyanezen nembél.

Az Oskori telep edényeinek nyilas peremeit és fenékrészeit kereszt-
metszetekben a Il. tabla 1—20. sz. rajzai mutatjak.

A keramikai anyag legnagyobb része a mdsodik csoportba tarto-
zik és elsO latasra elarulja, hogy az edény elkésziilte utin, annak egész
feliiletét nagyon finoman iszapolt agyagsarral még egyszer atvontak,
amely eljaras egységes, sima feliiletet kolcsonzott az edénynek. Nem
gondolhatunk itt mazra, ami az edény anyagatol eliité anyagot tételez
fel, hanem csak annak az agyagnak az oldatara, amelyb6l az edény is
késziilt. Sziniik a legkiilonb6z6bb lehet. Fényiik tompa.

Ebbél a csoportbdl mutatjuk be a 4-ik sz. képen a teleprol eld-
kertilt egyik épebb bogrét. Finoman iszapolt, barnas-sziirke szini foltos
égetéssel. Oft, ahol a rézstt szaladé hornyolatok az edényke vallat
elérik, egymaéstol egyenl6 tavolsigban harom kis biityokké vastagodik
a hornyolatok kozti borda. ‘Képiinkon e biitykok nem lathatok. Az edény-
nek csak egy fiile volt, a tuls6 oldalon megsériilf. Az egy fiil is hiany-
zik, de helyén lathatd, hogy az edény testébe mélyitett csappal erdsitet-
ték az edényhez, anélkiil azonban, hogy egészen atvontik volna azon.
Keresztmetszetérdl (Il. tabla 19. sz.) lathatjuk, hogy a fenékrész belapulo.

Ugyancsak ezzel az eljarassal kaptak sima feliiletet az 5-ik kép 1.,
2. és 5. és a 0-ik kép 6. sz. alatti edényperemek, a 6-ik kép 3—5. és
7. sz. alatti hasrészek, az 5-ik kép 3. és 4. sz. alatti fenékrészek ¢és a
két orsogomb (6ik kép 1. és 2. sz.) A perem kiils6 oldalinak, vagy
kifelé rézsttos zar6dasanak parhiizamos, vagy egymast keresztezd vonal-




13

kakkal valé mélyitett diszitése atelep e csoportjanal jellemz6nek mondhaté
(5-ik keép 1., 2., 5. sz., 6-ik kép 6. sz.) Gyakori a hengeres ponczokkal
mélyitett pecsétes diszités is, amint azt egyik peremen (6-ik kép 6.)
és a fenékrészen (5-ik kép 3.) lathatjuk. Az egyszerli és tObbszoros
spiralis és egyenes vonalakbol formalt diszités, a hilé vagy szovetmin-
tassal egyetemben csak ritkan fordul eld. Mindossze négy kis toredék
képviseli a telepen ez ornamentikat (6-ik kép 3—5.és7.) Az edényfiilek
kozott taldlunk részben hengeres és részben szalagos fiilet. Ugyancsak
e modorban késziilt a 7-ik képen lathaté korongalakti, durva fedé tore-
dék, a milyennel telepiinkon szintén gyakran talalkozunk.

8. kép. A praehistorikus telep edényeinek harmadik csoportja. :

Fig. 8. 3¢ groupe de proteries de la station préhistorique.

A harmadik csoport elbdllitasi technikija, a mire a telep példat
szolgéltat az, a mit csiszold technikdnak nevezhetiink. Ennél az eljaras-
nal — dgylatszik — a mar félig megszaradt, vagy kiégetett edényt isza-
polt anyaggal még egyszer atvontak s valami eszkoz segitségével fényesre
csiszoltdk a kiilsé feliiletet, majd pedig fiist hatasanak téve ki, leggyak-
rabban feketére, de sokszor vorosre vagy sziirkére égették.

A perem folé kiugro fiillel ellatott bogretoredék (8-ik kép 5. sz.)
ezt a teknikat mutatja. Szine feketésbe jatszo sziirke. ‘A feliil hengeres
fiill az edény nyaka felé szalagossa valik és kiszélesedik.



9. kép. Agyagtal a prachistorikus telep edényeinek har-
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A O, sz. kép azt
a talat Abrazolja,
amelyet a kulturré-
teg vastagsdganak
bizonyitasara mar
elobb emlifettiink s
mely a harmadik
csoport jellemzd
példaja. Darabjaibol
sikeriilt -Osszeallita-
nunk.'Anyaga kavics
hozzdadasa nélkiil
« iszapolt agyag. To-
madik csoportjabol. rott feliiletén a fekete
Fig. 9. Plat en terre cuite. 3¢ groupe de poteries de la magvat a bels6 ol-
'station préhistorique. dalon vékony, vors-
ses réteg hatarolja.
Feliilete bel6l feketésbe jatszé matt sziirke, kiviil csillogo fekete s min-
deniitt csiszolt, de a csiszolas a kiilsé6 oldalon sokkal jobban érvénye-
siil. Szine, forméaja emlékeztet -ugyan a La-Tene izlés(i talakra, de a
mondottakon kiviil a vall, perem és fenék is messzire elkiiloniti azoktol.
Keresztmetszetének fenti rajzan (Il. fabla 20. sz.) latjuk, hogy a kissé
kiugré feriék teljesen tagozatlan még, a fenékb6l lankasan kiemelkedd
hosszti oldalon-pedig csaknem derékszog alatt {il a befelé hajlé nyak.
A nyak mindeniitt egyforma vastag, csak a peremen dudorodik keskeny-,
alig észrevehett kiils6 ajakkd, mig a perem zarddasa befelé rézsiitos.
Egy hasonl6 alak talnak toredékét szemlélbetjitk a 8. képen 3. sz. a.
Szintén csiszolt feltiletét kiviil vékony, feketés réteg teszi csillogdva, de
belseje nem sziirke, mint az el8bbinél, hanem tompa voOroses sarga.
Kozvetlen a vall alatt, két parhuzamos vonal kozott két sorban elhelye-
zett szivalakt tagokbdl allé mélyitett diszitmény szaladkoriil, ami kevés-
sel alabb még egyszer ismétlodik. A taltoredék e diszitményével ¢élénken
emlékeztet a soproni Purgstallon felasott 6skori telep egyik taljara.!
i A hasonloan csiszol6 technikaval eldallitott fekete edénytoredékek
koztil a 8-ik képen 4. sz. a. egy nagyobb tilnak, vagy bogrének részét
mutatjuk be az edény hasrészén harant szaladd harom ujjbegyes hor-
nyolattal ; a 8-dik képen I.sz. a. egy fazék nyakrészét, melyet alatt kbrbe
szaladé keskeny barazdak s ezek felett harom lefel¢ ivelt korivbél for-
malt hullamszerti vonal ékit és végre a 10-ik képen egy edény fiilét.

' Archaeologiai Ert. jf. 0. k. 358 L. 1a, 1b.
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Ez utobbi csonka allapotban jutott rank, de a megmaradt részek zlap-
jan konnyen elképzelhetjiik eredeti formajat. A baloldalra kiugro hen-
geres tag egy kozpont korfil elhelyezett harom madaresor formaju
nytlvanyban végzodott. E nyllvanyok kozill edényfiiliinkdon csak egy
maradt meg, a mas kettd, valamint az ellenkez6 oldalon allott egész
tag, hianyzik. Ez a fiilforma csak egyszer fordult el6 a telepen, de jel-
legzetességével igy is fontos bizonyitekot szolgaltat a telep chronolo-
giajahoz, mert kétségtel2n, hogy a hallstatti-, vagy Reinecke szerint, a
legkorabbi La-Téne periodust is jellemz5 allatabrazolasokat kell e fiil
formajaban lathunk. A filb6l kiugr6é két tag nytlvanyaival egyetemben
a hallstatti bikara, a nytdlvanyok maguk a madariejes plasztikus abréazo-
lasokra emlékeztetnek.!

o IR

10. kép. Agyagedényfiil az 6skori telep edényeinek harmadik
csoportjabol. ;
Fig. 10. Anse en terre cuite. 3¢ groupe de poteries de la
station préhistorique.

Itt kell megemliteniink azt a par edénytoredéket, amelyek a most
felsorolt darabokkal egyezé technikat mutatnak, de nem feketék, hanem
egyszer téglavoros, maskor sziirke szinfiek tgy kiviil, mint beliil.

Elokertilt egy grafittal kevert ‘anyagti edényketoredék is.

Nem adnok teljes képét a bolygatott teriilet keramikajanak, ha meg
nem emliten6k azokat a korongon késziilt toredékeket, a melyek a fel-
asott teriilet dk. részén, a legkiilonboz6bb mélységbdl keriiltek el6.
Kiilsnosen a XVI., XVIIL, XIX. kubik szolgaltaita ezeket. Legnagyobb
résziik teljesen egyezik a sirokban lelt La-Téne izlésii agyagedényekkel
s nem is tarthatjuk ezeket masoknak, mint azokkal egykorti La-Téne
emlékeknek. Ha tudjuk azt, hogy a sirmez6 e dk. részén tobb sirban

1 Hasonlét kozol Velemszentvidrol az Arch. Ert. 1910. évi. 96 1.
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csak nagyon hianyos toredékét talaltuk az agyagedényeknek, nem juthat
egy pillanatra sem esziinkbe az, hogy ezeket az emlékeket is a telephez
szamitsuk s igy feltételezziik, hogy itt lakott az a nép, amely a sirokba
temetkezett. Bolygatas alkalmaval keriilhettek ki a sirokbol, vagy a teme-
téssel egyidejiileg mar szétszérva jutottak a foldbe. A korongolt edény-
darabok maésrésze fejlett romai provinczialis anyag. (11-ik kép) Mind-
ossze kbl. 40—50 darab keriilt el6. A hany darab, annyi edényhez tar-
tozhatott. Nem gondolhatunk egyebet fel6litk, minthogy a kozelben
allott romai épiiletekbdl esetlegesen keriiltek e helyre. S ez egyszersmint
vilagot vethet a temet6é dk. részének bolygatasa idejére.

A telep nagymennyiségii allatcsontot is szolgaltatott, mint kony-
hahulladékot. Okor-, tehén-, tiné- 16-, juh-, diszndcsont egyforman

11. kép. Provincialis romai agyagedenyek toredékei a praeh1s-
torikus telep teriiletérél.

Fig. 11. Fragments de vases romains, trouvés sur la territozre
de la station préhistorique.

gyakran fordult el6. Feltiiné a szarvas-allkapcsok gyakorisaga. Szarvas-
agancs azonban csak egy keriilt elo, az is toredékben, Meg kell emlit-
siik, hogy az I. kubikban egy emberi sarokcsontot-, a IV-dikbén egy
emberi felkarcsont toredékét, a VIll-ban szintén emberi labt6é-csontot-,
a XlI. kubikban ugyancsak egy kulcscsont toredéket talaltunk. Anélkiil,
hogy ez utdbbi jelenséget a teleppel kapesolatosan érdemileg méltatnok,
csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kubikokban {alalt emberi cson-
tok mind végtagokbol, t. i. labiejekbol és fels6 karokbol szarmaznak.
Szérvanyos és ritka eléfordulasuk kizarja azt, hogy lel6helyiikon &skori
temetOt tételezziink fel annal is inkibb, mert a csontok j6 fentartasa
ellentmond annak a feltevésnek, hogy a tobbi csontrészek elmallottak
. s csak ezek maradtak rank. Ezek az emberi csontok csakis a La-Téne
temetovel kapcsolatosan targyalhatok.




Csonteszkodz kevés keriilt el6. Harom csonttti (12-ik
kép 1. 2.) 5 drb diszité eszkdz (13 ik kép 1—5.) és 2
drb. korcsolya (14-ik kép 1—2.) mindaz, amit felmutat-
hatunk. A végiikon flirészszertien rovatkolt csontok
(13-ik kép 1—5.) a tehén lapoczka-csontjabol késciiltek.
- A fogak szama a két ép példanyon 0 és 11. Egyen égés
nyoma latszik (13-ik kép 3.) és mindeniknél tobbé-

kevésbbé csonkitott a lapoczkacsont nyeles része. Alig

szolgalhattak mas czélt, minthogy ide-oda htizgalasuk,
vagy gorditésiik kozben vonal, vagy rovatkas diszitést
hagyjanak a még égetetlen agyagedény falan. llyen
eszkdzzel diszithették a 15-ik képen bemutatott toredék-
hez tartozé edényt is. Jellemz6 az fgy késziilt rovatkas
diszitésre, hogy a fogak az eszkdz nyele fel6li részen

E =

13. kép. Diszit6 csonteszkizik a praehis-
torikus teleprél.

Fig, 13. Ebauchoirs de poteries trouves a la
station préhistorique.

kevésbbé mélyen

hatottak az edény 12.kép. Csonttitk

falaba, mint az a praehistorikus

ellenkez6  olda- teloptoy

| Fig. 12. Aiguilles

ol en 08 trouvées a
Az egyik veé- la station préhis-

gén ketszer atiurt ek

két csont koztil a hosszabb (14-ik
kép 2. sz.) okor, vagy tehén lab-
szarcsont, a rovidebb és kemé-
nyebb (14-ik kép 1. sz.) talan
szarvascsont. Mindkettének alsd
lapja egész hoszszaban siméara
csiszolt. A lyukak ferdén furottak
tgy, hogy afelsd peremt6l rézstt
indtlnak ki és a csont kozépvas-
tagsagdban el6l végzbdnek. A
nagyobb csontfelsé lapjanak ko-
zepén lathato szabalytalan nyilas
a masik darabon nem ismétlodik.
Nem donthetd el, vajjon mester-
ségesen, vagy esetlegesen keriilt
oda. Hossziranyban egyik sincs
atiurva. Nem tekinthetjiik tehat
masnak e darabokat, mint csont-
korcsolyaknak.?

! Hermann Otté: Arch. Frt. djf. 5. k. 165 1.
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A fémtérgyak soran legelGszor egy kis,— 6nszegény
bronzbol késziilt vés6t, vagy poncot kell emliteniink.
" Nem egész darab. Felsé végén lathaté a torés nyoma.
Sok azonban nem hi4dnyozhatik beléle, mert mas 6skori
telepekrdl jol ismerjiik. Keresztmetszete négyzet. Két
vége felé fokozatosan vékonyodik. 55 cm. mélyen talal-
tuk a telep dk. részén. A legnagyobb bronztargy, amit
talaltunk, az a bronzvés6, melyet a 16-ik sz. képiink
szemléltet. Sokat hasznaltak, mutatja ellapult feje és az,
hogy kissé meggorbiilt az iitések alatt. Keresztmetszete
téglalap. A telep északnyugati felében 58 cm. mé-
lyen talaltuk. Ugyancsak e részen keriilt eld, 50 cm.
meélyen, egy kis horogban végz6d6, koros atmetszetii
bronz sodrony. Egyéb bronztargy nem keriilt el6.! A vas-
targyak szdma is kevés; mindossze 6t. A kampos végli vas-
targy (17-ik kép) hengeres kozéps6 része egyik végén ki-
szélesedik ¢s ift atlyukasztott, mig a masik végén kétszer
ismétlod6 hajlassal madarcsorhoz hasonlo format vesz fel.
Lehetséges, hogy egy ldncznak az utolsé tagja, de esetleg
egy nagyobb targynak a toredéke, a lyukon feliil u.i. 1athaté
a torés biztos nyoma. 25 cm. mélyen talaltuk a dk. részen.
A 10. sir kozelébdl, a XIl. kubikbol kertilt napfényre,
141}01:2)61 gﬁf’ﬂt' 38 cm. mélyrél, a kis vas nyilhegy, melyet el6-, hatso-
praehis%,m?s és oldalnézetben 18-ik képiink mutat. Egész hossza
teleprél. 85 cm. Rovidke nyéllyukjahoz aranylag hosszi, hasa-
Fig. 14. Patinsen  pog sz4r csatlakozik, mely végén 25 mm. hosszi és 13

os trouvés a la ; ; " . : . .
station préhis- mm. széles fiizfalevélalakii pengévé laposodik tigy,
torique. hogy a penge mindkét lapja gerincznélkiili, sima. Ha-
sonmésat nem ismerem képben, de gyanitom, hogy tarsa a Lehoczky
Tivadar altal leirt, Munkacs kozelébOl szarmazo, szintén 8 cm. hosszi,
lapos ¢lii vas nyilhegynek a hallstatti, vagy pedig a kora La-Téne korbdl.2
25 cm. mélyen talaltuk a vasszeget is (19-ik kép) lapitott gombos
fejjel, valamint két kis vas ollot. (20. és 21-ik kép) A vas ollok egyike
¢ép, masika toredék. Egy-ugyanazon tipust képviselik. A kiilonbség a
kettd kozott csak az, hogy mig az egyiknek nyerge szabdilyos korivbél
siman megy at a szarakba (20-ik kép), addig a masiknal a szérak a

nyereggel szog alatt talalkoznak. s

Az épet a sirmezd térképén (I. tabla) d-vel jelolt képad kozelébd)

! 10 cm. mélyen talaltunk egy XVIL szazadbeli-, czimerrel ellatott nyeles pecsét-

nyomot is. .
2 Arch. Ert. njf. XXVIIL k. 251. L




astuk ki, mig a mésikat a EEEEEEEEEEEE=——— =
h-val jelolt korakas melldl, 54 S
mindkett6t 25 cm. mélység-
bél. Ha dsszehasonlitjuk eze-
ket az ollokat a La-Teéne iz-
lésti 15-dik sir alabb bemu-
tatott nagy ollojaval, azonnal
feltiinik a tipusok egyezése.
Ez is egy darab vasszalag-
b6l késziilt, mint azok, azal-
tal, hogy a kivant hossztisagi
vaslemezt kozépen egyszer
osszehaijlitottak s azutan a
végeket addig kalapaltdk, a
mig a kell6 nagysagli pen-
géket megkaptak az oll6hoz. 15. kép. Agyagcserép jellemz§ diszitéssel a prae-
Az ollénak ez a tipusa a La- ; histo‘rikus telep harmadik csoportjabol. '

: : ; Fig. 15. Fragment de vase 3e groupe de poteries
Tene periodusban Iép fel préhistoriques, specimen du décor.
el6szor s azutan az egész
romai koron at hasznalatban maradt, s6t bizonyos médositasokkal nap-
jainkig is fentartotta magat. Két kis ollonk lehet rémaiis, de ha a La-
Téne temetOvel egykorunak tartjuk, akkor sem mond semmi ellent a
feltevés helyességének, sét a temeté éltal szolgéltatott kdzvetlen analogia
és a leletkdriilmények ez utobbi feltevést tamogatjak, Még hataro-
zottabban mutatja a La-Téne izlést a horogba végz6d6 bronzsodrony,
melynek tarsat Sopronban is megtalaltdk, mint egy ép nyakperecz kap-
csolodd tagjat! és mas alkalommal, mint toredéket® Ezek tehat a
temetd szeétszort mellékletei s a teleppel kapcsolatosan alig targyal-
hatdk. ;

Igy a vas nyilhegy, a vasszeg, meg a kampés végli vastirgy
képviselné a telepen a vaskor emlékeit. A szeg, ha gombos fejében a
La-Tene izlést jellemz6 gombos tagot lathatjuk is, egymagaban kevés
bizonyité erével bir arra, hogy ennek alapjan egy kozép- vagy fiatal
La-Tene-kori telepet tételezziink fel. A kampds vastargy — amelynek sem
teljes alakjat, sem rendeltetését nem ismerjiik, s csak madarcs6rre emlé-
keztetd végzOdésével utal a hallstatti korra — barmily kevés bizonyitékot
szolgaltat egymagaban, er0siti bizonyitd erejét a szintén hallstatti perio-
dusra valld s fennebb kozolt edényfiil, meg a vas nyflhegy. Azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy hazank hallstatti telepeinek keramikai

R = =L s

1 Arch. t?rt, Gif. X. 72. L
2 Arch. Ert. tjf. VI 107. L. 6. sz 2F
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anyagéval sok kbzds, egyez6 vonast mutat az apa-
hidai telep anyaginak egyrésze, i6leg a feketére
égetett és csiszolt edénytoredékek.

Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a telepet
a hallstatti periodus egy kis része alatt legalabb
laktak. De laktak foként mar ezt megeldzbleg a
bronzkorban, amit a bronz ponc, a keskeny bronz-
vésd bizonyit, az edények pedig nem mondanak
ellen e feltevésnek. A két kiilonboz6 fémkor kozott
a folytonossagot azonban telepiinkdn nem allapit-
hatjuk meg, s6t akkor sem jarhatunk messze az
igazsagtol, ha az elsé vaskor jellegét is magukon
hordo emlékeket a kora La-Téne szakaszba osztva
be, kozelebb hozzuk azok korat a temet6 korahoz,
mint a telepéhez.

E telepen temetkezett at egy soklal fejlettebb
kulturaval bir6 nép, mint a milyenek a telep lakoi
_ voltak. Amig azok elvétve se ismerték a korong
TR e hasznalatat, addig ezeknél soha sem talalunk ko-

16. kép. Réz vagy rong nélkil késziilt edényt. Azok vasat vagy egy-
bronz vésd a praehis- finldhe S A
fottius teleprol. altalaban nem, vagy csak nagyon ritkdn haszniltak,

Fig. 16. Ciseau en bronze, ezeknek a kezében a legfontosabb anyag a vas

ou cuivre trouvé a la  volt, melyb6l jéforman minden szerszamukat ké-
station préhistorique. szitették.

A La-Téne égetett urna temetének

az a része, melyet az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem- és régiségtara felasa-
tott, osszesen 21 sirt tartalmazott. A térképen (1. tabla) szimozott kis kdrok
jelzik az egyes sirokat, mig azokat a leleteket, melyek nem sirokbol
szarmaznak, az abc betiivel jeloltiik. A térkép fiiggéleges metszetét kétszer-
akkora meérték szerint rajzoltuk, mint a vizszintest, hogy a nagyobb
léptek mellett tisztabban szen‘rbeiﬂnjenek a leletek mélységei.
Sajnalattal bocsatjuk el6re, hogy a sirokrol és leletekr6l a helyszinén
fényképlelvételeket nem készithettlink annal az egyszerii oknal fogva, hogy
intézetiink akkor még nem rendelkezeit fotografald késziilékkel. Annél
jobban vigyaztunk a sirok kibontasanal; eredeti fekvésében hagytuk a
mellékleteket mindaddig, amig a sirt teljesen kibontottuk s a sziikséges
méreteket felvettitk. Mintegy a fényképet poétolando, az egy sirban tallt
targyak viszonylagos helyzetének konnyebb attekinthetése végett, min-
den sirnal kiilon adjuk azoknak feliilr6l valé nézetét koriilbel6l 1 : 50
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lépték szerint, ahol a kdrok mindig edényeket jeldlnek
(1. urna, 2. tal, 3. bogre).

Miel6tt az egyes sirok tartalmanak ismertetésére
térnénk, szolanunk kell azokrol a kdpadokrodl, a melyek-
kel a temetd, illetve a telep teriiletén ismételten talalko-
zunk s a melyeket térképiinkon (I. tAbla) a horizontalis
léptek lehetd betartasaval eredeti formajukban kivan-
tunk felttintetni a, b, ¢, d, e, f betiik alatt,

Minden kofd anyag nélkil egymasmellé helyezett
macskafej nagysagti kavicsokbdl késziiltek e kdpadok.
Egy sor kavicsbol allottak és minden egyes esetben
egyenletesen sik teriileten tobbé-kevésbbé kifli-tormat
mutattak. Hosszlisaguk 2:40—2'80 m., szélességiik
0:00—120 m. kozott valtakozott. Természetes alakulatra
nem gondolhatunk mar csak azért sem, mert hatarozott
méretekkel és?‘ ha- 17, kép. Vas-
sonlé formaban horog a prae-
ismétlodtek e, hist()ril_(_us te-

¥ lep teriiletérdl.
két e.setet kw_éve Fig. 17. Cro-
— mindig a sirok  chet en fer
kozotti teriiteten ~ frouve sur la
) station prehis-
és majdnem min- torique.
deniken észlelhet-
titk a fliz hatasat, s6t nagyobb
mennyiségii faszenet is talaltunk
a kavicsok kozott. Mélysége min-
deniknek mas és mas. A legmé-
lyebben fekv6é 80 cm.-re, a leg-
magasabban fekvd 15 cm.-re volt’
a fold szine alatt. Egyenkent fel-
sorolva az
a) jelzésti, az 5. sir kozvetlen
kozelében, 55 cm. mélyen, kifli
modjara meghail6 ellyptikus format
mutatott és kisebb terméskovek-
b6l meg nagyobbfajta kavicsokbol
allott. Atlagos szélessége 1 m.,
da ¢k.-dny. iranyti hossza 250 m.
= Kozvetlentil felette egy, a praehis-
3 torikus telepb6l szarmazo6 agyag-
18. kép. Vas nyilhegy. Szorvanyos lelet, lepény 3 drb. durva (3 cm. vastag)
Fig. 18. Pointe de fléche en fer, toredékeét, 14 drb cserepet és allat-
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csontokat talaltunk, a kdvek kozott pedig faszenet, porkolt homok-
szemeket és egy hengeres vaskarikinak (karperecz?) 45 cm,
hosszli toredékét, mely utobbira vastagon tapadtak ra az apré
homokszemek, bizonysagall annak, hogy kozvetlentil foldbe-
keriilése el6tt tlizben allott. Ezt igazolja az égett embercsont is,
a mely szintén hozzatapadt a vaskarikahoz s hivatva van felvila-
gositast adni a k6padok rendeltetésérél annal is inkabb, mert
a vaskarika masik részét a kopad melletti 5. sz. sirban talaltuk
meg. Az Osszes koveken észlelhettiik a tiiz nyomat.
b) a 1. sir szomszédsagaban, 80 cm. mélyen, koriilbel6l
200 drb. kavicsbol 0Osszeallitott kiflialakti képad végeivel, mint
az @) jelti is, ény.-ra hajlik. Szélessége atlag 1 m., ék.-dny. iranyu
hossza 2:50—2:80 m. E felett is megtalaltuk a
telepb6l szdrmazd praehistorikus cserepeket,
agyaglepény toredékeket és allatcsontokat; a
10. kép. - koveken kétségteleniil latszik itt is az égés
Vasszeg. pyoma, koziilik pedig faszenet szedtiink ki.
(F:il%'u?r‘i Kiemeljiik, hogy a kOpad szélén egy emberi
fer. sarokcsontot talaliunk. A koveket a mtizeumba
szallitottuk.
~¢) kozvetlenil a 11. sir felett ¢és a 10. sir szom-
szédsagaban, 65 cm. mélyen, fteriilt el tigy, hogy csak a
11. sirt fodte. Bizonyos, hogy rank maradt része nem
eredeti formajat mutatja, a melyet az analogiak alap-
jan tigy kell elképzelniink, hogy a 10. sir f6lé atnytlott
a kiflialak hianyzé fele. Ezt a részt azonban, — minden
bizonynyal — a 10. sir {iregének megasasa soran szét-
szedték s ezért mutat csonka format. A koveken égés
nyoma latszott; kozottlik kevés hamut, faszenet és egy
kis vaskésnek két darab toredékét talaltuk. A hianyosan
rank maradt vaskés (22-ik kép) 85 mm. hosszili, mibgl
25 a nyélre esik. Pengéje egyenes és a torésig egyen-
letesen 13 mm. széles. .
d) a 11, 14. és 12. sirok kozott, 20 cm. mélyen,
1 m. széles és 2'50 m. hosszii kbpad kavicsbol és ap-
robb terméskdvekb6l formalva. Végeivel ék. felé hajlott.
Nehany kovon lathatdo volt a tliz nyoma,” de se szén
se hami nem volt kozottitk. Kozelében talaltuk a telep
leirasanal rajzban is kozolt kis vas ollot (20-ik kép)
25 cm. mélységben. 2 seps Vas;
e) a 19. és 20. sirok kozott, a 17, sir felett, 23—25 Fig. 20 (.:ise-
cm, mélységben, kavicsokbol allé 230—240 cm. hosszt, aux en fer.
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ellyptikus alaka képad részei. A tiiz hatasat itt alig észlel-
hettiik.

f) a 21. sir kozelében, 15 cm. mélyen, nagy termés-
kovekbol rakott falszerti pad 0.80—1.00 m. szélességben
és 260—2'70 m. hosszuisagban. Méretei alapjan ezt is a
képadok kozé soroltuk, barha szerkezete egészen mas.
Kozelébol keriilt el6 a d) kOpad mellett lelt kis oll6
masodik példanya (21-ik kép).

Mi volt e kbpadok rendeltetése, az 6Gskori telephez
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tartoztak-e, vagy a temetdhoz, vagy talan egyikhez sem, ?{i}\‘
ha_nem egy harmadik kor emlékei? — csak lelet kortilmé- )
nyeik alapjan probalhatjuk eldonteni, mert analogiakat eled- :“

dig, tudtunkkal, nem szolgaltatott egyik hazai La-Téne DRRY I
temet6 sem, hacsak a hatvan-boldogi kétes rendeltetésti

hossznégyszoges tiregekkel nem akarjuk Gsszehasonlitani, =

a melyeknek alapja agyag hozzaadasaval szintén kavicsbdl )

kesziilt! 215 kép.

Egyebektdl eltekintve az Oskori telephez mar azért Vasollo.

sem tartozhattak, mert 11. és 17. sirokat képadok alatt _Fig. 21.
Ciseauxenfer.

talaltuk meg és pedig a 11-diket kozvetlen a kopad alaft,
(lasd a 11. sir leirasat.) a mi nem lett volna lehetséges,
ha a temetkezéseket megel6zdleg késziiltek volna, de masfeldl egy, a
sirmezénél késébbi kor emlékeit sem lathatjuk benniik, hisz a 10.
sir godrének kidsasa alkalmaval szedték fel a ¢) kdpad hidnyzo részét s
maskiilonben sem falaltunk kozeliikben a sirmez6nél késébbi emlékeket.
Felvetddik a kérdés, miféle czélt szolgalhattak a sirmezé6vel kapesolato-
san, hatarozott feleletet azonban ma még nem adhatunk red. Az a kortil-
mény azonban, hogy csaknem mindenik kOpadon konstatalhattuk a
tliz hatasat, s6t hamut, szenet ¢és egy esetben (a jelli képad) emberi
égetett csontot is talaltunk olyan vastargyhoz tapadtan, mely egykor
_ tiizben olvadott meg annyira, hogy gzt magahoz kothette s a mely-
nek mas részét a kOpad koze-
[ében volt sirban (5.) talaltuk
meg, — feljogosit annak feltevé-
sére, hogy e kdpadok a halot-
tak elégetésének helyszinéfil szol-
galtak, vagyis, hogy méglyahelyek
voltak. [lyen min6ségben — talan
az idoOjaras parancsold belfolyasa

22. kep. Vaskeés toredek a ¢ kdpadrol.

Fig. 22. Fragment d'un couteau en fer »
trouvé sur le banc a pierre c. szerint — hol mélyebbre, hol

' Dr. Pésta Béla: Arch. Ert. jf. XV. k. 4. 1.
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23. kép. A sirokban talali urnak keresztmetszetei.
Fig. 23. Coupes verticales des urnes trouvées dans les sépultures.

24. kép. A sirokban talalt tilak keresztmetszetei.
Fig. 24. Coupes verticales des plats trouvés dans les sépultures,
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sekélyebbre astdk a fold kozé azokat és azt a czélt szolgaltdk, hogy
a felettitk bizonyos magassagban, talan allvanyokon elhelyezett hulla
megégett részeit felfogjak ¢és Osszegyfijtsék. Az aranylag kevés faszén-
maradvanybdl nem tudom szabad-e arra kovetkeztetntink, hogy nem
fa, hanem olaj vagy zsiradék segitségével hamvasztottak. A bizonnyéara
kezdetleges formaban torténé hamvasztas tokéletlensége mellett bizonyi-
tana, de egytttal a kopadok fenti rendeltetését is igazolnd azoknak az
embercsontoknak a jelenléte, a melyekrél a telep csontemlékei soran
mar megemlékeztiink s melyekr6l mar akkor megjegyeztiik, hogy min-
dig végtagokbol valok, nevezetesen fels6kar vagy sarokcsontok. Egy
ilyen sarokcsontot talaltunk a &) kbpadon is.

25. kép. A sirokban talalt bogrék keresztmetszetei.
Fig. 25. Coupes verticales des bols trouvés dans les sépultures.

Mint nem- egykori analogiat emlitjiik fel a marmarosvarmegyei
urmezei halmossirok maglyahelyeit, melyeknél azonban, tgy latszik, hiany-
zott a kavicsokbol kirakott alap, de masfel6l nem is vaskoriaknak, hanem
bronzkoriaknak bizonyultak.?!

Ezekutan attériink az egyes sirok tartalmanak ismertetésére.

A temetl egyes sirjainak leirasinal lehet6leg keriilni akarjuk az
ismétléseket, azért a temeté nehdny jellegzetes vonasarél mar most meg-
emlékeziink :

A fels6 rétegekben a vastag humus, illetve a mélyen bolygatott

! Mihalik Jozsef: Arch. Ert. 6ijf. XV. k. 118.



telep miatt a sirokat rendesen el6re jelz6
foldfoltokat a legritkibb esetben vehettiik
észre, mert csakis a telep és humus alatt
valt kiilon a siriireg kevert foldje a sziiz-
foldt6l. Ezért csonkult meg sok, egyébként
ép. edény a peremén. A siriireg aljan, a leg-
tobb esetben, megallapithattuk annak forma-
jat, a mib6l, ha kovetkeztethetiink az egész
siriireg formajara, mondhatjuk, hogy rész-
26.kép. Az 1.sir helyezetrajza. ~ Den koralakuak, részben ellyptikusak és par
Fig. 26. Situationsplan de la esetben négyszogiiek voltak. A sirokat min-
sépulture nro. L. den rendszer nélkiil astak (80—120 cm.
mélyre) az 6skori telepen keresztiil tigy, hogy
soros temetkezésrol egyaltalaban nem beszélhetiink. Helytelen tehat e
ponton az a rovid tudositas, a mi az Arch. Ert. 1901-dik éviolyamaban
(288 1.) a temet6r6l megjelent.

Minden sirnak kozos vonasa, hogy
égetett temetkezést tartalmaz rendesen 3-,
ritkibban 4- 2- vagy 1 edénymelléklet-
tel, égetett ember- és égetetlen allat-
csonftal (diszn6 vagy szarnyas), bronz és
vas ¢ékszerekkel, fegyverekkel, eszkdzok-
kel. Az egyes sirok mellékleteinek el-
helyezésében akar az égetett ember-
csontokhoz, akar az edényekhez viszo-
nyitva tekintjilk azokat, rendszert ép -
tgy nem allapithatunk meg, mint az
egyes sirok relativus helyezetében.
Az, hogy harom edény jelenléte ese-
tén ezek egy haromszdg alapon he-
lyezkednek el, csak természetes lehet,
miutin soha sem helyezték az edé-
nyeket egymas {olé, vagy
egyméasba, hanem egymas
mellé allitottak a siriireg al-
jan, melyet egy esetben sem
talaltunk kével kirakva, agyag-
gal kitapasztva, vagy mas el-
jarassal elOkészitve a mel-

lékletek befogadéaséara, mint
27. kép. Az els6 sirban talalt edények.

a hlogy ez peldaul a so.p- Fig. 27. Vases trouveées dans la sépul-
roni Purgstall urna-temet6jé- ture nro. 1.
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nél,! — a La-Teéne izlésii mellékleteket
tartalmazé hatvan boldogi tiregeknél,
— vagy a szaszuijfalusi és paczalkai,?
katlansiroknal tortént. A kerek-, ova-
lis-, vagy négyzetes alappal biré sirok
aljara minden rendszer nélkiil helyez-
ték el a mellékleteket s megdvasukra
legfennebb annyit tettek, hogy két-,
harom-, vagy tobb terméskdvel koriil-
raktak a sir szélét. A sirnak feliilr6l Fig. 28. Situationsplan de la sépulture
vald védelmér6l nem gondoskodtak nro. 1.

nagy kovek altal, mint a soproni Bécsi

domb La-Téne izlésti temet6jénél,* hanem egyszeriien teletomték az
iireget folddel. Arra a kérdésre, hogy halmot emeltek-e felettiik, csak
azt felelhetjilk, hogy az asatasok alkalmdval mar semmi sem arulta el
azt, hogy halmos sirok léttek volna. A mi rendszerességet magukban a
sirokban talaltunk, ezek: az embercsontot soha sem tették edénybe,
hanem a puszta f6ldon kisebb-nagyobb teriileten halmoztak fel, vagy
szortak szét. A legtobb esetben kozottiik, vagy kozeliikben talaltuk
meg a fémtargyakat (vas és bronz), a mi szinte természetes. hisz a
hullaval egyiitt azokat is kitették a tiiz hatasanak. Két maroknyinal soha
sem tobb az embercsont, de gyakran kevesebb. Az allatcsont elmarad-
hatatlan melléklet. A honnan hianyzik az edény, fémtargy, ott is jelen
van. Leggyakoribb a diszné-labszarcsont, disznofej, szarnyas (tyuk, csirke)
csontvdz. Ez utébbiakat, de a diszndcsontokat is gyakran falaljuk a
talban, de sohasem az urnaban, vagy a bogrében. Ekszerek, ruhazati
czikkek, hazi eszkozok és fegyverek képviselik a fémtargyakat.

A keramikai anyag mind korongon keésziilt, egyetlen esetben sem lel-
tiink sirban szabadkézb6l formalt edényt. De edényeink nemcsak korongon
késziiltek, hanem egyuttal finoman iszapolt agyagbdl valdk. Kiilsejitk
mindig simitott és tompan fényl6, mig belsejiik érdes feliiletii a gerencsér
formald lemezének parhtizamosan koriilfutd, mélyitett nyomatol, de méas-
részt azért is, mert e rész a gyantas anyaggal vald masodlagos kezelé-
sének és simitisanak nem volt alavetve. Leggyakrabban sotét sziirke
szinfiek, maskor feketésbe jatszo sziirkék, nehany esetben veres szintiek.
Ott, ahol a lefrasban kiilén nem jeldljik meg a szint, mindig sziirkét
kell érteniink.

Harom edényfajt képviselnek: van fdzek (urna), kis bdgre (egy

28. kép. A 2. sir helyezetrajza.

! Belle Lajos: Arch. Ert. 6jf. IX. k. 359. ]

2 Posta Béla dr.: Arch. Ert. ujf. XV. k. 1-26. L.
3 Fenichel Samuel: Arch. Ert. ji. VIIL k. 263. 1.
4 Pafir Ivan: Arch. Ert. djf. VL k. 101. 1.
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esetben ennek nagyobb formaéja, a

csésze) és tal. A fazekakat (urnakat).

és bogréket altaldban karakterizalja,

hogy legnagyobb kihasasodasuk a
magassag kozepére, vagy ahoz kozel
esik, azaz, hogy csaknem egyenl6 nagy-
sagli, harangalaku felsd és tojasszelvény
alaki als6 részb6l vannak Osszetéve
(Lasd keresztmetszeteiket a 23-ik és
25-ik képen), a mely sajatossagaikat
a hasonlékorti hatvan-boldogi La-Tene
emlékeknek dr. Posta Béla mar el6bb
kiemelte.! Edényeink koziil csak kettbre nem
alkalmazhaté e szabaly; a 6. sir urnajara,
(23. kép 1. sz.) mely alacsonyan es6 has-
részével a hallstatti urnakat juttatja esziinkbe,
hosszti keskeny nyakaval, hirtelen kiszéle-
sedd hasrészével pedig a soproni Bécsi-

20. kép. A 2.sirban talalt domb fémformat utinzé korséjara emlékez-

edények. tet;* és a 11-dik sir urnaja, melynek nyaka
Fig. 29. Vases trouvés feltiinben rovid és széles, mialtal nyomoita
dans la sépulture nro. 2. ~ valik az egész edény (23. kép 7. sz.).

A talak formajara szabaly temetOnknél,
: hogy sekélyebb talaknal a perem kiilsé
sz¢le a legnagyobb kihasasodasra fiigg6legesen Aallitott egyenesen
ioval beliil marad, mig a talak mélyiilésével aranyosan eléri a vonalat,
vagy tdl is lépi azt kifelé. (24-ik kép 1—4 sz. Az 5-ik szamu eltér e
szabalytdl, mert peremét visszahajlitottak.)
A perem vagy vastagitott, vagy a nyakrész visszahajtasa altal
alakitott; az urnaknal és bogréknél mindig kihajlo és részben homoru,
a talaknal a vallon ferdén vagy fiigg6legesen til. Van: lapitott, — sima, —

! Arch. Ert. Gjf. XV. k. 12. L
2 Arch. Ert. Gjf. XI. k. 58. 1.
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kissé kiugro-lapitott és kézépen homorodd
vagy kaposodo, — hirtelen homorodd, —
vagy kiposod6, — és két esetben bordas
fenék. (23—25. kép.)

Diszit6 motivumaik: az edény fels6ré-
szén, az edény testéb6l alacsonyon kidom-
borod6 és korfilszalad6 szalagos-, majd
keskeny gylirli legtobbszor mélyitett vonal-
koroktol kisérve, az edény also részén vagy
semmi, vagy melyitett vonalkor. Egy eset- 35 js, A 3. sir helyezetrajza.
ben koncentrikus Korok (9. sir, 48-ikkép 1.52.) . 30 Sityationsplan de la
mas esetben kis félkorivek (6. sir, 40-ik kép sépulture nro. 3.

1. sz) formalnak haromszoget a hasrészen.-
Edényeinkkel csaknem mindenben egyezlbket mutatnak fe! a soproni,!
hatvan-boldogi? ¢s balsai® leletek.

Lassuk az egyes sirok tartalmat:

1. sir. (26. kép.) Tartalmazott: égetett embercsontot (4), egy urnat
(1), egy talat és benne allatcsontokat (2), egy kis bogrét (3). Az égetett
embercsont alig egy maréknyi volt, a mi hianyos hamvasztasra mutat.
Urnank nyakan ott, ahol nem simitottak le feliiletét a masodlagos kezelés-
nél, egy 2 cm. széles, érdes feliiletii szalag fut kortil és ezt kett6zott zeg-zug
vonallal tagoltak, miutan mar el6bb megvontak a szalag als¢ és felsé hata-
rat. Kissé alabb két egymasra kovetkezd, mélyitett vonalkdr osztja az
edény vallat. Otf, a hol a bevoné anyag lepattogott, calcinalt patina
vonja be edényiiket. Egészen ép, csupan peremén sériilt meg. (27-ik
kép 1 sz.). Keresztmetszetét a 23-ik kép 3-ik szama mutatja.

A tilnak gombszelet alakti als6 része van. Az edény legnagyobb
szélessége a nyak kezdeténél haromszor akkora, mint a fenék kiilso
része. Az oldalakon tompa szog alatt befelé hajlik a nyak, melybol a
- fiiggoblegesen all6 perem egyszerii kifelé valé vastagodas altal all eld.
Feneke kiugras nélkiil lapitott, kozepén horpadassal. Szine, az urnatol
eltér6en mondhatni fekete. Diszndcsontokat és egy tyuk meg egy spalax (?)
csaknem teljes csontvazat talaltuk benne. (27-ik kép 2. sz ). Keresztmet-
szetét a 24-ik kép 4-ik szima mutatja.

A kis bogre peremén szintén megsériilt. Pereme olyan, mint az urnéé;
feneke kissé kiugrd, lapos és kozepefelé tolcséresedik. A vall kezdetét
mély vonalkor jelzi alatta korosdiszitéssel. (27-ik kép 3 sz.). Kereszt-
metszetét a 25-ik kép 1-s6 szama mutatja.

1 Arch. Ert. djf. VI k. 103. és 109. IL.
2 Arch. Ert. jf. XV. k. 7. és 11. 1L
3 Erd. Nemz. Mitizeum érem- és régiségtaraban.
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2. sir. (28-ik kép). Kevés éget‘étt embercsont (5), egy urna (1),
egy tal, toredékei kozott allatcsontok (2), egy bogre (3), egy edény
hidnyos toredéke (4). A bogre kivételével az edények a idld nyomésa
alatt Osszetortek, illetve mar ilyen allapotban ¢és hidnyosan astak el
A 01 darabbol osszedllitott urna pereme kihajlo; feneke alig kiugro
lapos, kozepén horpadassal. Nyakan, a perem alatt keskeny gyfirii

31. kép. Vastargyak a 3. sirbol.
Fig. 31. Objets en fer trouvés dans la sépulture nro. 3.

szalad koril, mig vallan harom vonalkdr tagozza tgy, hogy a két
. fels6kor kozét szalagos gytirti foglalja el. Alsd részén a vonalkor két-
szer ismetlédik (29-ik kép 1 sz.). Keresztmetszetét a 23-ik kép 5-ik
szama mutatia. A talnak csak hianyos toredékeit talaltuk meg; pereme
a zarddasnal kifelé. megvastagodik. Szine fekete. Benne két diszno-
sonka-csontot talaltunk (29. kép 2. sz.). A bogre pereme kihajlik homo-
rodas nélkiil; feneke kiugras nélkiil lapitott és teljesen sima. Ripacsos




53

feliiletérol a
bevono anyag
nagyrészt le-
pattogott. (29.
kép 3.sz.). Ke-
resztmetszetét
a 25k kep
5-ik szama mufatja. A negyedik edény
sargas-voroses szinti. Toredékeibol csak
peremét és nyakrészét lehetett osszeallitani.
(29-ik kép 4. sz.). Ezen edény mell6l
keriilt el6 egy hasonldan veresre ége-
tett tal peremének 3 drb. dredéke.

3. sir. (30-ik kép.). 180 cm. mélyen
tartalmazott égetett embercsontot (4), 4llat-
csontot (5), vastargyakat (6), egy urnat
(1), L talat (2) és egy bogrét (3): A
maroknyi embercsont koziil keriilt nap-
32. kép. A 3. sirban talalt edények. fényre egy nagyobb- (31. kép 2. sz.)

Fig. 32. Vases trouvés dans la és egy kisebb vaskarikinak- (31. kép

sépulture nro. 3. 1. sz.), meg egy vasfibulanak hianyos
toredéke. (31. kép 3a, 3b sz.). A nagyobb

vaskarika nyitoit végei, a mint egyik toredéken latszik, egymas mogé
athajoltak s fgy alig lehefett mas, mint karperecz, melyhez hasonlét
ir le ¢s mutat be Pulszky Ferencz, kozép La-Téne izlésii vas-
fibula tarsasdgaban a pusztagéczi leletb6l.? A kisebb ¢és vaskosabb
karika egy Ovcsaft gyiiriis tagja peczek nélkil. Sajnos, a fibulanak
csupan tiitarté tokja maradt rank s az is két darabban, de igy
is lathatjuk, hogy egy Tischler Ott6 osztilyozasa szerinti u. n. kdzép
La-Tene fibulaval van dolgunk, melynek felhajtott laba a nyereghez
volt egykor erOsitve és kozel a nyereghez egy gomb ¢kesitette.
Hasonlé hozzd a pusztagéczi fibula is. Az embercsontoktol és
vastargyaktol északra egy disznOlabszarcsont és egy allkapocs fekiidt
a {0ldon, ezek kozelében pedig a 0. jelzett helyen egy vas-
kés két drb. toredéke (31. kép 4. sz.) és egy vastargynak egyik
végén négyzetesen hasabos és masik vége felé keskenyedd darabja.
(31. kép 5. sz.). A letort aghoz hasonld kis tiiskét (31. kép 0. sz.) is itt
talaltuk. Az urna vallanak kezdetét és végét két keskeny gytirti jeldli,
leger6sebb kihasasodasat két mélyitett vonalkor. (32. kép 1. sz.) Kereszt-
metszetét a 23-ik kép 6-ik sz. mutatja. A tal pereme vizszintesen zaré-

1 Arch. Ert. 1880. évE. 1 tabla 6. sz.
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dik, feneke kiugras nélkiil lapitott. Szine
voroses-sarga,-a bevonoOanyag nagy része
lepattogott. (32. kép 2. sz.). Keresztmetszetét
a 24, kép 1. szama mufatja. A bogre is
sokat szenvedett a nedves foldben; feneke
kissé kiugro, kozépen horpadassal. Felso
részét két mélyitett vonal-kor disziti. (32. kép
3. sz.). Keresztmetszetét a 25-ik kép 4. szama

mutatja.
33. kép. 4. A sir helyezetrajza. 4. sir. (33-ik kép.). Urna nélkiili égetett
Fig. 33. Situationsplan de la temetkezés 90 cm. mélyen. Az el6bbi sirok-
sépulture nro. 4. hoz viszonyitva feltiinben sok volt az ége-

tett embercsont, melyet ék.-dny. iranyban
htiz6d6, ovalis  alakl teriiletre szértak le (1) a temetés alkalméaval.
Kozvetlen kozelében, (2) nyugal fel6l és kozte is, égetetlen Allat- -
csontokat talaltunk, nevezetesen diszné csontokat és egy csirke hia-
nyos csontvdzat. Ugyancsak az embercsontok kozelébdl, azoktdl délre
(3) keriilt eld két nagyobb (34-ik kép 3. 4. sz) és két kisebb
(34-ik kép 1, 2. sz.) vastoredék. A két nagyobb egv, — a 3. siré-
hoz hasonld vaskarperecz része lehet, mert a nyitott karika végei
egyik toredekiinkon épen ugy athajolnak egymas fi6lé, mint azon
a teljesebb példanyon. A két kisebb egy gyliriis dvcsatt része a peczekkel.
5. sir. (35-ik kép). 120 cn.
atméréjli  sirtireg aljan, 110
cm. mélyen falaltunk @ egy urnat
(1), allatcsontokat (2), ember
csontok kozt bronz és vastar-
gyakat (3), egy bronz fibulat (4),
ismét vastargyakat (5). Az urna -
(30-ik kép.) peremekihajlo ésho-
mort, feneke az eddigiektol el-
tér6en a széleken kiugro bordas
tagbol képezett. Fels 6 részét, a
‘perem alatt egy, alabb még két
keskeny gylirii tagolja, also felé-
nek kdzepén pedig, egymastol
6 mm. tavolsagban, két mélyi-
tett vonal szalad koriil. Kereszt-
metszetét a 23-ik kép 4. sz
mutatia, Az urna kozepében 34. kép. Vastirgyak a 4. sirbol.

egy disznékoponya toredékei Fig. 34. Objets en fer trouvés dans la
hevertek a foldon. Ezekidl sépulture nro. 4.

=
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dny.-ra az égetett embercsont kozott két
darab bronzlemezb6l késziilt dudoros kar-
pereczet talaltunk. (37-ik kép.). Mindkett6
4—4 féltojas idomu, tireges tagbol forma-
16dik olyan forman, hogy 3 dudor Ossze-
fiiggl egészet alkot, mig a negyedik egy
csap és egy hiively segitségével mozgat-
hatd, s6t konnyen eltavolithaté a harmas-
tagtol. A harom dudort ugyanis két, kes-
keny parnastag koti ossze és a szélsd
dudorok egyikének peremén nyilas van, 35 kép. Az 5. sir helyezetrajza.
mig a masik széls6 dudorrdl egy viz- Fig. 35. Situationsplan de la
szintesen all6 és fiiggbleges iranyban atfurt sépulture no. 5.
szalagos tag ugrik el6. Az Osszekotbtag
kétszer ismétlodik a mozgathaté dudoron is. Itt azonban egyik oldalon
egy palcza nytlik ki aldla, amely a harmastagti dudor nyilasaba talal,
mig a masik oldalon a csatornaszeriien kivajt és fliggblegesen atiurt
Osszekotdé tag a harmasdudor szalagos tagjat veszi fel. Ez utobbi
helyen egy szegecs segitségével volt zarhat6é a karperecz. A harmastag
kozépsé dudora, valamint a vele szemben 4ll6 mozgathatd dudor sza-
balyos félgobmb, mig az ezek tengelyére tobbé-kevésbbé merdlege-
sen all6 mas két dudor, fiiggbleges hossztengelylyel &valis alaki,
miért is az altaluk korilzart tér hosszukas négyszog. Egyik karpere-
cziinknél a kozépsétag letdrt, a mésiknal megrepedt ugyanaz a tag.
Minden egyes dudor nyilasat lapos, keskeny perem szegélyzi befelé.
Az anyagot, amivel egykor bizonyara ki voltak tolive, a hamvasztas
alkalmaval elveszitették. Hat dudoron a karpereczekel bevond patina
ki-ebb-nagyobb vaszondarabokat is tartott fenn szamunkra, amelyek
mindkét karperecnél a harmastag ko-
zépsé dudordn a legnagyobbak s igy
ezeken 4llapithat6 meg legjobban,
hogy kéinyiistds véaszondarabok. Fel-
tlin6, hogy minden esetben szorosan
tapadnak a dudorok feliilet¢hez, az
Osszekotobtagokhoz, s6t a dudorok be-
hajlo peremén, tehat beliil is megta-
laljuk azokat, miért is — barmilyen
furcsan  hangzik, — dgy tlinik fel,
mintha ilyen vaszonnal lett volna az
egész karperecz bevonva. A fémfelii-
Fitt 35 iVAs0 teoave Hans 1 letre rafeszifeit szovet elkeriilhette a tiiz
sépulture no. 5. pusziitdé bhatasat annal is inkabb, mert
3

36. kép. Urna az 5. sirbol.
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a fémre csapodd vizpa-
rak is védték a tliz ellen.!
A bronz karpereczek tar-
sasagaban, egy égetett em-
ber felkarcsonthoz tapad-
tan talaltuk egy vaskarika
(karperec?) hianyos tore-
dékeit (38-ik kép 8. sz.
Egy darabjat az « jelii
képadon leltem) és egy
liregesen dntott masik vas-
karikat (38-ik kép 5. sz.).
Sirunknak, de temetdnk-
nek is egyik legjellegze-
tesebb darabjit szolgél-
tatta a 4, jelzésii hely, azt a
csinos bronz ruhaakaszto
tiit t. i., amely a nyereghez
erositett felhajtott labaval
szintén a kozép La-Téne
kort képviseli. Egytagt
fibulank labat, kozel a
nyereghez, nem a hazai
leleteinknél szokéasos
gomb disziti, hanem egy
ellypsoid alakii lapos ko-
rong, ami északi hatasra
mutat. Tije eltort, kiilon-
ben ép. (38-ik kép 6a.,
6b. sz.). A gyliri, mely
37. kép. Bronz karperecpar az 5. sirbol. a labat eredetileg a nye-
Fig. 37. Bracelets trouvés dans la sépulture no. 5. reghez kapesolta, eltort s
azért nem tapad tobbé
a lab, mmt fentebb emlitem, a nyereghez. A fibulatél keletre, 5 jelii
helyr6l, egy kis gorbe vaskés keriilt eld. Nyélnytjtvanyanak meg-
maradt részén lathatd, hogy nyelét csonttal burkoltdk vagy csontba
erOsitették. A nyél és penge kozott vékony vaslemezb6l késziilt az (itkoz6.
(38-ik kép 1.sz.). Ugyancsak itt talaltuk két nagyobb vaskésnek 3 drb.

1 Borsos Istvan a kéttornytilaki (Veszprém vm.) leletb6l egy La-Téne izlésti, —
bronzpléhbdl késziilt és vaszonnal kitdltott karpereczet emlit, Arch. Ert. 1898, évio-
lyam, 355. L.
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38. kép. Vastargyak és egy bronz fibula az 5. sirbol.
Fig. 38. Objets en fer et une fibule en bronze trouvés dans la sépulture no. 5.
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toredékét (38-ik kép 2—4. sz.) és egy vasszeg-
nek korongos fejét, mely utébbira a soproni
Bécsi domb La-Téne izlésti temet6je szolgal-
tat hazankban analogiat.! (38-ik kép 7. sz.).

6. sir. (39-ik kép.). 120—130 cm. atmé-
rojli sirtiregben, 110 cm. mélyen, par ége-
tett embercsont, egy urna (1), egy tal (2),
egy bogre (3) és allatcsontok (4). Az urna
hosszii, keskeny nyakaval eliit az eddig latott

50 Tehe b ‘el Hekyesohisina. ed'ényforméktéll és emlékeztet a fémformat
Fig. 39, Stluaionsplan de 1 utanzd. soproni korsoéra.? Felsé. fele csak-

sépulture no. 6. nem haromszor olyan magas, mint alsé fele.
Keresztmetszetét a 23-ik kép 1. szama mutatja.
Pereme, keskeny nyakahoz viszonyitva, nagyon kihajlé s alig-alig
homorti. Feneke kissé kiugrik és a széleken lapos: kozepe hianyzik.
Szine sotétsziirke. Nyakan egy 2 cm. széles szalagot az utdlagos keze-
1ésnél simittatlantil hagytak és czikk-czakk vonalat forméaléd mélyitett
pontsorokkal diszitették. (Lasd az 1. sir urnajat) A nyak kezdetét két
mélyitett vonal kozott egy korbeszaladd gyfirli jelzi, mig ez alatt az
edény hasrészét kis félholdalaki bemélyitésekbdl Gsszedllitott — és
egymiéstdl egyenlé tavolsagban elhelyezeti 4 haromszdg disziti. Urnank
a fold nyomasa alatt darabokra tort. (40-ik kép 1. sz.). Annal épebb a tal,
(keresztmetszetét lasd a 24-ik kép 2. sz.
rajzan.) a mely forma tekintetében a leg-
tobb egyezést az 1. sir taljaval mutat,
csakhogy talunknal a feneket kiugrd
borda alkotja (I.
5. sir urnajat) és
aljat hat bemélyi-
tett koncentrikus
kor tagolja. (40-ik
“kép 2 ik sz).

A talban hianyos
csirkecsontvazra
ta altunk. tHason-
I6képpen teljesen
ép a bogre is.
Vallan  mélyitett 40. kép. Edények a 6. sirbol.
vonalkdr fut ko- Fig. 40. Vases trouvés dans la sépulture no. 6.

s RS

! Paiir Ivan: Archaeol. Ert. 1886. évi. 107. 1. 13. sz.
2 Bella Lajos: Arch, Ert. 1891, évi. 58. 1.
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riil, melyre ferdén allanak a mélyitett
pontokbol osszeallitott rovid vonalkék,
a melyek a has fels0 részét vannak
hivatva disziteni. A bogre (40-ik sir 3.
sz.) mellett, nyugaton, diszndsonka-
csontok hevertek.

A 7. sir (41-ik kép.) mellékletei 138
cm. mélyen, égeteti embercsont {4), egy
nagy urna, benne spalax csontok (1),
egy tal, benne Allatcsontok «2), egy
bogre (3), egy vaskard, mellette paizs-

fogantyti és vasfibula-toredék (5). A te- R h e helybreafin:
metdbol elGkeriilt urnak kozott a 7. sir Fir 41 \SiaeBonsplan dela shpul-
urnaja a legnagyobb. (42-ik kép 1. sz.) ture no. 7. ° :

Magassaga 375 cm., legnagyobb szé-
lessége 33 cm., tehat csak valamivel magasabb, mint legnagyobb szé-
lessége. Pereme kihajlo és alig homorti. Feneke alig kiugré és kozepe

felé fokozatosan kuposodik. Beliil a korongolds nyoma feltlinGen ész-
lelhet6, de kiviil az utélagos bevonas

és simitas miatt csaknem egyenletesen
sima a feliilet. Also részén egy 2!/2
cm. széles szalagot nem simitottak
le, miért itt érdes a felfilet. (Lasd az
1. és 6. sir urnajat.) Vallan és pereme
alatt egy-egy gytirii tagolja, hasét és
alsO részét pedig mélyitett vonal-
kozok osztjdk egymastél bizonyos
tavolsagban. Két spalax csontivazat
> talaltuk az urnaban. Ennek az allat-
nak a csontjaval mas sirban is talal-
koztunk. Igy mindjart az els6 sir
taljaban fordult el6 a csirke-

42. kép. Edények a 7. sirbol.
Fig. 42, Vases trouvés dans la sépulture no. 7,



43. kép. Vastargyak a 7. sirbol.

Fig. 43. Objets en fer trouvés
dans la sépulture no. 7.

csontok kozott. Arra, hogy kés6bb ke-
rilltek az edényekbe, nevezetesen, hogy
azokban fészkeltek és pusztultak el,
azért nem gondolhatunk, mert mas
alkalommal, pl. a hallstatti-, a rémai-,
vagy kozépkori temetbk és telepek
urnaiban nem talaljuk meg, holott eze-
ket épp ugy valaszthattdk volna vélet-
leniil, vagy szamitasbol lakasuk gya-
nant, mint a La-Téne sirmezd edényeit.
Val6szinti, hogy a temetkezés alkal-
maval keriilhettek ezek a sirokba, a
mib6l kovetkezne, hogy a spalax sze-
repet jatszott az ember haztartisdban a
La-Tene periodusban.

A tal (42-ik kép 2. sz.) hianyos tore-
dékei kozott talaltuk meg a diszno
sonkacsontokat és kozelében a kis
bogrét (42-ik kép 3. sz.), melynek
feneke az oldalok végzddésénel hir-
telen belapul tigy, hogy valéjaban csak
az oldalfalakon all. Vallan mélyitett
vonal szalad kortil.

Az urnaiél délre égetett embercson-
tok hevertek kis koralaku teriileten s
mellettiik fekiidt a vaskard (43-ik kép
1.sz.)) tgy, hogy markolata az ember-
csontok ko6zt volt, hegye pedig ény.
felé mutatott. Hossza 91 cm., amibdl
13'5 cm. esik a markolatra. Szélessége a
hiively nyilasanal 61 mm., honnan lasst
iokozattal keskenyedik. Mint a La-Tene
izlésti kardok Aaltalaban, kardunk is hii-
velyével egyiitt keriilt a sirba, de az
oxidatio mindketi6t nagyon megron-
galta a vizeltarté kavicsos falajban. A
kardnak csak hiivelyét latjuk s hely-
lyel-kozzel, a toréseknél, a pengéjét is.

Mzarkolata, tovénél, ellyptikus atmetszetii, de a mint a vége felé vékonyo-
dik, lassanként négyoldalit hasabformat vesz fel és egy kis gombbal
zarodik. A hiively két vaslemezb6l késziilt. Képiink a kardot hatsé oldala-
rol mutatja igy, hogy a hiively nyilasa alatt a szogletes kiemelkedés a
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szijj felvételére szolgald fiil korvonalait jelzi.
Maga a fiil csaknem 3 cm. széles szalagbdl
késziilt és hossznégyszdg teriiletet zar ko-
riil. Végzddésének formait sem alatt, sem
fent nem lathatjuk tobbé. A hiively e hatso
lemezének széle a kardhegy kozelében kissé
kidomborodik, de tébbet nem is mondha-
tunk szerkezetérdl, legfennebb még azt, hogy
a La-Tene izlésti kardhiivelyeket jellemz6
félellyipszis alaki végzodés helyett harom- ) - !

szoget formalé taggal zarédik, melynek cst- 44'_ kep, A_S' sl helyezetisiza
csat a hiively legvégén apré gomb jelzi. Fig. 44&5:5‘:3?;?&'? i

A kard kozelében talaltuk meg tobbek
kozott egy vaslandzsa toredékét is, de kopiije és pengéiének a hegy
feloli nagyobb része hianyzik. A penge kozepén éles genncz szalad
végig. Atlagos szélessége 35 mm. (43-ik kép 2. sz.).

- A mellékletekhez tartozik még egy vaslemezbdl késziilt paizs-
fogantyti toredék is, amely a kardon fekiidt. A paizshoz vald erbsitésre
szolgald sima tagok, melyekbdl a tulajdonképeni fogantyli emelkedik
ki, szintén csak toredékekben maradiak rank (43-ik kép 3. sz.)
oo s ezeknek egyik darabjaval, a hamvasztas alkalmaval, Ossze-
’fﬁ?i?,\ olvadt egy vasfibula toredéke a rugés felével. (I. ugyanazon
: rajzon.) A dudornak meglevé része mutatja, hogy nem volt
sima szalag, hanem a kozépen kinyergesedett s tigy itt, vala-
mint a széleken keskeny bordava vastagodott a fémszalag.
A hianyos fibuldnak jellegzetességet csak a kiilon darabra
tort gomb ad (43-ik kép 5. sz.), mely minden bizonynyal a
felhajlé labhoz tartozott. Egy maésik, kisebb vasfibula, amely
szintén innen ker(ilt el6, egészében meg van ugyan, de laba
a hajlasban és nyerge a labbal vald érintkezés pontjan meg-
olvadt és igy az egész osszeesett. (43-ik kép 4. sz.). Mind-
két fibula a kozép La-Téne fibulak soraba tartozik.

8. sir. (44-ik kép.). A legszegényebb sirok egyike, jol-
lehet a sirtiregben falalt csontok és faszenek azzal biztattak
asasa kozben, hogy gazdag sirral lesz dolgunk. 150 cm.
5k mélyre lehatold siriiregb6l égetett embercsontok, koztitk egy
Vastirgy ~ kis vastargy (3), 5 drb. cserép (1, 2) és allatcsontok (4) kertil-
a8.sitbol. ok e]6. Az emlitett vastirgy minden jellegzetesség nélkiili
gégjété‘?ﬁ hengeres tagja lehet egy nagyobb targynak, talan fibulanak.
fer trouvé (45 ik kép.). Az 5 drb. cserép koziil 4 drb. egy vorosszinii
dans la — pagyobb urna peremébél vald, mely er6sen kihajlik, de nem

spulture
se;?; él,r homorodik. Elénk veres szinével emlékeztet a romai edé-
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nyekre (lasd a 2. sir 4. sz. urnéjat
is), de a profilalatlan perem alatt
korbeszaladé gylirli szorosan kap-
csolja a sirmezd (6bbi edényéhez.
(A 46k képen a nagyobb részlet)
Az 5 dik drb. cserép egy sziirkés-
szinii kis bogre, vagy tal perem része.
FeltlinG, hogy bar korongon késziilt

46. kép. Edénytoredékek a 8. sirbol. s technikaja egyezik a tobbi edény

Fig. 46. Fragments de vases trouvés  technikéjaval, pereme minden meg-

R vastagodas nélkal hajlik ki, amire
eddig nem szolgaltatoit példat a temetd. Két mélyitett vonalkdr kozott
két ellentétesen haladd hullamszerii vonal (egyiknek a hata, a masiknak
volgyébe talal) disziti a perem alatti részt. (46-ik képen a kisebbik részlet.)
Az edény daraboktdl nyugotra feltiinden sok disznocsontot (labszar,
oldal, fog) talaltunk, mintha bizony az edények hidnyat akarték volna pétolni.

0. sir. (47-ik kép). 90 cm. mélyen ké( nagy terméskd (0,7) jelOlte
a siriireg dk. és ény. hatarat. A sirvéd0 kovek kozott taldliuk a kdvet-
kezb targyakat; péar égetett embercsontot, egy urnat (1), egy talat (2),
egy csészét (3), egy vas nyilhegy- és egy paizsiogantyti toredékeit (4)
és Allatcsontokat (5).

Az urna (48-ik kép 1. sz.) feneke kissé laposan kiugré és kozepe
felé kiiposodik, szaja pedig a szokottnil jobban Osszesziikiil. A perem
alatt egy-, a vallan két gyiirii domborodik ki az edény falabol s ezektdl
4 cm. tavolsagban a legnagyobb kihasasodast egy mélyitett vonalkor
jelzi. A gylirli és a vonalkdr kozotti részen, négy izben, egy-egy harom-
szoget formal harom-hirom kett6sen kon-
czentrikus kor. Pereme megsériilt. Kereszt-
metszetéta 23-ik kép 2. szama mutatja. A tal (48
kép 2 sz.) feneke kozepén hirtelen homo-
rodik be ugy, hogy az edény tulajdonkép
az oldalfalakon iil. Hianyos csirkecsontvazat
talaltunk benne. A harmadik edény (48-ik
kép 3. sz.) az eddigi bdgrékhez hasonld
format mutaf, de azoknal jéval nagyobb és
széles szajjal nyilik. Leghelyesebben csészé-
nek nevezhetjitk. A gdombszelet alakii also
részhez a vele egyenld magassagti, harang-
alakti fels6rész csaknem derékszog alatt csat-
lakozik. Pereme kihajlé, homorti. Feneke
lapos és kozépen homorodo. Kereszimetszetét Fig. 47. Sttuatlonsplan de Ia
a 25-ik kép 3. szdma mutatja. Az edények sépulture no. 9.
altal kortilzart teriileten, a diszndkoponya

47. kép. A 9. sir helyezetrajza.
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{oredékek kozelében, vastargyak fekiidtek a f6ldon és pedig a 7. sirban
talalt vas paizsfogantyilinak egy hasonmasa épebb dudorral (49 ik kép
2. sz.), meg egy vaslandzsanak a toredékei. Landzsank pengéje ellyp-
tikus kezdet utan fokozatosan keskenyedik és hegyes csticsban végzodik;
kozepén gerincz szalad végig (49 kép 1. sz.).

10. sir (50-ik kép). A c. jelzésti_kOpad kozelében 106 cm. mélyen.
A koOpad, a mint lattuk, 65 cm. mélyen_killi alakban teriilt el sirunkto] ék.
iranyban. A sir fel6li része a méas padoknél szokasos ellyptikus vegz6-
désen, a rongalas nyomait mutatta, a mit legnagyobb valészintiséggel
az magyaraz, hogy a 10. sir iiregének kiasasa kozben bolygattdk meg
a mar elébb lerakott képadot. Sirmel-
1ékletek : égetett embercsont, kozte vas-
fibulatoredékek (5), egy urna (1), egy
tal (2), egy bodgre (3) és éallatcsontok
(4). A f6ld nyomésa alatt dsszetort ur-
nat {6bb, mint 130 darabbdl allitottuk
Ossze. Tarsa a 7. sir urnajanak, a perem
és nyak aljan egy-egy koriiliutd -dom-
boritott gyfiriivel s hasan két parhtiza-
mos vonalkorrel (51-ik kép 1. sz.). Ke-
resztmetszetét a 23-ik kép 6. sz. mutatja.

48. kép. Edények a 9. sirbol.
Fig. 48. Vases trouvés dans la sépulture no. 9.

A tal egyezik az 1. sir fénynélkiili feketés taljaval (51-ik kép, 2. sz.), mig
a bogre a 7. sir kis bogréjéhez all legktzelebb homort fenekével (51-ik
kép 3. sz.). Ez utdébbinak keresztmetszetét a 25-ik kép 2. szama mutatja.
A sirireg északi részében, az égetett embercsontok kézott, ez alkalom-
mal, hdrom vasfibulanak talaltuk meg hianyos toredékeit (52-ik kép),
mig az edények és az embercsoniok kozott egy kan koponyajanak
ioredékei foglaltak helyet.

11, sir. (53-ik kép.). A c. jelti képad felszedése utan talaliunk ra.
Kozvetleniil a képad alait fekiidt tigy, hogy a kdpad fels6 szintje és a
siriireg alja kozott csak 30 cm. volt a nivokiilombség. Ha az 6kolnyi



és nagyobb kavicskovekbodl osszerakott képad
vastagsagira 15 cm.-t leszamitunk, a siriireg fiig-
gbleges belvilagara csak 15 cm. marad, miért is a

sirnak 22 cm. magas urna mellékletét a kopad
alja jol elérte és annak fels6 részét darabokra torte.

Alig gondolhatunk tehat arra, hogy e kd&pad
azért keriilt a sir folé, hogy azt feliilr6l védje az
esetleges bolygatas ellen. A k6pad nivdjanak sii-
lyedését sem tételezhetjiik fel, igy gondolkozvén,
hogy a firissen behanyt siriireg foldjével egyiitt
rokkant a kbpad is, hisz a képad nagyobb terii-
leten fekiidott,” mint a mekkoranak felasasat meg-
kivanta a sirg6dor s] minden kove egy sikban
fekiidt 05 cm. mélyen. No meg a tobbi
k6padrol biztosan allithatjuk, hogy ilyen czélt
nem szolgalt. — Kés6bben keriilhetett a sir
folé, mikor nem tudtak, hogy alatta sir van, vagy
ha tudtak, sem térodiek vele. Viszont azonban
a leletkoriilmények amellett szolanak, hogy el6bb
le kellett rakjak, semmint a 10. sir iiregét meg-
astak, mert e munkalatok soran szedhették fel
dk. végét.

Alatta, sekély mélységben, talaltunk; égeteit em-
bercsontokat s kozodttik vaslanczszemeket (2),
egy urpat (1), allatcsontokat (3) és egy sirvédd
terméskovet (4). Az urna ugy anyagat, mint isza-
polasi modjat tekintve, de formajat illetbleg is
eltér az eddig latott edényektol. (54-ik kép). Anyaga
kevésbbé finoman iszapolt, esillammal kevert és sok-
kal lazabb, mint az el6bbi sirokban talalt edényekéi,
mi sok tekintetben a tokéletlen égetéstdl is
szarmazik. Falanak vastagsaga a fe-
nék felett csaknem 2 cm., de a has és
onnan a perem felé fokozatosan véko-
nyodik. Alja tojasszelet alakii és két-
szer olyan magas, mint csonkakuip-alaki
felsé fele, miért is a kihasasodas — sir-
mezbnk tobbi eredményeihez viszo-
nyitva — igen magasan torténik. Szaj-
nyilasa is felette bd6. A.vékony bevo-
ndréteg csillamot tartalmazott, de egyéb-
ként sem ad oly egységes, sima felii-
letet, mint a tobbi edény. Szine barna

49. kén. Vastarovak a 9. sirbol.




foltos égetéssel. Darabosabb kiilseje miatt
konnyen azt a benyomast teszi, hogy
nem korongon késziilt, de figyelmesebb
szemlélet azonnal meggydz az ellenkezd-
rol. Mindeniitt lathatjuk feliletén a fazekas
alakito lemezének parhtizamosan szaladd
nyomat. lgaz, hogy formaja eliit temet6nk
tobbi edényének formajatél, de ennek da-
czara azokkal egykorti volta mellett bizo-
nyit a kihajlo, alig homorti perem, a kiug-
ras nélkiil lapitott és kozepén behorpadd
fenék, melyekkel edényeink legnagyobb
részénél talalkozunk és az a domboritott
gylirlis tag, a mely itt is kortilszalad a
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50. kép. A 10. sir helyezetrajza.

Fig. 50. Situationsplan de la
sépulture no. 10.

perem alatt. A szokdsos mélyitett kort is megtalaljuk edényiink has-
részén ott, a hol épen maradt rank az edény. Mindez a mellelt bizonyit,
hogy az urna egykorti a sirmez0 edényeivel, csakhogy kevésbbé gya-
korlott gerencsér kezébdl keriilt ki s azért kezdetlegesebb. Kereszt-
metszetét a 23-ik kép 7. szdma mutatja. A tobbi melléklet is azt bizo-

17

- nyitja, hogy urnank ugyanazon teme-
tési szokasbdl kifolydlag keriilt a sirba,
mint a tobbi edény. Az urnitol dk.-re
megtalaltuk t. i. az égetett embercsos-
tokat ¢és ezek kozott egy lancznak 35
darab toredékét. A lanczszemek anyaga
hengeres vaspalczika és a mint lathat-

- juk (55-ik kép) az arab 8-as formajara
kdzepén elsziikiiltek (igy, hogy nem
csavards, hanem az oldalak 0©sszenyo-
masa kovetkeztében osztddtak két gyii-
riis tagra. Az elsziik(ilésnél, minden

51. kép. Edények a 10. sirbol.
Fig. 51. Vases frouvés dans la sépulture no. 10.
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esetben, kis gyfirii
Ovezie az érintkez6
két hengeres pélczi-
kat. A lanczszeme-
ket azutdn — a mint
par toredéken lat-
hat6 — aprobb vas-
karikak segitségé-
vel dllitottak lanczcza
Ossze, hasonldan
ahoz az eljarashoz,
a mikor a szintén
La-Téne izlésii
bronzlemezes és
gyakran zomanczo-

52. kép. Vastérgyak a 10. sirbol. zott lancz kereszt-

Fig. 52. Objets en fer trouvés dans la sépulture no. 10. alaki fagjait nyitott
bronzkarikakkal fiiz-

ték Ossze. Az urnatdl dny.-ra hevertek az allatcsontok és koztiik egy
hatalmas allkapocs. Meg kell még emliteniink, hogy a siriireg északi
felében, az urna mellett egy nagyobb terméské szolgilt sirvédaéiil.
Mindez olyan jelenség, a milyennel temet6nkdn Iépten-nyomon talal-
kozunk, a miért is nem tamadhatnak kételyek az irant, hogy e sir
egykorti temetdnkkel. <

12. sir. (56-ik kép.). November 9-én, alig 28 cm. mélyen, kis gyer-
meksirra akadtunk, amelyet északon és délen két falszerti kavicsrakas
hatarolt olyan modon, hogy az északi falat 8 drb. kavics alkotta, mig
a délit 12 drb. A sirvéddk hossza 70 em., egymastol valod tavolsaga 50
cm. Kozottitk talaltunk egy iigyes kis urnat (1), egy kis bogrét (2) és
egy disznd sonkabokacsontot (3). Ember-
csontot nem ftalaltunk, amin nem csodal-
kozhatunk, hisz egy nagyon kis gyerek
nyughelye lehetett ez a sekély mélységti.
kis méretli és apr6 edényeket tartalmazo
sir. Az urna (57-ik kép 1 szdm) magas-
saga minddssze 16 cm. Fala feltlinden
vékony; pereme kihajld, homortl; feneke
kiugras nélkiil sima. A nyak kezdetén két
parhuzamos, mélyitett vonal szalad korfil
egyméstdl 7 mm. tavolsagban. Sajnos,
ugy a fold nyomasa alatt, mint asas koz-

53. kép. A 11. sir helyezetrajza.

Fig. 53. Situationsplan de la
sépulture no. 11.
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ben sok sériilést szenvedett. Hidnyos a kis
bogre is, amelynek kihasasodésa valamivel
esik fenebb, mint a kbzépmagassidg. Szine
feketésbe jatszé; pereme és feneke olyan,
mint a kis urnaé. (57-ik kép 2. sz.) Kereszt-
metszetél a 25-ik kép 6. szama mutatja.
13. sir. (58. kép). 83 cm. mélyen égetett
embercsont (4), egy urna (1), egy tal és ~ = T
benne szarnyas csont, meg egy kis vaskés (2) :_’4‘ LSenet “,' SIRuOk
. ST e Fig. 54. Vase trouveé dans la
¢és Allatesont (3). A kisméretli urna feneke sépulture no. 11.
alig kiugro lapos és kozepe felé kiiposodo; _
pereme alig hajlik ki, de er6sen megvastagodik kifelé. Rendellenes a
harangalakt fels6rész a szokottnal sziikebb nyakkal, ami annal feltin6bb,
mert edényiinkrél hidnyoznak a szokasos gytiriik és mélyitett vonal-
korok (59-ik kép 1. sz.). A tal (59-ik kép 2. sz.) keresztmetszetét a
24-ik kép 3. szama mutatja. Annyiban mutat eltérést az eddigiekiol,
hogy a perem kifelé és befelé egyarant kiszélesedik, mialtal parnas
atmetszet(i széles hatat formal zarddasanal. Feneke kissé kiugrd, lapos
¢és kiiposod6. Egy tytik hianyos csontvazat és egy kis gorbe pen-
géjli vaskést taldltunk benne. A késnek rank maradt révidke nyelén
még megtalaljuk a csont, vagy fa rostjait. A nyél alol kiszélesedik
14 mm.re, honnan a vég felé fokozatosan keskenyedik és gorbiil.
Hegye letordtt és hianyzik, de hogy milyen Iehetett, mutatja az 5.
sirnak hasonlo alakii gorbe kése. Ezzel Osszehasonlitva azt is lat-
hatjuk, hogy meg van ugyan a penge ¢és nyél kozott az {itkozo-
lemez helye, de maga a lemez kis késiinkrél hianyzik. (00. kép). A
tal és az égetelt embercsontok kozott foglalt helyet a diszno-lab-
szarcsont. -

14. sir. (61-ik kép). A 13. sir kozelében, 00 cm. mélyen, csak
égetett embercsontot és 8 drb. diszndesontot — koztok két labszar-
csontot — tartalmazott.

15. sir. (62-ik kép). Aa.-g.-jelli sirvéd6 kovek kozott, 155 cm. mélyen,
egy urna (1), egy tal (2), és egy nagyobb edény hidnyos toredékei (3),
két kilonbozd helyre leszérva égetett embercsontok, kozilik egy-egy
vastargygyal {4, 5), egy vasoll6 fen6kovével (6), az edénytoredékek kozott
szétszortan sok éllatcsont; és egy pasta gyongyszem toredéke a tal
kozelében (2).

120 cm. mélyen nagy terméskovek mutatkoztak, amelyek hianyo-
san bar, de egy szabalytalan négyszog alaki teriiletet zirtak koriil s
igy eldre jelezték, hogy sirral lesz dolgunk. El6bb a koveken kiviil
koriilarkoltuk a [oldfoltot s csak azutan kezdettiink a sir kibontisdhoz,
hogy tisztabb munkat végezhessiink.
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Mikor a 155 cm. mélyre hatolo sir mellékleteivel-, hatarkdveivel egyiitt
kibontva el6ttiink allf, azt a benyomast nyertiik, hogy rabolt, vagy leg-
alabb is bolygatott sirral van dolgunk. A nyugati oldalon még meg-
lehetds rendben allottak a kovek, de k.-, d.- és é.-on csak egy-egy ko
hatarolta a sirt. Nyflvdn vald volt, hogy a siriireg kozelében a fels6réte-

55. kép. Vas lancz tiredékei a 11. sirbol.
Fig. 55. Fragments d’une chaine trouvés dans la sépulture no. 11.

gekben talalt hasonlé nagysagti terméskdvek egykor szintén a sir védo-
kévei voltak s csak késébben, a bolygatas alkalmaval, keriiltek csaknem
felszinre. A bolygatds melleft szolt tovidbba az, hogy az edények hia-
nyos toredékeit részben a sirvédd kovek kozoit, részben azok alatt talal-
tuk meg, de tekintettel arra, hogy az embercsontok két kiilonb6z6
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helyen voltak’j széiszérva és feltiinéen sok M.@I&%ﬁ

volt az allatcsont, az is esziinkbe juthatott, v
hogy két temetkezés emlékeit Orzi a siriireg.

Az edények szinére vonatkozélag meg @
kell jegyezziik, hogy v&rbsbe jatszd sziirke

szintiek. Az wurma 25 drb. hianyos téredé-

kébdl a kihiajlo és homorti peremrészt mu- GD@DBQ&%&@@
tatjuk be (63. kép la. 1b. lc) az aljan  56.kép. A 12.sir helyezetrajza.
koriilszalad6 gyfirtivel, a harom toredékbol — Fig. 50. Situationsplan de la

= sépulture no. 12.

Osszeallitott hasrészt, felsd részén a kétszer

ismeétlodo  gyliritkkel és az alig kiugro, lapos fenékrészt. Darabjai
annyira hianyosak, hogy 0Osszedllitisait meg sem kisérthettiik. Még
hianyosabb a 3 jelzésii edény, amely ugyancsak urna lehetett azzal a
kiilonbséggel, hogy ez Kkiviil veresre, beliil sziirkére égetett. A talat
szintén hianyos darabjaibol allitottuk ©ssze. Feneke hirtelen behorpad
igy, hogy az edény az oldalan (l. Pereme ugy készlilt, hogy a
lefelé hajlo, egyenletesen vékony nyakat magasra kiformalta a fazekas,
azutan kifelé visszahajtotta és oft, ahol vége a nyakat elérte, hozzata-
pasztoita az edény falahoz, de csakis a végét, mert kozépen kis, ovalis
metszetii hézag maradt a kettdés agyagfal kozott (63. kép 2. sz.). Kereszt-
metszetét a 24-ik kép 5. szama mutatja. Az edények mellett szanaszét
hevertek az allatcsontok s kozottitk, a tal kozelében egy sarga pasztabal
késztilt, kék pavaszemes gyongy toredék (64. kép 3. sz.).

A 4. és 5. jelzésli embercsontok kozott egy-egy fibula tﬁredéke
talaltunk ; abban egy La-Téne izlésti kisebb vasfibulanak felhajtott 1abat
a gombos taggal, ebben egy nagy vasiibulanak a fejét a hozzatartozo
fél nyereggel (64. kép 2. sz.).

A sirnak masik jellegzetes melléklete az a nagy vasollo, melyr6l
mar elébb is megemlékeztiink a kubikokban falalt kis ollokkal kapeso-
latosan. Az oll6 egy darabbdl késziilt; pengéi két egyenlbtlen oldalti
derékszogli haromszoget formélnak s a
hozzajuk csatlakozd szarak hengeres tagbol
fokozatosan kiszélesed6 szalag format vesz-
nek fel a nyereg felé,
mialtal alkalmasabba
valik az oll6 a kéz-
beli hasznalatra (64.
kép 1. sz.). Nem hagy-
hatjuk megemlités nél-
kiil, hogy az ollé egy

57. kép. Edények a 12. sirbol. 20 cm. hosszu és 35
Fig. 57. Vases trouvés dans la sépulture no. 12. cm. széles ovalis at-
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metszetli hengeres kavicsra volt rahe-
lyezve, amely, amint forméja és a hasz-
nalat nyoma is mutatja a fendkove lehe-
tett ollénknak.

16. sir. (65-ik kép). 120 cm. mélyen,
égetett embercsontokkal vegyesen égetet-
len disznocsontok voltak nagy teriileten
szétszoOrva, de sem edényt, se cserepeket
nem talaltunk a sirban. Magabol a sirgddor-
bdl azonban 00 cm. mélyen is keriiltek
- 58.kép. A 13. sir helyezetrajza. el edénytoredékek, par perem és has-

Fig. 58. Situationsplan de la resz, a melyekrol azt mondhatjuk, hogy

AR e kozelebb dllanak a romaiakhoz, mint a
sirmez6 La-Tene edényeihez, a nélkiil azonban, hogy rdmaiaknak
vehein6k, mert bar iszapolasuk, égetésitk, mazuk, veres szinlik a
romaiakkal kapecsoljak, peremiitk még a kihajlo, homortt és profilalailan
La-Téne perem. :

17 sir. (66-ik kép). It ismétlédott a 11. sirnal latott eset; a sir felett
egy kobpadot talaltunk, de csak hianyos maradvanyaiban, a térképen e-vel
jelzett helyen, 25 cm. mélyen, mig maga a siriireg csaknem 2 m.
mélyre lenytilott. Fenn a siriiregben, az Oskori telephez tartozé prae-
historikus vakolatrogokon és edénytoredékeken kiviil 6rloko-toredékek
és La-Téne izlésii cserepek keriiltek eld. Ez utdbbiak a sirban talalt
hianyos edénynek voltak a részei, a mi a sirban is észlelhetd rendelie-
nességgel egyiitt arra mutat, hogy a sir rabolt, vagy bolygatott volt.
Maga a sir tarlalmazoit szanaszét sz6rt embercsontok kozoit szarnyas-
és diszndcesontokat (4., 5., 0.), meg egy iiregesen ontott vaskarika, talan
karperecz (lasd az 5. sir hasonloan iireges vaskarikajat) toredékeit. A sir
d.-i, illetve dk.-i felében hianyos cserepek képviselték a szokasos harom
edényt (1. 2. 3.). Az urnabdl annyit mutatunk be képben, a mennyit sikeriilt
Osszeallitanunk toredékeib6l. Errdl is lathatjuk, hogy egyike volt a
leghatalma-
1 e ~ sabburnak-
B T : : nak és azt,

' e 1/5_ hogy szo-

rosan csat-

lakozik a
temgtd

: S0 9 tobbi urna-

i e - ot U i . jahoz; a
59. kép. Edények a 13. sirbol : vallan és
Fig. 59. Vases trouvés dans la sépulture no. 13. _per'eme
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alatt itt is koriilszalad egy széles és egy keskeny gyiirii,
pereme kihajl6 és homorti s éppen (igy, mint a 15. sir taljaé,
a nyakrész visszahajtasa altal domborodik kifelé. Fenék-
része nem maradt rank (67. kép). A masodik edényt, a
talat csak egy peremtoredék képviseli, melynek alapjan a
6. sir taljaval mondhatjuk azonosnak. A harmadik edényrol
csak annyit -mondhatunk rank maradt kis darabkija alapjan,
hogy tigy belsd, mint kiilsé feliilete sargas-vorodses szinii volt, :
de formaéjat, typusat nem 4llapithatjuk meg. Tekintve, hogy az A2
edénytoredékek éppen tigy, mint a csontok rendetlentil hever-
tek a siriireg kiilonbozé részén s nem egyszer kiilonbozé  60. kép.
mélységben taldltuk meg az egyiivé tartozé részeket, nem Vaili\-;egéa;bﬁ
tévediink, ha bolygatott sirnak tartjuk, a mit az is igazol, hogy

Fig. 60.

a sir felett volt képad rongélt allapotban maradt rank. Couteau en
18. sir. (68-ik kép.) A fels6 réteg praehistorikus és rémai f“{la}fs"‘ge

cserepei alatt, 115 cm. mélységben, ovalis alakil siriiregben  sépulture
egy urna (1), egy tal (2) és egy bogre (3) toredékei kozott no. 13.
égetett embercsontok (4) és égetetlen, allatcsontok (5.) keriil-

tek eld6. Az edények darabjai itt is hianyosak voltak, de pl. az urnan
(69. kép 1. sz.) igy is lathatjuk a feltind egyezést a 7. sir urnajaval;
szine ennek is sziirke, pereme kihajlo, feneke kissé kiugro, lapos és
kdzepén belapulé. A beldl veresre, kiviil sziirkés-veresre égetett
tal (69. kép. 2. sz.) nagyon emlékeztet a 10. sir iiregébdl elbke-
riillt edénytoredékekre, de mint ezek, tigy talunk sem sorolhaté még
a romai edények kozé, csak emlékeztet azokra. Kihajlé pereme vas-
tagitassal késziill, feneke alig kiugré lapos és kozepén horpado,
mint az urndé. A harmadik edény bogre (3) lehetett. Csak peremének
egy darabkajat birjuk. Visszahajlitott perem. Alatta gyfirli szalad
koriil. A harom edény toredékei kozott foglaltak helyet egy szarnyas,

— talan tydk - csontjai és egy nagyobb
//f"_‘w\\ eml6s allat allkapcsanak toredékei, mig a sir
/ \ dk.-i részében az égetett embercsontok fekiidtek.
e A10. sir. (70-ik kép) A XXII. kubikban, 35—55
{ @? ) cm. mélyen, par nagy terméskd jott eld egy-
2. ,.-éi;&‘l méstdél nagyobb tavolsagban. A koztiikk levo

o i

teriileten faldltunk: égetett embercsontot (6),

: hidnyos cserépedényeket (1. -és 2.), apré vas-

7 / targyakat (3—5) és égetetlen allatcsontokat (7).

T Az embercsontok kézelében harom kiilonbozé

61. keép. A g y

A T4 hely?ezetraiza. helyen v'oilak szets.zmva a vastargya,k, a melyek

Fi b nek apré toredékeibdl csak annyit allapithatunk
ig. 61. Situationsplan de i

la sépulture no 14. meg, hogy 15 darab lemezes rész talan egy
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paizsfogantythoz, 3 hengeres da-
rab talan egy fibulahoz tartozott,
mig egy darab | | alakil atmetsze-
tet mutaté hosszukas oredek vala-
minek foglalasaul szolgélhatott.
Mindezek nem egy nivoban fe-
kiidtek, hanem egyik alabb a ka-
vicson, a masik fennebb a fekete
foldben. Hasonlé a helyzet az
edénytoredékeknél is; azt sem
lehet megiéllapitani, hogy hany
edényhez tartozott a fenmaradt 17
darab cserép, mert nemcsak kicsi-
nyek, de annyira elmallottak és
deformalddtak a foldben, hogy
alakjukra sem kovetkeztethetiink.
62. kép. A 15. sir helyezetrajza. IKét killonb6z6 helyen lattak nap-
Fig. 62. Situationsplan de la sépulture no. 15, Vilagot az égetetlen allatcsontok is.
20. sir. (T1-ik kép). Az e jelii
k6padtél nem messze 180 cm. mélyre hatolt le egy koralaki fekete
foldfolt. Kibontasa kozben, délkeleti szélében, 120 cm. mélyen talaltuk
a 72k képen bemutatott La-Téne iziésii kis edénykét, mig aljan par
Oskori, — {obb La-Téne, — s nehany rémai edénytdredeket talaltunk
allatcsontok tarsasdgaban. A szokasos égetett embercsontok és edény-
mellékletek hidnya miait rezdetben arra gondoltunk, hogy nem sirral
van dolgunk, de csakhamar meggy6z6dtink az ellenkezdrdl, mikor
megtalaliuk a foldfolt dny. és ék. felében a sirjainknal szokasos sir-
védd koveket. Kirabolt, vagy bolygatott sirnak bizonyult ilyenforman.
Az edényke vagy a bolygatas alkalmaval kertilt a siriireg szélére, maga-
sabb nivoba, vagy — ami még valoszinlibb — a sirbolygatdk joval
mélyebbre kiastak a sirt, mint eredetileg volt s mikdzben a melléklete-
ket szétszortak, a sir szélén fekvd kis bogre elkerfilte a pusztitast. Igy
jelolné fekvése a sir eredeti mélységét 120 cm. mélyen s igy nyernodk
magyarazatat annak, miért talalbattuk a siriireg aljan egyfitt, az Oskori,
— La-Téne és romai cserepeket.

21. sir. (73-ik kép) A 20.-dikhoz hasonldéan bolygatott. A foldiolt
mélysége itt is szokatlan; 170 cm. Kibontasa alkalmaval 05 cm. mélyen
egymésra lapitott La-Téne edényioredékekei, 85 cm. mélyen ismét par
La-Téne cserepet, és egy orségombot talaltunk. Alabb még par edény-
toredék kerfilt el6. It is felttinG, hogy 85 cm. mélyen, a foldiolt keleti
felében egy, a sirvédd kovekhez hasonld kovet talaltunk.

Miutan nagy valdsziniiséggel tarthatjuk a legutolso két Ilelefet
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(20. és 21.) bolygatott sir-
nak, a térképen is mind-
kett6t a sirok kozé soroltuk,
csup.:én azzal kiilonboztet-
tik meg a biztos sirleletek-
161, hogy’ leléhelyiiket pon- -
tokkal jeldltiik.

Ezekben kivantuk ismer-
tetni a temet6bd6! kikertilt
emlékeket.

* *

Magyarorszag teriiletén
gyakran keriiltek el6 La-
Téne f{zlésti ‘szorvanyos és
iomeges leletek. Igya Dunan-
tali hegyvidéken™ Szalacska!,
Kéttornyulak®, Szombathely?,
Sopron*, Apati®, © Regoly?,
Szentgroth?,  Velemszent-
vid®, Gy6r’-, az Eszaki Kar-
patok déli lejtéin Turdcz-
varmegye!®, Bajll, Szirak*1?
(N6grad varmegye), Puszta-
gécz!® (Nograd varmegye),
Heréd!* (N6grad), Hatvan-
boidog™*!® (Heves varmegye),

63. kép. Edény toredekek a 15. sirbol.

Fig. 63. Fragments des vases frouvés dans la f
sépulture no. 15. Szina'® (Bors6d vm.), Balsa*1?

A *-gal jelzett lel6helyek tomeges leleteket szolgaltattak rendszeres asatisokbol.
1 Arch. Ert. 1906. évi. 416—433; 1908. évi. 137—148; 1909. évi. 334—342 1.
> Numizm. Kozlony 1907. 47—064 1.
2 Arch. Ert. 1898. 355 1.
' 8 Arch. Ert. 1898. évi. 155. . VIL sz. és 375 L.
i . 4 Arch. Ert. 1880. XXIIL és XXIV. tabla; 1886. 97—114 1; 1880. 361—366 1.
e 1890. 71—75 1.; 1891. 57—61 1. és 313—320 1.; 1899. 288 1. ¢és 428 1.
5 Vosinszky: Tolna varmegye torténete, II. k. CXLIIL tabla 6., 7. sz.

6 Arch. Ert. 1806. 177 1.; 1809, 428 1. 12 Arch. Kozlemények XIX.k.55—591.
7 Arch. Ert. 1904. 177 L 12 Arch. Ert. 1880. I. tabla.
8 Arch. Ert. 1897.2081.;1898. 143—61. 14 Arch. Ert. 1905. 428. 1.
9 Arch. Ert. 1895. 184. 1, 15 Arch. Ert. 1895. 1—26 1
- 10 Arch. Ert. 1808. 306—316 1. 16 Arch. Ert. 1901. 187 L.
1 Arch. Ert. 1895. 177. L 17 Erd. Nem. Muz. régiségtaraban.
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64. kép. Vastargyak a 15. sirbol.

Fig. 64. Objets en fer trouvés
dans la sépulture no. 15.

(Szabolcs vm.), Ujkenéz'8(Szabolcs vm.), Nyir-
egyhazal® (Szaboles vm.), — Kelet-Magyar-
orszagon, illetve az erdélyi fenfoldon: Bihar
varmegye®’, Kolozsvar®!, Gerend??, Gernye-
szeg?® Marosgezse®, Nagyenyed®, Veczel;
és délen, — a Balkannal szomszédos vidéken,
Versecz®®, Hddsag?’, Mitrovicza®® és Bacs-
foldvar®® szolgaltattak biztos La-Téne emlé-
keket, melyeknek nagyobb része az u. n.
kora La-Téne periodusbdl szarmazik és csak
kisebb része képviseli részben a kozép
és részben a kés6 La-Tene kort.

A lelohelyek eloszlasabol latjuk tehat,
hogy azok a teriiletek szolgaltattdk a legttobb
emléket, amelyek leginkabb ki voltak téve
a déli, vagy még inkdbb a Duna, Rajna,
Elba, Visztula vidékérdl jovo északi hatasok-
nak. Ami kevés emléket eddig Erdély szol-
galtatott, az is inkabb a kozép La-Téne cso-
portba tartozik és ehez kaphatott elemeket
a délmagyarorszagi teriiletekkel egyetemben,
nyugatrél, a La-Téne kultura déli zénajanak
kisugarzé kozpontjaibol, de Erdély északi
része s vele temetonk teriilete, tigy latszik,
kozvetlentil csatlakozik az északmagyarorszagi
részek —és a Szamosvolgy kozvetitésével a
La-Tene kulturanak az Alpoktdl északra kiter-
jedd zonajadhoz.

Temeténk keramikai anyaga, azzal a
diszité motivammal, amely a konczentrikus
korokbol gulat formal (9-ik sir) és a félhold-
alakti mélyitett diszitményekkel (6-ik sir), a

'8 Arch. Ert. 1895, 385 L.

19 Arch. Ert. 1902. 280 L

20 Arch. Ert. 1902. 86 1.

21 22 2 24 Ay FErdélyi Nemzeti Miizeum régiség-
taraban.

2 Herepey és Cserny: Alsofehérvarmegye tor-
ténete, Nagyenyed. 1901. 75 1

25 Arch. Ert. 1898. 409 1. 1900. 90 1.

21 Arch. Ert. 1904. 351 1.

% Arch. Ert. 1901. 381 1.

29 Arch. Ert. 1901. 187 L




soproni Purgstall leleteivel egyetem-
ben! szorosan csatlakozik a dél-
szaszorszagi Branbach (Csehorszag -

LA

hataran) keramikai® leleteihez. S (@ 7 haee 44
Az 5. sir bronzfibulijanak fel- o 35 :*’%B
ﬂ X

hajtott laban a diszii6tag egy ellyp-
soidalakti lapos korong, a mi az
Elbe vidékét és a keletnémet terii-
letet jEI!ET.HZi még a kora romai 65. kép. A 16. sir helyezetrajza.
fibu}ék_na] is.® A l}alotfé.getés szokasa Fig. 65. Situationsplan de la sépulture
csak tamogathatja e bizonyitékokat. no. 16

E ponton Szirak* és Balsa® tisztan

égetett temetkezései alkotjak a kapcsolatot, mig ezekkel szemben a sop-
roni és hatvanboldogi égeteit és égetetlen vegyes temetkezések okat
egyebeken kiviil a korkiilonbségben is kereshetjiik. A soproni fibu-
lakon a felhajtott lab még nem tapad a nyereghez és igy van ez a
pusztagéczi, sziraki és balsai fibulakkal is. A mig tehat azok, Tischler osz-
talyozasa szerint, kora La-Tene emlékek (Kr. e. V—IV. sz.), addig ezek az
apahidaival egyetemben a kozép La-Tene kor jellemz6 darabjai. (ILI—II. sz.
Kr. e.) Reinecke osztalyozasa szerint azonban a La-Téne periodus II. (B)
szakaszahoz tartozik az apahidai
fibula, miutan felhajtott laban csak
egy gomb van (ide sorolja a bran-
bachi edényeket is) s igy a Kr. e.
IV. szazadra tehetndk korat. Hogy
mennyire befolyasolja Reinecke kor-
meghatarozasat az a koriilmény, hogy
temetOnk tavol esik a kisugarzé kozép-
pontoktél — ma még nem donthetjiik
el. Csak az latszik bizonyosnak, hogy
id6beli eltolédast kell feltételezniink a
branbachi, soproni és apahidai leletek
kozott, gy, hogy ez utébbinak kora a
Reinecke:-féle Ill. (C) periodus (Kr. e.

66. kép. A 17. sir helyezetrajza.

Fig. 66. Situationsplan de la sépul- 3 : :
ture no. 17. 1II—11. sz.) korat j6l eléri. A soproni,

1 Archeologiai Ertesits, 1880. XXIV. tabla és 1886. évi. 100 I.
2 Reinecke: id. munka. 82 L
3 Almgren: Studien iiber nordeuropdische Fibelformen, Stockholm, 1897. IL k.

I. tibla 10—14., II. tibla 24—25.
4 Dr. Posta Béla: Archeologiai kizlemények, XIX. k. 55—59 1,
5 Erdélyi Nemzeti Mizeum régiségtiraban,



hatvan-boldogi keremikai anyaggal egyezd
agyagedények ugyanis hatarozottan késdbbi
fibula tarsasdgaban fordultak elé Apahidan
és Balsan, mint Sopronban és a Reinecke-
féle 11l. (C) szakaszhoz tartoz6 két gombbal

67. kép. Edénytoredék ; _ : : o :
a 17 sirbg].. ellatott fibula tarsasagaban Szirdkon. Ezért

Fig. 67. Fragment d’un tételezhetiink fel akkora id6belieltolddast,hogy

vase trouvé dans la

Seeilbuts no i1 temetonk korat a Kr. e. l1l. vagy ll.sz. -ra, —

vagyis a Tischler szerinti kozép La-Téne
korra tehetjiik. Ezt igazoljak a vastargyak is, nevezetesen a vasfibula-
toredékek, a vaskard, a melynek hiivelye nélkiil6zi a korabbi id6k
ellyptikus a-jour zarédasat s e helyett siman megy at haromszoget formalo
és cstcsan apré gombbal ellatoft végzddésbe. A féltojas idomti holya-
gokbdl formélt karpereczek Reinecke szerint is jellemzbek e korra, de
jellemz6ek kiilondsen a szalagszerti dudorokkal, illetve fogantyukkal
ellatoft paizsok és a kardkotésre, vagy gyakran iistok {feliliggesztésére
szolgal6 vaslanczok, a melyekbdl egyet toredékekben bar, de temetdnk
is felmutat.

Ha eliogadhatjuk Ptolemaios ethnikus adatait a dacziai teriiletekre
vonatkozolag e korra visszamenOleg, — temet6nk teriiletét arra a helyre
kell tenniink, a hol a Ptolemaios-féle dacziai térkép! és a Ptolemaios? adatai
szerint a rhatacensusok és burdiavensusok laktak, a theuriskusok f6ldjén
épiilt romai Porolissum (a mai Mojgrad kozelében) varosatdl délkeletre
¢és a kissobokusok, vagy koistobokusok teriiletétél (Miillenhof, Gohl)
délre, illetve délnyugatra.

Ermek ugyan nem fordultak eld a sirok mellékletei kozott, de
temetonk teriiletén a temetkezés koraban mar beszélhetiink érmekrol,
azokr6ol a barbarus érmekrdl t. i,
a melyek elég gyakoriak az erdélyi
részekben és vonatkozasban &llanak
a felsbmagyarorszagi hasonlé bar-
barus érmekkel, melyekrél mar ele-
get tudunk ahoz, hogy temet6énk
helyzetére az 1. n. kelta kulturkor-
ben némi vilagot azok is vessenek.

Gohl Odon dr. érdeme, hogy
ma mér csaknem a részletekig men6
pontossaggal tudjuk kérvonalazni az : P A ;
£ I(gfrpétok el e Bl o oo SRRl soniitare

68. kép. A 18. sir helyezetrajza.

1 Az Athoshegyi kéziratnak parisi kiadasa, LXXVIIL, LXXIX. L
2 Geographia, 1II. 8, 3.




okori barbarus népek (Tacitus: Germ.
43.) terjeszkedési kdrét s nevezetesen
a minket érdekld kotinusoknak (a Ga-
ram, Magas-Tatra, Bodva v. Hernad
és Nagyalfold kozott)! és a velitk ke-
leten szomszédos (Miillenhof II. 82—
84) kissobokusoknak, vagy koistobokusok-
nak? (Daczia északi hataran, Szatmar var-
megye és a vele szomszédos varmegyék
teriiletén) terjeszkedési korét — mindezt azon
barbarus érmek alapjan, a melyeknek kibo-
csatasi korat a Kr. e. 1. évszazad végére,
illetve a 1l. évszadzad kezdetére tehetjitk s
melyek az illet6 vidékeken, amint azt a gya-
koribb leldhelyek igazolidk — nem szdrva-
nyos jelenségek, hanem jellemzik a teriile- o kép. Edények a 18..sirbol.
teket. ltt csak arra akarunk roviden rdmutatni, . 60 Vases trouvés dans la
—ugyancsak GohlOdéndr. nyoman— hogy ~ sépulture no. 18.

a koistobokusok pénzverési technikaja fejlet-

tebb, mint a kotinusoké és ezeké, mint a télitk nyugatra laké bojusoké,
a mi amellett bizonyit, hogy a koistobokusok a kotinusoktdl tanultak el e
mesterséget. Abbol a ténybol kifolyolag pedig, hogy a két nép érmelése
kozott sok hasonldsagot, egyezést talalunk,
igy dimenzi6, tipus, bevagasok és stly tekin-
tetében (0—5 gr.), aklcsonzésen kiviil azonos
ethnikus sajatsagokat is tételezhetiink fel a két
nép kozott. Mindez pedig a mellett szdlana,
hogy nyugatrd] terjed e kulturvonas kelet
fele Magyarorszag északi részein.

A koisztobokus teriiletet jellemz6 pénz-
darabok a Szamos volgyében délibb fekvés
mellett is el6fordilnak, igy Szolnok-Doboka
varmegyében nagyobb lelet kertilt el6, a mi
kétségessé teszi, hogy a koisztobokus teri-
70. kép. A 19. sir helyezet- ~ let mely részén volt az érmelési kdzpont.

o Bizonyos tovabba az, hogy a koisztobokus

Fig. 70. Situationsplan de S
la sépulture no.p 19. pénzdarabok az edélyirészek egyéb barbarus

1 Dr. Gohl Odon: Arch. Ert. wjf. XX. 224—241., XXI 351—359. és 403—421.
Numizmatikai Kozlony, 1. 1904. 4—8.

Leszih Andor: Numizmatikai Kozlény, VIL k. 97. 1.

2 Dr. Gohl Odén: Numizmatikai Kozlony, 1L 1903, 57. 1. és 1L 4—8. 1.

s 7 0va 1 bRl
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o

71.kép. A 20. sir helyezetrajza.

Fig. 71. Situationsplan de la
sepulture no. 20.

érmeivel is szoros rokonségot mutatnak,
a mib6l arra kovetkeztethetiink, hogy
részben ez északon lakdé hatalmasabb,
fejlettebb nép kozvetitette ezeket a kozds
vonasokat délre, részben pedig maguk
a koisztobokusok is kaptak ilyeneket
délrdl.

Mennyire élénk az 0Osszekottetés az
erdélyi részek és EszakMagyarorszag bar-
barus népei kozott, eléggé mutatjak azok
a bojus aranyak, a melyek Brasso varos
kozelében tobb izben keriiltek eld.

A La-Téne kor Ill. (C) szakaszat, a
melybe temeténk is fartozik, Reinecke
szerint is jellemzi az, hogy délen ttlstily-

ban vannak a hullatemetkezések, mig északon, az

72. kép. Bogre a 20.

Alsé Rajnatdl Eszak»Némeiqrszég keleti feléig kiza-
rélag a hullaégetés szokasos.

A nagy valdsziniiséggel hullaégetd k6padokkal
is rendelkezd apahidai temetd elvétve sem tartal-
mazott égetetlen temetkezéseket, ami ismét északra

sirbol. utal, bar nem kizart dolog az sem, hogy a kordbbi
Fig. 72. Tasse en hazai szokasok hatasat, vagy déir6l j6v6 gorog hatast
terre cuite frouvee oy 5 hullahamvasztasban latnunk.

dans la sépulture

no. 20. Ha most visszatériink temet6nkhéz és azt latjuk,

73. kép. A 21. sir helyezetrajza.

Fig. 73. Situationsplan de la
sépulture no. 21.

hogy f6leg Magyarorszag északi hegy-
vidékein keriiltek elé az apahidaihoz
legktzelebb alld leletek — igy a sop-
roni, hatvan-boldogi, pusztagéczi, de
foleg a sziraki és balsai leletek, mely
utébbiak szintén tisztin égetett temet-
kezésekb6l szarmaznak Noégrad és
Szaboles varmegyék teriiletér6l — talan
helyesen kovetkeztetiink arra, hogy az a
kultura, a melyet az apahidai temet6 kép-
visel, északrél, a Szamos volgyén at
jutott a Kisszamos volgyébe s a hasonlo
emlékeket szolgéltaté északmagyaror-
szagi leletek révén a La-Teéne kulturanak
az Alpokto. északra elteriil6 zénéajahoz
csatlakozik.
dr, Kovacs Istvan.






