A gyljtemények éllapota, gyarapoddsa és
munkadja.

A konyvtar jelentése.

Tisztelt Kozgyiilés !

Csendes, de nem egészen zavartalan esztendd munkajarol
szamolok be; de szamadasom még mindig nem teljes, mert bar
az esﬂendonek dltaliban nyugodt folydsa lehetdvé tette, hogy
kitlizott czélunkhoz kozelebb férkdzhessiink, a belsé munkanak
Ohaijtott teljességérdl még mindig nem szolhatok. Potolni valonk
még mindig van, noha aranylag rovid id6 alatt s ardnylag kicsiny
er6vel dolgozva: gyiijteményeink koriil tisztabban lathatunk, mint
akar egy esztenddvel ezel6tt is.

A katalégusok publikalisa kor(il még mindig vannak nehéz-
ségeink. Pedig ennek a kérdésnek mar el kellene délnie, mert az
ideiglenesség kissé soka huazodik. 1908-ban, mikor a kiadando
katalogus reményében az ideiglenes allapotot a kozel jovében
megvaldsithaté végleges berendezkedésig atmenetileg elfogadtuk,
éppen gy tisztdban voltunk azzal, mint ma, hogy az ideiglenes-
ség hosszt idére nem szolhat. Ma mar, ha idokozi berendezke-
désiink erre az atfutd nehény évre bevalt is, még tisztabban lat-
hatjuk, hogy a konyvtar rendje, az anyag nyilvantartisa és kozzé-
tétele mind siirgetdsebb foladatunk. Megnyugtathatjuk azonban az
érdekl6dd kozonséget, hogy a lefolyt id6t nem toltottiik csupin
varakozod és reménykedd oOhajtisban, hanem Aallandé munkéaban,
melynek eredményetiil a nyomtatott katalogus kiadasat a konyvtar
részér6l komoly akadaly nem gatolja.

gy a folyoiratok betiisoros leird katalogusa teljesen készen,
kiillon van folallitva. A rovid czimeket és a hozzatartozé utaldla-
pokat a nagy ABC-és keresd katalogusba beleillesztettiik s késziilt
egy olyan jegyzék is, mely az anyag hianyait teljesen feltiinteti s
Igy atervszerii kiegészitésnek egyszersmindenkorra allando alapja
marad. A gyiijteményes munkik és sorozatos kiadvanyok leird
czédulai is elkésziiltek s igy a keresé ABC-és katalogus a folalli-
tott egész anyagra nézve teljessé valt. A hirlapok lefro katalogusa
is munka alatt all s felerészében el van végezve, a sajatképi nyom-
tatvanyokra vonatkozd szdmozo6 lajstrom folytatasaként, elkésziilt
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a hirlaptar folallitasa és nyilvantartdsa czéljara szant szdmozo
lajstrom is.

A nyomtatvanyi osztaly keretében foléallitott gytijtemények leg-
nagyobb tomegérol (sajatképi nyomtatvanyok, hirlapok, folydiratok
diszmiivek) sz6l6 szaimozo6 lajstromokkal rendben volnank. E munka
folytatisa gyanant a naptérakat méir az idén foldolgoztuk, csupan
folallitasra és szamozasra varnak; a Halotti Beszédek leir6 czédu-
lait az év végén vettiik munkaba, az Egyefemi Nyomtatvinyok és
Ertesiték lajstromaira ezutan keriil sor. E harom utobbi gytijtemény
fol van allitva és hasznalhaté. Az osztaly kiegészitd része lesz a
térképgyiijtemény, melynek rendezéséhez mar hozza is kezdettiink.

Elért eredményeink daczara tisztaban vagyunk azzal, hogy
az osztalynak egész anyagaval még mind nem jottiink rendbe,
mert hiszen e végzett munkiak mind csupan a meglévé konyvre
és nyomtatvanyra vonatkoznak. Pedig nekiink tisztdn kell latni,
hogy barmilyen gazdag és szép készlet all is mar a mi kdzonsé-
giink rendelkezésére, még mindig vannak nagyon jelentékeny
hianyai, a melyeket potolni kell. Mivel a konyvtar javadalma soha
sem volt elég, annil kevésbbé gazdag, a konyvtari anyag rend-
szeres ¢és tervszer(i gyarapitisa mindig nehézséggel jart és id6nkint
csupin a véletlenen mult. Erdélyi konyvtar l1évén, az erdélyi szel-
lemi élet konyvtari emlékei és irodalom teljességén kiviil a hazai
konyvészet és a muzeumi tudoméanyok készletének viszonylagos
teljességére is gondolnunk kell. Sajnélattal allapithatjuk meg, hogy
bar évek ota tudatosan és rendszeresen dolgozunk e hianyok pot-
lasan, még most sem mondhatjuk el magunkrol, hogy foltiiné
hézagainkat sikeriilt betolteni. Javadalmunknak mindenkori szerény-
sége okozza és magyardzza, hogy konyveink nagy része a kon-
zervalasnak elemi formajat, a biztosfto kotést, most is nélkiildzi.
Természetes tehat, hogy a hézagok kitoltése és a kottetés sziiksége
meglévs javadalmunkat ma is er6sen terheli, tehat mig egyfeldl a
régi bajok elenyésztetésére koltiink, a mai irodalom megszerzésében
takarékoskodnunk kell. Mivel pedig a koteles nyomtatvanyok
legnagyobb része siirgbs védelmet kivdn, — hogy a hirlap és
folyodirat bekotésérol ne is széljak — a tudomanyos sziikségletekre
szant javadalom jelentékeny dldozatot hord a konzervalas érdekében.

Nem elégedetlenség vagy panasz szdl e tények folsorola-
sabol. Hiszen jol emlékeziink arra, hogy ezel6tt nehany évvel is
sokkal nagyobb kétségek kozott jarva, igazolt aggodalommal gon-
doltunk a jovére. Pedig milyen nagy ftat jartunk meg azota s
mennyivel kiozelebb jutottunk foladataink megoldésaban kitlizott
czélunkhoz !

Szerencsére az ember nemesebb lénye nem tud megelégedni
a viszonylagos joval s keresve-keresi a még jobbat, mely mar a
tokéletes képét olti magara. Ez a sarkanty(izé 0szton kozos orok-
ségiink levén, magéaban is elegendd volna éallando6 serkentésiinkre.
De a konyvtar kiilonben is olyan intézmény, melyet ezerszemii
és ezerkari kbzonség Oriz és igazgat, mire valamit elérhettiink,
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4j torekvés és messzebbi czél van elénk tiizve, melynek csabja
egyre Osztokél. Nincs szamunkra megallas és ez igy van jol. Ha
cgy-egy alkalom kinadlkozik, hogy dtunkra visszanézhessiink, cso-
dalkozva latjuk, hogy az imént elhagyott mérifold k6 milyen messze
tiintnek latszik. S mégis jo, hogy ez igy van, s mégis jo, ha néha
vissza-visszanéziink. Régebbi helyzetiinket a maival Osszevetve, van
jogunk oromre s van akkor is, ha az elmit esztendére gondolunk.

Az imént folsorolt munkélatok mellett s azokkal parhuzamo-
san az évi gyarapodast is ellattuk, ilietdleg azzal lépést tudtunk
tartani. Pedig a mult évben naplozott figyészségi anyagnak jelen-
tékeny része is az idénre maradt s az idei iigyeszségi anyag leg-
nagyobb része is fol van allitva. A konyveshazban (repozitorium)
folyt munka aranyat legjiobban az mutatja, hogy a szamozasi
lajstromban 128000—134108 folyd szamig haladtunk. A gyarapo-
das foldolgozasaban az tigyészségi koteles nyomtatvanyokbol ered6
hirlap- és folyoiratkészlet foldolgozasa koril nehézségeink vannak.
Részint azért, mert hianyaik potlasara killonos gondot kell forditani,
részint, mert az egyszer osszeallitott éviolyamot vagy kotetet azonnal
kottetés ald kell késziteni. Ebben a kettds igyekezetben is kiilon
bajaink vannak. A késon atadott anyag még késObben keriilvén
rendezés ala, a hianyz6 szamok és flizetek potlasa kevés ered-
ménynyel jar; baj, hogy az ilyen hianyos koteteket vagy évfolya-
mokat problematikus dolog véglegesen elhelyezni; baj az is, ha
ideiglenesen kapnak helyet, mert a mellett, hogy sok teriiletet igé-
nyelnek, roluk, mint hianyos folyamokrdl, kiilon ideiglenes jegy-
zéket kell késziteni s végiil baj az is, hogy a hirlaptar alivanyainak
folytatolagos elkészitése errdl az esztend6rol elmaradt. A koteles
nyomtatvanyok kozll az onallo kotetek és fiizetek is rendszerint
pongyolaban keriilnek be, vagy mert a nyomdak mar tigy pon-
gyolaban szallitottak az tigyészséghez, vagy mert ott a kezelés —
a dolog természete szerint — nem konyvtiri szempont szerint
torténik. Ennek az anyagnak jelentékeny része pusztan napi értékii
nyomtatvany s daczéara annak, hogy bizonyos nyomdai termékeket
ujabb ttositas kiadasa ota nem kell beszolgaltatni, még mindig
sok olyan nyomtatviany van, a melynek konyvtarunkra nézve alig
van értéke. A velok vald banas tehat fokozott figyelmet kivan s
igy foldolgozasuk nemcsak lassibb, de koltségesebb is. Ezt sem
panaszképpen allapitom meg, hanem mert igy van s hozza tar-
tozik mindennapi életiink bibel6dd, aprélékoskodd foglalkozasa-
hoz. Koteles nyomtatvanyaink kiilsé kontdse ellen elmondott észre-
vételiinkhtz még hozzatartozik annak megallapitasa is, hogy az
ligyészségi kezelés a konyvek esztétikai érdekét figyelmen kiviil
hagyja. Az elmondottak kiilonben nem valtoztatnak azon a tényen,
hogy a koteles nyomtatvanyokban konyvtarunk nagy értékii anyagot
konyvel el s hogy bennok a nemzeti kionyvészetnek rendszeres
gylijtésére igen becses forrasunkat kell latnunk. A mit kilonben
kimutatasaink is eléggé igazolnak. Nem kicsinyeskedés, hanem a
valosagnak hii rajza kivan e sorokban szem elé keriilni, mivel
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még az a reménység is kecsegtet, hogy a tény megéllapitisa kiva-
natos jobb megoldast is vonhat maga utan.

Ajandékbol és csere utjan elért gyarapodasunk is kedvezé.
Hazai és kiilfoldi osszekottetéseinkben sikeriilt bizonyos allando-
sdgot érni el s mar csak az a legf6bb torekvésiink, hogy azt lehetd
teljességben fontarthassuk s a magunk részérdl is lehetbleg viszo-
nozzuk. Mivel a csereviszony kezelését a Vilasztmany a konyvtar
foladatava tette, meg kell mondanom, hogy szétkiildend6 kiad-
vanyaink egy része jelentékeny késéssel keriil hozzank s egyes
kiadvanyaink sorozatiban meglehetds idobeli hézagok vannak.
Természetes, hogy a idlszolalasok mindig a konyvtarhoz vannak
intézve, de az is természetes, hogy e miatt a konyvtar nem visel-
heti a felel6sséget. Gondoskodni kell tehat arrdl, hogy a benniin-
ket jelentékenyen gyarapitd csere fejében, ha mar tobbet nem
adhatunk is, rendesen adjuk, a mit adhatunk vagy adnunk kellene.
Itt kell megemliteni, hogy az expediilas koltségeire rendes atala-
nyunk vagy fedezetiink nincs. Tehat ily mddon a portokoltség
kezelése nemcsak nehézkes, hanem még fvlosleges munkaval
is terhel. Ideje volna mar arr6l gondoskodni, hogy az Egyesiilet
killonb6z6 szerveinek ide kdzpontositott kezelése koltségeire ren-
des Atalanyt engedélyezzen s azt kiilon czim alatt utalja ki a
konyvtarigazgaté kezéhez.

Konyvtarunknak kifelé vald hatasat szépen igazolja az a
kimutatis, mely nobilis barataink ajandékozasat foglalja dssze. Ha
ezt a kordbbiakkal Osszevetjiik, meg kell latnunk az allandé emel-
kedést, tehat észre kell venniink, hogy évrol-évre gazdagabbak
vagyunk ¢s pedig nemcsak az adomany utjan nyert gyarapodasban,
hanem ennek forrdsaban: a konyvtart koriilolel§ szeretetben is. A
magyar ember természetétdl nobilis, a konyv kedvelése és szeretete
tijabb id6ben kezd altalanossa vélni, bar torténetiink egész folya-
man, kivalt itt Erdélyben, mindig gyakorlatban volt. Részint a
hagyomany ereje, részint fajtink nemes indulata kész és onkényt
kinalkozo hajlandésagot teremtett, melyet az tjabb és lassan ter-
jedezd miivel6dési vagy csak novelt. A konyvtarnak csak meg
kellett latnia ezt a buzgalmat és aldozatra kész indulatot s viszo-
noznia kellett a feléje forduld érdeklddést s igazolni az elblegezett
bizalmat. Gondolom, hogy erre valé igyekezetiinknek szives elis-
merését kell latni abban az orvendetes jelenségben, hogy barataink
és latogatoink ritkan térnek iires kézzel vissza. Hogy példat is
mondjak, egy kora fiatalsigaban kiilfoldet megjart s hazatérte Ota
a koznek ¢16 és nemes munkat végz6 bardtunk méasodszor kiilfoldi
titja emlékeivel és palyakezds reménysége igazold frataival ked-
veskedeit. Megvalt t6liikk, hogy gyiijteményiinknek szolgalatot
tehessen. A példak szamat szaporithatnAm, de valamennyit k6zos
és fennjaro gondolat sugallja: hogy mindenki hozzajaruljon nem-
zeti intézményiink megbecsiiléséhez, a melylyel ez a kedves kozdn-
ség voltaképpen s legjobban magat becsiili meg. Ugy gondolom,
hogy rokonszenviiknek ez a halas elismerése folment az alol, hogy
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most még készond szoval is illessem ajandékaikat s mégis szivesen
teszem meg, nemhogy irdntuk, hanem hogy magunk irant tartozo
kotelessegiinket orvendezo6 szivvel rohassam le.

Vésarlasra az idén is csak mdédjaval gondolhattunk, a mi
meg is latszik statisztikAnkon. Pedig ezen a téren is alland6 ténye-
z6kkel dolgozunk. Ugy a hivatisos konyvkereskedelem, mint az
alkalmi eladdsra szint konyvek tulajdonosai siirlin és mindig biza-
lommal fordulnak hozzank. A kiilioldi nagyobb czégek szamon
tartjdk és rendesen kinéljak benniinket érdekl6 darabjaikat s a hazai
konyvkeresked®k is a legnagyobb el6zékenységet tantsitjak. Bizo-
nyara mi is nagyon sajnaljuk, hogy megfelel6 javadalom hidn be
kell érniink a legsziikségesebbel s hogy mas nagy konyvtarak
modjara nem vagyunk ellitva a sziikséges anyagi eszkozokkel.
Ugy hiszem, ugyanezt hazai konyvtaraink mind elmondhatnak
magukrol. Nem is azért torténik ez, hogy kimutatisunk adatat
igazoljuk vagy mentegessiik, hanem azért, hogy hivatkozhassunk
ra most a veliink dolgoz6 kereskedelem el6tt s jovoben a ben-
niinket érhet6 szemrehanyassal szemben.

Bizonyara elj6 valamikor az az id6, mikor az évi konyvter-
mest szimon fogjak kérni a konyvtaraktol, mert hiszen az 1j kor
mind jobban hajlik a konyvtari iigy felé s az id6 és a haladéas
élénkebb ellen6rzéssel kisérik a konyviarak miikodését. Ma még
csak az lizleti érdekeltség s nehany valodi konyvkereskedd tartja
szamon a konyvtarak vasarl6 képességét, de hamarosan véaltoz-
hatnak a viszonyok. Eszményi tokéletességre ugyan még nem
gondolunk, de arra az igérkez6 érdekeltségre mar szamftani kell,
mikor minden nagyobb konyvtart rendes kbzonsége kivan iranyitani.

Keétségtelen, hogy gyarapodasunk évi statisztikdja kedvez6,
de bizonyos az is, hogy abban a vésarlas adata az idén is elmarad.
Ha meg valodi sziikségletiinkre gondolunk, meg kell 4llapitani,
hogy tudoményos készletiink fejlesztésére, a gyarapitds tudatos
irAnyitasara, hidnyaink pétlasira képesitve nem vagyunk. Javadal-
munk ma is a régi s az allami segélybdl rank jutd rész is a régi.
Mikor az elsd segélyt kaptuk 15.000 koronabol 4500 korona esett
a konyvtarra, ma 45.400 koronabdl csak 6500 korona jut. Egy
izben mar kifejtettem, hogy ha a fontarté hatésag a konyvtar
vasarlo képességér6l nem gondoskodik: kiejti kezéb6l a fejlesztés
irAnyitasat s meg azt a jogot, hogy annak elmulasztisat szamon
kérhesse. Hogy ilyen szegénységb6l mi kovetkezik, konnyen elmond-
hatjuk, ha arra gondolunk, hogy a konyvtarnak sziikiil6 forgalmi
korével forditott aranya és allandéan novekvd hanyatlasa all be.
Konyvtarunk erdélyi jellegén kiviil, tudoméanyos és miveld hatasa
mellett, gondolni kell arra is, hogy a Dunatdl kezdve Kelet felé
ez az egyetlen nagy konyvtarunk. Es erre nemcsak nekiink, hanem
minden magyarnak gondolnia kell. S még van id6nk arra, hogy
gondolkodjunk felette s arra is, hogy segitsiink rajta. S éppen
azért még idején mutatok rd most a felotld jelenségre, noha gya-
rapodasi statisztikank altalaban kedvezo6 levén, alkalmasnak latszik
annak elburkolaséra.
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Hirlapgytijteményiink gyarapodasa nagyjaban és altaliban
kielegitd, de a figyelmes szemléld észreveheti, hogy a régebbi
anyag hianyainak pétlasa itt is nagyon nehezen megy és hogy az
0j anyag meglehetdsen hidnyosan keriil be. Az els6 esetben azon-
ban nemecsak pénziigyi kérdéssel allunk szemben. Régi hirlapjaink
teljessé tétele annal inkabb szorit, mivel természetes kovetelmény-
nek latszik, hogy az orszdg méasodik hirlapkonyvtaratol anyaganak
teljességét méltan véarhassuk. De éppen a régi hirlapok s régi
éviolyamok igen ritkdn keriilnek piaczra, a minek két oka van.
Egyik az, hogy kozonségiink még nem fordit rdjuk gondot s igy
régi lapjaink tri hazaink padlisin vagy kamardiban elhanyagolva
s romlasnak vagy pusztulasnak kitéve, szinte zir alatt maradnak.
A masik az, hogy antikvariusaink nem terjeszkedtek még ki a
hirlapok anyagéara. Mivel pedig annak iizleti forgalma nem igen
van, forgalmi értéke sincs, tehat sem a tulajdonost, sem a kozve-
titot nem érdekli. A legtijabb anyag a sajtoiigyi koteles nyomtat-
vanyokkal keriil hozzénk, fapasztalat szerint nem mindig teljes
folyamokban és ritkin kompletalhato, mivel mikor megkapjuk és
reklamélunk, rendesen mar a nyomda sem tud kérésiinknek eleget
tenni. A hianyos éviolyamokkal ennek kovetkeztében kett6s bajunk
van; egyik, hogy kiegészitésok meglehetés nehezen megy, misik,
hogy beosztasuk meglehetés késon torténhetik meg. Altalanosan
érzett bajunk pedig az, hogy ez az anyag sziikségszerint beko-
tend6 s e kovetelménynyel szemben, a konyvtar javadalma allan-
déan akadalyokat emel. A RMK és az Inc. a konytirnak a leg-
értékesebb kiilon gytijteményei szamozd lajstromuk elkészitését
varjdk. A mennyiben a viszonyok engedni fogjak, ezt tekintem
legkozelebbi foladatunknak. Annél is inkdbb, mert kivalt a RMK.
az idén is jelentékenyen és igen értékes darabokkal gyarapodott
s mert a gylijteménynek ajra valo folallitisa is sziikségesnek
mutatkozik. Az évi gyarapodéasnak legkivilobb darabja a Réakéczi
Gyorgy-féle Oreg Gradual (1636), melyet a rettegi ref. egyhaz
letétként helyezett el, egyforman megbecsiilve igy a fejedelmi ajan-
dékot s a fejedelmi Erdély alkotasat az Erdélyi Mizeumot.

Jeleztem tavaly, hogy a keziratgyiijtemény rendezése meg-
indult. Most, egy esztendé mulva, alkalmam van a benne folyd
munka eredményeinek osszefoglalasara.

Kezdetben a kézirattari anyag a levéltaréval egyiitt volt
elhelyezve s kiilon kézirattirrol beszélni nem lehetett. Utébb a
kéziratok egy része kiilon volt ugyan folallitva s6t a folallitott
anyagnak egyik fele mas helyiségekbe is keriilt, mégsem volt s
lehetett sz6 ©nallo kézfrattarrél, mint a konyvtarnak egyik osztalya-
rol. Csak akkor, mikor a két gyiijtemény elkiilonitése megtortént,
mikor a kéziratos anyagot a levéltairtol gondosan szét lehetett
valasztani, mikor az igy kiilonvalasztott kéziratokat helyileg is kiilon
lehetett kezelni és kezelésokkel arra alkalmas szakerbket lehetett
megbizni. Az erre iranyulé munka 1902-ben indult meg s tiz év
mulva ért véget. Kezdetben csak a kiilonvélasztott anyagnak rend-
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szeres katologizalasa ¢s folallitisa, utdébb az anyagnak tovéabbi
elkiilonftése, végiil az Gj épiilet atvétele utan a gylijteménynek teljes
onallositasa kovetkezett. A rendszeres munka itt 1910 végén indult
meg s egyelore egy, 1012 elejét6l kezdve két szakember fog-
lalkozik vele.

Els6sorban a régi gyarapodasi naplok atvizsgélasa és a régi
gyarapodasok megallapitisa és 0nallo kézirattari naploéba valo
foglalasa indult meg s ezzel parhuzamosan ment, a mennyire csak
lehetett, az anyag meghatarozasa és leirdsa. Azutdn a régi, folallitott
anyag folytatdsaként az idO6kozi gyarapodas keriilt folallftasra,
utobb valamennyi szamozas és végiil ideiglenes czimtirozas ala.
Ezzel elértiik azt, hogy a régi anyag és az 4j gyarapodas revizidja
tisztazta az addig folmeriil6, tobb izben vitas kérdéseket, tovabbé,
hogy a gyarapodasi napl6é s a régi czédulak altal a kutaté kozon-
ség részére hozzaférhetové valt a gyiijtemény, végiil, hogy ezek
segitségével az egész kézirattirat fel lehetett Allitani, régi és j
anyagot egybefoglald szamozassal ellatni s fgy a kézirattar keretét
megvonni. E szerint 1—1330 terjedd kézirataink folallitva, ideig-
lenes czédulan czimtarral ellatva, czéhirataink a varosok és czéhek
rendén elhelyezve, orszaggyiilési iromanyaink id6érendben sora-
koztatva, csaladi levéltaraink kiegészitd kéziratai kiilon-kiilon egybe-
allitva alkalmas alapot adnak arra, hogy a részletes és szakszerii
konyvtari foldolgozas most mar kezdetét vehesse. Elsésorban a
kéziratok konzervalasa, kottetése, restauralasa var reank, azutin a
régebbi leir6 katalogus folytatisa és végiil az egyes kiilonalld
gylijtemények foldolgozasa. FHogy pedig ezzel egyiitt és parhuza-
mosan az Ujabb gyarapodas foldolgozasanak is id6t és munkat
kell szannunk, azt talin emliteni sem kell. Minde munkanak orven-
detes eredménye, hogy ma konyvtarunknak egy meglehet6sen
gazdag, a viszonyok szerint hozzaférhet6 és hasznalhaté kézirat-
gylijteménye allott el6, mely csak akkor valik irodalmunk és tudo-
manyunk el6tt valéban meglepetéssé, ha lefré katalogusa megje-
lent. Erdélyi historiankkal foglalkozd szakembereink el6tt kézirat-
tarunk eddig is szamottevé forras volt.

Harom 1 csaladi levéltar letevésérdl orommel szamolhatok
be. Tinkovai Mattskassy Istvan és Pal urak (régi és Erdély torté-
nelmében vezetd csaladjok) levéltara nyitja meg a sort. A levéltar
koztorténeti jellegli anyaga anndl nagyobb értékii reink, mert
Erdélynek olyan teriiletére és torténetének olyan idészakira vonat-
kozik, a mely eddig gyéren volt képviselve gyiijteményiinkben.
B. Szentkereszthy Gyorgy és felesége sziil. Kornis Klementina groiné
csaladjok hosszuiaszdi levéltarat és a kihalt sepsiszentivanyi b. Henter
csaladnak rég tulajdonukban all6 levéltarat biztdk rank. Az alabbi
szerencsésen egésziti ki néhai baré Henter Joézsef végrendeleti
intézkedése alapjan annak idején hozzank keriilt Henter-konyvtart,
az elébbi pedig a csalad egyik dganak levéltarat nyitia meg a
torténelem és a kutatas el6tt. B. Josika Aladar a tiz évvel ezeldtt
atengedett leveéltar kiegészitésetil a levéltarnak Fenesen rekedt,
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foként levelezést tartalmazod, részét engedte at. Gr. Kornis Karoly
az Orszagos Levéltarban 6rzott csaladi levéltardt helyezte el. A
csaladi levéltar most mar teljes, dsszetartozik a szentbenedeki levél-
tarral, melyet korabban vettiink 4. Ez az elhatérozas folytatisa a
régi hagyomanynak, mert a Kornisok levéltara régebben is Kolozs-
varott volt elhelyezve. A levéltar visszaszallitisAban benniinket az
anyag értékes voltan s a levéltar kiegészitésén kiviil f6ként az
orvendeztet meg, hogy ezzel az Erdélyi Nemzeti Mlizeum bizalom
tekintetében az Orszagos Levéltarral osztozhatik. A levéltirban a
tavalyi s azidei becses gyarapodéas folallitisan dolgoztak. A rendes
gyarapodason kiviil a gr. Kornisok levéltaraval kellett elsésorban
foglalkozni, hogy a régivel §sszesittessék s véglegesen folallittassék.
Kisérletet folytattunk fiiggd pecsétes okleveleinknek olyan elhelye-
zésére, hogy az a pecsétet lehetbleg védelmezze és koczddasét,
iitbdését, tehat romlasat mérsékelje.

Ha valakit a konyvtar élete olyan kozelr6l érdekel, mint
benniinket, nem fogja hossztira nytltnak taldlni ezt a jelentést. Ha
valaki az életnek a konyvtarral vald szervesebb kapcsolatat keresi,
statisztikai tablainkhoz fog fordulni. Ezek a kimutatasok nem olyan
szarazok, mint a milyeneknek latszanak s a ki benndk olvasni tud,
sok meglep6 tényt lathat meg altaluk. Els6sorban azt, hogy kdnyv-
tirunk minden irAnyban iparkodik a mindennapi élet sziikségle-
teinek megfelelni és hogy nem merev, hanem az élet kovetelmé-
nyeihez alkalmazkodd rendszert kovet.

Legyen szabad halasan emlékezni meg az egyesitett konyvtar
személyzetérdl, melynek buzgdsiga, képzettsége és szorgalma
segitett arra, hogy ez év folytarol megnyugtaté képet adhattam.
E rajznak igazolasaul legyen szabad az itt kbvetkez6 kimutatasokra
hivatkoznom, ezek kozott kiildondsen egyre, mely az egyesitet
konyvtarak mai allomanyat adja.

Kolozsvar, 1913 januérius 9-én
Erdélyi Pal
igazgato
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