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A szakosztdlyok mikodése 1907-ben.

1. A bélcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi szak-
osztaly jelentése.

Tisztelt kozgytilés !

Ha csupén arra torekednék, hogy szakosztalyunknak 1907.
évi miikodésérdl beszamoljak : hamarosan elkésziilhetnék jelenté-
semmel. Mert elég volna ramutathom arra, hogy az 1906. évi
atalakulas megillapitott normaja szerint végzett munkamrél mily
eredményeket tudok folmutatni. Tisztan allana tehat a t. Kozgyiilés
elott, mennyiben tudtam megfelelni a ream ruhazott tisztnek, va-
lamint az is, mennyiben kovettem az elém szabott utat. Viszont
konnyii volna az én dolgom is, mert az Gjonnan megalkotott
szervezet és iigyrend rendelkezésére hivatkozva, hamarosan igazol-
hatnam, hogy azok értelmében Ohajtottam eljarni és csak a Koz-
gylilés jo indulatat kellene kérnem munkam biralatahoz.

Azonban sem szervezetiink nem bizonyult véglegesnek, sem
a kortilottiink alakuld élet nem maradt valtozatlanul. Mind a két
jelenség orvendetes tiinemény azon a terlileten, melyen, mi
mozgunk. Mert igazolja szakosztilyunk életrevalosigat s a mi
a f0, a tble szolgalt eszmény erodsiilését. Mert hiszen minden jol
megteremtett szervezet fejlédésre var, csupan a beteg vagy rosz-
szul alkotott szervezet allapodik meg fejlédésének egy bizonyos
fokan, vagy siilyed le arrél. A mi szervezetiinkben rejl6 erd s a k-
riilottiink alakuld ¢élet szakosztalyunkat 1j feladatok elé allitottak.
Folyoiratunk terjedelme kevésnek bizonyult, el6éadasaink megho-
nosodtak, a szakosztaly korébe tartozd gytjtemények ismertetése
¢és anyaganak kozlése ¢és kiadasa ¢lénk sziikségletiil mutatkozik.
Az iskolan kiviil esé tanitasnak teljesen 11j osvényén nekiink kel-
lene el6ljarnunk. Mindegy volna, akdar a magunk nevében tennok
ezt, akar az Egyesiiletnek tobbi szervével kapcsolatban. A reank
var6 foladatok feljesitése azonban javadalmunk elégtelensége
miatt egyelOre el fog maradni, mert mostani ellatasunk mellett az
eddig kiszabott korben is csak bukdacsolunk. Pedig az élet duz-
zad szervezetiinkben. Az er6nek egyik kétségtelen jele, hogy szak-
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osztalyunkbdl a jogi és tarsadalmi tudomanyok mivel6i kivaltak
s 0nallo szakosztalylyad tomoriiltek. Ez az egészséges mozgalom
az elmult évben indult meg, de csak ez év folyaman ment végbe
s nekiink nem lehet més érzésiink, minthogy 6rommel koszont-
siik az ifjabb testvért s Oszinte szivvel kivanjuk neki, hogy onallo-
sulvan, aldasos miikodést fejtsen ki. Nem lehet mas kotelességiink,
minthogy megkisebbedett gazdasagunkban ezutin még belterje-
sebben munkalkodjunk; nem lehet mas reményiink, minthogy a
koriilottiink zsong¢ élet kivanalmaihoz ezutan is tudunk majd
alkalmazkodni.

Pedig erre az életrevald tulajdonsagra sziikségiink van, mert
muzeumi vilagunkban gondolkodasra készt6 jelenségek mertiltek
i6l s azok mellett észrevétel nélkiil nem surranhatunk el

A miizeumnak reank bizott gyfijteményeiben megindult
tudatos munka anyagunknak oly gazdasagat vetette folszinre, hogy
azok részére nem is egy, hanem két folyoirat valnék sziikségessé.
Hiszen a gyiijtemények mindaddig csak kicsiny korben hathatnak,
mig anyaguk ismertetve vagy kozzé téve nincsen. A miizealis
gylijtemények elmélete is fejlodésnek indult s az ide tartozo6 fejte-
getések ¢s a hozzajuk kapcsolodd gyakorlati kérdések targyalasa
bizton ellatna akar két idOszaki iratot, egyet az érem- és régi-
ségtar, egyet a konyvtar szolgalatiban. Egyel6ére azonban elég
volna, ha csupéan egy folyoiratot tudnank e czélra meginditani és
fontartani. Fajdalom azonban, hogy eit6l mar elkéstiink és pedig
azért, mert a muzeumi érdekekkel nem foglalkoztunk akkor, mikor
azt a teriiletet el lehetett volna foglalni. Mert szinte félszazadon
keresztiil a mi Egyesiiletiink volt az egyetlen, melyet ily iranyban
a vezetés megilletett volna.

Az Aallami fonhatésag alatt 4ll6 nagy muzeumok és konyv-
tarak mindenha nélkiil6zik ama bizalmas, er6t jelent6 és haladas-
sal kecsegtetd Osszekottetést, melybe gytijtemények és tarsadalom
lépnek, hogy egymasra tdmaszkodva, egymast erositsék. Az allami .
intézmények meg voltak ama tudattal elégedve, hogy a kormany
gondoskodik réluk. Ez a tudat kimérte ttjokat s egyben ol is
mentette Gket a kozonségre valé kozvetlenebb hatasok keresése
¢és a kozonség partolasat meghalalni torekvéd szolgalatok koteles-
sége alol. Ennél fogva a tarsadalmi téren tjja sziileté Magyar-
orszag mas ¢és mas foladatok betoltésében foglalatoskodott s ha
egy-egy vidéki muzeum-egyesiilet megalapitasanak gyonyoriiségein
atesett — hamarosan meg is feledkezett rola. Gr. Széchenyi Ferenc-
nek nemes példaja a M. Nemzeti Miizeumnak allami kezelés ala
vétele utan, csodalatos mdédon kovetés nélkiil maradt. Gyiijték és
miikedvel6k gyiijteményei legtobbszor vasarlas Gtjan kertiltek a
nemzeti gylijtemények tulajdonaba, vagy olyan korlilmények ko-
z0tt, melyekben az anyagi kérdésnek mindig fontos szerep jutott.
A vasarld allamot megszokta a kozonség, a vasarl6 muzeumokat
az lizlet. SOt talan kelleténél jobban is szamitisba jottek vasarlo
allam ¢és vasarlo gytijtemények és igy részint a hitsag, részint
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az lizlet biztosabban is szamithatott reajok. Az 4talakulis azonban
nem tortént parhuzamosan, mert a vasarlo allamnak és vasarlo
muzeumnak, hol pénze, hol érzéke nem volt ahhoz, hogy hazai
gylijteményeket meg tudjon szerezni. lgy azutan miivészi vagy
nemzeti szempontbol, vagy mindkett6b6l egyarant fontos magan-
gytijtemények idegenbe vandoroltak, mint pl. Emich G. kényvtara,
b. Balintitt majolikai, Rath Gyorgy o6njai, gr. Zrinyi Mikios konyv-
tara, Richter Lajos herbéariuma, vagy magan vallalkozas zsakméa-
nyava lettek, mint annyi elhalt tudosunk konyvtara, Giergl miiipari
gylijteménye stb. Viszont a kiiliold fizleti élelmessége szamara
nyilt teriiletté véltunk, melyen olesd haracsot biintetleniil lehetett
szedni. A muzeumoknak s a kdzonségnek egymastdl valo eltavo-
lodasaban azutin a masik stadiuma az lett, hogy a kdzonség csak
koveteléseivel tudott eldallani s a miizeum konzervativizmusnak
szitkséges szempontjait magara nézve sérelemnek tartotta. Az iid-
vosebb fordulata Mazeumok és Konyvtarak Orsz. Féfeliigyel6ségé-
nek folallitasaval kezdddott, mely grof Zichy Jen6é érdeme marad,
s ama nehany rajongoé, kik e nemes grofot az intézmény folka-
rolasara buzditottak.

Az allami gytijtemények mellett egyes kisebb vidéki gyiijte-
mények és azoknak fentartdo hatdsigai ¢s testiiletei, mint kis kdrre
haté szervezetek nem voltak eléggé er6sek és Ontudatosak arra,
hogy a mizeumok és gylijtemények legnagyobb t6kéjét: a ko-
zonségre gyakorolt kozvetlen hatést, kellbleg gyiimiilcstztethessék.
Viszont abban is falalkoztak a miikodé allami gytijteményekkel,
hogy a muzeumok {(igyét nem tették az egész nemzet tligyévé.
Amazok azért, mert az allam gondoskodott réluk, emezek azért,
mert a megé¢lhetés sokszor, csak a vegetilas misztériumanak meg-
fejtésén torték a fejoket.

E két véglet kozott az Erdélyi Mizeum Egyestilet lett volna,
szerencsés helyzeténél fogva arra ttalva, hogy az 6t Iétrehozo
nemzeti f6lbuzdulas langjat folytonosan taplalva, a mizeumi moz-
galmakat meginditsa ¢s azok élére alljon. Amde azt tenni elmu-
lasztotta s a magyarorszagi mizeumi kozonynek zsibbaszto hatasa
alatt a muzeumi gondolatot az is elejtette ¢és a hatasosabbnak
latsz6 akadémiai jellegti munkalkodas terére lépett, Mikor azutin
folocstidott, meg kellett elégednie azzal a tudattal, hogy akadémiava
nem lépett eld, de muzeumat az egyetemnek atengedte. Mikor
pedig a visszas helyzetet belatta s maga is munkahoz latott, meg
kell elégednie azzal, hogy mizeumi és akadémiai fdladatainak
harmonikus végzésére anyagi erbinek fogyatékossaga miatt kép-
telen. Mikor gytijteményeit az allami segély megnyerésével szaba-
dabban kezdte fejleszteni, nincs ereje publikaczidkra; s mikor
sziitksége lenne azokra s a mtzeumi kérdést napirendre tiizné: a
Mizeumi és Konyvtari Ertesitd, a Fofeliigyeldség folydirata, bizto-
sitott anyagi tamogatassal s az orszag f6varosanak vonzé hatal-
maval mar megindult. Arra tehat a mi sziikds viszonyaink kozott
nem szabad torniink, hogy az Erdélyi Mizenm, mint a mizeumi
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¢és konyvtari elmélet és gyakorlat kozlonye, fejlesztessék tovabb.
Erre sziikség sincsen, arra azonban volna sziikség, hogy a sajat
gylijteményeit tervszeriien és kovetkezetesen ismertesse és a sajat
kérdéseit folszinre vesse és azoknak speczialis kozlonyévé legyen.
De mai nehéz viszonyaink kozott még erre sem vallalkozhatunk,
mert a publikdcziok koltségeit nem birjuk meg.

Ime t. Kozgytilés az év folyaman tudomanyos birodalmunk-
bol elveszitettiilk a jog- és tarsadalom tudomanyi szakosztaly tars-
orszagait s a megmaradt tartomanyban mivelési teriiletiinknek
egyik felét is meg kell osztanunk. Orszagos fejlédésiil ugyan or-
vendetes az 0j foly6irat megindulasa, de nekiink mégis gondot
okoz. Példaul azért, mert erbinket 0971]1 meg, részint mert teriile-
tiinket is sziikebb hatarok kozé szoritja. Anyagi er6nk nem birja
a versenyt s még ha birna is, nem volna-e kotelességiink vissza-
Iépni, mikor azt latjuk, hogy a jelzett foiyoirat a legnagyobb mér-
tékben kiizd a szakirok hianyaval. Mert hiszen a muzeumi és
konyvtari élet és eimélet kozlonyeben szamtalan olyan czikk van,
mely mar meglévs szakfolyoirataink tertiletére tartozik ¢és csak
kiilsé kapcsolatban all vele. Viszont az is tény, hogy gyfijtemé-
nyeink erre a folyoiraira nem szamithatnak oly mértékken, mint a
milyenre igényiik van, hogy a kozonség elé kertiljenek.

A helyes kozép ut tehat az volna, hogy az Erdélyi Mizeum-
bol a mizeumi elméletet ki kellene rekeszteni, de ¢élhet-e egy
muzeum nala nélkiil, a nem volna-e méltan feltiind, hogy sajat
folyoiratat mell6zve, idegen helyen dolgozzék ?! De masfel6l ha
mi visszahuzddunk, fejthetiink-e ki olyan kodzremunkalast a mi
gyiijteményeink érdekében, melyet azok t6liink méltan kivanhatnak
meg s ha mi ott dolgozunk, hogy szamolunk be a mi kozonsé-
giinknek, a magunk gytijteményeinek és szakosztalyunknak. Latni
valo t. Szakosztaly, hogy e kérdés bolygatasa igen sokféle viszonyt
érint ¢és szempontot tétet fontolora, latnivalo az is, hogy rank nézve
a kérdés kivételesen fogds, mert mi vagyunk a legrégibb, a leg-
gazdagabb s leginkabb o©nalld fejlédésti mizeum, melyet a ma-
gyar tarsadalom hozott 1étre, fartott fenn és tamogat ma is. Mi
koztiink ¢és kozonségiink kozt még ma is meg van a kozvetlen
kapcsolat és mindennapi érintkezés, melynek egyetlen czélja : gyiij-
teményeink folviragoztatasa. Itt csak egy baj van, az, hogy a ha-
lad6 vilag ma sokkal tobbet kivan toliink, mint muzeumtol, a fej-
16d6 mtizeum tobbet kivan az egyesiilettél s az egyeslilet viszont
a Koztél, mint a mennyit a Koz az egyesiiletnek, az egyesiilet a
muzeumnak s a mlizeum a tokéletesedo vilagnak megadhatna. Arrol
kell tehat gondoskodni, hogy a bajok forrasa megsziintethetd legyen,
azaz intézményilinket az anyagi nylig alol {6l kell szabaditani.

Nem a t. Kozgyiilés foladata e nehéz diot az Egyesiilet sza-
mara feltorni, de az igen, hogy az anyagiakbol szarmazd bajok-
nak szeme kozé nézzen.

Miel6tt azonban erre ratérnék, rovidesen beszamolok arrdl,
hogy a szakosztaly az 1907. évben mit dolgozott :



— 86 —

Tagjaink szama a viszonyokhoz mérten trvendetesen gyara-
podott. Tavaly 348 tagunk volt, az idén 392, noha koziilink 6
ethalt s 2 kilépett. Foly01ratunk tehat ma 3027 tagnak jar, csere,
tisztelet- és hirdetési példa: 147 és mas szakosztalyi tagnak 2-nek
és 49 eldfizetének, azaz Gsszesen 590 példanyban miegy szét.

Tagijaink szamanak emelkedése 6s folyoiratunk ter]edese az
anyaegyesule’mek helyes érzékkel, lelkiismeretesen és elevenen
iranyftott vezetésében taldlja egyik magyarazatat, de azonfelfil ab-
ban a készségben, melylyel az anyaegyestiletet minden alkalommal
tamogattuk. A Zilahon, 1907. junius 1—2. tartott' vandorgytlésiin-
kon szakosztilyunk rész6rol dr. Cholnoky Jend, dr. Imre Sandor
és Roska Marton jarultak a vandorgytilés sikere emeléséhez; a
téli fololvaso czikluson pegig dr. Cholnoky Jeno6, dr. Erdélyi Pal
és dr. Schilling Lajos vettek részt; a folyélratban pedig f6ként
szakosztalyunk fololvaso {filéseinek eladasaira 6s szakosztalyunk
tagjainak munkassagara tamaszkodik ; fololvasé tiléseinket allando-
sitottuk tgy, hogy az e czélra kitiz0tt szerdai mar szamon tartjak.
Mivel marczius utolséd hetére a husvéti iinnepek és sziinet esett,
marcziusi fololvasd tléstink elmaradt s igy ez évben hét i6lolvaso
tilést tartottunk, melyekr6l a kdvetkezd Osszeallitas nyujt tajékozast :
Januarius 30-an: dr. ifj. Bartok Gyorgy: A szabadakarat problé-

maja és a biintetd jog;
dr. Vértesy Jend: Bartok Lajos torténelmi szin-
miivei.
Februarius 27-én: dr. Cholnoky Jend: A kinaik miivészete.
Aprilis 24-én;  Kelemen Lajos: Bod Péter levelei, dr. Deak Al-
bert : Gazdasagi elemek a parlamentarizmusban.
Majus 29-én: dr. Kiss Ern6: Szemere Bertalan.
Szept. 25-én: dr. Kristof Gyorgy: Arany Laszlo ;
dr. Berze Nagy Janos: Arany Janos mint folklonsta
Oktober 30-4n: dr. Krenner Miklés: Arpad emlékezete.
November 27-én: dr. Veress Endre : Nagyenyedi diakélet a XVIlI-ik
szazadban s a ,Nemes Oskola-Tanacs“ biin-
tetései.
Galos Rezsd : Lukats Istvan kolteményei.

Folydiratunk ez év folyamén hat ffizetben jelent meg és
pedig 28Y/s iv terjedelemben, melyhez az évi index harmadiél ive
is hozzaértendd. Latnivalo, hogy az Erdélyi Miizeum meg akarna
felelni a red vard kételességnek; Ohajtana a szakosztalyt s a gyiij-
teményeket egyforma mértékben szolgalni, de daczara redukalt
terjedelmének, még arra sem volt képes, hogy a fololvasod {ilések
anyagat kiadhassa s daczara a gyiijtemények el6zékenységének,
kénytelen volt i6ként oly kozleményekre szoritkozni, melyeket
koltségesebb illusztracziok nélkal is adhat. Mindamellett is azon-

1 Az Evkonyv (1906) 99. lapjan a szakosztdly tagjainak szadma 395-ben
van megallapitva, Ez a szam annyiban téves, hogy az el6fizetsk is szerepel-
nek abban a 97 -lapon lévé kimutatas szerint,



ban sem irdnyaban, sem tartalmi gazdagsagaban nem valtozott,
sOt inkdbb meger6sadott. Erdélyt illetd czikkeinkben és kozlemé-
nyeinkben az idei éviolyam gazdagabb s értékesebb is, mint a
tavalyi volt. Ugy tiinik 0], hogy az Erdélyi Miizeumra nem csu-
pan nekiink, egyestiletiinknek, hanem az egész magyar életnek
van sziiksége.

Erdély messzi esik az orszag kozpontjatol, Kolozsvar mégis
mas tudoméanyos kdzéppont, mint Budapest. A nagy irodalmi és
tudomanyos termelés ugyan oft van és ez rendén is van, az a
tevékenység, mely a f0varos paras ¢s fiistos levegdjében egészen
jol elmegy a tobbi kozott, Kolozsvarnak koran kelé hives szell6-
tol jart levegbjében tobbé-kevésbé mas szinben jelenik meg. Szo-
kas beszélni deczentralizacziérol a tudomanyos életben is, de a
gyakorlat e gondolatot csak nehezen valdsitja meg, bar az Erdélyi
Mitizeum példaja legjobban érezteti, hogy arra sziikség van. Itt
més az élet, mésok igényeink és modosulnak kotelességeink.
Nemzetiségi vidéken, egy er6s szasz kulturival szemben egy sok-
kal régibb miivel6dési ¢és tudomanyos élet utddaként éliink s dol-
gozunk, mig a fOvaros a maga uj keleti nagysigaban ¢s alig
szaz esztend6s kulturalis multjaval s az orszag szivében él és
dolgozik. Itt a szemnek is masként kell latnia, a szivnek is mas-
ként kell vernie — a munkanak is masként kell alakulnia. S valo-
ban az erdélyi és kolozsvari tudomanyos ¢és szellemi élet a XIV.
sz. Kolozsvari testvérektdl kezdve, Apaczain, T. Kis Mikléson,
Arankan, Mikén keresztlil gr. Kuun Gézaig mindenkor kiilonbo-
zOtt a magyarorszagitol, de legjobban a févarositol. Miivészi vagy
eszmei magaslatival talan nem érte el, de faji ontudata és nem-
zeti jelleme tekintetében ertsebb volt, mert a kérnyezd viszonyok
kozott er6sebbnek is kellett lennie, hogy megallhasson. Az erd
tudata szabadsagot jelent s merészséget is ad, bar arra nem volt
mindig szitksége. Ez a szabadabb és hatarozottabb ir6i ontudat
ma is ¢l minden czentrum periferiajan, nalunk is, az erdélyi me-
dencze kozéppontjaban. El ez ¢ntudatlan hagyomany és torvény-
szerlien hato energia az Erdélyi Mizeumban is, minek az a ko-
vetkezése, hogy jobban ragaszkodunk a magunkéhoz s jobban
megvalogatjuk, a mit elfogadunk. Az erésebb nemzeti érzésii s
valogatasra kész izelésii folyoiratok szama nem olyan nagy, hogy
azok mellett az Erdélyi Miizeumot észre ne vették volna. Eszre-
vettéek s fol is keresik.

Munkatarsaink soriban Gj nevek lathatok, tartalmi gazdagsaga
és valtozatossiga tekintetében a tavalyi éviolyam szinvonalin leg-
alabb is megmaradtunk; kritikank irinya nem véltozott: folydira-
tunk tehat er6sodott. Ez év folyaméan 6 szakosztalyi fololvasas, 12
egyébb 6nallo czikk ¢és tunulméany mellett 10 kritikai és kisebb,
tehat osszesen 40 kozlemény jelent meg, melybdl 3 a konyvtart
s 3 régiségtart illette.

Ezek utan utalnom kell arra, hogy folydiratunk ma 590 —
szinte hatszaz példaban megy szét s mégis a megélhetésért kiizd.
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Ha évi szamadasanak {0bb tételeit ide iktatnam, vilagossid lenne,
hogy a jovenddre még jobban kell redukalnunk annak terjedel-
mét, vagy meg kell talalni ellatisa jobb modjat. Ezt a szegényes
javadalmat még a szakosztalynak adminisztrativus kiadasai (blan-
kettak, podsta) is nyomjak s noha szerkesztése, kiadohivatala telje-
sen ingyenben esik, szimadasat deficzittel zarja az idén is.

Nekem kotelességem e tényre ramutatni s kotelességem volna
azt javasolni, hogy a folyoiratot sziintessiik meg. S még sem teszem.
A folyoirat egyestiletiinkre nagyobb jelent6ségii, sem hogy két évi
sikertelen mérleg miatt megsziintetését javasoljam s erre akkor is
raériink, ha sorsunk masként nem fordulna.

Ha most arra visszagondolok, hogy szakosztalyunk mtizeumi
gylijteményei és tudomanyos fololvasasai és miikodése szamara
csak az az egy folydirata van, az is ingatag koltségvetési alapon
all: vissza kell térnem oda, hogy az el6bb emlitett diot nem a
szakosztaly foladata foltorni. Bizom abban, hogy az Egyesiilet
modot fog talalni arra, miként lassa el az 4j kor igényeit. A fon-
tebb jelzett foladatok, iskolan kiviil vald tanitds, gyiijteményeink
irodalmi foldolgozasa, osztalyunk munkassaga eredményeinek
kozrebocsatasa, a tudomanynak irodalmi Gton vald szolgalasa
sokkal fontosabb ¢és siirg6sebb foladatok, semhogy azok el6l ki-
térni, vagy azokrol lemondani lehetne, ha éIni akarunk. A mi mun-
kaink ma mar nem helyhez kotott, nem csak kolozsvari s nem
csupan erdélyi. De foladatainkat rajtunk kiviil senki mas el nem
végzi s nem is végezheti. Ez pedig annyit jelent, hogy élniink és
dolgoznunk kell, még pedig magunkért, multunk hagyomanyait
kovetve s az egész magyarsagot hiliséggel szolgalva s abba bele-
illeszkedve. Ez nem csak kegyes Ohajtas, hanem nemzeti ko-
telesség.

Ebben a tudatban kell a jové szemekozé nézniink s a jobb
kor reményével indulnunk tovabb. Az titra késziilésnek legnehezebb
részén akkor estiink at, mikor a mar megjart tton szerzett csiig-
gedés batyujat letettiik.

Kérem jelentésem tudomasul vételét.

Kolozsvar, 1908. januarius 11-én.

Erdélyi Pal,
titkar.





