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A gylijtemények allapota és gyarapodasa
1907-ben.

1. Jelentés a konyvtarrol.

Tisztelt Kozgytilés!

Az elmult 1907 év eredményeit foltiintetd kimutatiasaimra az
idén is nyugodtan hivatkozhatom, mint a hogyan azt eddig is tet-
tem jelentéseim bevezetésében. Ezek a kimutatasok évenként beszé-
desebbekké valnak s a t. Kozgyiilés mar bizonyos gyakorlatra is
szert tehetett, hogy a rideg szamokban olvasni tudjon. lly ked-
vezO viszonyok kozott szinte folmentve érezhetném magam ama
kotelesség aldl, hogy évi statisztikimat megszoélaltassam, ha nem
volna azidei évnek is néhany olyan tantlsaga, melyet a jovendd és
talan a mult szamara veszendébe menni nem igen engedhetek.

Az idének egyenietesen pitlikéld malma jir, a hogy jar.
Maga a vén 1d6 nem torédik véle, hogy molnarja — az Elet —
mlkepen onti a garatra emberek és intézmeények sorsat: eszmé-
nyeit és reményeit. Hanem a malom ziligasan megérzik, mi torte-
nik oda bent. Ha szaporan kerepel, iires a garat, ha lassabban
kalloz, alszik a vén lisztes. De az 1d6 nem tor6dik sem tires garat-
tal, sem szunyokalo molnarral, hanem egyik perczet a masik utan
]ala’qa le s az elhaladt évek s az elénk sietd6 jovo iitk6zo6jében
sem all meg, s6t pihen6t nekiink sem enged. Otvenedik Kozgyti-
1ésiinkon megis meg kell allapodnunk, hogy visszapillantvan a
multra: belenézhessiink a jovébe. Az Erdélyi Miazeumnak meg-
alapitasatol kezdve, a konyvtar volt legjobban nyilvantartott s leg-
jobban javadalmazott gytijteménye s eleintén egymagéban képvise-
18je, kés6bb is majdnem szimboluma. Tobbi gyiijteményei kozott
legelobb a régiségtar, utdébb a harom természettudomanyi tar én-
allosult. Koziilok tehat a konyvtar, szinte sajat multjara tekinthet
vissza az Otvenedik Kozgyiilésen. Torténeti szerepébol folyik, hogy
a magyar cseléd hiiségével azonosithatja magat gazdajaval, az
Egyestilettel s a magyar csaladbol folyik, hogy ifjabb  testvérei
helyett {s szdlhasson. Mert egyforma sorsuk volt, mert édes test-
véri kotelék flizi 6ket 6ssze: a konyvtar fejlddésének rajzaban sajat
multjok vazolasat is meglathatjak. :
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Lo Szoélaltassuk meg el{utott negyvenkilencz év statisztikajat,”) tanit-e
¥ valamire, minek a jovend6ben hasznat vehetjiik? Megtantlhatjuk e
rovid szemlébdl, hogy konyvtarunk gyarapodasa mindig attol fiig-
gott, milyen gond virrasztott {olotte, ebbdl pedig megallapithatjuk
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_ Ev Evi javadalom  Ajandék Vétel Csere Koteles Osszesen Duplum
i | rendes rendkiviili példany
1850—060 1200 frt. — 11400 2755 2 14164
1861 1200 — 2567 24 10 —_— 16668
1862 1200 -— 10695 81 2 — 27224
1863 1200, 364-70 irt. 1767 207 9 — 23151 6198
1864 1206 — 382 161 — — 21753 6941
1865 1200 — 1717 208 58 — 23082 5201
1866 1200 — 1839 444  — — 25365 5482
1867 1000 - 1714 203 44 — 20653 3690
1868 1000 - 933 220 31 — 27665 2500
1869 1000 — 429 100 31 — 28134 2000
i 1870 500 , — 620 02 90 —_ 28801 3000
1871 500 — 438 60 9 — 20214 3000
1872 500 , 500 frt. 405 108 — — 29736 3000
1873 2000 , 1000 279 478 10 -— 30434 2000
1874 2000 — 3409 300 8 — 31532 4000
1875 2000 — 258 227 — —_— 34139 5000
1876 3000 — 1040 408 — —_ 35512 5400
1877 3000 — 2720 452 — — 37880 5753
1878 3000 e 332 597 — — 38715 5847
1879 3000 - 363 419 39 — 30457 5920
1880 3000 — 1466 248 1 - 40746 —
1881 3000 — 325 251 10 —_ 41116 2500
1882 3000 — 470 285 8 - 41604 —
1883 3000 — 252 313 43 — 42195 4500
18584 3000 - 274 352 — — 42821 500
1885 3000 — 182 344 4 — 43319 —
1886 3000 — 212 207 44 — 43836 —
1887 3000 — 330 415 185 — 44730 —
1888 3000 — 354 432 200 — 45738 —
1889 3000 - 548 485 - - 46720 —
1890 3000 — 239 741 — - 47401 —_
1891 3000 — 074 206 — 313 40312 —
1802 3000 1052 465 — 2006 51200 —
1893 2000 407 387 — 347 52503 —
1894 2000 e 184 235 — 52013 —
: 1805 2300 , ° — 515 240 — 401 54161 —
b 1896 2300 — 485 208 — 574 55435 —
d 1897 2500 - 560 345 - 204 56034 —
= 1898 2000 - 049 461 — 280 58024  —
1899 2000 - 410 730 - 213 50377 —
. 1900 2000 —- 1451 310 - 170 61308 —
| mii  kotet mii kit. miikdt, mii kdtet mii kitet
} 1901 4000 140 241 80 131 56204 111 207 — 62001
f 1002 4000 K — 1312 1907 — 461 — — — 2580 — 6745 —
! } mii kist.
1903 4000 —_ 3563 BOG0 126 332 43162 157 786 — TAH163 6671112
1004 4000 , 4500 all. s. 591 2388 7021285 285 433 282 2050 — S1319 —
1905 3120 , 4500 , 497 5176 252 380 13146 — 8498 — ORBI9 —
1906 3120 , 4500 2931 10754 4021036 65283 3603 18302 — 125894 —
1907 3120 , 6500 576 100310542421 22 174 10059 19364 — 148046 —




a jovendore, hogy az is attol fog fiiggeni, milyen gond fog vir-
rasztani f6lotte. Ez agond nem egyes emberé csupan, ki élre kertil
a konyvtarnak jo, vagy bal sorsa szerint, hanem kozds mind-
nyajukkal, kik hivatva vannak sorsat intézni, kik raszorulnak segit6
kezére munkajukban, kiknek moédjuk wvan arra, hogy segit6i legye-
nek. Szoval ez a gond édes mindnyajunké, az Egyesiileté az al-
lamé, a kozonségé s a miénk, kik sorsat intézziik. A nélkiil, hogy
az egyes adatoknak b6vebb magyarazataba ereszkednénk, legyen
elég megallapitani, hogy gyarapodasi statisztikink pontosan mu-
tatja Egyesiiletiink félszazados munkajat. Meg lehet allapitani, mily
években, mily gondot forditottak a konyvtarra, s6t még azt is,
ki vonta meg gondjat téle, az egyestilet-e, vagy a kozonség ha-
nyagolta-e inkabb el ; meg lehet allapitani, hogy az utolsé évek
jelentékeny haladast mutatnak, mely abban az aranyban n6, amint
az allami segély emelkedik. Az utolsé év statisztikdja a folytonos
emelkedésnek legmagasabb pontjat is meghaladta, szinte tetére
jutott. Ez allando emelkedésnek s e meglep6 eredménynek két
hatalmas rugéja volt, az allami segély készpénz-0sszegének fdle-
melése és az ligyészségek koteles nyomtatvanyai. Mind a kett6t
az allamnak koszonhetjiik, melynek gondja 1904 év ota reank is
kiterjedt. Ha e datumtdl kezdve nézziik kimutatasainkat, meg-
allapithatjuk azt is, hogy jovendére fejlddésiinket az &llam segit-
sege nélkiil fontartani képtelenek vagyunk. Mert megint visszafor-
dulvan a multra, kérdezziik meg mit tehettiink a magunk erején?

rdemes a folvetett kérdéssel foglalkozni, mert meglatszik az
a szomort valésag, hogy volt konyvtarunk életében oly id6észak,
mikor nélkiilozte a sziikséges gondot. Volt id6, mikor a kozon-
ség érdeklédése csappant meg, volt id6, mikor az egyesiileté
szunyOkalt. A legutobbi lusztrumot kivéve, allandéan nélkiilozte
az orszag timogatasat, de sohasem volt oly id6, mikor sajat em-
berei szeretetében el lett volna hanyagolva. Arrél nem szélhatunk,
hogy egyik-mésik év kevéssé volt kielégité a konyvtar gondoza-
saban, de azt allithatjuk, hogy a gondozé szeretet melegével vet-
ték kortil. Arrél sem lehet ma mar tenni, hogy az egyesiileti élet
stlya egy id6ben a gyiijteményekrél a szakosztalyra szallott af,
arrol sem, hogy a nagy kozonség apaink langjat nem értette meg
‘vagy legalabb nem ftaplalta eléggé. Mindez a multé, félszazados
életiinknek ingadozasat, tapogatozasat és tanulsigait magyarazza,
de mindez a jovend6é is, mert ezutan kovetkezd fejlédésiink tor-
vényeként all elénk.

Szinte csodalatos, hogy az alkotmanyos élet visszaallitisa
utdn az Erdélyi Miizeum az allam gondjat nélkiilozte. Az 1iniod
gondolatabo¢l logikailag kovetkezett volna, hogy Magyarorszag az
Erdélyi Miizeumot éppen tgy allami intézménynyé tegye, mint
ahogyan a Magyar Nemzeti Miizeumot azza tette. Az alkotmanyos
minisztérium elsé koltségvetésében ott kellett volnaszerepelnie az
Erdélyi Mizeum javadalmanak is, mint ahogyan benne volt a
Magyar Nemzeti Mlizeumé. Nem lehet eldoteni, hgy ebben a mulasz-
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tasban kit terhel a felelésség, az erdélyi tarsadalmat-e, az 6nallo
fejlodésti Erdélynek politikai ovatossagat-e, vagy a magyarorszagi
kultdra vezetdit-e? Elég az hozza, hogy az Erdélyi Mlzeum, mint
tarsadalmi szervezet élt és kiizdott s ama regényes idOk anyaje-
gyét, melyben sziiletett, maig viseli. Ezt a tényt nem szemreha-
nyasként, hanem megkiilonboztetd tisztelettel allapitom meg. Mert
mit jelent ez a mi kulturalis és nemzeti életiinkben ?

Jelenti az elnyomatas éveinek nagy nemzeti erejét s ama
mély politikai belatast, vagy ontudatlanul é16 igazsagot, hogy a
Karpatok természetalkotta medencéjében azé a nemzeté a hata-
lom, mely kultirat teremtett és apolt. S nem kellene ez igazsig
bizonyitasara sehova sem menniink, csupan Egyesiiletiink masik
gyiijteményébe, mely a foldrajzilag egységes nemzeti élefre ren-
delt medencének arhedlogiai, miivészeti és néprajzi emlékeivel
tanit meg arra, hogy ez a fold mindég azé volt, aki okosabb és
miiveltebb volt kornyezdinél, szebb vonalakat nyomott az anyagra,
finomabb fegyvert kovacsolt és ¢életét miivésziesebben rendezte
be. Sajat levéltarunkban és magyar konyvtarunkban pedig ramu-
tathatnank Erdély aranykoranak politikai és tudomanyos emlékeire,
melyek arrol szolnak, hogy a magyarsag hegemoniaja alatt ez or-
szag akkor volt leghatalmasabb és legboldogabb, mikor legtobbet
koltottek irokra, tudosokra, konyvnyomtatokra, iskolara és konyv-
tarra. A geoldgiai alakulas szabta torvénynek, atorténelmi korok-
ban itt ¢lt miiveltségek emlékeinek, az erdélyi magyarsag kultu-
rajat hirdetd okiratoknak és szellemi termékeknek torvényszeriisége
tamadt 6l akkor és itt: mikor az Erdélyi Mizeumot megallapitot-
tak. Hozz4 még olyan idoben, mikor az élok irigyelték a holtakat
s a madaron kiviil csak a gondolat volt szabad. A nemzeti érzés
iiszke csapott ki langban s a kultdra 0Osztonében fajunk diadalat
koszontotték. Bajos volna hamarosan eldonteni, miért legyiink
haladatosabbak atyaink irant: az er6ért, mely alkotott, a bolcses-
ségért, mely testet 0lt6tt? S nem érzelegve, de a torténet konyvét
rideg szemmel olvasva, kérdezziik,: egyediil a miénk-e az Erdélyi
Mutzeum sziiletésének orome, emberkedésének gyonyoriisége, férfi
kora munkajanak gyiimolcse? Valéban nemcsak a miénk, nemcsak
azé a szegény székelyé, aki hozzank jar melegedni, nemcsak azé
az okos szaszé, aki nalunk tanulhatja meg, hogy az allamalkoto
magyar faj tisztelte szabadsagat, nemcsak azé az elmaradt olahé,
aki toliink kapja a kulttra aldasat: hanem az egész magyarsageé,
mely tudomanyos, irodalmi, miivészi, politikai és kozgazdasagi
¢letének egyensilydt nyerte meg az Erdélyi Mizeum koriil kia-
lakult s az orszag keleti-felén megerdsiilt magyar kultira hege-
moniajaban.

Lessing szerint a mese nem csak gyermeknek val6. Bolcs
Nathan azonban nem tett kiillonbséget a mese és a tanulsag kozott.
Magat a mesét csak a gyermek élvezi igazan, mert benne egy-
szerli és vonzo torténetet egyszeriien ¢s vonzoan mondanak el;
a tanulsagot is a gyermeknek mondjak, de a felnott értsen rola,
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A régi parabola az elvetett magrol, mely keletrél, a biblia kozve-
titésével kétezer esztendeje oktatja az emberiséget, nekiink kinalja
tantlsagait. Mi lassuk meg, hogy az Erdélyi Mizeum kortil hama-
rabb alakult ki és merészebben indult meg a nemzeti tudoményok
mivelése mint a hallgatasra itélt Akadémia koriil, mi lassuk meg,
hogy az erdélyi ir6k az orszag szivében s az elnyomatas éveiben
a mi langunknal gytjtott szovétnékkel vilagitottak. Az erdélyi egyetem
alapjat mi raktuk le, kedvez6vé munkalvan szamara a talajt s a
magyar kozéletnek igen sok kiemelkedd alakja a mi kornyeze-
tiinkbol verbuvalodott. E foldnek természeti, torténelmi és miiveszi
kincseit mi 6rizziik tanulsagul és figyelmeztet6iil az egész magyar-
sag szamara, hogy a magyar nemzeti politika akkor volt igazan
erds, mikor Erdélyre tamaszkodhatott s Mizeumunk meg arra
tanit, hogy Erdély akkor volt igazan er6s, mikor iskolaja, konyv-
tara, miiveltsége magyar volt, De a feln6tt ember hamarabb meg-
unja a tanulsagot, mint a gyermek s talan kedvesebben hangzik
az a mese, mely Szent Péterrél szo6l, a ki nem hajolt le az it po-
raban heverd fél patk6ért. Krisztus azonban folvette. Mondjuk a
tantilsagot is? Az Erdélyi Mizeum mellett mar annyi Szent Péter
ment el. De ma csak egyediil bolyong s egy mellett sincs a Mes-
ter. A nemzeti kultranak az lesz Mestere, ki a fel patkot fvlfogja venni.

Mert hiszen az Erdélyi Mazeum mindaddig félpatkd6 marad,
mig csak az orszagnak kisebb fele, s annak is csak tarsadalmi
képviselete viseli gondjat. Pedig ez a patkd is egész volt valami-
kor, tigy ezel6tt félszazévvel, mikor grof Miké Imre az eszter-
gomi érsektél kezdve az alioldi svab foldmivesig, br. Eotvostol
kezdve a pataki togatusig, br. Brukenthaltél kezdve a nyitramegyei
tot nemesig, a horvat bantdl kezdve a beregszaszi korjegyzbig s
a bécsi kancellariustél kezdve a marosvasarhelyi szabomesterig az
egész magyarsagot tomoriteni tudta az Erdélyi Mizeum kordl.
De késdbb mégis csak a szeparatizmusra hajlammal bir6 Erdély
kezében maradt a patkod fele, az 1ni6 s az alkotmanyos élet tor-
vénybe iktatisa dacdra, noha az alkotmanyos élet kivivasaban Er-
dély félpatkdjanak jelentékeny szerepe volt.

A magyar tiindérmesék egyikében a mese hése harom napot,
azaz harom esztendd6t szolgilt a vasorrd babanal s jutalmul a sze-
métdomb ala elasott Gcska kotoféket kérte. A mint ezt aztan a
szemétdombon gunnyasztd kehes 16 fejébe vetette, megrazkodott
a gorhes és taltossa valtozott. Ha a mese szovegébe egy kis kol-
t0i szabadsaggal a napot szaz esztenddnek vesszilk s a kotoiek
helyett patkot tesziink — ez is talal az Erdélyi Mizeumra. Mivel
azonban mar sokaljuk a tantisagot — csak a mesénél maradunk.

Az Otvenedik kozgylilés ama vagy megvalGsitasanak kiiszo-
bén talalja a konyvtarat, melynek testbe dltoztoztetésére az alapitok
az épitési arany-alapot megteremették. Félszazados ideiglenesség és
tobbszori vandorlas utan végre 6nallo és sajat céljaira késziilt épiile-
tébe fog athurcolkodni. Ez az 6rvendetes esemény azonban kiilo-
nos feladatok elé allitja, jobban mondva allitotta kényvtarunkat.
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Meg kell mozdtlnia s egy ilyen nagy megmozdualas alkalmaval,
sok olyan jelenség o6tlik szemiinkbe, ami eddig elkertilte figyel-
miinket. Foltting jelenségekrdl, hogy pl. anyagunknak nagyobb-
fele kottetlen, hogy egyes kisebb gyiijtemények (szinlapok) kon-
zervalasara mi sem tortént, nem szolok. Ugyis szamos esetben
volt roluk emlités. Arro6l is volt méar szo, hogy az egész anyagnak
sajat, bels6 természetébdl vald csoportositisara nem torekedtek,
valamint arrdl is, hogy a gytijtemény telekkonyvét, a helyszini
kalalogust, csak 1002-ben készithettem el.

Vannak azonban mas foltiiné tapasztalasok, melyek a nagy
megmozdulas kezdetén mar el6ttlink allanak. llyen példaul, hogy
nagy szamban vannak hianyos, csonka és megrongalt konyveink,
tehat olyanok, melyeknek tovabbi koteteit elmulasztottik megsze-
rezni; olyanok, melyeket annak idején ugyan épen osztottak be, de
id6kozben csonkultak meg, s olyanok, melyeket id6kézben miivelt
olvasoink barbarul megcsonkitottak. Itt persze kotelességiink min-
den egyes esetben a hianyt lehetéleg potolni. Masik tapasztalas
az, hogy a konytar anyaganak az egyetemétdl vald helyi elkiilo-
nitése merdben folosleges, a konyvtari bels6 munka szempontja-
bol karos, mert a kiszolgalast megterheli és neheziti, a folallitas-
ban és kezelésben zavarokat tamaszthat ¢és tévedéseket okozhat,
tovabba, hogy valésagos szatirija az egyesités elvének, s igazan
idejét mult konyvtaritechnikat jelent. A tulajdonjog szempontjabol
a kilon valg folallitas nem szitkséges, mert a konyv tulajdonjogat
nem a helye. hanem nyilvantartasa és konyvelése adja meg. To-
vabbi tapasztalisunk, hogy az anyag foldolgozasi modjaban sok
ingadozas talalkozik, meg az, hogy a kezdet tévedéseit alig lehet
kigyomlalni. Ide tartozik annak megallapitisa is, hogy volt egy
ido, mikor a muzeumi konyvtar gyarapitisaban nem volt vezeto
gondolat, tovabb4, hogy olyan id0 is volt, mikor ontudatosan
sem lehetett iranyitani a gyarapitast, mert nem volt ra pénz. Meg
kell allapitani, hogy az anyag fdlvételében sok hiaba valé dolgot
végeztek, mikor pl. napilapoknak egyes kivagott tarcacikkét min-
den konyvészeti raison és konyvtari praxis ellen onallésitottak s
onallo miiként kezelték ; vagy mikor olyan természetii apré nyom-
tatvanyokat, mint pl. egyes egyesiiletek, tarsulatok, ipari-, vagy
pénzintézetek jelentései, szabalyai, évkonyvei, vegyes nyomtatva-
nyai stb. stb. esetrll-esetre és szintén onalldan kezeltek; mikor
sok esetben a szisztematika pedanteriajat a gyakorlattal meg-
egyeztetni nem tudtak. Kitlinik azutan az is, hogy a folallitas elve
sem kovetkezetes, sem megallapitott nem volt s nem is lehetett,
mert a hely sziikével orokosen kiizdve, a folytonos bizonytalan-
sag rémétdl orokosen fizetve, kétségben tartva ilyenre nem is
torekedhettek. Szoval azel6tt a kotelesség eldtt allunk, hogy a fél-
szdzados multnak minden fogyatkozasat és tévedését, mulasztasat
vagy kényszertiségét a végleges elhelyezkedéskor pdtoljuk. Mivel
pedig ez a munka az elOkészitésnek egyik leglényegesebb resze,
mivel az olyaniéle foglalkozast rendesen a végére szoktak hagyni:



az elGkészitést éppen ezen inditottam meg, tigy, hogy e kényes,
pepecseld foglalkozasnak nagy részben a végére is értem.

Ezeket a csondes észrevételeket nem hallgathattam el, mert
a multra tartoznak és mert ideje, hogy a multtal leszamoljunk s
erre az alkalom most éppen kedvezd.

A konyvtar megfeleld éplilet és belsd szervezet nélkiil csu-
pan raktara bizonyos szamii konyveknek. A miénk is csak raktar
volt, mig a végleges kibontakozas ideje el nem kovetkezett és
mig az Uj ¢plilet vagya és reménye azt a kotelességet nem rotta
rank, hogy lassanként atalakuljunk. S a mi konyvtarunk abba a
kivételes helyzetbe jutott, hogy raktarszerii allapotaib6l a régi
helyen alakult at modern k6nyvtarrd, melynek ehhez mar csak az
uj ¢ptilet birtokba vételére van sziiksége. [elentéseimben évrol-
évre hangsiilyoztam e bontakozasnak egyes fazisait, hozzajuk tar-
tozik, hogy a mostani nagy megmozdulas idején még nehany fon-
tosabb mozzanatrol itt megemlékezzem.

Az 1807. XLL tc. végrehajtasa alkalmaval az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Konyvtaranak atengedett ligyészségi koteles nyomtatvanyok
beszallitasanak oOsszefoglald eredményét most mutatom be, meg-
jegyezvén, hogy a hirlap és folydirat gytijteménye anyagat még
most sem foglalhattam 6ssze, mert az e munkara sziikséges tér még
ma sem all rendelkezésemre. E konyvtari anyag egészét kilon
konyveljiik és onalldan tartjuk nyilvan. Ez a kimutatds ma igy all:
az 1808—10006 évek alatt bejott anyagbdl gyarapodtunk Osszesen
18351 miinek 224907 kdotetével,

1200 vegyes nyomtatvannyal,
20018 gyaszjelentéssel,
1088 szinlappal
61 egy leveles vagyis egyiitt
53930 darabbal.

Ez az anyag t. Kozgyiilés olyan tekintélyes és reank nézve
annyira fontos, hogy ennek segélyével szinte kidomborodik kdnyv-
arunknak nemzeti jellege és allanddsidl annak nemzeti fontossaga
Ezt az anyagot az allam tamogatasanak koszonhetjikk s mar an-
nak idején kiemeltem, hogy ez intézkedés szinte egyjelentdségt
konyvtarunknak masodik megalapitasaval.

Az 1902-ben végrehaijtott revizid és az egyes gytijtemények
kivalasztasa és folallitisa kozott nem csekély fontossagi a hirlap-
gylijtemény megalkotasa, azaz az orszag masodik hirlapkonyvtaranak
folallitisa. Erdélyi konyvtar 1évén, természetes, hogy elsésorban az
erdélyi hirlapirodalom megszerzésén, megdrzésén és foldolgozasan
munkalkodtunk. Az 1848 el6tti és alatti hirlapjaink anyaga egyik
nagyon gazdag része e gyfijteményneks az tijjabb korra nézve meg-
lehetOsen teljes. Az iigyészségi anyag 1903—6 évekbol még ladazva
van, mert nincs helytink kibontasara, mostanig foldolgozott anyag 235
folyoirat, 1802 kotetben és 311 hirlap 770 kotetben, mig az egész
anyag 404 folydiratnak 5720 kotetét és 743 hirlapnak 4795 kotetét
foglalja magaban. Ha a végleges folallitas megtorténik s az eddig
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mindegy 95 ladaban elhelyezett anyag és az egyetemi kdnyvtarnak
megfelel6 anyaga a mostanival egyesittetni fog, olyan elsérendii
gylijtemény fog rendelkezésiinkre allani, ami egymagaban is nagy-
fontossagt eredménye lenne a konyvtar munkajanak.

Ez azonban mar csak a kozel jovOben fog megtorténni,
mikor (j otthonunkba bekoéltézhetiink, mikor félszazados kiizdel-
meink eredményét e valdsagban latni fogjuk.

Az esztendd rovid kronikajaban meg kell emliteni, hogy az
egyetemi foldrajzi intézetnek a valasztmany jovahagyasaval kiad-
tunk bizonyos anyagot, mely természeténél fogva inkabb odatar-
tozik és konyvtari kezelésre nem alkalmas, ilyenek a koteles nyom-
tatvanyokkal beérkezett képes-levelezélapok lenyomatai, az egyes
gyakorlati célt szolgal6 ttikalauzok, panoramak és olyan fiizetek,
melyeknek sem tudomaényos, sem nyomdai jelent6ségiik nincs, de
azért bizonyos mértékben folhasznalhatok az intézet gyiijteményé-
ben. Kiilonben is az egyetemmel valé kapcsolat révén ez az
anyag csak helyet viltoztatott és oda keriilt, hova természeténél
fogva tartozik.

A muzeumi anyag kettés és {6los konyveinek kataldgizala-
saval is elkésziiltiink és a valasztmany engedélye alapjan megkez-
dettitk a katalogus kiadasat.

A marosvasarhelyi és kolozsvari kir. iigészségek teriiletén
1906. 1I. és 1907. 1. felében gylijtott nyomtatvanyokat, a budapesti
kir. ligyészségtol az 1906. évi termést beszallitottuk. Rettegi San-
dor letétét, a Rettegi csalad levéltarat, csak ez év januariusa-
vettitk at. A mostani helyiségiinkon kiviil 01j bérhelyiséget fogad-
tunk ki, e miatt most mar négy helyen vagyunk szétszorva.

Meg kell emliteni, hogy Kelemen Lajos 1ur, ki a mlzeum
konyvtar szolgalatiban igen kival6 munkatarsunk volt, tanari széket
nyervén, intézetiinkbdl kivalt. Elvesztésén csak azért tudunk meg-
nyugodni, mert hissztik hogy érdekeinket ezutan is a szivén fogja
hordani.

A konyvtar személyzetében az a valtozas tortént, hogy szol-
gankat az egyetemi konyvtarnal elhalalozas folytin megtirtilt szol-
gai allomasra nevezte ki egyetemiink Rector Magnificusa és most
ideiglenesen egy napidijas szolgat fogadtunk.

Kézirattarunk gyarapodasat mennyiségben fényesnek, tarta-
lomban becsesnek mondhatjuk. Teljes szaporulatunk 470 mi 525
kotetben. A kézirattirnak megalapitisa oOta egyetlen évben sem
volt ily nagyaranyi szaporodasa. A szaporodas tilnyomd része
letét, de jelentékeny darabok vannak vételeink kozott is.

Ez utobbiakbol kiemelhetjiik Pdsahazi Janosnak egy 1085-
beli eddig ismeretlen magyar halotti konyorgését Kovér Krisztina
felett, mely a Péli Nagy csalad tobb tagjanak a XVIII szazad els6
feléb6l vald halotti bucstizo-verseivel egyiitt keriilt hozzank. Erde-
kes szerezményiink II. Rakéczi Ferencz egykori févadaszmesteré-
nek, a késobb 1738-ban méltatlanil fogsagot szenvedett buzgod
protestans fotrnak a ,vak“ Toldalagi Mihalynak 1784 elejétdl
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marcius 13-ig sajatkeziileg vezetett naploja. Ez a kotet ketségkiviil
csak egyik darab]a terjedelmesebb foljegyzéseinek. Megemlithetjiik
még Ballmann Janos dardczi luterdnus lelkész német oraczioit s
prédikéci(’)it: Berzeviczy Gergelynek, Lukats Istvan a nem rég is-
mertetett iré altal németb6l forditott ,Nachrichten iiber den jet-
zigen Zustand der evangelischen in Ungarn“ (Leipzig 1822,
cimli egyhaztorténeti munkajat. Végiil ide tartozik 7 drb. XIX.
szazadi szombatos imakonyv. Ezek koziil négyet Thury Zsigmond
buzgalmanak koszonhettink. Galos Rezsé Gir adomanyabol Lukats
Istvan verseit emlitjitk meg.

Mindezeket azonban szdmban és értékben messzire tiilha-
ladjak orokos letéteink. A mar 1906. évi gyarapodasunkdl jelzett
harom nagy csaladi levéltar és a marosvasarhelyi Szabo Ipartar-
sulat letétének tomegébdl az 1907. év folyaman kivalasztott kéz-
irattari anyag csak nagy vonasokban vazolva is érezteti becsét.

A Tarcsafalvi Palffi-levéltarbol megemlithetjitk az 1736-beli
Palffi-daloskonyvet s egy XVIll. szazadi daloskényv toredékét,
t'c')bb kisebb jelentéségii verssel.

Nagyercsei Grof Toldalagi Laszld letétébdl legértékesebb
darabok: Szilagysomly6i Halmagyi Istvan napldjanak 1742 két
honapjarol szolo téredéke. Benkd Jozsef, Nomenclatura Botanica
czimt ismeretlenkis mtive ; Sarosmagyarberkeszi Katona Zsigmond
naploja 1791-i kiilfsldi Gtjarol, egy Czegei Wass Janosrdl szolo
1680 évi halotti oraczio és Gr. Toldalagi Laszlonak a XVII. sz
masodik felében osszeallitott izmos genealogiaj tabellas kotete,
melynek parjat a marosvasarhelyi Teleki-levéltarban &Srzik. Emlitést
¢érdemel tovabba szamos humoros és glnyos vers.

Letéteink koronaja azonban Gr. Teleki Laszlo (gyomréi) levél-
tarabol kertlt ki 301 kotetben. Ha ebbsl a gazdasagi természe-
tlicket és levéltari lajstromokat le is szamitjuk, mint egy 100
kotet kisebb-nagyobb értékes mii marad. Korra a legrégibbi kozii-
1ok: Csaholyi Boldizsar jobbagyainak 1553. évi lajstroma, mely
egyszersmint. egyediili XVI. szazadi darab. A XVIL szazadbél
nagyértékil Teleki Mihaly uzdiszentpéteri uradalmanak 1679-i ¢sz-
szeirasa az erdélyi magyar udvarhaznak és kornyékének miiveld-
dési szokincsével, killonleges értékiliek a tudos Teleki Palnak aka-
démiai tartozkodasa idejér6l vald (1665—68) szamadasai, apro
foljegyzése ¢és akadémiai kurzusai. Az ird Telekiek kozill még
idosebb Teleki Adam tabornok alakja bontakozik ki. Munkainak
és emlékeinek egész sorozata kertilt eld. llyenek: rovid onélet-
rajza, magyar napldéja bécsi atjardl és éleményeirdl 1738-bdl és
1744-b6l; s tobb levelének masolata (1739—40.), latin naplojegy-
zetei 1749-r6l, 3 kis kotetben, verses onéletrajza; azutan koltség-
és utinapldja 1746—7-r6l, tovabba ati ¢és hadinapldja az osztrak
orokodeési habortk idejébdl. Ezt az érdekes gytijteményt szeren-
csésen egészitik ki fidhoz, hazassaga alkalmabol irott verseinek,
tovibba oracidinak és plédikéciéinak kéziratai, azutin Vitae hu-
manae descriptio cimii miive és t6bb kotet Iev'elesk(')nyve.
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Innen kertilt folszinre ifj. Teleki Adamnak. Cid forditéjanak,
fogalmazo6-konyve, tovabba tanulokori jegyzetei és kdszontd ver-
sei ¢s ifjukori diariumai. A tudo6s Teleki Laszlonak az erdélyi nyelv-
mivelési mozgalmak egyik érdemes munkéasanak, itt van 4 kotet
tanulokori dolgozata, kdnyvtaranak jegyzéke, tobb beszéde és for-
ditasa, az arvak hazarél szolo kis dolgozata s gyermeki nevelésérol
Locke nyoman irt munkaja.

Ezeken kiviil becses darabok: Kolozsvar varosanak 1695-ben
pénzben felvetett addjanak registruma; Galanthai Gr. Fekete Janos
¢s Gr. Teleki Laszlo egymashoz irott versei, Cserey Mihalynak
sajatkezli, ismeretlen kézirata: valasza Szentabrahami Lombard
Mihéalynak a nagyajtai templom figyében. llyenek még: Pataki
Samuel drnak ,a pestisrél valé csekély opinioja.“ ,A keresztyén®
cimili vaskos verses mii s Szigethi Mihaly Erkolesi versei, 4 drb.
XVIII. szazadi kis daloskonyv, szamos halotti beszéd, bucstizé-
vers, prédikacio, oracio, tobb szinmii s nehany gtinyvers.

Végre nagyobb és értékes gyarapodasaink kozé sorolhatjuk
a marosvasarhelyi Szabd Ipartarsulat letétét, melyet a tarsulat, buzgo
vezetdinek lzs6 Ferencz elndknek és Pataky Gyorgy alelnoknek
kezdeményezésére, szintén 1906 végén helyezett el nalunk. E tény-
nyel kovetendd példat adtak arra, hogy a régi erdélyi ipartorténet
emlékeit hogyan kell megovni az elkallédastol, s hol kell célsze-
riien elhelyezni a megoérzés és atudomanyos feldolgozas szamara.
A letét anyagabol a kézirattirba sorozott 22 kotet tartalmazza a
marosvasarhelyi régi szabd-céh szamadaskonyveit 1603-t6l, 1878-ig,
azutan 1047-t01 1797-ig terjedd zalog- és kdlesonkonyvét, 1780-101
1889-ig terjedd jegyzoOkonyveit, az 1633—1800-ig valé tablajaras
és céhmestertételek konyvét, két céhszabalyzatot és a szabOk bas-
tyajanak 1637—1736 kozotti leltarat.

A levéltari munka a mar megallapitott rendszer és munka
keretében haladt tovabb folytatva az aprobb kotegekben he-
ver6 oklevélcsomék és vegyes adomanyok feldolgozasat fdrzs-
gyidjteményiink szamara. Ezzel parhuzamosan haladt a csaladi
levéltarak anyaganak fokozatos rendezése. Befejeztiik grof Kemeny
Jozsef gylijteménye felallitasat s a grof irodalmi levelezését, mely
majdnem halala napjaig (1855 szept. 12)) terjed. Gr. Kemény lim-
busénak folbontésa s nagy gylijteményébe vald beosztasa annal
szitkségesebb volt, mert jelentékenyen kiegészitette az eredetit s
mert amabban még mindig szamos, koztorténeti és életrajzi fontos-
sagll iromany lappangott. llyeniil folemlitjiikk az erdélyi harom pro-
testans egyhaz esperességei és iskolai részér6l Maria Terézianak tett
1741-iki homagialis leveleket, melyek Erdély Osszes protestans pap-
jainak ¢és tanitinak alafrasat, masfélezer aldirast és ugyanannyi
pecsétet, tehat mivel6déstorténeti és heraldikai szempontbol egy-
arant jelentékeny adatot Oriztek meg. Grof Kemény Jozsel hitra-
hagyott fratait, fogalmazvanyait, masolatait 6s apro-csepro fel-
jegyzéseit 6nalld kotetekbe foglalva, immar meglévd (s még maga
Kemény altal felallitott) g,yu;temenyel végéhez csatolva, most ren-
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dezziik. Mivel azonban a rendezetlen anyagnak nagy tomegével
allunk szemben, hénapokig fog tartani, mig hozzafoghatunk a 400
kotetnél nagyobb gytjtemény katalogusa elkészitéséhez.

Az irott gyaszjelentésekbdl — sajatos természetoknél fogva
— kiilon gylijteményt alkottunk, melynek legrégibb darabja 1631-
b6l vald. Az anyag id6érendben van folallitva, de minden darabrol
kiillon Gtald-czédula késziilt : az elhunyt, a temetésre hivé s a czim-
zett nevér6l, valamint az elhaldlozas helyérdl és napjarol.

A szabadon heverd pecsétek és alafrasok rendezése elvégz6-
dott; a roluk késziilt utalé-lapok ama betiirendes kiilon gyfijtemé-
nyiinkbe keriiltek, mely Tunyogi Jozsef és gr. Kemény Jozsel pe-
cséttani gytijteményeit is magaban foglalja.

Thorotzkay Sandor a nemzetség kozos levéltarat, mely a maga
negyedfélszaz darabjaban az Arpad-kor végétol 1848-ig a csalad és
a koz torténete szamara egyarant becses anyagot tartalmaz, ez év-
ben csaladi levéltaraink soraban a 26. helyre iktattuk.!

! Ezzel egyiitt az Erdélyi Nemzeti Miizeumban elhelyezett csaladi levél-
tarak szama immdr 26-ra emelkedett; ugy mint:
Nagyobb csalddi levéltaralk,

Altorjai bard Apor-csaldd levéltdra. Br. Apor Gaborné letéte; 1003. (Apor Péter
es utodai levelezése s az Apor Péter szereplésére vonatkozo iratok.)

Losonczi grif Bdnffy-esaldd levéltdra. Grof Banify Gyorgy m. kir. iGajtonallg
mester ajandeka; 1903.

Galdnthai grof Eszterhdzi-csaldd cseszneki dgdnak levéltdra. Grof Eszterhazi
Janos letéte ; 1883.

Grif Gyulay ¢s Kuun-esaldd levélfdra. Osdolai dr. gr. Kuun Géza ajandéka;
1905.

Branyicskai bdré [Josika-csaldd magyarfenesi levéltdra. Br. Josika Gyula és
testvérei ajandéka; 1902,

Magyargyerdmonostori bdard Kemény Pdl csalddi levéltdra, Br. Kemény Pal
letéte;; 1003,

Szdrhegyi grif Ldzdir-csaldd medgyesfalvi levéltdra. Ozv. gr, Lizar Mérmé,
;ﬂarclsz_\y I};olixéna letéte; 1903. (Nagyrészben a Killyéni Székely-csalad
eveleivel.

Tartsafalvi Pilffi-csaldd levélfdra. Palffi Gyorgy letéte; 1906,

Kisbudalki Rettegi-csalid levélfira. Rettegi Sandor letéte; 1007.

Csikszentdomokosi Sdndor-csalidd levélgira. Tartsafalvi Palffi Mibaly és Szen-
kovits Gyula ajandéka; 1904.

Pdkai Sdrosy-esaldd levélfdra. Szenkovits Antal, Palifi Mihaly és Nagy Margit
ajandéka (1904) és ifj. Bias Istvan potlasa; 1906.

Széki grof Teleki Ldszlo (a gydmroi) levéltdra; 1906.

Nagyercsei griof Toldalagi-csaldd koronkai levéltdéra. Gr. Toldalagi Laszl6
letéte; 1900,

A toroczkdszentgydrgyi Thorotzkay-csaldd levéltdra. Thorotzkay Sandor letéte;
1007.

Hadadi bdrd Wesselényi-csaldd levéltdra. Bard Wesselényi Miklos letéte; 1896.

Kisebb csalddi levéltaralk.
A nyaradszentimrei Balogh-csalad levelei, 1903.
Az albisi Barthos-csalad levelesladaja ; 1903.
A malomfalvi Benedek-csalad leveles tarisznyija. Benedek Elek ajandéka; 1903.
A nagykedei Fekefe-csalad levelei. Palifi Mihaly ajandéka; 1900,
A sirosmagyarberkeszi Kafona-csalad levéltaranak maradvanyai. Baré Gyorify
Gézané adomanya; 1905.
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Ezt a sorozatot azutan bezéarja a kolozsvari rom. katholikus
egyhazkozségnek kovetésre mélté nemes példajabol nekiink jutott
nagybecsii ajandék. Dr. Hirschler Jozsef plébanos tr kezde-
ményezésére a kolozsmonostori konvent levéltaranak ama kiegé-
szitd részét, mely a Szent Mihaly egyhaznak konyvtaraval egyiitt
a székes egyhaz toronyszobajaban 6riztetik, az egyhazkozség a mi
konyvtarunkban helyezte el 6rok letétként. Nem tudom meg sem
meérni azt a tavolsagot, melyet fé¢lszaz esztend6s multunk utan, ez
a tény a jové szamara nyit. Mert hiszen csak azt kell elgondolni,
hogy mivé alakul at konyvtarunk, ha mindazt, a mit az egyhazak
gondossaga, nyolczszaz esztenddn keresztlil a miiveltség szaba-
dalma jogan, megmentett és megdrzott, nalunk fogjuk latni. S
milyenné valik még, ha a példat masok, hatosagok és testiiletek
is kovetik! Csak egy analdgiat emlitek: csaladi levéltarainkat. A
mult emlékeit 6rizni, gondozni, fentartani, tehat megbecsiilni, ma
is kotelesség, s6t az utédnak még nagycib kotelessége, mint
volt az el6dnek azok megszerzésére. Amde ma mar mas a meg-
6rzés modja és gondja, mint volt annak el6tte. S ehhez még egy
mas fontos kotelesség is kapcsolodik: az emlékeket meg kell
mutatni az utokornak, meg kell kozeliteni a jelennek, {6l kell tarni
az izlésnek, a tudomanynak, tehat él6vé kell azokat tenni az
élet szamara s igy velok ¢és altalok hatni kell a miiveltségre. Az
igy folfogott kettds kotelességet ma az 4allam ¢és a tarsadalom
megbizasabol a mutzeumok végzik — tehat a mizeumokra kell
az emlékek megoérzése és foltarasa gondjait is bizni. Milyen egy-
szerli s mégis milyen nehezen megértetheté tantlsaga ez a mo-
dern ¢letnek. Milyen kellemes ¢és hasznos atruhizasa a gond-
nak, a feleldsségnek s milyen jutalmaz6 annak tudata, hogy
ezzel is szolgalhassuk nemzetiink miiveltségét és tudomanyunkat!
Mégis milyen nehezen nyilnak meg e gondolat szamara az eld-
itéletek és milyen foganatos ily esetekben a példa. Valdoban az 4j
konyvtari épiiletet semmi méltobban nem iidvozolheti, mint a raira-
nyulé figyelem, a neki ajandékozott bizalom ¢és annak ily mdédon
valé megbecsiilése s annak nyilvanossa tétele. Az 1 épiilettel nyilo
uj korszakot igen nemesen, igen okosan ¢és igen tiszteletremélto
modon nyitotta meg dr. Hirschler Jozsef és egyhazkozsége. Ez a
példa elismerés a multra, zalog a jovendére.

A kér6i és pokafalvi Kathonay-csalad levelesladaja. Kathonay Domokos ajdn-
déka; 1904.

Bird Kemény Gydrgyné, sziil. br. Kemény Anna levelesladaja. Kolozsmegye
letéte; 1003,

A mezbébandi Kovdcs-csalad levelesladaja, Szasz Ferencz letéte; 1005.

Az egri Kovdes-csalid levelei; 1005, )

A benczédi Pap-csalad levelei. Pap Domokos letete; 1903,

Tartsafalvi Pdlffi Sandor és Zsigmond levelei; 1903.



A kolozsvdri Ferencz [ozsef Tudomdny-Egyetem ¢és az
Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvidra gyarapoddsa az
1907-ik évben.
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Az Erdélyi Nemzeti Miizeum konyvtdrdnak gyarapoddsa
Jorrdsuk szerint az 1907-ik évben.
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B) A kézirattdri osztdlyban :
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Az Erdélyi Nemzeti Mizeum kényvtdrdt az 1907. évben
ajdndékaikkal gyarapitottdk:

A) A nyomtatvinyi osztdlyban :

I ——

Jl

1

I
l
|

(1711-ig)
nyomtat-
vany

Vegyes

R. M. K.

Az ajandékozo neve

Proklamdczio
Egyleveles
Folyoirat
Hirlap
Térkép

|Gyéaszjelentés

‘Nyomtatvény
Osnyomtat-
&
]
o
|| mii
|| kotet|

| Szinlap

mif

mit

| kotet|vany (1500-ig) |

kiotet|
mii
kitet

| md

("mi

kotet
[| mti

A budapesti tud.-egyetem
A budapesti tud.-egyetem
konyvtira — — — — —
A budapesti vakok intézete | 6
A kolozsvari tud.-egyetem
rektori hivatala — — —
A m. k. beliigyminiszterium
A m. k. foldm. miniszterium | 5
A m. k. vallas- és kizokta-
tasiigyi miniszterium — | 3
A Muz, és Konyvtarak Orsz, il 1
Fofeliigyel6sege — — —
Allatorvosi i6iskola, Bpest 2
Aranyosvidék szerk. — — 1
Baba Kalauz szerk. — — 1
Biharm. tort. ésrég. Tarsulat | 3| 6
Bistritzer Wochenschr. szerk. 1
Budapest székesfGvaros — | 1| 2
Budapesti orvosegyesiilet — 1
Csalad és Iskola szerk.
Csiki Lapok szerk. —
Egyes nyomddk — —
Ellenzék szerk, — — —
EMKE — — — —
Erdély szerk. — — —
Erdélyi Hirlap szerk. — — 1 2
Erdélyi Méhész-Egyesiilet 1
Erdélyi Miizeum szerk., — | 14| 17 3
Erdélyi Oltiregyesiilet
Erdészeti Ujsdg szerk.
Foaia Scolastica szerk.
Fogaras és Vidéke szerk.
Gazetta Transilvaniei szerk.
Genealogiai Fiizetek szerk. 1
Gyogyaszat szerk. — — — 3
Gyogyszerészi Hetilap szerk.
Gyulafehérvari Hetilap
Haztartas szerk,. — — —
Hermanstidter Zeitung sz.
lllustriertes Familienblatt sz.
Kais. Akad. d. Wissenschaf-
ten Wien — — — — — 1
Kalazantinum szerk, — — 2
Kalocsai érseki hivatal — 1
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Osnyomtat-
R. M. K.
(1711-ig) |

Vegyes

nyomtat-
vany

Szinlap

_Proklamdczié
“Egyleveles
Gyaszjelentés|

Az ajandékozo neve

.|Nyomtatvény

Folydirat
Hirlap
\ Térkép

itet

0
| mif |
| kotet \vany “(500-ig)

il
|| kotet
mii
kitet

‘ o
=)
=
o

| mii
I

| mi |
| kitet|
|| mii

|| drb.

! mii

Katholikus Szemle szerk. —
Kirchliche Blitter szerk. —
Kolozsv, Friss Ujsdg szerk.
Kolozsvari keresk. és ipar-
kamara — — — — —
Kolozsm. Hiv. Kozl. szerk.
Korrespondenzblatt szerk. —-
Libertatea szerk. — — —
Magyar Foldrajzi Tarsasig | 2| 20
Magyar Torténelmi Tarsulat
Magyar Tud. Akadémia — | 2| 2| |
Magyarorsz. Varmegyéi ki-
adohivatala — — — — | 1| 1
Mediacher Wochenblatt sz.
Miiemlékek orsz. bizottsaga | 1| 2
Nagy-Kiikiill6 szerk. — —
Orsz. Kozépiskolai Tanar-
egyesiilet — — — — —
Repser Burgvogt szerk. —
Revista Economica szerk.
Szaszviros szerk, — — —
Siebenb. Deutsches Tage-
blatt szerk, — — — —
Székely Nemzet szerk, —
Székely Nemzeti Miizeum
Szilagy szetk, — — — —
Szilagysomlyé szerk. — —
Tolnamegyei Mizeum— — 1
Turistak Lapja szerk. - —
Udvarhelyi Hiradé szerk. —
Unitarius Kozlény szerk, —
Beszterczei gimn. igazgatdja 11
Tordavarmegye alispanja — |1
[smeretlenek — — — — [ 13] 16 4 5
Ajtay Albert — — — — 11
Arday Pdl — — — — — 1
Bartha Miklés — — — — 1l 1
Baré Banffy Danielné — —
Ifj. Bias Istvan — — - —
Biscia, Raineri — — — — 1 1
Bir6 Bornemissza Karoly
Dr. Cholnoky Jen6 — — | 2| 2 [
Cserhalmi Samu — — —
Czermny Antal — — — — | 1| 1 |
Dr, Czimer Karoly — — | 1| 1
Czirjak Jozsef — — — —
Darnay Kalman — — — 1
Désy Agost — — — — — 1 2
Dr. Erdélyi Pl — — — — | 43| 52| | 7[ 29 1
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azaz 574 mii, 1092 darab.

B ledoal < T lelald
- e e
£ |oglszlss|glElzlEl 5] | &
Az ajandékozd nev E ?; = ggf:--g E|2 ?“‘:5 =21E15
7] (e B Yl ‘S| B Bal e i :
: N > [SE|%=|5 TIB|ERE] 2 | E| R
ENCAEal Bt Saue (e iRdo] el el
= a8l = 8 =| 2lalBlals
B B|E1B|E|B| B| B| da* |&| B|E]Z|E[S
|
Gr. Forgach Istvin és Liszlo 1! 1 I |
Gaspar Armin — — — — | 1] 1 |
Dr. Gyalui Farkas— — — 9! 9 ‘
Gyérfiy Istvan — — — — | 1| 1 | '
S. Gyulai Rikird — — - | | 1
Hangay Oktiv — — — — ?| 5 l l
Hazai Hugd — — — — | 1| 1 ! | |
Hegyesi Vilmos — — — | 59| 71 | 6| 17 [ e
Henriksen G, — — 1) 1 | )
Dr. Herrmann Antal — — | I 22 \
Ozv. Hirsch Majerné — — | 3| 5 I =5
Héry Endre— — — — — 1 1 | | [
Istvanfly Gyula — — — | 1 1] | | |
Kanyaré Ferencz — — — | 1] 1 ‘ f
Kathi Imre — — — — — 10t | '
Kelemen Lajos — — — — | 20 32 I I
Dr. Kenyeres Balazs — — | 70131 1 4/ 4
Kuszko Istvan — — 3| 3 1
Grot Kuun Gézané — — | 1| 1 - [
Lehoczky Andras — — — | | li 1 51
Lojda Jozsef — — — — 1 1| 1 | l l 1
Dr. Marki Sandor — — — | | | 1l 1
Matolesy Janos — — —
Merck N. — — — e T g | 1l |4 \
Dr, Méricz Aladar — | 46| T1
Miiller Menyhért — — — | 1| 1 |
Ozv. Nagy Gézané — 1 12 |
Nagy Lajos — — — — — 1 1 [
Orbok Lorind — — — | 1] 1 ‘ I
Orosz Endre — — — 1 2
Polgar Gyula — — — — | 1 2
Dr. Richter Aladar — — | 21| 23 23| 51 8 |
K, Sebestyén Jozset — — | 2| 2 '
Dr, Szadeczky Béla — — | 1] 1 '
Ozv. Szasz Geréné — — | 3| 6 4 | ‘
Tavaszi Sandor — — — | 1} 1 ‘ !
Grof Teleki Laszlo -- — | 18] 42 11} 13} | !
Téglas Gabor — — — — 8 8 | ' ‘.
Thiry Zsigmond — — — | 12| 21 | ‘ |
Vaddsz Ede — — — — | 1] 1 [ ;
Dr, Vass Miklos — — — | 1] 1 | : l
Dr, Veress Endre — — — | 3| 3 | | |
Zolyomi lzabella — — — 11 [ |
L'Zseni Jozsef — — — T | |
| |
Osszesen [465701) - |—| 1| 1 02164—[— 3(71] 8| 97 4!51 5‘ 5
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B) A ké:irattari osztdalyban :

Az ajandékozo neve

Galos Rezs6, Bibarczfalva — — — —

Ozv. Hirsch Majerné, Gerend — — —

Kelemen Lajos, Kolozsvar — — — —

Molnir Albert, Besztercze ~— — — —

Dr. Richter Aladar, Kolozsvar — — —

Sarkantyus-Gyulay Rikard, Kolozsvar — —

Dr. Széchy Akos, Kolozsvar — — —
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EiE
oY T Aot

I
S Rend Bon
= e
el LS, 57
= | e | 1
e
— 5=k 1
e
Osszesen — | 13 | 13

C) A levéltdri osztdlyban:
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Az ajandékozo neve |
| drb

H Okleve]

£S5
Iym— l

bus i

Arczkép

| Ex-Libris

| Tajkép

Aszalés Gyorgy, Also-Jara  — — H 1
Barta Ern6, Budapest — — — |
Bartha Miklos, Kolozsvar — — — | 2
Domjan Lajos, Kolozsvar — —

Gr. Esterhazy Kalman, Gyalu — —
Ozv. Hirsch” Majerné, Gerend —

Kun S., Budapest— — — s
Dr. Nemes Mor, Marosvasarhe]y -

Racz Lajos, Kolozsvar — —
Dr. Richter Aladar, Kolozsvar —— |
Salamon Janos, Kolozsvir — — —
K. Sebestyén Jozsef, Kolozsvar —
Ziillich Ferencz, Wien — — —
Ismeretlen — = =

[*3) (= e A

—

i
|

Osszesen — | 35




Az Erdélyi Nemzeti Mizeum konyvtirdba az 1907-ik
évben beérkezett cserepéldik.

A) Az orvosi €s természettudomdnyi szakosztilyok részérdl:

Honnan e e

|

Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat | 2
M. kir. f6ldtani intézet — — — — — —
M. kir. Mez6gazdasagi Miizeum — — — 2
Magyar Nemzeti Mlizeum — — — — — |
Magyar Ornithologiai Kézpont —— — — |
Magyarhoni Foldtani Tarsulat — — — — |
Magyarorszagi Karpat-Egylet — — — — |
O-gyallai observatorium — — — — —

Orszagos Orvos Szovetség — — — — |
Siebenbiirg. Karpathenverein— — — — — |
Siebenbiirg. Verein . Naturwiss., Nagyszeben |']
Naturwiss. Verein f. Schwaben u. Neuburg, Augs-;J

B = o m= o s e e

1

[ et et et [ ek ek [

Naturforschende Gesellschaiit in Basel — — ”
Bergen Museum —_ = = = — —
Naturforschende Gesellschaft, Bern — — — |
Naturhitorischer Verein d. preuss. Rheinlande,
Boom — — — — — — — —
Niederrheinische Gesellschaf fiir Natur- u. Heil-
kunde in Bonn — — — — — —
Société Entomologique de Belgique, Bruxelles
Verein fiir Naturkunde zu Cassel — — —
Royal Irish Academy, Dublin — — — — [
Phys.-Med. Societit in Erlangen — — — — l
Sociata Entomologica ltaliana, Firenze — — .
Physikalischer Verein, Frankfurt /M — — — l
Société de phisique et d histoire nat. de Genéve | I
Oberhessische Gesellschaft fiir Natur- u. Heil- | |
kunde, Giessen —_ — — — | |
K. Gesellschait der Wissenschaften zu Gdthngen | i
Naturforschende Gesellschaft Graubiindens ——- | |' |
Verein d. Arzte in Steiermark, Graz ~— |
K. L.-C. Deutsche Akademie d. Naturforscher Hafle “
Société Hollandaise des sciences a Harlem — \ i
Naturwiss.-Mediz. Verein, Innsbruck — — [l
Naturforscher-Gesellschait bei der Univ.,, Jurjew ] I
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“Nyom-| Folyé-
tatwényi irat
Honnan =l =
= ‘glil'::s “E
B =| B| =
Phys.-oek. Gesellschaft zu Konigsberg — — ‘ 1

Matematyczno-przyrodnicza Akad. Umiejetnosci |
w Krakowie — — — — — — —
Museum Francisco-Carolinum, Linz — — |
Geological Society of London — — — —
Royal Society of London — — — — —
Naturwiss. Verein f. d. Fiirstenthum Liineburg
Ges. z. Beforderung d. Naturwiss zu Marburg |
Verein d. Freunde d. Naturgesch. in Mecklenburg
Société Impériale des Naturalistes, Moscou —
Aerztlicher Verein, Miinchen — — — —
Nassauischer Verein fiir Naturkunde — — —
Naturhist. Gesellschaft zu Niirnberg — —
Sociéta Toscana di Scienze Nat. residente in Pisa
Deutscher naturwiss.-med. Verein fiir Bohmen
,Lotos“ in Prag — — — -— — —|
Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersburg |
Comité Géologique, St.-Pétersburg - - [10{10
Stavanger Museum — - -— -
Kongl. Svenska Vetenskaps Akad., Stockho[m
Upsala Likareforening -— -— — -— -—
K. k. Naturhist. Hofmuseum, Wien -— -— -
Naturforschende Gesellschaft in Ziirich — — ‘
Verein iiir Naturkunde zu Zwickau — - -—- |
Royal Society of Canada  — — -— -— |
Cincinnati Museum Association - — - — |
Museo Nacional de Montevideo -—- - -—- |
New-York Academy of Sciences - ---
Academy of Natural Sciences of Plnladelph;a
Missouri Botanical Garden, St.-Louis — - ‘
The Academy of Science of St. -Loms o= e | 1| 1
Shmithsonian Institution ~— -— — — - | 714 9

Osszesen — i120-30:*; 1| 104
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B) A Bilcsészet-, nyelv- €s torténettudomdnyi szakosztdly részérdl :

|] Nyom-|| l Folyé-
.iat\"iny | irat
Honnan I TsliT
EHEEE
At e i a5 i
A Nemzetkozi Kozép- és Keletazsiai Tarsasag |
magyar bizottsaga — -— — - 1
Bacs- Bodrogmegye[Tb,tmeiml Tarsu]at Zombor |'| 1
Budapesti Philologiai Tarsasag - I 1
Délmagyarorszagi Torténelmi és Réoeszetl Mu [
zeum-tarsulat, Temesvar — - -— — 1
Felvidéki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet — 1
Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tarsu]at Déva - | I 2
Ludovika Akadémia — - e | 1
magyar Foldrajzi Talsasag R | | 1
7 Heraldikai és Genealogiai Tarsasag — | - 1
i Nemzeti Mtizeum --—- - - -— - | 1
»  Néprajzi Tarsasag  -— - - -— 2
5 Numizmatikai Tarsasag — -— - -— 1
»  Nyelviudomanyi Tarsasag - -— -—- 1
»  Protestans Irodalmi Tarsasag —em e |! 1
2 dorteneimis Tarsulatai— == F=——fs=— T | 11
Tudoméanyos Akadémia-— -— -- -— | 1
Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat — 1
SZQ}JES]I‘IEU)’QI Torténelmi Tarsulat, L6cse — — 1
K. B. Akad. d. Wissenchaften zu Miinchen — || 1
Kungl. Witterhets Historie och Antikvitets Aka- |
demien, Stockholm  — = = 2
United States Bureau of Educatlon, Washmgton 1
Armenia szerk. —- — — — — — — ‘ 2
Budapesti Szemler szerk, "« o = it ) 4
Genealogiai Fiizetek szerk. — — — — | 1
Irodalomtorténeti Kozlemények szerk. — — ‘ 1
Katholikus Szemle szerk.— — — — — ‘l 1
Keresztény Magvetd szerk. — — — — — | 3
Magyar Nyelvor szerk. — — — — — : 1
Magyar Zenetudomany szerk. — — — — \ 1ty
Magyar-Zsido Szemle szerk. — — — — | 1
Transilvania szerk. N e G A | 1
Osszesen — '—‘ 1) 1| 39
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Az Erdélyi Nemzeti Mizeum kényvtdra 1907. évi jove-

B W N =

ENO O WN =

A

delmeirol és azok felhaszndldsdrol.

A) Bevételek:

Rendes javadalom — — — — — 3120 kor. — fill.
. 1907. évi koélesbn — @ — — — — 000 s o=
. Rendkiviili bevételek — — — — — B2 L
. Allami segély — — — — — — 0580 50—

12652 kor. 20 fill.
B) Kiadasok: .

Gytijtemények gyarapitasaért -— — — 4531 kor. 40 fill.

Konyvkoté munkakért — — — — S S e

Szallitasért és uti szamlakért — — — 491016755

Rendkiviili munkakért — — — — oS e S LS

Az 1904. évi koleson torlesztéseért és kamataiért 202,  —

AZ 190? " n ” ” 908 n STy

Vegyes kiadasokeért a3 MEGLAS LOFL L —aeA (R

Talkoltés 1906t6] — — — — — 480 7, I

11228 kor. 15 fill.
Készpénz — 1424 -, 05

”

12652 kor. 20 iill.

Tudomdny-Egyetem és Erdélyi Nemzeti Miizeum konyv-
tdrdnak haszndlata az 1907-ik évben.

l‘ Hazi hasznalatra | Az olvaso teremben
Hénap | kivett miivek hasznalt miivek
Hény mii? |Hany darab? Hany mii? | Hiny darab
Januarius ” 680 i 745 2760 | 3392
Februarius 002 | 1240 3528 | 4173
Marczius I 810 067 3602 | 4682
Aprilis I 820 1002 2394 | 2082
Majus I 545 7221 1501 ‘ 1689
Junius -| 300 | 470 | 788 | 962
Julins } |i Az olvaso t zarva volt
Augusztus “ z olvaso terem zarva
Szeptember ' 562 704 | 1749 | 2005
Oktober | 1304 1436 | 2976 | 3890
November ' 087 1108 | 3580 | 4010
Deczember ‘ 782 | 875 2320 | 2541
Osszesen: | 7788 | 0269 | 25207 | 30116
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Az Erdélyi Nemzeti Mizeum kényvidrdhoz 1899-—-1907
évek alatt beérkezett kiteles nyomtatvdnyok.

B N};o;nt'a'tVé{HY: Vegyes _‘..E é% {I;‘,g
olyodirat, : = 8
Honnan hi};lap nyomtatvany | % | D5 | g
mii | kotet | mit | kotet | darab
A budapesti iigyészségtsl || 14232) 17458 131 21431
A kolozsvari és m.—vésﬁr-
helyi iigyészségtol 4110, 5029| 468 1135 1088 61| 7587 i
Osszesen | 18351 22497 468 1266; 1088 61| 20018






