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A POSZTSZEKUNDER OKTATAS

Az aldbbi tanulmany a hazai oktatasiigy egyik legujabb és jelenleg kialakul dban |évé
terlletérél, az Ugynevezett posztszekundér oktatésrdl kivan elemzést adni. Ezen belll kilén
figyelmet szentel az akkreditalt iskolai rendszerii fel sofoku szakképzés kialakuldsanak. A
kérdéskor nyitottsdga miatt az aldbbi elemzés nem lehet tdbb, mint az intézményesiilé
posztszekundér oktatés elso |athatd formainak leirasa, valamint annak vizsgal ata, hogy az U]
oktatasi tertilet miképpen szervesiilhet a koz- és felséoktatas mezsgyéén.

Az elemz6 szamara az egyik legkomolyabb nehézséget afogalomhasznalat jelenti; az 1997-
ben késziilt, illetve késziil6 korményzati dokumentumok mér akkreditalt iskolai rendszerqi
fel sgfoku szakképzésr 1 beszélnek, de ez az elnevezés — nehézkessége mellett — két
szempontbdl is meglehetésen pontatlan:

o egyrészt afelssfoky, akkreditalt ésiskolarendszerii szakképzések az érettségi utani
nem egyetemi és nem foéiskolal képzéseknek csupan egy — feltehetéen ajovében is
csak kisebb — részét alkotjak;

e masrészt a nevezett fogalom-szornyeteg minden egyes eleme problematikus: a
fels6fokunak elkeresztelt nem foiskolai és egyetemi felsfoki képzés maig ismeretlen
diplomatipussal zarul; az akkreditacio ez idaig csak foiskolai és egyetemi képzésekre
vonatkozik; az "iskolai rendszerti" kifejezés (amely leginkdbb a nem allami oktatasi
intézmeények kiszoritasat szolgadja) mar mais nehezen fordithaté idegen nyelvekre, és
tartalméban is egyre ink&bb megkérdojelezédik; végul a szakképzés sz6 mérarégi
jelentését elveszitve, de korszerii tartalom nélkll szerepel a szo6sszetétel ben.

Roviden tsszefoglava, a hagyomanyos magyarorszagi oktatasi fogalomhasznélat keretein
bel Ul jelenleg nem nevezhet meg értelmes szddsszetétellel ez az egyre inkabb testet 6lt6
képzés. Ennek a— nyelvfilozofial értelemben is érdekes — problémanak 1eggyakorlatiasabb
megoldasa, ha az érettségi utani, nem egyetemi és féiskolai képzéseket posztszekundér
gytjtonévvel illetjik, az akkreditalt iskolai rendszerii fel séfok szakképzésrol pedig csak
akkor beszéllink, ha az 1997-ben kiadott korményrendelet altal érintett képzési lehet6ségrol
van sz0. A tovabbiakban ilyen értelemben haszndlom a két megnevezést.

A hagyomanyos oktatasi rendszer szerkezetéhez és fogalmaihoz szokott megfigyel6 szdméra
sok tekintetben zavarba €16 a posztszekundér képzés — kiilondsen pedig a felséfoku
akkreditalt iskolarendszerii szakképzés —, melynek legujszeriibb vonasai a kovetkezok:

o nemillik az oktatasi rendszer hagyomanyos szektorai k6zé, mivel a kozoktatés, a
szakképzes, afelsooktatas és a munkaerdpiaci jellegt képzés kozotti " senkifdldjén”
helyezkedik €l;

e 0nall6 szektorként nem irhato le, de képzési szintként sem jellemezhets, mivel tdl van
akozoktatés kialakul dban 1evé képzési szintjein. Val6jdban a— nemzetkozileg
egyébként értel mezhetetlen — magyarorszégi féiskolai és egyetemi "szint" alatt
helyezkedik €l. Bar a Munkaligyi Minisztérium elvégezte ennek a képzésnek az
| SCED-a apu besorolasat, ez azonban egyel 6re csupan papiron tette a posztszekundeér
képzést eurokonformmé;

e programtipuskent nem kotodik egyetlen intézmenytipushoz sem, igy tovabb
bomlasztja a hagyomanyos, intézménytipusok halmazaként leirhaté iskolarendszert;

o feltételezhetéen a képzés felsfoku, iskolarendszerii és akkreditdlt valtozatara megvan
amegfelelé lakossagi keredlet, a gazdasag azonban jelenleg nem rendelkezik a
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szakmai-munkaszervezés hierarchidkban atechnikus és aféiskolai diploméas kdzotti
képzettségi szinttel;

o aposztszekundér képzés kisérleti programjainak kialakitédsa kormanyzati
reformpolitika nélkil is megtortént, és az oktatasiranyités csak kovette a megindult
véltozasokat.

A posztszekundér képzés oktatdsi rendszeren bellili intézményesil ése két megkozel itéssel
irhatd le. Az elsb alapjan megvizsgalhato, hogy a munkaerépiaci valtozasok nyoman
kiformal 6do élethossziglani tanulés miért vezet szilkségszeriien a korabbi oktatasi szektorok
kozotti valaszfalak leomlasahoz, és az egyéni tanulasi utakat biztosité oktatasi
programkinalat kialakulasahoz.

A masodik megkdzelités a fel séfoku akkreditalt iskolarendszerii szakképzés kial akul dsanak
politikai-jogalkotasi mozzanataira Gsszpontosit, és elsdsorban szakértéi alapon "kiagyalt”
valtozasként szemléli a képzés kibontakozasat. Mindkét megkozel itésnek jogosultsaga van,
ezért atanulmany mindkettét alkalmazza. Az €ls6 megkozelités hasznal atakor szilkségesnek
|&tszik a magyarorszagi kdzép- és felséfok kapesol ddasanak altaldnosabb attekintése.

A kozépfoku ésfelsofoku oktatas kapcsolddasanak étalakulasa

A kozépfoku és felsofoku oktatas kapcsol ddasa minden modern oktatasi rendszer stratégiai
fontossagu teriilete. Szazadunk végén alegjobb egyéni oktatasi megtérilést afelséfokon
eszk6zolt — leginkdbb k6zosségi — beruhézas nyUjtja, ugyanakkor a kozépfok végeén keriilhet
sor amunkaerépiacratorténé kilépésreis. (A nem teljes értékii kozépfoku végzettséget nydjtod
szakmunkasképzé programokat — jelenlegi sulyuktdl fuggetlendl — mint eleve

ver senyhatranyos végzettséget, levalaszthatjuk az elemzés szorosan vett targyardl.) Ez tehét
az aterulet, ahol az oktatas sziir, szelektal 6 funkcidi leginkdbb megjelennek. E funkcidk a
tomegdemokracidk és tomegoktatési rendszereik keretei kozott dlanddan vitatott és valtozo
formaban érvényesiiinek, nem csoda hét, hogy a kortars oktataspolitikai vitak kézéppontjaban
alnak.

A hazai elemzések és vitak egyik meghatarozo jellemzéje az atény, hogy a kapcsol 6das
funkcidit és napi miikodését az elemzok tobbsége egy hagyomanyos fogalomkeészlettel és az
ahhoz koétéds hiedelemrendszerrel irjale, mikdzben ettdl fliggetlen, reflektélatlan médon az
elmult években olyan folyamatok valtak ismertté, amelyek megkeérdsjelezik a hagyomanyos
megkozelités érvényességét.

Az 1990 el6tti Magyarorszagon a kdzépfoku és a felséfoku oktatas hagyomanyos
kapcsolodasat ajol atlathatd, kozpontilag szabayozott mitkodeés, és az abbdl fakado
problémak oktatéson kivili modszerekkel torténé kezelése jellemezte. Mar a kozépfok
miikodése is mereven kettévél asztotta a szakképzeést és az atalanos képzeést. Az elébbi az
allamilag ellen6rzott, mesterséges hiannyal kiizdé munkaerépiac szaméra termelt
szakmunkasokat, az utébbi pedig a sziik bemenetii fel sboktatasba iranyitott felvételizoket. A
szakképzés mennyisége és mingsége az alami szektor érzéketlensége — és mas, itt nem
részletezendo okok — kdvetkeztében lényegében nem okozott kozvetlenll és révidtavon

kezel hetetlen gazdasagpolitikai konfliktusokat, afelsboktatas féréhelyek hiadnyét pedig a
korabeli kormanyzatok politikai eszkézokkel kezelték. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
atérgyi tudasanyagot méré, elitistafelvételi vizsgaintézmeénye a fel séoktatésbol
féerohelyhiany miatti kiszorulas kézéposztalyi érdekeket is sert6 jelensegének kritikgja mellett
islegitimmaradt. A két szektor kozott elhelyezkedo szakkdzépiskola funkcidja tisztézatlan
maradt: felsdoktatasi kildetését nem tudta kibontakoztatni, munkaerépiaci képzéese pedig nem
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illeszkedett a hazai nagyvallalati munkaszervezethez. A kdzépiskolai évek utdn mésodik
esalyt nyUjto felnéttképzés rendszere pedig nem épllt ki.

A felséoktatéasba felvételizék a kozépiskola tipusa szerint (1990-1996)

Osszes felvételizg | Cimnaziumi Szakkdzepiskolai
erettségivel erettségivel
Ev Fé Osszes szazalékaban | Osszes szazalékaban
1990 15,469 71% 27%
1991 22,221 68% 30%
1992 26,072 66% 31%
1993 30,995 65% 33%
1994 32,891 64% 33%

(Forrés: Orszagos Felséoktatési Felvételi Iroda 1985-1994. Felvételi vizsgék a felséoktatasi intézményekben. OFFI,
Budapest, 1995; 1995-1996-r6l |. az OFFI kiegészitd adatait.)

A kozépfoku és felsofoku oktatast jelenleg harom eljarés integrdja:

o azels) eljaras az érettségi vizsga,

e amasodik afelvétdi vizsga,

o akétvizsgét afelvételi keretszamok (1990-t6l "irényszamok™) meghatérozasanak
eljarésa kapcsolja 0ssze kdzvetett modon a fel sooktatasba val 6 tényleges bejutassal; a
keretszamok megédllapitasa a normativ finanszirozés bevezetésével a Felsoktatasi és
Tudomanyos Tanacs (FTT) hataskorébe kerdlt, némileg éalakult, de lényegi elemeit
megorizte.

A két vizsga kllonvaasa jél mutatja, hogy a kdzép- és felséfok kozott semmilyen tartalmi
harmonizéacid nem létezik. Az intézményesiilt minéségbiztositas hianya miatt allandésult a
"beszdllitd" ésaz "avevd" kozotti bizalomhiény, igy az egyetemek egyrészrol a
gyakorldiskolak és az elitgimnéziumok hdl 6zatén keresztill biztositottak maguknak az
akadémiai szempontok szerint képzett és szocializalt hallgatoi utanpdtlast, més részrol
folyamatosan birdlték az atlagos k6zépiskolak oktatdmunkajanak " szinvonal csokkenését”. (A
felvételi vizsgdkon tudatlannak bizonyult jelentkezék dolgozatainak elrettenté célu
publikdlésa 6nall 6 sajtomiifajja nétte ki magat.)

Az integral atlansag kovetkeztében az érettségi eleve kevert funkcioi tisztézatlanul éltek
egyazon eljarés keretei kozott. (Az érettségin bel Ul fokozatosan |étrej6tt Ugynevezett kozos
érettségi/felvételi eljaras mar valtozas eredmeénye.) Az érettségi jelenleg egyszerre ldtjael a
kovetkezo funkciokat:

o lezérjaafelss-kozépfokl tanulmanyokat;

o teljesitményt mér;

o jogosulttitesz felsboktatési felvételi vizsgaraval 6 jelentkezésre;

o egyfata"tarsadalmi szertartasként" belépést jelent a kdzéposztdlyi |étbe.

A felvételi vizsga egy hossz( szocializacios és szelekcios folyamat (alényegében
gimnaziumokra sziikitett el 6képzés) végpontjaként miikddik. Tartalmi értelemben sem az
iskolafelhasznal 0k, sem az oktatasiigy egyetlen mas szerepl6je sem jelenik meg benne,
kizarOlag fel ssoktatas intézményi érdekeket szolgal: az elitegyetemek esetében az
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"undergraduate” jellegii tudasanyag kdzépfokra val é lenyomését, és — jelentés oktatdi
munkamegtakaritast |ehetéve téve — a"graduate” szakasz azonnali erdltetését a"felséfoku
kovetelményrendszer" segitségével. (Az amerikal egyetemek nyitottsaga és az ottani
undergraduate szakasz tagadhatatlanul felzarkdztato jellege hazai felsdoktatési korokben guny
targya. Az atény, hogy az amerikai kdzépiskola és a Bachelor-szinthez kétédo fel séoktatési
szakasz feladatai dltalanos megvetést valtanak ki a hagyomanyos egyetemi oktatokbol, sokat
eldrul amagyarorszégi oktatési rendszer demokratizmusardl.) A nem elitegyetemek és
foiskol &k esetében — jorészt munkaerépiaci hattér nélkili szakkindlatu, kevés karbol alo
intézményrol [évén sz6 — afelvételi vizsga eredetileg az akadémikus, egyetemi
kovetelményrendszer presztizs-okokra visszavezethet6 atvételét jelentette azzal a
kildnbséggel, hogy a ponthatérok post festa megvonasaval a diszfunkciondlis vizsgan
gyengén teljesitoket is felvehették. Ezt a szertartasosan szelektiv, és utdlag nyitott gyakorlatot
kordbban a miiszaki oktatas és a pedagdgusképzés térsadalompolitikai funkcidjaindokolta
(ezek voltak aleginkabb elérhet6 képzések a numerus clausus vezérelte rendszerben).

Jelenleg az intézmeényi tuléléshez szilkseges hallgatol étszam megtartdsa eredményezi ezen
gyakorlat tllélését, azzal akillonbséggel, hogy anyitas gyakran afelvételi elé helyezédik a
"mentességek” tomeges kiadasaval. A felsdoktatdson kivili érdekeltek dtal nem befolyasolt
felvételi rendszert jél jellemzi, hogy a mindenaron nyitasra kényszeriilé, kbztudottan gyenge
szinvonal U és alacsony presztizsi fel séoktatasi intézmények sem az akadémikus felvételi
vizsga tartalménak Ujragondol &sét kisérelték meg, hanem az eredeti vizsgat fenntartva
szélesitettek ki a kilonbdz6 vizsgamentességi jogcimekkel felvehet6 hallgatok korét. A
Mivelodési és Kozoktatadsi Minisztérium altal 1995-ben kiadott felvételi rendelet egy
dereguldlt rendszert hozott |étre, amely — a kbzoktatas-politika torekveéseitol teljesen
flggetlentl — afelsdoktatési intézmények hataskdrébe utalta & afelvételi vizsga
szervezésenek tartalmi és adminisztrativ felel 6ssegét. Ez kedvez ajelenlegi dlapotok
tovabbé ésenek.

A tovéabbiakban azt elemzem, hogy a kozoktatas, szakképzés és fel soktatds milyen
atalakulas folyamatai tették szilksegessé a korabbi merev szektordlis kapcsol atrendszer
felpuhul &sét, és Uj tipust kapcsol 6dasok kialakul &sét.

A kozépfoku oktatés atalakul asa vertikalis és horizontalis értelemben is megkérdojelezte a
hagyomanyos kapcsol 6das funkcionalitasat.

Vertikélisan egyre feljebb tol 6dik a szakképzési szakasz; az 1993. évi kozoktatési torvény (és
annak 1996-ban modositott valtozata) atizedik osztdlyig atalanos képzest ir el6, amit a
tervezett alapmiiveltségi vizsga tovabb erdsitene. Az elsésorban felzarkdztatd, korrekcios
jellegt szakképzés egyre inkabb a hagyomanyos iskolarendszer mell€, a munkaerépiacon
értékesithet6 és érettségire éplil6 szakképzés pedig a kozoktatas szakasz folé kerdll, de
mindkét esetben a kozoktatasbol valo kikerllésrél van szo.

Horizontélis értelemben a "zsakutcas', munkanélkiliséggel fenyegeté szakmunkasképzées
gyors leépllése a gimnaziumi és szakkdzépiskola képzés stlyanak ndvekedését teszi |ehetévé.
(Az atalakulés 6sztonzoit és mingsegét itt nem elemzem.) 1990/91-ben a 14-17 éves
korosztalyok 48 %-atanult érettségit add kozépiskoldban, 1992/93-ra ez az arany 53 %-ra nott.
(Az iskolafokozatok, 1997:9. p.) Az 1997-ben elfogadott kozoktatasfejlesztés stratégia 2010
korllre az érintett korosztaly 75-80 %-anak érettségihez juttatését tiizte ki célul. (A magyar
kozoktatas, 1996:67. p.)
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Mindezek kovetkeztében afelsooktatésra a kordbbi évtizedeknél erésebb tovabbtanulasi
kényszer nehezedik majd. Ez egyrészt a kdzépfoktdl felfelé hizédd demografial cstics miatt
van igy, mésrészt az dtalanosan képzé kozépiskolak kibocsatasa nétt meg 1990 6ta,
harmadrészt pedig a demokratizal 6dassal megsziint a numerus clausus rendszer tarsadal mi
legitimitasa. Az 1990-1997 koz6tti idészakban afizikai munkésok és diplomésok kozotti
jovedelmi oll6 tovabb nyilt; a munkaer6 piacilag értékes programokon torténd
diplomaszerzése minden kordbbindl jobb egyéni befektetésnek bizonyult.

Ugyanakkor a szerkezetvaltas kovetkeztében alegttbb jé mindsegi érettségit kindlé
gimnazium kibocsétésa csokkent. Ez az dtalanos képzés kiterjedésével parhuzamosan azt
jelenti, hogy ajovoben az érettségik egyre nbvekvé hanyada " gyenge minéségi” képzés
eredmenye lesz — legaldbbis a hagyomanyos minésegfelfogas szerint. Ez atény mind afelso
kozépfok, mind pedig a fel soktatas képzésének Ujragondol asét kivanja meg.

Az altalanos képzés expanzija, a szakképzeés szer kezetvaltasa

A kozépfoku oktatés terilletén az dtalanos képzés expanzidjaval ellentétes folyamatok is
megindultak. A szerkezetvaltas folyamata azzal az eredménnyel jart, hogy az évfolyamok
szamanak novekedésével csokkent az iskoldk kibocsatasa. Ez el sésorban az olyan

teleplil éseken okoz gondot, ahol afelsboktatasba vezets utat egyetlen, vagy néhany
hagyomanyos gimnazium féréhelyei biztositottak. Ezeken a terlleteken afelséoktatasba valo
bgjutést |ehetévé tevs érettségi megszerzésének esdlyel 1990 6ta nem javultak. A
szerkezetvaltas kérdése 1990 Gtaideol 6giai vitdk targya, avaltast kikényszerit okok
decentralizalt oktataspolitikai rendszerekhez illé kezelésének eszkdztara azonban mind a mai
napig nem alakult ki.

A szakkeépzés tertletén a Munkatigyi Minisztérium (MUM) 1993-ban a kdzoktatési
torvenyakotast "kovets”, ahhoz igazodd megkozelitést valasztotta. Ez a viszonylag passziv
politika azt eredmeényezte, hogy a szakképzé szektorban — a nyilvéanval 6 &alakulési kényszer
ellenére — 1995-ben is nyitott az atalakul as gyakorlati kivitelezésének Gtja. A szakképzé
szektor a differencial 6das kovetkeztében széttdredezett. A tiz osztalyos dtaldnos képzés
bevezetése, valamint a szakképzés fel csliszésa a vilagbanki szakkdzépiskolai modelInek
kival 6 |ehetéséget kindl a posztszekundér képzési savba torténd bel épésre és felséfoku
programok kidolgozasara (angol megfelel6je: college of further education). A
szakmunkasképz6 iskol &k esetében azonban e tendencidk kimenetele tisztazatlan, a
finanszirozéas és az orszagos iranyitas jelenlegi rendszere alkalmatlan a szakmunkasképzé
programok atalakitasara. A MUM-ben 1995-ben informdlisan mar felmerdilt az
intézmenyeértékel és és programakkreditacio koncepcidja, de politikai nyilvanossagot eddig
nem kapott. A tanulmany megirasanak idépontjaban a szakképzést folytato intézmények
funkcionalis differencidl 6dasa még nem eredmenyezte a szektor |etisztult Ujrarendezédését.

A felsooktatasi expanzio és annak szerkezete

A felsboktatas tertiletén 1991 és 1996 kozott |atvanyos mennyisegi ndvekedes zajlott: 1991-
ben 83190 nappali tagozatos hallgato jart egyetemre és féiskolara, 1996-ban mér 143000
(Polonyi, 1997:59. p.). A nem nappali tagozatos hallgatokat is hozzaszamitva el mondhatjuk,
hogy a magyarorszagi felsdoktatas az 1990-es évtizedben megdupl azta hallgatol étszamat.

A latvanyos expanzi¢ gondosabb vizsgélata azonban szerkezeti problémékra enged
kovetkeztetni. Ha a hallgatdi évfolyamok torl6dasabol, megnyul 6 tanulmanyi idejébsl fakadd
szazalékokat |etisztitjuk — ezt az el sééves hallgatok szamanak vizsgalataval tehetjik meg —
akkor mas képet kapunk.
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Az els6éves hallgatok szamanak novekedése 1989-1996.

Tanév Nappali | Esti | Levelezé | Osszes

1989/90 | 20204 | 1651 | 8306 30161
1990/91 | 22662 | 1753 | 7652 32067
1991/92 | 25385 | 1299 | 6472 33156
1992/93 | 30192 | 1323 | 8355 39870

1993/94 | 35005 | 1621 | 12989 49615

(Forras: MKM Statisztikai tajékoztatd - FelsGoktatas 1985-1994. Mdivelddési és Kozoktatasi Minisztérium, Budapest,
1995.)

A kozép- ésfelssfok kapcsol 6dasa szempontjabdl meghatarozo a fel soktatés
befogaddképessége: a nappali tagozaton példaul egy EL TE méretii intézmény

hall gatdl étszamanak masfélszeresevel bovilt. A mddszertani megujulast és munkabefektetést
igénylé esti oktatas a kordbbinal alacsonyabb szinten stabilizal 6dott, mig alevelez6 képzés az
"illegdlisan” megjelend tandij miatt atobbinél dinamikusabban bévilt. Az expanzid
forrédsainak ez az elemzése azt is vildgosan megmutatja, hogy a felsdoktatas fokozatos
megnyilasainkabb csak anappali képzés kirivo féréhelyhianyét enyhitette (bar az
elitszakokon még azt sem), és val §jdban nem volt demokratizéaci6s fordulat.

Hapéldaul a hazal fels6oktatas expanzioja olyan mértékii lett volna, hogy a numerus clausus
rendszerbdl nyitott rendszerré alakult volna ét, akkor a kdzép- és felséfok kapcsol 6dasa— az
elavult intézmeények és eljaras ellenére is — problémamentes | ehetett volna, és feltétel ezhet6en
nem vetette volnafel egy féiskolai szint alatti programtipus sziikségességét. Az 1990 6ta
lezajlott expanzid harom fé tapasztalata azonban a kapcsolat atal akitasat teszi szikségessé:

e az 1990-t6l 1995-ig tartd komoly eréfeszitések és eredmények ellenéreis csak szerény
meértékben sikertlt ndvelni a hallgatolétszamot, becslések szerint 11 %-rdl 18 %-ra
nétt az egy adott korosztaly felsboktatas részvétele;

o €ddlt, hogy amagyar fel sboktatés kdzéptdvon nem lesz képes, és nem is hajlandd
teljesen nyitott bekerilést biztositani az érettségizetteknek, kilondsen anyitassal jard
munkatdbblet elfogadhatatlan a kdzalkalmazotti jogall asba zért egyetemi és foiskolai
oktatoi allomanynak;

« afelsdoktatés leginkabb megnyil 6 programjai kevés kivétellel talélésért kiizdo,
munkaerépiaci értelemben elavult képzést kinalnak; az expanzio szerkezete rendkivl
egészségtelen.

A koztes funkcidju oktatas kiépllése

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy az érettségi és felvételi vizsga kbzoktatasbol kiinduld
reformja a kdzeljovoben nem fogja megteremteni a kozép- és fel séfok kapcsol bdasanak
korszeriibb rendszerét. Ezért szilkkseg lehet egy olyan felso-kdzépfok utani oktatasi formara,
amely egyszerre teszi lehetéve:

e anem akadémikus iranyq, érettségi utani sikeres kilépést a kozoktatashol;
e ésacsak részben akadémikus tartalmu késébbi bel épést a fel sboktatasba.
Jelenleg nem beszél hetlink rendszerszerii posztszekundér oktatasrdl, hiszen afelsé-kdzépfok

utani, nem hagyomanyos felsdoktatasi képzés integralatlan €s sokszinii oktatasi programok
halmaza. Eppen ezért ajelenséggel kapcsolatos statisztikal adatok csak becsl ésszertiek
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lehetnek. A programokban résztvevék mennyisége azonban — minden szakmai kockazat
ellenére — szilkségessé teszi ilyenfajta becs ések készitését. A statisztikdk elemzését tovabb
neheziti az atény, hogy arendszerszeriiség hidnya miatt az iskolarendszeren kivili képzés,
felnottképzés és maganoktatas kategorial folyamatosan keverednek. 1993 majusaban a
Magyar Cégjegyzéek Adatbankban 1979 bejegyzett oktatasi célu vallalkozas szerepelt. A
szakértok szerint kozulik kb. 4-500 cég jatszik meghatarozd szerepet apiacon. A szakmai
képzeés, tovabbkeépzes, dtképzeés dsszesitett adatal a kovetkezokéeppen alakultak:

A képesitést nylGjtéd és tovabbképzd tanfolyamok adatai 1960-1985.
Képesitést nyljtéd

tanfolyamon
végzettek szama

Az 6sszes tanfolyam

Ev . b
résztvevdinek szama

1960 138 741 79 438
1965 192 059 105 008
1970 211 277 125 421
1975 304 885 98 812
1980 425 427 148 148
1985 461 036 131 505

(Forras: Tot Eva: Képzés az iskolarendszeren kiviil. In: Educatio, 1993/3. sz. p. 448.)

Az emlitett szamitas 20-25000-re becslilte a menedzserképzesben résztvevoket, €s minimum
30-40000 fére a nyelvoktatésban tanul 0k |étszamat. Ovatos becsl ése szerint a posztszekundér
szektorban tanulok szama 1993-ra elérte az allami felséoktatas hallgatoinak |étszamat.

Az MKM &ltal kinevezett Tandijbizottsag 1995-0s adatfel vétel e a fel sboktatési intézmeények
posztszekundér képzését mérte fel. (Megjegyzends, hogy a felmérés idépontjaban az
intézmények a képzés kiterjedtsegének "kicsinyitésében” voltak érdekeltek.) A kapott adatok
alapjan afelsboktatas intézményekben posztszekundér programokon tanul 6k szama 1995-ben
elérte a hagyomanyos fel sboktatasban résztvevé hallgatok szaménak 20-25 %-& (MKM,
1995). Fontos tény, hogy afelmért programok donté része a piaci arakhoz kozeli, viszonylag
magas tandijjal mikodott. Egyes szakértok az évtized végére elképzelhetének tartjak, hogy a
maganintézmeények és az alami intézmények vallalkozasi aapon biztositott képzéseiben vesz
majd részt az dsszes fel soktatasban tanul 6 40-50 %-a (Polonyi, 1997:19. p.).

A posztszekundér képzés rendszerré valdsanak dsztonzéese

A posztszekundér szféra rendszerré szervezése, azaz a kozoktatashoz, a hagyomanyos
szakképzéshez és a felsdoktatashoz torténd kapcsoldsa el nyokkel és kockazatokkal jard
politika. El6nyel nyilvanvalok: egy fel séoktatasba nyil 6, piac-érzékeny, tandijas fel sofoku
programkindat a mainal joval rugalmasabb, dinamikusabb és felhasznal dbarétabb oktatasi
kindlatot tud teremteni. Ez a tanulni vagyokat szolgal6 demokratikus alapértékek, és az
oktatési rendszer belso szerkezeti folyamatai szempontjabdl is kedvezé |épés lenne.
Ugyanakkor vildgosak a kockézatok is: a programok rendszerszeriivé tétele tobb térca
kooperécigjat és nem-hagyomanyos, kifinomult politikai-szakmai eszkdztér hasznal atét
koveteli meg. Ennek hianydban még a meglévé, a szabalyozatlan piachdl adodd anarchia
alapotais kedvezobbnek tiinik egy burokratizalt posztszekunder képzésnél.

Ahhoz, hogy ezen Uj képzési mod elfogadast nyerjen a hagyomanyos képzési formak kdzott,
szilkség van bizonyos szabalyozasi keretek kialakitasara. Az oktatési folyamatokat ellenérzo,
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elsésorban dlamigazgatasi eszk6zoket és képzettségi el Girasokat hasznd é hagyomanyos
szabdlyozas azonban nem alkalmazhato olyan terlleten, amely magais tébb oktatédsi forma
halmazabdl dl, ésigy sokféle intézmény sokféle mddon vesz részt a képzés kial akitasaban.
Azaltal ugyanis, hogy egy felséfokl akkreditélt iskolarendszerti szakképz6 program —
"kdzéptavu" definicidja szerint — egyszerre nyUjt szakképesitést és felsboktatési

tovabbtanul asba beszamithat6 ismereteket, a programokat feltétel ezhetéen tobb eltérd
intézmény fogja kozosen mitkodtetni. Ez egyrészt azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
program akkreditacios kdvetelményeinek kialakitédsakor egyszerre kell figyelemmel lenni a
sokféle elvarasra, masrészt ilyen programok nagytémegt inditaséra 6nall6an egyetlen
|ehetséges pdlyazo (felsooktatési intézmeny, szakképzé kdzépiskola, atképzést folytatd allami
képzési kozpont, maganvallalkozés) sem lesz maradéktalanul képes. Az idedlis palyazo tehat
egy programszervezé konzorcium, amely felmérve a tovabbtanulni kivano fiatalok és a
munkaerépiac elvarasait, gondosan dsszedllit egy az adott régidban piacképes OKJ-s
végzettséghez juttatd kétéves programot, €s az elvégzett tanulmanyokat egy helybéli, elérheté
kozel ségti fel sboktatasi intézmény meghatérozott idén bel Ul garantétan beszamitja valamely
|étez6 foiskolal vagy egyetemi szak elvégzett tanegységekent. Egy ilyen kimeneti konstrukcid
lehetéséget ad a fiatalok szamara, hogy néhany évi munka utan folytathassak tanulésukat
anélkil, hogy tanulméanyaikat Ujra eldlrél kellene kezdeniUk.

Nyilvanval 6, hogy ezek a keretfeltételek kordbban nem ismert méretii és szinvonal i munkat
kovetelnek a szabalyozast végzo oktatasiranyitoktdl. A legnehezebb pontnak mindvégig a
jogalkotés szektorkzi (és egyben tarcakdzi) harmonizé ésa bizonyult (szinkroniza asa mar
tulzott elvaras lett volna). A felséfokl szakképzés elsé parlamenti szintli szabdyozasi
Kisérlete harom | épésben val 6sult meg:

o aFelsboktatasfejlesztés parlamenti hatérozat (107/1995);
e az1993. évi Szakképzési torvény 1995-6s modositésa;
e az1993. évi Felsboktatési torvény 1996-os modositasa voltak.

A Felsboktatasfejlesztési parlamenti hatérozat egy piramisszeriien épitkezd, atjarhaté
felsdoktatés rendszerét dlitotta kovetends célként a hazai felsboktataspolitika elé. Ennek
elemeként az akkreditalt fel sofoku szakképzést 6nallo képzés szintként jelenitette meg. A
hatérozat é etbel épésekor feltételezhets volt, hogy az "iskolarendszeri” kitételt az
akkreditaci 6s folyamatban lazan fogjak értelmezni: az iskolarendszeriiség inkabb tantervi
elrendezést (szemeszterekre tagolt szerkezetet) jelent, mintsem az oktatas intézmények
monopoliumat a képzés szervezésében és inditasaban. Ez azonban — ismerve a Felsoktatasi
torvény vonatkozo részeit — nem igy tortént. Rendkivil figyelemreméltd, hogy az
orszaggyiilés hatarozatban az "iskolarendszer(i" jelz6t a Felsdoktatasi torvényben mar
egyértelmii — sziikitett — jelentéssel ruhéztak fel, és"iskolai rendszerti" képzésnek nevezték el.
Az (] elnevezés azt jelezte, hogy az akkreditalt iskolai rendszerii szakképzést afelssoktatas
iranyitoi az dlami oktatési intézmények monopoliumanak tekintették.

A torvényi szabalyozas visszatéré piacellenessége, és a zart, dlami intézményrendszer
kizardlagos helyzetbe hozasa ellentétes a vilagban ismert nyilt, rugalmas és
minoségellenérzéssel vezérelt oktatasi rendszerek fejlédési iranyaval. Ennek oka lényegében
abban keresendd, hogy az egyeztetések soran az MKM-nek kellett volna megnyitnia a képzési
piacot, mikdzben a minisztériumi blrokrécia hagyomanyosan az allami fel sboktatasi
intézmenyek érdekeivel azonositja sgjat "oktatasbaratsagat” — érdekes médon megfeledkezve
az oktatés fogyasztoirdl, az addfizetokrol és aleends addfizetokrol, afiatal okrdl.
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A Szakképzési torvény modositasa 1995 végen keriilt a Parlament elé. Ennek egyik jelentés
intézkedése a szakképzés | SCED-rendszerii szintezése volt. A felséfoku végzettséghez
(diploméhoz) nem vezets, de fel s6fokl szakképzés (ISCED 5.5. szint) célja olyan felséfoku
képzettséggel rendelkezék munkgjat segité ésivagy kivalto szakemberek képzése lett, akik
képesek a gyakorlati feladatok megoldasara, és segiteni tudjék az alap- és kdzépszinten
dolgozo alkalmazottak tevékenységét. A Munkaiigyi Minisztérium feladata az OKJ
szaktarcakkal egyeztetett szintezésének elvégzése lett. A MUM jelenlegi elképzelése és a

megj elenés el6tt A6 kormanyrendelet szerint az 5.5. szintre nem keriilhetnek majd szakmak a
Magyar Akkreditacios Bizottsag allasfoglaldsa nélkil.

Az akkreditdlt iskolai rendszerii fel séfokl szakképzés szabalyozasanak harmadik 1épése a
Felséoktatas torvény médositasa volt, amelyet igen hosszU szakmai vita és érdekegyeztetés
el6z6tt meg. Az alabbi jogi 6sszefoglalas egy €l emzé tanulmanyra (Farkas, 1997) épiil. A
torvénymaodositas 7/A szakasza a kdvetkezoképpen rendelkezik:

"(1) A felsdoktatasi intézmeények e torvény rendelkezésel szerint — a szakképzésre vonatkozo
jogszabalyok figyelembevételével — akkreditalt iskolai rendszerii felséfoku szakképzést akkor
folytathatnak, és ennek megfelelé bizonyitvanyt akkor adhatnak ki az OKJ felséfoka
képzettségi szintre kilon el6irt kovetelményei szerint, ha az egyetemi-féiskolai képzési
szintre val 6 tovabbl épés lehetésegét a felséoktatasi intézmeny sajét keretei kdzott biztositotta,
és afelsofoku szakképzésben szerzett ismeretanyag egyharmada az egyetemi-iskolai képzési
szinten kredit-értékként beszamithatd. Az egyetemi-foiskolai képzésben szerzett
ismeretanyagnak a felsofoku szakképzésbe torténé beszamitasara ugyanezek a szabalyok
vonatkoznak.

(2) Akkreditalt iskolai rendszerii felsofoku szakképzést az intézmények csak e torvény szerinti
akkreditécio utan indithatnak."

A rendelkezés kétségtelentll érdekes eleme a "kredit-érték” beszamitasardl szol6 rész, hiszen
orszagos kreditrendszer ajogalkotas pillanatdban nem |étezett Magyarorszagon, sét annak
meég konszenzualis keretei sem keriltek kidolgozasra. A médositott térvény 81-es
szakaszanak 2. bekezdése soroljafel azokat aterlileteket, amelyeken a Magyar Akkreditacios
Bizottsag "véleményt nyilvanit”, tobbek kdzott: "afelsooktatasi intézmeényekben akkreditalt
iskolai rendszerii felséfoku szakképzési programok inditasardl és a programok inditasara
vonatkozo6 kérelmekrol”.

A modositas szerint atérvény 84. szakasza rendelkezik afelsboktatasi intézményekben folyo
oktatas képzési szintjeirdl, ahol az szerepel, hogy a fel séfoku szakképzés nem része az
alapképzésnek, igy nem felséoktatési, hanem OKJ szerinti végzettséget nyUijt. Ezzel
meghiUsult a Felsboktatasfejlesztési parlamenti hatarozat ir6inak azon térekvése, hogy a hazai
felsboktatéds amai csészakok végpontjan elhelyezkeds diplomék helyett a képzési szintek
angolszész rendszerére aljon ra. (Az angolszasz rendszerben a diplomét, szakmai képesitést a
képzési szint teljesitése utén, szakmai testiletek, kamarak altal el6irt gyakorlat sorén szerzik
meg a vegzos hallgatdk.) Az akkreditélt iskolai rendszerti fel séfoku szakképzés onall o képzési
szintként val 6 tételezése (kb. az amerikai Associate Degree mintgjara) kozéptavon
Osszeomléssal fenyegette a négyéves foiskolai képzést. Az elmult egy évtizedben altalaban
véve aképzés szintek témdja bizonyult alegnehezebben emészthet6 Ujdonsagnak a hazai
felsdoktatéasi elit korében.
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A 85. szakasz a képzések idétartamét szabalyozza, ésitt jelzi, hogy a felséfokl szakképzés
id6tartama "legal &bb két éves képzés'. A 95. szakaszanak 6. bekezdése szerint: "Az
akkreditélt iskolai rendszert fels6foku szakképzésben szakmai vizsgét kell tenni a
Szakképzési Torvény vonatkozo szabalyai szerint”. A 97. szakasz 7. bekezdése szerint "a
felsboktatési intézmeény az akkreditélt iskolai rendszerii felséfok szakképzés sikeres szakmai
vizsgdja alapjan az Orszagos Képzési Jegyzékben meghatarozott szakképesitést igazol6
bizonyitvéanyt ad." A torvénymaodositas 124/D szakasza alapjan az MKM "Az akkreditélt
iskolai rendszerii felséfoku szakképzés szabdlyait, szakmai kdvetelményeit 1996. december
31-ig" kormanyrendel etben dlapitja meg.

A 124/E szakasz meghatérozza a torvény alkalmazasa sorén haszndlt fogalmakat. Eszerint:

"b) akkreditalt iskolai rendszerti fel s6foku szakképzés:. felsdoktatdsi intézmények altal végzett,
hallgatdi jogviszonyt eredmeényezé, illetve felsdoktatési intézménnyel kotott megéllapodés
alapjan szakkozépiskol dban torténd, tanuléi jogviszonyt eredményezé szakképzes, amely
beépll a felsoktatasi intézmény féiskolai, egyetemi szintii programjaba, és egyben olyan
szakmai képesitést ad, mely az Orszagos Képzési Jegyzékben szerepel."

A torvénymaodositas 27. szakaszanak elso bekezdése rendelkezik a hallgatoi jogallasral.
Eszerint az akkreditalt iskolarendszerii fel sofokU szakképzésben résztvevé hallgato a
felsboktatasi intézmeény hallgatojanak tekintendo fuggetlendl attdl, hogy tanulmanyait milyen
formaban végzi. A 9/A szakasz (1) bekezdése alapjan az allami felsboktatési intézmeényekben
az elsb akkreditélt iskolarendszerti fel s6foku szakképzésben résztvevok képesitési
kovetelmények szerinti tanulmanyi idészakara nyujtott tAmogatéas fedezésére szolgdl a
koltségvetés hallgatoi eldiranyzat. Ezt az eldiranyzatot a (2) bekezdés értelmében alétszam, a
koltségvetési torvényben az egy fére megdlapitott normativa, valamint a hallgatok pénzbeni
és természetbeni juttatésaira fordithatd egyéb alami tamogatés hatédrozza meg.

A fenti térvénymodositas ota folyik afelséfoku akkreditalt iskolai rendszerti szakképzésrol
sz0l6 kormanyrendel et el 6készitése, és e folyamat éppen e tanulmany megirasakor fejezédik
be. Val0szintisithetd, hogy ajogalkotok e programtipus alapelemeit immaron rendeleti szinten
is megerdsitik:

felsboktatas és szakképzés intézmények egyarant indithatnak programokat,

a program-akkreditaciohoz konzorciumi egyuttmiikodeés és helyi/regionalis munkaadoi
tamogatas lesz szilkséges,

az ilyen programokba fel sboktatas intézmeny falain beltl bel épdkre a fel sooktatasi
szabdlyozas (tandij, hallgatdi jogdllés stb.) vonatkozik, mig atébbi hallgatéra a szakképzési
szabalyozas érvényes,

a programok — egyfajta beszamitassal és tantervi harmonizacidval — csatlakoznak a
felsboktatasi szakokba, igy alakitva ki az élethossziglani képzéshez szilkseges tanul i utakat.

A fenti kulcselemek rendel etbe iktatédsa mellett gyorsan és spontan médon szervezédik a
kozépiskolak és foiskolak U tipusu kapcsolatrendszere, amely afelvételi rendszert, a
tanulmanyok beszamitasét és képzési konzorciumok |étrenozését célozza. Ugyanakkor hiba
lenne elhallgatni, hogy afelséfoku akkreditalt iskolai rendszerii képzések sikere a gyakorlat
részleteitdl fliggnek. FE6, hogy az orszagos oktatasiranyités politikaformaé ergje ésiranya
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mameg csak a kdzép- és felsofokl oktatés kozotti Uj kis szektor |étrehozésara elég. Ez pedig
kevesebb, mint a szektorok kozotti valaszfalakat attoro, folytathatd és tervezhet6 tanulési utak
és programval aszték. |gaz viszont az is, hogy alétrejott Uj, szektorkdzi programtipus egyetlen
szektor dltali kisgjétitdsa— éppen a sok gazda és az egyetlen intézmeénytipus hidnya miatt —
nehezen menne. Egy kordbbi tanulmanyomban (Setényi, 1991:14. p.) a szovjet oktatési
rendszert — éppen minden kutatét meghokkent6 intézménytipus-teremté ereje folytan — agy
jellemeztem, mint amelyik afelmertil6 kilso kihivasokra képtelen puha (flow), szektorkozi és
program-al apu val aszokat megfogal mazni, és kénytelen kemény (stock), intézményteremto
megoldasokat alkalmazni. A posztszekundér képzés — és ezen bel Ul afelséfokl akkreditalt
iskolai rendszerii szakképzés — esete j6l szemlélteti majd a kdzeljovében, hogy mennyiben
voltunk képesek eltavolodni ettél a modelltol.
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