NEVELESTUDOMANY ,
ES PEDAGOGUSKEPZES

TUDOMANYOS KUTATAS ES A FELSOOKTATAS édestestvérek. A nemrég

életbe lépett 1993. évi LXXX. térvény a felsoktatdsrdl ebben a szellemben

rogzfti az intézmények és az oktatdk feladatai kizott a felkészitést a tudo-
mdnyok fejlesztésére: a kutatdst.

A 33.§ szerint ,,a felsGoktatdsi intézmények oktatéi, tudomdnyos kutatdi jogosul-
tak, kiilondsen a) tudomdnyos céld pdlydzat benydjtdsdra; b) a munkakéri felada-
tokbé! szdrmazé tudomdnyos kutatdsi feladatok mellett a maguk vélasztotta tudo-
mdnyos téma kutatdsdra...” A térvény az oktatdk kételességei kozote kiemeli, hogy
Jfolytasson tudomdnyos munkdt” (35.§). Kiilén rész hangsilyozza ,,A felsGoktatdsi
intézmény az oktaték, a tudomdnyos kutatdk és a hallgaték szdmdra biztositja... a
tudomdnyos érték tevékenységek szabadsdgdt, és timogatja azok feltételeinek meg-
valésitdsdt...” (111.§) Ezek kozéte bizonydra fontos szerepet t5lt majd be az ,6t-
évenkénti oktatdsmentes kutatdsi, alkotd id8szak” engedélyezése ,a felsGoktatdsi
intézmények oktatdi szdmdra tudomdnyos kutatdsok..., tovdbb4 egyéni tudomd-
nyos tovdbbképzésiik el8segitése érdekében” (24.9).

Mindez 4j helyzetet teremt, magasabb kivetelményeket tdmaszt mind az egyete-
mi, mind a f8iskolai pedagégusképzés szdmdra. Remélhet8en rovidesen elkésziil —
hagyomdnyainknak megfelel6en — egy olyan magas szinti jogszabdly, amely érvé-
nyesiti a felsGoktatdsi torvény szellemét és bettijét ezekre az intézményekre, s ebben
kiilon is megfogalmazdst kap megkiilonboztetett szerepiik a nevelés tudomdnyainak
miivelésében, fejlesztésében, felkészités az ilyen irdnyt kutatdsokra.

A pedagbgusképzés esetében szdmos sajdtos problémdval is szembe kell nézniink.
Itt van példdul az az ellentmondds, amely a pedagégus-tevékenységre felkészités
funkcidja és a tudomédnyoknak a képzésben elfoglalt helye, szerepe kézort fesziil. A
pedagdgusok felkészitése feltételezi ugyan a szildrd, komplex, tudomdnyos elméleti
megalapozdst, ez azonban inkdbb a durkheimi értelemben vett “gyakorlati elméle-
tet” jelenti, s nem a neveléstudomdny oktatdsdt, feldolgozdsit. A pedagégiai kura-
tdsok folytatdsdhoz megvan-e {gy az oktatds szitkségleteibdl eredd motivacié, hizé-
er8? — kérdezhetjiik kétkedve. Hiszen ha nem oktatjuk a tudomdnyt, lesz-e igény
és lehet6ség az oktardk kutatdsai alapjdn is kikristélyosodott legijabb eredmények
felhaszndldsdra a képzés szinvonalinak emelése érdekében? Rendelkezésre dllnak-e
a tudomdnyos kutatdshoz sziikséges személyi, tdrgyi, anyagi feltételek, az eredmé-
nyek hasznositdsihoz pedig az id6? A legszélesebb kord, legnagyobb létszamu fel-
séolstatdsi intézményhdlézarot jelentd pedagégusképzésre nem vonatkoztathaték a
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torvény fentebb idézett eléirdsai? A kutatdsok terén kiilsnbséget kellene tenni péi-
ddul a f8iskoldk és az egyetemek kézote? Ez nyilvdnvaléan képrelenség. Taldn ennyi
kérdés is elegendd annak érzékeltetésére, hogy a neveléstudomdny és a pedagégus-
képzés kapcsolatdt illetSen bizonytalanok az elvi alapok, ellentmonddsos a gyakor-
lat. Ennek dtgondoldsdhoz, elemzéséhez is segitséget adhat az a vizsgdlat, amelyer a
Tandrképzék Szévetsége Pedagbgiai Szakosztdlya (TSzPSz) a Pedagégus Szakma
Megtjitdsa Projeke (PSzMP) — pélydzaron elnyert — anyagi tdmogatdsdval az
1992/93-as tanévben végzetr. Témdjdbdl (A pedagdgiai kultiirdra és mesterségre fel-
készités helyzetének, problémiinak, aktudlis tennivaldinak felmérése és elemzése hazai
pedagdgusképzd intézményekben) a tovibbiakban csak néhdny olyan teriiletet eme-
liink ki, amelyek a fenti problémakhoz kapcsolhaték. T

Az empirikus vizsgédlat néhdny 4ltaldnos jellemz8je

A kutatds 31 pedagégusképzést (is) folytaté intézményre illetve ezek neveléstudo-
mdnyi (pedagdgiai) tanszékeire terjedt ki. Szdmukat, ardnyukat az 1. tdbldzat mu-
tatja. Médszereit, eszkozeit illet8en a vizsgdlat hdrom sikon folyt. Az els8 egy tizen-
egy fejezetbél, kozel 120 egységbdl 4ll6 kérdbivre épiilt. Ezt a kézremikodd neve-
léstudomdnyi (pedagégiai) tanszékek egy-egy munkatdrsa toltstte ki, tobbnyire
hasznosftva kollégdinak véleményét is. A mdsik egy “kérdez8biztos” irdsos bsszefog-
laldsdban testesiilt meg, amely felhaszndlta a kérdéiveket, az azokhoz csatolt doku-
mentumokat (tantervek, programok, jegyzetek, fejlesztési tervek, stb.) ésaszemélyes
ldtogatds, beszélgetés tapasztalatait. A harmadik szintet pedig egyes, a fentieket
elemz§ résztanulmdnyok reprezentdledk
A kérd8ivekbdl témdnkkal kapcsolatban mindenekel8tt a kovetkezd részeket hasz-
ndleuk fel:
» az adott tanszék, intézmény oktatdinak adataibél a tudomdnyos fokozatokra va-
lamint a nyelvtuddsra vonatkozé informdcidkat;
® a képzés tartalmdra vonatkozd leirdsokbél a tantervben szerepld tdrgyaknak és a
képzési struktirdnak a bemutatdsdt;
e a tanszékek oktatéi 4ltal benyujtott kutatdsi-fejlesztési pdlydzatokkal kapcsola-
tos adatokat;
e a tanszékeken, intézményekben folyé kutatdsok ismertetéseit.

T A kuratds valamennyi dokumentuma, tanulménya hozzéférhet8 az Oktasdskutard Intézet konyvtdrdban.

t A résztanulményok kéziil f8képpen a kovetkezékre timaszkodhatunk: Bokkon Lészlé: Neveléselméles és okra-
tdselméler-tematikik dsszehasonlitdsa; S.Faragé Magdolna: A pedagdgusképzés “pedagdgus mesterségre” felkészitésé-
nek szervezeti és személyi jellemz6s; Lukdcs Istvan: A pedagdgiai tarialmak integricidja, Tréning-jellegit
foglalkozdsok a képzésben; Péchy Benjamin: A pedagdgusképzéshen folyd kutatdsok helyzete & a nemzetkizi kapcso-
latok; Phster Fva: A tantdrgyi struktira elemzése, az egyetems szinten folyd tandrképads tantdrgyi rendszerének (tar-
talmdnak) elemzése néhdny intézmény példdja alapjdn; Szabé Liszlé Tamds: Ellentmonddsok és dilemmdk: a
hazai pedagdgusképzés népdny sajdossiga.
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1. TABLA
A vizsgdlatban résztvevs intézmények neve, tipusa, szdma, ardnya*
Intézménytipus Intézmények Szdmuk Az sszes in-
tézmény koziil
Tudomdnyegyetemek Estvos Lordnd, BTK NT; Jézsef Atrila, PPT; 4 80%
% Janus Pannonius, NT; Kossuth Lajos, NT

Tandrképzd egyetemek Godolléi Agrartudomdnyi, Tkl; Budapesti Koz- 6 50%
(szakmai) gazdasdgi, PT; Budapesti Miiszaki, Tkl PT; Ipar-

miivészeti, TkI; Testnevelési, PT; Veszprémi,

PPT
Tandrképz6 fSiskoldk  Berzsenyi Déniel, NT; Bessenyei Gyorgy, PT; 5 83%
(dltalinos) ELTE Tandrképz8 Féiskolai Kar, NT; E6tvis Kd-

roly, NT; Juhdsz Gyula, NT
Tandrképz6 f8iskolsk  Bdnki Dondt Miiszaki, TT; Kandé Kdlmdn Md- 4 57%
(szakmai) szaki, TT; Kereskedelmi, Vendégldtdipari és Ide-

genforgalmi, PT; Pollack Mihdly Miszaki, PT
Tanit6képzd fGiskoldk Apdczai Csere Jinos, NT; Budai, NT; Comenius, 10 90%

NT; Eétvés Jézsef, NT; Illyés Gyula, PT;

Kblcsey Ferenc, NT; Kérdsi Csoma Sdndor, NT;

Jaszberényi, NT; Kecskeméti, NT; Vitéz Jinos,

NT
Ovoképz6 fiskolik  Brunszvik Teréz, NT; Hajduboszorményi, NT 2 66%
Osszesen 31 70%

* A vizsgdlat nem terjedt ki a mivészeti tandrképzést folytatd intézményekre (kivéve a Magyar Ipar-
miivészeti Féiskoldt), a Mozgdssériiltek Pet§ Andrds NevelSképz8 Intézetére, a katonai f8iskoldk-
ra, valamint a nem 4llami (felekezeti, alapftvdnyi) pedagdgusképzésre.

Roviditések: NT — neveléstudomdnyi tanszék; PPT — pedagdgia-pszicholdgia tanszék; Tkl — tandr-
képzd intézet; PT ~ pedagdgia tanszék; TT — tandrképz§ tanszék.

A vizsgilat eredményeibdl

Az oktatdk tudomdnyos felkésziiltsége

A vizsgdlt 409 (f8képpen neveléstudomdnyi, pedagégiai tanszéki) okratd koziil 219
£8 bir valamilyen tudomdnyos fokozattal, mindsitéssel. Koziiliik egyetemi doktor
145, kandiddtus 71, akadémiai doktor 3. Ez a populdcié 51%-a, a mingsitettekre
sziikitve a kort az ardny 18%-os. Igen jelentds kutatdsi szellemi potencidlrél beszél-
hetiink tehdt, amely — ahogy a II. tdbldzat mutatja — a pedagdégusképzd intézmények
mindegyik szintjén jelen van. A IIL. tdbldzat a tudomdnyos fokozatok megoszldsdt
mutatja az egyes teriiletek kozser.

Mindenféle tudomdnyos munka fontos el8feltétele a nyelviudds. A vizsgdlatban
err8l részben a nyelvvizsgdkra, részben ezek hidnydban a teljesitményképes nyelvtu-
ddsra vonatkozé kérdések segitségével kaphatunk (kéeségreleniil a meghkérdezettek

szubjektivitdsdnak tdg teret engedd) valaszokar (vii: Péchy, 5-7. p.) (lisd TV. tdbla).
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II. TABLA
Tudomdnyos fokozartal rendelkezd oktatdk szama, arinya az intézmények
tpusai szerint

Intézménytpus Egyetemi doktor (1} Kandid4rus, akadé- Az ésszes vizsgdle ok-
miai doktor (2)  taté %-dban (1+2)

Egyetemek (dltalinos és szakmai) 44 43 21%

Tandrképz8 f8iskoldk (dltaldnos) 37 16 13%

Szakmat tandrképzé Fiskolsk 13 5 2%

Ové- és tanftéképzok 51 10 15%

HI. TABLA

Az oktatdk tudomdnyos fokozatai szakteriiletek szerint

Szakreriilet Egyetemi doktor Kandiditus Akadémiai dokeor Osszesen

Neveléstudomdny 98 54 3 155

Szakmddszertan 8 - - 8

Pszicholdgia 22 11 - 33

Egy¢h 17 6 - 23

Osszesen 145 71 3 219

Forrds: S. Faragé Magdolna, 10. p.; Péchy Benjamin, 2-5. p.

IV. TABLA

Az oktatok nyelvtuddsa intézménytipusok szerint

Intézménytipus Nyelvvizsgival rendel Nyelyvizsgival nem, de telje-  Nyelvi elldtottsig
kezgk ardnya (1) sitményképes nyelvruddssal (1+2)

rendelkezék ardnya (2)

Tudomdnyegyetemek 70,7% 18,3% 89,0%

Szakmai tandrképzé

egyetemek 46,1% 32,8% 78,9%

Tandrképzé fGiskoldk

(4ltaldnos) 44,0% 17,4% 61,4%

Tandrképz8 {8iskoldk

(szakmai) 35,4% 32,2% 67,6%

Tanftéképzs f8iskoldk 33,3% 27,3% 60,6%

Ovsképzd faiskoldk 18,7% 29,1% 47,8%

A képzés tartalma és a neveléstudomdny

A pedagbgusképzés tantervei — az id8ardnyok, -réforditdsok kisebb-nagyobb (sajnos,
wbhbszor talsdgosan is jelentds) kiilonbségeivel egyiitt is — a neveléstudomdny ha-
gyomdnyos diszciplindit tiikrozik (neveléstoreéner, neveléselméler, okratdselmélet,
4lealdnos-, fejl6dés- és neveléslélekran). A kordbbi, kutatdsokkal aldtdmaszeott €5-
rekvések a pedagdgiai tdrgyak integrdcidjdrol latsz6lag tehdt nem befolydsoltdk je-
lent8sen a gyakorlatot (taldn azért sem, mert kéziiliik t5bb szdmos ellentmonddst
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tért fel ezzel kapcsolatban). Ez kedvezhet a neveléstudomdny kikristdlyosodott rend-

szerének, eredményeinek felhasznéldsdhoz az oktatds folyamatdban, s kézvetve az

elmélet kontrolljdt és fejlesztését is szolgdlhatja. Ugyanakkor kevesebb lehetdséget
nytjt interdiszciplindris térgyak bevezetésére, és az djabb — esetleg az okratk 4leal
is elért — tudomdnyos eredmények tantdrgyakkd, tananyaggd alakitdsdra.

Mindezekre a vizsgalat tanulsdgai szerint egyes tanszékek tébbnyire az alternativ
és fakultatfy tdrgyak kozote raldlnak helyet. (PL. nevelésszocioldgia, szocidlpszicho-
16gia, illetve ,,a reformdtus iskoldzds torténete”; bevezetés a neveléstudomdnyi ku-
tatdsokba”; ,tantervelmélet és tantervfejlesztés”; ,a neveléstudomdny torténete”.)
Tobb helyen arra is van mdr példa — ami a nyugati orszdgokban éltaldnos jelenség —,
hogy az ilyen jellegti stidiumok is “teljes jogtiak”, tehdt tanegységekkel, kreditekkel
jarnak.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az integréciés torekvések nem érvényesiil-
nek a képzés tartalmdban. Lukdcs Istvdn ezzel foglalkozé elemzésében ennek négy
irdny4t mutatja be.
¢ Egyes hagyomdnyos diszciplindk 6sszevondsa (pl. didaktika-logika-oktatdstech-

nolégia; neveléselmélet-oktatdselmélet; a pedagdgia elméleti és torténeti alapjai).
¢ Valamilyen — elméleti vagy gyakorlati jellegli — funkciondlis elv érvényesitése

(pl. “iskolapedagégia”; “a pedagdgus”).

e Egyes részteriiletek 6ndllé stadiumokkd alakitdsa (pl. “differencidlds, individua-
lizdlds”; “a pedagdgial tevékenység ellendrzése, éreckelése”).

o Uj integrdlt témakorok, globdlis problémdk megjelenése a tananyagban (pl. ant-
ropolégia; a pedagégus szakmai szocializdcidja; alternativ pedagdgidk; a kdrnye-
zetvédelem pedagégidja).

A neveléstudomdnyi kutatdsok és az oktatds tartalma kézotti kapesolatot j6l mu-
tatja a pedagdgiai képességfejlesztd gyakorlatok, technikdk alkalmazdsa. A vizsgélat-
ban kézrem(ikdds tanszékek koziil 12 tesz ilyenekrél emlitést. Ezek kozvetleniil a
személyiség egészének, és egyes pedagdgus-képességeknek a fejlesztését célozzdk. A
tanitéképzd fiskoldkon példdul az tn. csoportos pedagdgiai gyakorlatok t&bb he-
lyen magukba foglalnak 6nismereti, kommunikdciés, konfliktuskezel8, s8t, eseten-
ként drdmapedagdégiai foglalkozdsokat is. Sok pedagdgusképzd intézményben a ran-
terv szerves részévé vdltak a mikrotanitdsi és az oktatdstechnikai gyakorlatok. Jel-
lemz8, hogy ot is szitkségesnek tartjdk a képességfejlesztd gyakorlatok miel6bbi
bevezetését, ahol a képzés tartalmaban még nem szerepelnek (vi: Lukdcs Istvin).

A pedagdgusképzéssel kapcsolatos tudomdnyos, kutatdsi tapasztalatok hasznosi-
tdsdt mutatjdk a pedagdgiai kultdrdra és mesterségre felkészités folyamatdnak struk-
tirdjdban megfigyelhetd vdltozdsok. Ez a kévetkeztetés mindegyik leggyakrabban
alkalmazott modell esetében érvényes. Fzek egyike deduktv jellegfi. Tre a folyamat
dltaldnos, lélektani, pedagégiai elméleti megalapozdssal kezd8dik, amelyre azutdn
részben képességfejleszt8 gyakorlatok, részben egyre szélesedd vdlaszrékot nydjté
integratfv, interdiszciplinaritdst érvényesitd tdrgyak épiilnek. Fzr koveti(k) a szak-
médszertan(ok), majd az iskolai nevelési, okratdsi gyakorlatok. A folyamatot szin-
tetizdlé stadiumok vdlasztéka, majd a diplomamunka elkészitése zdrja. Az indukeiv
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utat kovetd strukeiirdt f8leg az tjabban alakult pedagégusképzé intézmények alkal-
mazzdk. Bz szervezett, irdnyitott, els8sorban megfigyelésekkel operdlé iskolai tapasz-
talatszerzésbdl, a tanszékeken tartott (6nismereti, szitudcids, stb.) gyakorlatokbs!
indul ki. Ezekre épiilnek azutdn a gyakorlatias elméledi tdrgyak, amelyek nem ké-
vetnek szigord tartalmi rendszert. Tobb helyen inkdbb az elméleti és gyakorlari
osszefondddsira torekednek (kondukifv modell). Ez nemesak az egész folyamatra,
hanem egyes tdrgykorokre is jellemz8 (pl. oktatdselmélet-éraclemzési-mikro-
tanftdsi-oktatdstechnikai gyakorlatok 6sszekapcsoldsa) (vii: Pfister Eva, 4—12. )

A neveléstudomdny és a kutatdsok eredményeinek leggyorsabb, legkdzvetlenebb
dutérelére a képzésben leginkdbb az 1n. pedagdgia szak, mindenekel8tt pedig a
dokrori (PhD) programok adnak lehet8séget. Az el@bbi esetében két, ldtszélag el-
lentétes irdnyzat bontakozott ki az utébbi években. Az egyikre az jellemz8, hogy az
elméleti képzésben a neveléstudomény hagyomdnyos tdrgyait részben gazdagitjdk,
részben kiegészitik a hatdr- és tdrstudomdnyok eredményei, diszciplindi. Mdsrészc
a szak kiilonbsz8 — tudomdnyos vagy kézoktatds-politikai sziikségleteker szolgdlé —
specializdcidkra dgazik (pl. tantervfejlesztd, értékeld). A doktori programok a vizs-
gdlat idejében még nem késziiltek el. Az elmilt tanév végétsl azonban az Orszdgos
Ideiglenes Akkreditdcids Bizottsdghoz mdr 7 egyetem nydjtott be tervezetet ilyen
kurzusok indftdsdra.

Ezek a programok nagy lehetdséget igérnek arra, hogy a pedagégusképzé egyete-
mek, tanszékek a neveléstudomdny igazi mfivel8ivé, fejlesztivé vlhassanak. Pél-
daként idézhetjiik erre az ELTE BTK neveléstudoményi doktori tervezetée (,A
neveléstudomdny teoretikus és empirikus fejlesztésének uitjai”). A hdrom-négy sze-
meszteren 4t folyé alapozé jellegti képzést kiilonboz6 —a disszerticié kidolgozdsdhoz
kapcsolédé — vélaszthatd alprogramok kévetik.

~ Egyes témdk puszta megemlitése is érzékeltetheti a képzés és a nevelés (a sz
legszélesebb, mialareti értelmében felfogott) tudomdnyainak egységét. Példdul: ,a
pedagégiai gondolkodds fejlédése az egyetemes és magyar neveléstorténet folyama-
tdban”; ,pedagdgiai komparatisztika, kiilonos tekintettel a modern civilizdcié glo-
bélis igényeire, az egyes régidk és orszdgok mivel8dési értékeire”; ,a pedagégiai
folyamat kutatdsinak médszerei”; ,pedagdguskutatds, pedagbgusképzés-tovdbb-
képzés”; ,felsdoktatdselmélet, felsSoktatdspedagégia”; ,andragdgia”; sregiondlis és
kisebbségi tanulményok”. Az — e tanulmdny szerz8je dltal kidolgozott - alprogram
témdja: a tantervelmélet; az iskolai miiveltségtartalom fejlesztésének elméleti alapjai.
Céljat a terv a kivetkez8képpen hatdrozza meg: ,,Az dltaldnosan képzé iskola mii-
veltségrartalmdnak elméletét a nevelés tudomdnyai, a kozoktatds-politika és az is-
kolai gyakorlat szempontjébél integralva teoretikus megalapozds nytjtdsa, tudoma-
nyos kutatds irdnyftdsa, segitése tantervi szakért8k képzése érdekében.”
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A neveléstudomdnyi tanszékeken folyé kutatdsokrdl

A vizsgalt 31 tanszék Gsszesen 74 kutatdsi témdr jelslt meg. Az intézmények f6bb
adarait az V. tdbldzar foglalja 6ssze.

V. TABLA

Kutatdsi témdk szdma és ardnya intézme’nytz’pum/e szerint

Intézménytipus A kutatisok szdma Részesedés az dsszes kutatdsbol
(%)

Tudomdnyegyetemek 10 13,5

Szakmai tandrképz8 egyetemek 13 17,5

Tandrképz8 f8iskoldk 15 20,3

Szakmai tandrképz8 f8iskoldk 3 4,1

Tanftéképzs fiskoldk 26 35,1

Ovéképzc’f» fSiskoldk 7 9,5

Megjegyzendd, hogy e kutatsok nagy része nem nagyra t6r8: 37 kéziiliik egy f6s,
54 csupdn bels8, tanszéki, idStartamuk kis- és kozéptévii. Az dtlagok években kife-
jezve:
e Egyetemek: 4,0 év
e Tandrképz8 f8iskoldk: 3,7 év
o Ové- és tanitéképzs f6iskoldk: 3,3 év

A kutatdsok témdi els@sorban a pedagégusképzés tartalmi és strukturdlis korsze-
rlisftését, a kozoktatds fejlesztésével kapesolatos feladatokat dllitjék a kézéppontba.
Hidnyoznak viszont a tudomdny fejl6désében meghatdrozé szerepet betsltd alap-

kutardsok (ldsd V1. tdbla).

V1. TABLA

A kutatdsok csoportosttdsa témakirok szerint

A kutatdsok témdi Szamuk Ardnyuk (%)
A pedagdgusképzés rartalmi korszer(isitése 29 34,2

A pedagdgusképzés rendszerének, strukudrdjdnak fejleszeése 12 16,2

A kozokratds tartalmi, strukturdlis korszer(isitése 14 18,9

A ranul6k személyiségének, képességének fejlesziése 1t 14,9
Nevelési, oktatdsi médszerek a kzoktatdsban 8 10,8

A kutatdsok alakuldsdra a neveléstudomdnyi tanszékeken is egyre nagyobb befolydst
gyakorol a pdlydzati rendszer. Ez viszont még inkdbb az alkalmazott, az akcié- és a
fejleszt8 kutardsok felé forditja az oktatdk figyelmét. Jol érzékeltetik ezt az 1992/93-
as tanévben benydjrott és tdmogatdst élevezd 47 tanszéki pdlydzac adatai (I4sd VII.
t4bla).

A kutatdsok anyagi forrdsai egyre szélesebb korbél erednek. A széban forgd 74
program példdul Gsszesen 12 helyrél kap pénziigyi tdmogatdst. Ezek kozore a bi-
zonytalan, “egyéb” megjelslésti helyekrdl szdrmazik a koleségek tilnyomd tobbsége
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(56,8%). Az OTKA és a PSZMP részesedése nagyjdbdl egyenld (9,5%), 8ket kiveti

a Kozokratdsfejleszeési Alap (8%), s csupdn 6,8% az intézményi forrds ardnya.

VIL TABLA
Az 1992/93-as tanévben elfogadort tanszéki pdlydzatok témakiriik, szimuk,
ardnyaik szerint

Témakorek Szdmuk Ardnyuk (%)
A pedagogusképzés tartalmi korszerisfeése (tantervek, tan-

tdrgyi programoki, képességfeilesztd technikdk) 29 61,6

A pedagégusképzés strukturdlis korszertisitése (4j pedagé-

gusképzési modellek, poszigradudlis programok) 12 25,5

Az 6vodai, az alsé- és kézépfoks iskolai nevelés, okratds

tartalmi, strukeurdlis fejleszeése 6 12,8

A kutatdsok pélydzatral tdmogatottsdga lassan, de erésédik. Amig példdul 1990/91-
ben 26 elfogadott téma 4llt szemben 13 elutasitottal, addig: 1991/91: 38-16;
1992/93: 47-10. A mult tanévben elnyert pdlydzatok finansz{rozdsdban a PSzMP
vezet (38%), ezt kdveti az OTKA és a FelsGoktatdsi Fejlesztési Alap (14%), majd a
KFA (10%), az OTKA és a Fels6oktatdsi Fejlesztési Alap (4—4%). Sajndlatos a
felsBoktatdsi és az MTA pdlydzatok alacsony részesedése.

A pdlydzatok tdmogatdsdbdl az egyetemek 19%-kal, a tandrképz8 f8iskoldk (dlca-
ldnos és szakmai) 17-17%-kal, a tan{téképz8k 34%-kal, az évéképzdk 12,8%-kal
részesednek. (Ez utébbiak taldn meglep8en magas ardnya részben a PSzMP tdmo-
gatdsdval magyardzhatd.) Feltételezhetd, hogy a Vildghank 4ltal nyujrote hitelek,
amelyek f8ként a vizsgdlat lezdrdsa utdn jutottak el egyes pedagdgusképz8 intézmé-
nyckhez, valamelyest médositottdk a fenti ardnyokat, {8képpen a szakmai tandrkép-
zést folytatd egyetemek és f6iskoldk esetében.

Viszonylag 4] és egyre dinamikusabban kibontakozé jelenség a nemzetkézi tudo-
mdnyos kapcsolatok megjelenése és erssdése. Figyelemre méltd, hogy ezen kap-
csolatok kb. 60%-a kutatdsokat (is) foglal magdban. A vizsgdlatban kézremiikodsk
koziil 12 jelzete ilyen egyiittmiikddést (7 egyetem, 3 tandrképzé és 2 tanitéképzd
téiskola) (vd: Péchy Benjamin, 7-19., 27-29. p.).

Adataink mindenekelétt a pedagégusképzést (is) folytatd intézmények neveléstu-
domdnyi (pedagdgiai) tanszékeit vették figyelembe. A lélektani és az dn. szakmai
tanszékek bevondsa valészintileg valamivel kedvez8bb képet mutatott volna.

Néhdny kovetkeztetés

A vizsgdlat eredményei is megerésitik, hogy pedagdgusképz8 intézményeink neve-
léstudoményunk legjelentésebb er8forrdsai, s sok helyen meghatirozé tényezdi,
miihelyei. OkratSik nagy része “hivatalosan” is elismert tudomdnyos teljesitményt
mutathat fel, s példdul a neveléstudomdny mindsitettjei koziil t6bb mint 65%
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dolgozik vagy miksdik a pedagégusképzésben. A pedagégusképzs intézmények
szerepe tovabbd a tudomdny fejlédéséhez szitkséges sokszintiség érdekében is nél-
kiilozhetetlen, feltételezve, hogy kiilonbdz8 szellemi irdnyzatokat, “miihelyeket”
hoznak létre. Ebbe a feltételrendszerbe illeszkednek mdsrészrél a felsGoktatdsi tor-
vény el8irdsai az okraték tudomdnyos tevékenységének kotelezettségeirdl. Elsé ko-
vetkeztetésiink tehdt az, hogy er8siteni lehet és kell (egyetemi és f8iskolai szinten
is) a pedagégusképzé intézmények szerepét a neveléstudomdny miivelésében, fej-
lesztésében.

Az akijelentés, hogy a pedagdgusképzés £6 funkciéjdnak érvényesitése ellentmond
a fenti kovetkeztetésnek, nem dllja ki sem a gyakorlat tapasztalatainak, sem az el-
méletnek a kritikdjdt. A j6v8 pedagégusainak felkészitésében a tudomdnyossdg kri-
tériumaival 8sszhangban 4ll6 teoretikus megalapozds elengedhetetlen, tébbek ko-
zott hivatdsuk dllanddan vdleozé helyzete, feltételei miatt; tovdbbd életen 4t tarté
fejlddésiik, megtijulni tuddsuk érdekében. Az oktatdk és a hallgatdk legyenek hdra
nevelés tudomdnyainak 4llandé, kritikus tanulmdnyozdi, alkalmazéi; eredményei-
nek ellendrzéi, éreékeldi.

Nem lenne azonban elegendd, ha ez a szellemi er6 csupdn befogadé, adaptdls
szerepre korldtozédnék. Nemcsak a — sajnos, mdr-mdr kihaléfélben 1évé — “tudés
tandr” tipusdnak djra megjelenése érdekében sziikséges, hogy a pedagégus-jelsliek
mdr felkészitésiik folyamatdban kozvetlen, vonzé osztonzést, tapaszialatot nyerje-
nck oktatéik tudomdnyos eredményeinek megismerésébdl; s bevezetést, majd egyre
osszetettebb feladatokat kapjanak kutatdsok, kisérletek folytatdsdhoz. Ezért is ajdn-
latos, hogy a képzés szerves része legyen — természetesen differencidltan, egyénekre
szabottan — a tudomdnyos tevékenység. Figyelembe kell venni azt is, hogy a peda-
gbgusképzés — sajdtos ketts: felsGokratdsi és kozoktatdsi kototsége miatt — kiils-
ndsen alkalmas bizonyos teriiletek kutatdsdra. Ilyenek lehetnek példdul: a felsgok-
tatdspedagdgia; a kozokratds fejlédésér optimdlisan elémozdité pedagbgusok kép-
zése, tovdbbképzése; nevelési, oktatdsi stratégidk, médszerek, technikdk. A nevelés-
tudomdny tartalmdval, rendszerével kapcsolatos alapkutatdsok eredményei — mds
tudomdnyteriiletekhez hasonléan — a fels6oktatdsba bekeriilve fejlédhetnek tovabb.

A pedagbgusképzést (is) folytaté intézményekben miiksdé sokféle intézet, tan-
szék, a gyakorlé iskoldk kiilonssen kedvezd feltételeker kindlnak az interdiszcipli-
ndris tartalmi, a felsGokratds tandrainak, esetleg hallgatéinak és a kiszoktatds peda-
gégusainak egyiittmiiksdését megvaldsitd — tehdt a neveléstudomdny megjitdsd-
hoz elengedhetetlen — kutatdsok szdmdra. A posztgradudlis és a doktori kurzusok
pedig a tudomdnyos utdnpétlds neveléséhez jarulhatnak hozzd.

A lehetéségekhez és az igényekhez viszonyitva kiilsnssen szembestléek a pedags-
gusképzd intézményekben folyé neveléstudomdnyi kutardsok gondjai. Ezek koziil
jelenleg a szétforgdcsoltsdg, az elszigeteltség, az egyenetlen szinvonaly produkrtu-
mok, az anyagi eréforrdsok szlikissége, illetve azok esetenként meggondolatlan,
pazarlé felhaszndldsa a legdltaldnosabbak. Ezen a téren is hidnyzik egy, a pedagégus-
képzéssel foglalkozé, rendszeresen megjelend szakmai folydirat. Neheziti a helyzetet
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tovdbbd, hogy egyes fels6-, illetve kizoktatdsi alapfrvdnyok, kuratériumok a beér-
kezett pdlydzarok elbirdldsa, kutatdsi tdmogatdsaik odaitélése sordn a pedagdguskép-
8 intézményeket, emlitett kett8s kotitrségitkrd] elfelejtkezve, mint nem hozzdjuk
tartozékar figyelmen kiviil hagyjdk.

Vizsgdlatunk azonban felvillantotta a fejl8dés er8it, jeleit is. Remélhetd, hogy a
felsGokratds fejlesztési folyamatdban az egyes egyetemek kéré romériilg régidk, uni-
versitasok, a kutatdintézetek, az MTA és a fels8oktatdsi intézmények kézotd egytite-
mitkddés megkiilonbéztetett figyelmet fordit a tudomdnyos kutatdsokra, kisérle-
tekre.

C. P. Snow frta: a “két kultiira” kiriili vitdkban

A tudomdny alkalmazdsdnak veszélyeit8l megmenekiilni a dolognak csak egyik
fele. Elni azzal az egyszer(i és nyilvinval$ jéval, amelyet a tudomdny felhaszndldsa
hatalmukba adott — ez a dolog misik fele, amely fokozottabban prébdra teszi az
emberi tulajdonsdgokat, és végeredményben még sokkal nagyobb gazdagsdgeal is
megajdndékoz benniinket.”

BALLER ENDRE
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