A PROFESSZOROK HAZA

PROFESSZOROK HAZA EGY EGYETEMI NEGYED kézepén 4ll, nem messze a
Vidrosligeti8l. Ez az egyetlen egyetemi campus Budapesten, sét a kevesek
. egyike Magyarorszdgon. A vildghdborti el8te katolikus egyhdzi iskola miiks-
dott itt, az elmule negyven évben pedig az dllampdrt politikai akadémidja. Az 1989/90-es
demokratikus dealakulds utdn keriilt a kultuszminisztérium rulajdondba.

Az egykori pdrtakadémia kollégiuma — tizemeletes betonépiilet — a campus fébe-
jdratdndl 4ll. Ma ugy mikodik, mint az amerikai egyetemek tin. “tandri klubjai”;
bar nem egyetemekhez tartozik. Mint négycsillagos szdlloda, leginkdbb kilfoldrél
Magyarorszdgra érkez8 tandrokat és kutatékat fogad.

Misodik emeletén azonban hivatalok htizédnak meg. Itt taldlhaté a magyarorszd-
gi és eurdpai kozosségi egyetemek kapesolatdnak hivartala, ahovd az un. Tempus
tdmogatdsért lehet pdlydzni. Egy mdsik ajté mogotr a Phare program nemzeti hiva-
tala taldlhatd, ahovd a Tempus projeke is tartozik. Tovdbb sétdlva a vildgbanki
projekt magyarorszdgi hivataldhoz ériink, ahonnan a felsGokratds destrukedraldsde
finanszirozzdk (Felzdrkdzds az Eurdpai Felsdoktatdshoz Alap). E tandri klubban ka-
pott helyet az orszdgos rekcori konferencia titkdrsdga is. Nem tartoznak sem a mi-
nisztériumhoz, sem mds hivatalhoz. Fiiggetlenck. De az épiiletben valé elhelyezke-
désiik lehet8séget nydjt a hivatalos és félhivatalos delegdcidkkal valé rendszeres
taldlkozékra.

A Professzorok Hdza (a név az orosz nyelvhaszndlathdl jotr) a felsGokratds )
irdnyftdsdnak szimbdluma. A felsSoktatds djfajta irdnyitdsa ennek a tanulmdnynak
a tdrgya.

Kormdnyzat és felsokeatds: Nyugat-Eurépa

Onkorlitozd kormdnyzat

Az 1980-90-es évek forduléjan a nyugat-curdpai kormdnyzatok szdmottevéen
csokkentették beleszéldsukat a felsGoktatdsba. A rendencia egyébként jellemz6 a
tdrsadalmi szolgdltatds minden szférdjdban. Mostandban érte el a hagyomdnyos észa-
ki jélét dllamokat is, ahol szintén lenyegesen korldroztdk a kormdnyzati belesz6ldst
az oktatdsba, a lakdskérdésbe, az egészségiigyi elldtdsba, a tomegkozlekedésbe sth. A
korszak az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején vette kezdetét a thatcher-
izmussal és reaganizmussal. Ekkor ért véget a kormdnyzati beavatkozds hosszt kor-
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szaka, amely az 1930-as évek kozepén kezd6dote a gazdasdgi vildgvdlsiggal, a Roosevelt
kormdny Keynes-i gazdasdgpolitikdjéval, valamint az els§ vildghdbord utdn kdoszba
siillyedt Eurépdban és Szovjet-Oroszorszdgban megjelend totdlis diktattrdkkal.

A kormdnyzati visszavonulds a szovjet hatalom 8sszeomldsdval vdlt teljessé Euré-
paban. Az egykor megszdllt orszdgokban a szabad vilasztdsok utdn létrejste parla-
mentek mindenhol a piacgazdasdgot tdmogatjdk a tervgazddlkoddssal szemben. A
neoliberdlis gazdasdgpolitika, az dllami vagyon privatizdldsa és reprivatizdldsa, a koz-
pontositott térsadalmi szolgdltatdsok lebontdsa minden fiatal demokrdcidban ismert

jelenség.

Felsdoktatdsi autondmia

Ami a fels8oktatdst illeti, az autonémia G hangsilyt kapott. A kormdnyok maguk
terjesztették az antibiirokrécia, a reprivatizdcié és a szabad piac 4j filozéfidjde, és a
kormdnyok azok, akik ezt a filozéfide a felsSoktatds teriiletén is atkalmazzdk.
Mindez két ellentétes folyamatban torténik (Van Vught 1988). Egyrészt maguk a
kormdnyzatok kezdeményezik az egyetemek levdlasztdsdt az igazgatdsrdl, és autond-
midjuk visszadllitdsdt. Mdsrészt mégis ellendrzik a felsGoktatdsi rendszert akdr direke
beavatkozdsokkal is, ha sziikséges (destrukedrdlds, pénziigyi megszoritdsok). Ez nem
két kiilonb6z6 stratégia — a nagyobb vagy kisebb kormdnyzati beavatkozds stratégi-
4ja —, hanem 4j kormdnyzati politika, amely 1) eszkozoket keres a fels6oktatds

irdnyitdsdra Eurépdban.
Az onkorldrozds modelljei

A kormdnyzat visszavonuldsdnak alternativ vdltozatai vannak ma Eurépdban, ahol
a beavatkozds a felsGoktatdsba hagyomdnyosan sokkal ergsebb volt, mint az angol-
szdsz vildgban. Kogan (1988) szerint ezek a kivetkezdk.

Az n. klasszikus modell a felsGokratds teljes fliggetlenségét javasolja, amelyben a
fels6okratdst kozalapitvanyi formdban finanszirozndk. (Kogan 1988; a “ldthatatlan
egyetem” Crane-i elképzelése, a tudomdny belsé fejlesztése Merton, valamint a “tu-
domdny kéztdrsasdga” Poldny: nyomdn).

Az an. alternativ modellben a fels6okratds egy olyan kornyezettd] fiigg, amelyben ,az
dllandé (kormdnyzati) és eseti (magdn) pénzalapok hatdrozzdk meg a tevékenységet”.

A teljesen fiiggd és teljesen szabad felsGokratds kozote kitlonbozd szinedi fliggdsé-
gek lehetnek a kormdnyzat és a fels@okratds kézorr.

Tdvirdnyitds

Az 1980-90-es évek vdltozdsai azonban ellentmondék. Egyrészt a hagyomdnyos
kormdnyzati beavatkozdsok mindeniitt ldtvinyosan csokkentek; masrészt viszont a
beavatkozdsok uj, rejtett formdi terjediek el. A rejtett formdk egyikét, az tn. tévird-
nyftdst {rta le Van Vught (1988).
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Az 6nszabdlyozd stratégia alapgondolata, hogy a korményzar a felsGokeatds auto-
némidjar megnoveli, és csupdn “tdvirdny{t6” szerepet tart f6nn magdnak. A tdvird-
nyftds szdmos tovidbbi fejleménnyel jdr egyiite.

A piac hangstlyozdsa; azaz piachoz hasonlé viszonyok kormanyzati megteremiése
(versenyeztetés pénzsegélyekérr, anyagi eszkozokért és gazdasdgi tdmogatdsére a fel-
sGokratds “termelékenysége” alapjdn; a fejkvéta és a normativ témogatdsok fokoza-
tok szerinti elbirdldsa, stb.). A piac tehdt 4j formadt jelent a kormdny eréforrdsainak
szétosztdsdra, a hagyomdnyos egyetemek ellen8rzésére, illetve az tjak tdmogatdsdra.

A kormdnyzat és a fels6okeatds kozott testiiletek szaporoddsa (Neave 1985). A
“tdvirdnyité” kormdnyzat a felsSoktatdsnak a “kimenetét” ellenérzi a benne lezajlé
folyamatok helyett (Kogan 1991). Ezért e testiiletek hagyomdnyos feliigyel8i sze-
repkore dtalakul egy modernebb értékeld szereppé.

A “tdvirdnyitdshoz” 4j menedzsment is sziikségeltetik. Ez egyel6re a leggyengébb
pont. Az eurdpai felsGokratds vezet8it Mintzberg (1979) adhocrdcidnak nevezi, mivel
nem f6 hivatdsi adminisztrdtorokbél és menedzserekbdl tevédik 6ssze, hanem az
ezekre a posztokra vdlasztott, egy-egy periédust betsltd tandrokbdl és tudésokbél.
Ez az “adhocrdcia” sem f6lkésziilve nincs az 4j irdnyitds kihivdsaira, sem szakmai
érdeke nem fliz8dik ahhoz, hogy szakemberré képezze ki magdt benne.

Az j menedzsment hidnya egy mdsik jelenséghez vezetetett, amelyet Wildavsky
(1979) gy nevezett, hogy ,koordindlds koordindtor nélkiil”. Ez abbdl kovetkezik,
hogy versengés indul a gyériil8 eréforrdsokért, és maga ez a verseny teremt egyfajta
(1j) egyiiteélést a fels@oktatds intézményei kozoet.

Mindebbél az a tanulsdg, hogy a kormdnyok Eurdépa-szerte még mindig fontos
szerepet jatszanak a fels6oktatdsban. Es megengedhetik maguknak a “tdvirdnyftds”
politikdjdt, hiszen a fels6oktatds destrukrirdldsa Eurdpa északnyugati Gvezetében az
elmulr kér évtizedben lényegében véget ért (v6. az angol politechnikumokkal, a
német Gesamthochschulékkal vagy az északi orszdgok regiondlis egyetemeivel). Be-
fejez8dbee a felsSoktardsi térvénykezés hulldma is (Németorszdg 1976, Svédorszig
1977, Franciaorszdg 1984), amelynek Eurépa keleti orszdgai még el8tte vannak. A
kormdnyzati beavatkozds a felséoktatds finanszirozdsdnak tij formdiban jelentkezett
(Frackmann 1988; Achermann 1988). Es ha direkt beavatkozds egyéltaldn folmeriil
megint Eurdépdban, az a min&ségi felsGoktatdst, illetve a nem egyetemi szektor
megteremtését (visszadllitdsdr) célozza.

Kormdnyzat és felsGoktatds: Kelet-Eurépa

A feladat a fels@okratdsban is: megbirkézni a vildgpolitika drdmai valtozdsaival.
Osszeomlott a szovjet birodalom, és ezzel az Eurépaba valé visszatérés dj esélye nyfle
meg. Az 1989/90-es fordulat persze még nem jelentette azt, hogy a gazdasdg és a
tdrsadalmi ¢let kiilonboz6 szektorai mérd] holnapra megvdltoztak volna. Bdr a fel-
s8oktatdst is megérintette a valtozds, a dontd lépések még elStriink dllnak.
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Ha Kelet-Eurépa fiatal demokrécidi nyugatra néznek példa utdn, mindeniitt a
felsSoktatdsi autonémia novekedésér ldthatjik. Nekik azonban egyszerre két [épést
kell megtenniiik. Megadni (visszaadni) a felsGoktatds autonémidjde, azaz csokken-
teni a kormdnyzati beavatkozdst. Egyben pedig kiterjeszteni és drstruknirdlni a fel-
s8oktatdst, azaz novelni a kormdnyzati beavatkozdst. Vajon meg lehet-e tenni egy-
szerre mindkett8t — nem is [épést, hanem ugrdse?

Debijrokratizdlds

Bir biiszkék voltak arra, hogy kivédik a nyugati valsdgjelenségeker, mégis a legtobb
tn. szocialista dllampdrt kvette az atlanti kormdnyzati filozéfia véltozdsit. Szdmos
orszdgban kezdtek el és hajtottak végre restriktiv gazdasdgpolitikdr. Az 1960-as évek
végén és 70-es évek elején gazdasdgi reformok indultak, mert szembe kellett nézni
az energiavdlsdggal, és meg kellett menteni az Ssszeomldstdl a viszonylag kicsi, gyen-
ge és egyoldald gazdasdgokat.

A gazdasdg stagndldsa és a monetdris restrikcid a fels6oktatds koleségeinek lefara-
gasdhoz vezettek, a fels6oktatdsra nehezedd rakarékossdgi kényszer mdr a fordulat
el8te elkezd8doet. A regionalizdlds is régéra széba keriile. Amidta a 70-es évek végén
a demogréfiai hulldm elérte a felsSokrtatdst, a kis felsGoktatdsi intézmények bezdrdsa
Gjra meg Gjra folmeriile. Bdr Kelet-Eurdpa dllampdrtjai nem vallottdk be az dllami
tdmogatdsok csokkentését, a karok méretének “racionalizdldsa” a politikai vdleds
elétt megkezdddoit.

A politikai vdlrozdsokon és a mindenhol bekdvetkezett teljes kor gazdasdgi pan-
gdson kiviil a szocidlis illazid szertefoszldsa volt a legkritikusabb. A kelet-eurdpai
kormdnyok gazdasdgi pangds és politikai 6sszeomlds kozben kell kialakitsdk elavule
és sosem mikadd szocidlis hdléjukat.

A piaci viszonyok megjelenése a fels6oktatdsban is a kor kivetelménye. Ez a
kormdnyzat visszavonuldsdt és az intézmények autonémidjdnak megnovelését igé-
nyelné. Csakhogy az dllami beavatkozdst csak maguk a kormdnyok korldtozhatjdk,
mikozben csak tiggyel-bajjal tudjdk kialakitani a nyugat-eurdpai tipust “cdvirdnyi-
tast”. A tdvirdnyl{tdshoz ugyanis megfelel8 technolégidra, specidlis menedzsmentre
és igazgatdsi kultirdra van szikség. Ha ezek hidnyoznak — és bizony hidnyzanak a
legtobb kelet-curépai felsBoktatds és kormdnyzat esetében —, akkor a korményzati
beavatkozds csokkenése egyszerlien annyit jelent, hogy a felsGolcrards kevesebb 4l1-
lami tdmogartdst kap. Ez pedig a felséokeards dsszeomldsshoz vezet.

A felséokratds bovitése

Kelet-Eurdpa fiatal demokrdcidi azonban nem engedhetik meg maguknak a telss-
oktatds Gsszeomldsar. S&t, mivel elkéstek a felsGokeatds kibévirésével, {gy ezt is most
kell megtenniiik.

Trow (1974) szerint a felsSokratds mindaddig lényegében elitképzés marad, amed-

dig a benne részt vevSk ardnya nem éri el az érintett korosztalyok 15%-4t. Eltomege-
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sedést8l beszélhetiink akkor, ha ez az ardny 35% koriil jdr; efolote a felsGoktatds az
dlraldnos képzés részévé vélik. A mindséggel kapcsolatos dilemmadk legnagyobb for-
rdsa az, hogy a fels6oktatdsi rendszer t5bbé nem elitképzés.

Mdra néhdny eurépai felsGokeatdsi rendszer 4tlépre a mdsodik szakasze. Kelet-Eu-
répa fiatal demokrdcidi azonban lényegében még mindig csak az elsé szakaszban
jarnak. Innen adédik az j kormdnyok dilemmdja. Legtobbjiik politikai program-
jdban szerepel “az oktatds demokratizdldsa”, és a kordbbi kommunista vezetést t4-
madjdk a fels6okratdsi kiaddsok visszafogdsa miate. Val6jdban azonban nem a pénz-
ligyi restrikeié a lényeg, hanem hogy a felsGokratdst az egész szovjet érdekszférdban
az els@ szakaszban tartottdk, mégpedig a felsgfokd munkandlkiiliség veszélyeire hi-
vatkozva. Vagyis a kévetkez8 kormdnyzatokra hagytdk a fels6oktatds témegesitését,
azt a trendet, amelyet valdszintileg egyetlen eurépai fels6oktatds sem keriilhert ki.
Ma az Gjonnan valasztott kormdnyoknak kellene megnyitniuk a fels6oktatdst a
gazdasdgi recesszié kbzepén, monetdris restrikciét alkalmazva.

Kevés tehdt az esély arra, hogy a kelet-eurépai felsGokeatdsba a kormdnyzat ne
avatkozzék be. Nyugati elemzések rejtett beavatkozdst mutatnak ki, a keleti felsg-
oktatdsban viszont ez [dtvdnyos. Ez az dtmenet t6rténelmi jellegébdl adédik, amikor
egyszerre két — egymdsnak ellentmondé ~ feladatot kellene végrehajtani: béviteni a
felsGoktatdst, ezzel egy id6ben pedig visszafogni a kiaddsokar.

De a kett8 nem megy egyszerre. Bdr a kordbbi szabdlyozék megviltozrak, az
kormdnyzatoknak ugyanigy be kell avatkozniuk, mint el8djeik tették. Szomort,
hogy mindezt a szabadsdg és a demokrdcia nevében; hiszen a restrikcié és piacositds
gazdasdgi ¢s politikai filoz6fidja ugyanis ellentmond a fels6oktatds demokratizdld-
sanak. Mindez gy hangzik, mintha a megsz{int rendszerek a fels6okratds demok-
ratizaldsdnak és az intézményi autonémidnak az el6futdrai lettek volna, a helyiikre

keriilt fiatal demokrdcidk pedig ezt a szabadsdgot nyirbdlndk meg.

Magyar dilemmdk

A budapesti Professzorok Héza nem csupdn szimbdluma a fels6okratds dj irdnyftd-
sénak, hanem egyben az eszkoze is. Itt kapott ugyanis helyet a magyar fels§okratdsi
intézmények tdvirdnyftdsiul szolgdlé intézményeinck tobbsége (Neave 1985). Ez
Magyarorszdgon és az eurdpai j demokrécidkban is szokatlan jelenség. Megértésé-
hez tobbet kell tudnunk a felsGoktatdsi rendszer kordbbi irdnyftdsdrdl.

A patvonusi rendszer

A l4thaté irdnyitdst a minisztériumok gyakoroltdk. Az Oktatdsi Minisztérium jat-
szotta a vezetd szerepet, mivel ez irdnyitotta a tudomdnyegyetemeket, valamint az
egyetemi és nem egyetemi szint(i miszaki fgiskoldkat. Mds minisztériumoknak is
megvoltak a “sajdt” egyetemeik és f8iskoldik (Foldmiivelési Minisztérium, Egész-
ségiigyi Minisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Beliigyminisztérium stb).
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A lathat irdnyftdsi struktira mégott — ami tulajdonképpen arra szolgdlt, hogy a
partddntéseker a fels6okratds fel¢ kozvetitse — ott dllt az MSZMP kézponti bizote-
séga, ahol — nagyrészt az adminisztrativ, és ritkdn személyi — dontéseket hoztdk.

A fels@oktatds irdnyftdsinak harmadik alrendszere a megyei pdrtritkdrok hatalmi
strukedrgjabdl dlle. Az évek folyamdn a kézponti bizottsdg és a f6titkdr hatalmdnalk
decentralizéldsival a megyei titkdrsdgok egyre nagyobb befolydsra tettek szert. Nem
volt médjuk budapesti intézményekre hatni, de a vidéki fels6oktatdsra igen. Ez
furcsa dinamikdt adott a vezetési rendszernek. Ha egy intézmény vagy egy személy
nem tudta céljait intézményi szinten elérni, akkor a miniszeériumi szinthez fordul-
hatott. Egy mdsik alternativa volt a pdrtkapesolatok érvényesitése. A kozponti bi-
zottsdgi szint mindig a legvégsd szint maradt, bdr az évek folyamdn a megyei bizott-
sdgok vették 4t a kb dontéshozdi szerepét.

1988-ban, amikor mind a f8titkdr, mind az ideolégiai tickdr lemondott, egymdssal
ellentétes érdekesoportok jelentek meg. Ezzel egyiittaz a patrénusi rendszer is 8ssze-
omlott, amelyben minden intézetigazgatdt, egyetemi és f8iskolai tanszékvezer8e
csak az ideoldgiai titkdr személyes jévdhagydsdval lehetett megvdlaszeani. A patré-
nusi rendszerrel egyiitt a rejtett szabdlyozds is eltlint és hirtelen ldthatévd vdltak az
érdekcsoportok.

Az autondmia tdmogatdi

A patrénusi rendszerbdl kilépve a fels6oktatds megprébdlta magdt elszigetelni a
gyors, beldthatatlan és irdnyithatatlan vdltozdsoktdl. A “felsgokratdsi autonémia”
nemzetkozi trendje is eszkoziil szolgdlhat ehhez.

Az 1990-ben politikdba bekertilt értelmiség jérészt a tudomdnyos kozosségekbsl
keriile ki (MTA, egyetemek vagy ezek vidéki egységei). A felsSoktatdsnak — ennek
kovetkeztében — ma magasabb a politikai preszeizse, mint a demokrartikus fordular
eléte. Az 4j politikai vezet8k szemében, érthetéen, az autoném tudomdnyossdg
egyfajta politikai garancia.

A felséoktatdsi autonémia fenntartdsdra irdnyulé mdsik érdek, hogy a felséokta-
tdsba ne keriiljenek kiviilr8l vezet8k. A hisztérikus politizaldstél csak néhany teriilet
— igy az rudomdnyos szervezetek — maradrak gy ahogy mentesek. Az értelmiség
kozos érdeke, hogy tartsa tdvol ezt a teriiletet a napi parepolitikai 8sszeiitkozésekedl.

A periféridra szorult kordbbi vezet8knek — szdmosan koziilitk reformkommunis-
taknak szdmiftanak — szintén érdeke a fels@oktatdsi autonémia. Mindezeknek az
érdekeknek rudhaté be, hogy a tdlftitstt dlealdnos és kdzépiskolai vitdkhoz képest a
fels6okratds Magyarorszdgon lényegében megmaradr a szakmai kérsk beliigyének.
A magyar fels6oktatds szereplsi tehdt egy fedett politikai aréndban vivnak.

Az autondmia ellenzdi

A fels6oktatdsi autonémia, ennek megfelelden, nem tudomdnyos kérdés, hanem
valéjdban politikai iigy. Ellenz6i hasonléképp érdekesoporrokar formalnak.
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A digksdg, mint a felsSokratds szerepl8inek egyike, sokat nyert a valeozds alate és
utdn. Magyarorszdg egyik parlamenti pdrija egyenesen beléliik jore léere. A didkok
ndvekvd szerepet jdtszotrak az dtmener el8készitésében: Sket tekintették a moder-
nizdlds tdrsadalmi erejeként. Am éppen az ellenkezje toreént.

A hallgarék és a fiatal okiarék kiléprek a felsokratdsbél a nagypolirika kiizd6te-
rére. Vezet8ik az Gjonnan megvdlasztott parlament tagjai lettek, és a kozvélemény-
kutatdsok szerint komoly esélyiik van a kévetkezd vdlasztdsokon. Az orszdgos poli-
tika mellett kevés erejitk maradt az oktatds modernizdldsdra. A felsGokratds dralaki-
tdsa az 0 hallgarékra marad.

Ez jelent meg az 1990 oke6beri didktiintetésen, ahol a hallgaték az 8sziondfjak
mértéke &s javasolt elosztdsa ellen tiintettek. A megmozdulds mutatta, hogy a didkok
szervezetlenek, és nem képesek érdekeiknek politikai hangot adni. A pdrtok egyike
sem tamogatta Sket (a FIDESZ sem), igy a kultusztdrea egyszertien tdljutott a krizisen.
E tiintetés utdn pedig a hallgaték szinte eltintek a felséoktards kiizd8terérsl.

A felsBoktatds mdsik szereplje, az MTA, hasonlé sorsra jutotr. Mivel az akadé-
mikusok a magyar fels6okratds vezetd személyiségei, gy gondolhatndnk, hogy az
MTA szerepe megnovekedertt a felsGoktatds 4j irdnyftdsdban. Mégis, a jelenlegi
vitdkban a periféridra szorult. Valéjdban az MTA-val ugyanaz t6reént, mine a digk-
sdggal. Az MTA elvesztette azt a kozépszintl vezetSréteget, aki nem volt a Pére
kozvetlen elkodtelezettje, s igy politikai pdlydra lépett. Velitk az MTA elvesztette
erejét &s vezetését. Fzek az emberek nem (vagy legaldbbis nem folyamatosan) érde-
keltek a felsSoktatds irdny{tdsdban.

A harmadik szerepl az egyetemi adminisztrdcié és menedzsment. Mivel az dn.
“szocialista orszdgok” kormdnyzartai kordbban is restriktiv politikdr folytatrak, dgy
gondolhatndnk, hogy Kelet-Eurdpdban is kialakult a professzionalista egyetemi ad-
miniszerdcié és menedzsment. Ez azonban csak addig a mértékig tortént , amennyit
az emlitett kvdzi-piaci viszonyok kikényszeritenck. Fels8okratdsi marketing munka
f8leg a nem egyetemi intézményeknél van. Az egyetemi menedzserek azonban nem
sokat tudtak el8relépni. Viszonylag gyenge poziciéik oka egyszer(ien a fels6oktatds
finanszirozdsdban rejlik. Az adminisztrativ elosztds keveredik a kvdzi piaci viszo-
nyokkal, az egyes tdmogatdsokést foly6 versennyel. Ebben a versenyben az akadé-
miai hierarchia fontosabb a menedzsmentnél.

Az egyetemi menedzsment ezért lényegében ma is koltségvetési pénziigyi alkal-
mazottakbdl 4ll, akiknek koleségvetési tritkkokel kell élnitik ahelyett, hogy megta-
nulnédnak villalkozni. A vdllalkozd szellem gazdasdgi vezetSk a versenyszférdba lépnek
4t még akkor is, ha ez nem nytjya a kozalkalmazotrak bizronsdgde. A magyar felsGok-
tatds menedzsmentjének gyengesége részben ebbél a kontraszelekciébdl adédik.

Tdvirdnyitds
A kordbbi patrénusi rendszer sszeomldsa kézben alakult meg Magyarorszdgon a

mai rektori konferencia el§dje, a rekrori tandcs (RT). Neve alapjdn azt hihetnénk,
hogy ez a testiilet a mds orszdgokban megszokott médon az egyetemek vezet8ibsl
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4llt. Azonban az RT 1988-ban az ideolégiai titkdr bukdsa utdn jote létre az egyete-
mek (az egyetemi rektorok) érdekvédelmére. Ok voltak az elssk, akik megértették,
hogy a patrénusok nélkiili vildgban mdr nincs senki, aki megvédené 8ket a kor-
mdnyzati és a megyei partappardtusi beavatkozdstél. Az 1989-90-es viltozds utdn
az RT 4tvette az eurépai mintdt és elnevezést.

Mra az 4ij parlament és az j kultusztdrca megtanult az RT-vel egyiitt, és nem ellene
dolgozni. Ttlzott befolydsinak kiegyenstlyozdsdra a minisztérium léurehozta a f8igaz-
gatdi konferencide (IT), melynek tagjai a nem egyetemi rangu intézetek vezet6t. Har-
madik Iépésként olyan konzorcium jon létre, amelyben mindkét el6bbi testiilet része
vesz. Fzzel bizonyos erSegyensily alakul ki e testiiletek és a minisztérium kozott.

Mindebbdl tgy ldtszik, mintha a kultusztdrca befolydsa gyengiilt volna, pedig
valéjdban lényegesen nagyobb hatdskérre tett szert. El8szor is mert az RT-ben min-
den egyetem részt vesz, azok is, akik kordbban nem tartoztak a tdrca hatdskorébe.
A magyar fels6oktatds hdbort utdni térténelmében el8sz6r fordul elé, hogy a kii-
16nb6z8 egyetemek vezetdi nemcsak taldlkoznak, hanem kézds érdekeiket is meg-
fogalmazzdk. A megbeszéléseket a kultusztdrca kezdeményezte, igy az RT-re a tobbi
minisztériumndl nagyobb befolydsa van. (Ez még inkdbb igaz az I'T-re vonatkozéan,
amiben a fels6oktatdsi intézmények miniszteridlis hovatartozdsukedl fuggetleniil
vesznek részt.)

Az IT és az RT kozotti kapesolat egyre vildgosabb: az R'T jétssza a vezetd szerepet
a konzorcium megalakitdsdban is. Ha ez igy van, akkor az RT nem csupén az
egyetemi szektort tudja befolydsa alatt tartani, de hatdsa lesz olyan nem egyetemi
szektorokra is, amelyek hosszi ideig egyes minisztériumok kézvetlen feliigyelete ald
rartoztak. Ezdltal az RT olyan befolydsra tehet szert, melyhez hasonléval egyetlen
fels6oktatdsi kormdnyzéers sem rendelkezik ma. Néhdny példa kézenfekv8en mu-
tat rd ennek az “drnyékkormdnynak” a névekvd befolydsdra.

Az egyik a Vildgbank tdmogatdsdval alakulé universitas projeke. A projeke segft-
ségével a magyar felsGokeatds 4j struktirdja jonne étre a vidéki egyetemek koriil
szervezett regiondlis fels6okratdsi kdzpontok hdlézardval. Az alapelv a vezetés kon-
centrdldsa, a berendezések jobb kihaszndldsa sib. Ebb6l a célbél azok az intézmé-
nyek, amelyek fiiggetlenségiik részleges feladdsdval a regiondlis hdlézatba belépnek,
cserébe dllamilag garantdle vildgbanki fejlesztést nyerheinek. Ez emlékeztetr a 70-es
években az északi orszdgokban végrehajtott regionalizdldsi programra.

A regiondlis universitas létrehozdsa azt jelenti, hogy a tudomdnyegyetemek veze-
tésével egyesitenck akadémiai kutardintézeteker és nem egyetemi intézereker. Ha ez
megtoreénik, akkor mind a tudomdnyegyetemek és szakmai (pl. orvosi) egyetemek,
mind az egyetemi és nem egyetemi intézetek kozotei szakadék eletinik. Ily médon
a jelenlegi RT a maindl sokkal inkdbb fogja képviselni az okratékar, a hallgatdkar,
az anyagi igényeket.

Az RT novekvé befolydsnak mdsik példdja az, ahogy kézrem(ikodore egy felsGok-
ratdsi torvény létrehozdsdban. A magyar parlament térténetében elészor alkot 6n4llé
twrvényt az egésa felsSoktatdsrél. De a fels8okratdsi torvény elfogaddsa ennél tsbbet
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jelent, ugyanis ekkor a fels6oktatdsi rendszert kitlonvélaszijdk az okratdsi rendszer
t6bbi elemérbl. A komoly gazdasdgi valsdg és tjraszervez8dés kozepette valészintilen,
hogy a parlament vagy a kormdny elegendd gazdasdgi vagy politikai eréforréssal ren-
delkezne a teljes okratdsi rendszer finanszirozdsdra. Az OECD orszdgok tapaszralatai
alapjdn tigy gondolhatndnk, hogy ha tdmegessé vilik a fels§okratds, akkor nsvekedni
afoga kormdnyzati fligg8sége. A fels6okratdsi tdrvénnyel azonban kisérlet t6rténik arra,
hogy bévitsél a felsoktatdst anélkiil, hogy lényegében foladndk az elitképzd jelleget.

Az RT novekvd befolydsdnak harmadik példdja a magyar fels6oktatds hosszi tévi
koncepcidja. Az ilyen jellegli dokumentumok elkészitésének célja rendszerint az,
hogy a kavetkezd koltségvetési tdrgyaldsokon a fels8oktatds mellett megalapozot-
tabban lehessen érvelni. A felsGokeatds jov8jére vonatkozd tdrgyaldsok kiindulé-
pontja, hogy Magyarorszdgnak bévitenie kell fels@okratdsdt. Ezt értelmezherjiik a
wmeges felsokratds el6készitd szakaszdnak, ami kérdéses a gazdasdgi stagndlds és
djraszervezddés idészakdban. Az RT azonban egy mds cél elérésére hasznilja fel a
statisztikai tényeket. Ez mutatja, hogy kész a piacgazdasigi kovetelményeknek meg-
felelni (ez egy érv a Pénziigyminisztérium és a Munkaiigyl Minisztérium oldaldn).
Az érvelés szerint a nagyobb hallgatéi létszdm nagyobb anyagi tdmogatdst kivdn ~
kozben kitartanak amellett, hogy a j6v8 felsGoktatdsdnak tartalma és szerkezete
tovdbbra is az RT tagjainak hatdskérébe tartozzon.

xR K XK

Nem sziikséges tovdbbi okokat felsorolni, hogy miért van az RT dtkdrsdga az I'T
ritkdrsdgdval és mds, “nem kormdnyzati intézményekkel” (mint a vildgbanki pro-
jekt, a Tempus program stb.) egyiitt a Professzorok Hdzdban. Az épiilet Budapest
egyetlen egyetemi negyedének kozepén — kivdl6 klubjaival, vendégl@jével és lakdsa-
ival — otthont ad azoknak a kézépszintd intézményeknek, amelyek arra hivatottak,
hogy a magyar felsGoktatds “tdvirdny{téi” legyenek. Kormdnyzati ellenérzésiik egye-
18re tisztdzatlan. De az az egyszerti tény, hogy a kultusztdrca a hdzigazda, azt sugallja,
hogy a “tdvirdnyitds” a magyar felsSoktatdsban is létrejorr.

KOZMA TAMAS
(forditotta Febérvdri Anikd)
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