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JegyzOkdnyvi kivonat a tartott szalkiilésekrol.
¢) Az 1890. dpril 25-én Dr. Koch Antal elnéklete mellett tartott szaiilésen,

. Dr. Koch Antal ,Asvinytani kozlemények FErdélybil®  czim  alatt
hemutatd és ismerteté a kivetkezd dsvdnyokat: a) Quarczkristilyokat Hojirsl
(Kolozsvir), melyek egy koviilet belsejéhen fordulnak elé; b) fodorgypszet Bé-
kishol (Kolozsvir), melyre nézve valszinfinek tartja, hogy az eredetileg anhy-
dvit alakjiban rakédott le és esak akkor rinczosodott bssze, mikor vizet véve
fel, gypszszé viltozott &t; c) bitumenes mészkivet Békishol, melynek iiregeiben
rostos caleit és olykor chalcedon kivildsok is lithaték ; a szindi analog eltfor-

dulisokbol kévetkeztetve, valdszinimek tartjn, hogy az alsébh — még fel nem
firt vétegekben — itt is, mint ott, baryt és coelestin is eléfordul; d) termés

tellur-darabot Nagyigrol, a hol az vaskosan, mint Grtoltelék, alabandit és ga-
lenittel keverve fordil eld; e) végre egy Oldhpianral szdrmazo dsvanydarabkit,
mely az aranytartalmu porondbél szirmazik; ez valoszinilleg Fergusonit, egy
nagy vitkdn eléforduld és ritka elemeket tartalmazé dsviny, mely ez ideig csak
Norvégidban ¢s Uralban taldltatott. (Lasd a jelen fiizethen.)

2, Budai Jozsef ,Asvanytani kizlemények az erdélyi Erczhegységhol®
czimen elfsovolja ¢és bemutatja azokat az dsvinyokat, melyek tjabb idéhen a
muzeum szimdra dr. Benkd altal gytjtettek és a melyek részben Erdélyre és
részben az egyes lelghelyikre nézve ijak.

3. Dr. Abt Antal értekezett, az aczél & a nickel mdgnességérdl  kii-
lénbozi intensitisu mégnesezd dramban, eldadvin azon mérési eredményeit, me-
Iycket egyenld nagysign aczél- és nickel-lemezek egy azon korillmények kozotti
magnesezésénél nyert. A mérési eredmények tablazatabol kimutatja, hogy a
nickel kigebh mégnesezs eréknél joval nagyobb permanens magnetismust vesz
fel, mint az aczél, melynck két fajit haszndlta a kisérleteknél : egy iiveg ke-
ménységii fehér és egy sirgira edzett Ligyabb aczélt. Azonban a nickel perma-
nens mdgnessége a nivekedd delejezd erdnél csakhamar eléri magnességi maxi-
mumét, mig az aczél magnetismusa folyton novekedik, végre ez is koriilbeliil a
nickel magnetismusinak dtszoros értéke tdjin a maximumhoz kozeledik. B vil-
tozdsokra vonatkozdlag kozli a viszonyszimokat is. (L. a jelen fiizetben.)

4. Dr. Farkas G yula bemutatja dr. Gerevich Emilnek ,A felfelé mend
lincztortek alkalmazdsdarol® irt értekezését, melyet az ,Ertesitoben* leendd ki-
nyomtatisra ajinl. (L. a jelen fiizetben.)

d) Az 1890 junius G-ikin Dr. Koch Antal eldlilése mellett tartott szakiilésnek
tdrgyai voltak :

1. Koch Antal folytatolag ismerteti és bemutatja a kivetkezd ujabb

ordélyi dsvanyelsforduldsokat: a) csinos rézsaquarcz €s chalcedonnal kitoltott
géoddkat, valamint rndas Aragonit mandulazirvianyait a kiskapusi Koveshegy
angitandesitjéhél ; b) asphalt-tartalmi trachytot ugyanonnan, ¢) érdekes bab-

érezet (limonit) a runki Plesu hegyrdl. d) markasit kristily-csoportokat
a révkortvélyesi szénagyagbol. (L. a jelen fiizethen).
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2. Koeh Antal ,Erdekes @semlog-maradvinyok eléfordulisa a hideg-
szamosi aranybdnya mellett* czimén eldadja, hogy a mult hé végén kineskerve-
stk oridsi szarvesapokkal elldtott két koponyat és egy harmadiknak toredckeit
hoztik be az erdélyi muzeumnak, melyek egy kihalt vadkecskétdl (Capra
ibex) szirmaznak. Par napra red Primics Gydrgy és Buday Joézsef tdrsasigi-
ban kimenvén az eléfordulds helyére, az elhagyott aranybdnya felett kiemelkedd
kristdlyos mészké-sziklafalnak tetejében egy csatornaszerii sziklaodut mutattak
kineskeresGink, mely piszkos sirga agyagmdrga iszappal volt kitdltve, a mely-
nek kidsdsindl kaptik a nevezett dllat 3 példdnydinak nemcsak koponydit, de
egyéb csontjait is. Ezeket mind Osszeszedvén, behoztik a muzeumba, hal he-
hatébb tanulminyozdsra virnak. A Capra ibex csontjain kiviil elGadd azon-
ban alirendelten még a farkas (Canis lupus), a réka (Canis vul-
pes), egy marmota(Arctomys)ésegy horesdg (Cricatus) egyescsont-
darabjait is kapta, melyek szintén tiizetesebb vizsgilat ald keriilnek. Végiil in-
tézkedés tétetett arra nézve, hogy az dsatis folytatdsinil még kikeriild csont-
maradvinyok is mind az erd. muzeumba jussanak,

Az emlitett csontmaradvinyokkal elgadé még bemutatja azokat a csepe-
gbkoveket és bekérgezéseket, melyeket az emlitett sziik esatornis odunak vé-
gébe nyilé nagyobbacska barlangiireg! falaivdl és talpdrél a kincskeres6k le-
tortek. Ezeken az nevezetes, hogy anyaguk nem mészpit (Caleit), hanem szép
fehér vagy barnfssfrga Aragonit, az elébbi finom rostos-héjag szovettel, sely-
mes fénynyel, a mészpiténdl nagyobh keménységgel és tomottséggel is (2 mérés
utin 2.85).

Ldthaté ezen adatokbdl, hogy anevezett sziklaodu mind Gslénytani, mind
dsvanytani szempontbdl nevezetes ogy folfedezés és hogy az, a beldle kikeriilt
anyaggal egyiitt, a behatébb tanulminyozisra és vészletes leirdasra nagyon is
érdemes.

3. Dr. Balint, Sdandor megjegyzései kiséretében bemutatja dr, Mé-
hely Lajos brasséi foredlisk. tandr jeletését, melyet 6 az erd. muzeum-egylof
moghizisabol az 1889-ikben tett rovargyfijté kirandulisairél adott be. Az enu-
meratiéban 757 faj és fajviltozat neve van felirva, a melyek egy része mdar M.
e tavali enumeraticjdban megjelent. Az emlitett fajok koziil 35, a fajvaliozatok
kiiziil 19 Gj Erdélyre nézve.

Méhely tir nem kizinséges rovargy(jté, mert 6 nem elégszik meg azzal,
hogy a rovarok megnevezve szép rendben fickokban legyenek elhelyezve, hanem
a mai kor tndomdnyos kovetelményeinek megfelelden a rovarokra vonatkozé
tobboldalu megfigyelések gydjtésével is foglalkozik s épen ezért nagyon ohajtandd,
hogy az dltala gyfijtott rovarok a muzeum birtokdba jussanak. Ha ezt a munkit
ernyedetlen buzgalommal tobh éven 4t folytatja, valdsziniileg nagyon értékes
rovarphaenologiai ismeretek birtokdba jutunk altala. Egyre akarom azonban
figyelmeztetni M. nrat (minden gincsoskoddsi szdndék nélkiil), hogy t.i. az erre
vonatkozd jegyzeteit az ilyen idéleges enumeratiokban, a milyen a jelenlegi, ne
nyomassa ki; és pedig azért, mert egyrészt a kik a rvovarphaenologidval foglal-
koznak, nem igen vehetik haszndt az ilyen kevés tapasztalatra fdmaszkodd
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feljegyzéseknek, habir azok helyessége még oly kétségtelen is, mdsrészt igy el-
szorfan értékiik is csokken. Ebben az esetben elmaradna az a kellemetlen hely-
és idBvesztegetd ismétlés is, hogy t. i. ugyanazon faj nevét évek sorin &b 1j di-
tnmmal elldtva djra meg ujra kozblje. A lelghelyeket pedig az ily enumeratiok-
ban leghelyesebb tgy irni, mint kiilfoldén s nélunk Bielz sth irjdk t. i egy-két
qetiivel, Ha ezeket a viltoztatdsokat megteszi M. tir enumeratiéjiban, az dltal
rovidebb, tomorebb lesz és becsértéke még se fog szllni, s6t talin emelkedni
fog, ha, a magiban véve helyes, de itt nem helyén levé mellékletektGl meg
szabaditja. ;

Ezittal legyen szabad egy korillményre felhiviom a tisatelt Szakosztdlyt
figyelmét, arra t. i., hogy az orvos-term.-tud. Szakosztily, mint e tekintetben leg-
illetékesebb, hasson oda, hogy a muzenum #ltal gyfijtésekre kiadott segélylyel az
a kotelesség is jarjon, miszerint a gy@jtott anyagot a segélyélvezd (a mennyire
teheti, determindlva, de mindig pontos lelshely és ditummal ellitva) killdje be
a muzenmnak. Mert a muzeumnak els§sorban az az érdeke, hogy Erdély faundjit
in natura gyfijtse dssze, nem pedig in litteris,

Az 1) fajok és fajvaltozatok jegyzéke:

Carabus granulatus Fr. var forticostis Krtz; C. arvensis Hbst. var.
alpicolaHeer.— Bembidion stomoides Dej— Amara con vexior Steph.—
Poecilus marginalis Dej. — Laemostenus taurvicus Dej. var. punctatus
Dej. — Dromins fenestratus Fbr.— Gyrinus distinctus Aubé — Thectura
arcana Er. — Stenus longipes Heer. — Homalium lapponicu m Zett. —
Necrophorus germanicus Fbr, var. apicalis Krtz.; N. antennatus Reit. —
Phalacrus aeneus Fbr. — Triplax elongata Lacord.— Tritoma fulvicollis var.
Deubeli. — Aphodius constans Duft. var. exig uus Muls.— Elater pomonae
Steph.— Athous vittatus F. var. semipallensMuls.; A. montanus Cand.—
Agriotes gallicus Lac. — Synaptus filiformis F. var. unguliserris Gyll.—
Adrastus lacertosus Er. — Cantharis rufotestacea Letzn.— Rhagonycha
testacea Fr. var. lim b ata. Thoms. — Malthodes fibulatus Kiesw. — Ma-
lachius spinosus Er. — Anobium fagi Muls. — Orchegia undulata Kr. —
Mordella perlata Sulz. var. 12-punctata, — Mordellistena opisternalis
Muls. — Otiorrhynchus pulvernlentus F.var. conspurcatus Germ. — Phyllo-
bius betulae Fr. var. trivialis. Boh. — Omias strigifrons Schh. — Lio-
phloeus aguisgranensis Forst. — Bagous nodulosus Gyll. — Anthono-
mus rectirostris Fr.— Bradybatus subfasciatus Gerst.—Tychius diffi-
¢ilis Tourn. — Centorrhynchus m anus Gyll. C. melanostictus Msh. —
Rhynchites tristis F. — Mylabris pubescens Germ. — Hoplosia fennica
Payk. — Acanthocinus soctatus F. — Lema melanopa Fr. var. atrata
Waltl. — Cryptocephalus trimaculatus Rossi — Chrysomela chalcitis
Germ. — Adalia bipunctata Fr. var. Herbsti Weise, var. 6 pu stulata Fr.
var. 4 m aculata Scop. — Coccinella 10 punctata Fr. var. bimaculosa
Herbst.; C. 18 punctata Scop. var- gemella Herbst. — Anatis ocellata Fr-
var. 15 punctata De Geer.

Ugyand elsterjeszti, mint Schwab Frigyes egyet. mechanikus Erdély
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nyugoti részében folytatott gyiijtésének eredményét. rovarfauninkra nézve a
kovetkezo 1j fajok és vilfajok jegyzékét:
Cicindela Seidlitzii Kraatz; var. stigmatophora Fis ¢h.— Necrophorus

antennatus Reiter. — Melolontha (vulgaris F.) var. nigra Kellner; var.
discicollis M uls; var. ruficollis Muls. — Corymbites (Tactocomus) chrysoco-
mus Germ. — Clytus (arietis) var, interruptus Mors. — Hoplosia fennica

P ay k., melyekre nézve a bévebb adatok késébb fognak megjelenni.

4. Koch Antal végre bemutatja dv. T6th Mih&1y vidéki tagtirsunk
»Adatok Nagy-Kéros és kornyéke virdnydhoz* czimii dolgozatit, melyben szerzd
3 évi ottani tandrkoddsa alatt tett flovisztikai kutatisainak eredményét foglalta
Ossze egy enumeratiéba, a mely 583 novényfajt tartalmaz.






