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Skizze über den ungarischen Turanismus*

Der ungarische Turanismus ist eine der vernachlässigten geistigen Strömun-
gen in der Geschichte der vergangenen zwei Jahrhunderte. Es wäre richtiger, 
den Turanismus als Schlussfolgerung der politischen und kulturellen Konse-
quenzen des Denkens über den Osten zu bezeichnen, eine derartige Bezeich-
nung wäre aber wohl zu kompliziert. Der Turanismus als intellektuell-öffent-
liche Auffassung hat das ungarische Denken immer wieder durchdrungen, 
fand aber in der Forschung bisher wenig Aufmerksamkeit. Die Monografien 
zum Turanismus blieben entweder unveröffentlicht oder waren aufgrund 
ihrer Annäherungsweise ungeeignet, das gesamte Phänomen zu erfassen.1

Die ungarische Öffentlichkeit wurde beim Blick nach Osten immer in 
angespannte Nervosität versetzt. Als sich im 19. Jahrhundert die ungari-
sche Nationsbildung entfaltete und die Sprachwissenschaft, Archäologie und 
Volkskunde methodisch Gestalt annahmen, wurde es immer offensichtlicher, 
dass die ungarische Sprache einzigartig war: Weder in der Nachbarschaft 
noch in der Ferne lebten größere verwandte Völker, auf die sich die Ungarn 
hätten stützen und mit ihnen den Rang einer Großmacht anstreben können. 
Im Kontext des Sozialdarwinismus in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
bedeutete dies zugleich, dass die Ungarn im Kampf der Rassen auf verlorenem 
Posten standen, folglich Verwandte finden und eine Abstammungspolitik be-
treiben mussten. Sie mussten auf dem Balkan, im Nahen Osten, in Kleinasien 
und gar in Innerasien Brüder finden, sie an sich binden, mit ihnen Geschäfte 
treiben und sie dann »mit Liebe kolonialisieren« – wie es eine der führenden 

* Die Hauptthesen der vorliegenden Studie beruhen auf Balázs Ablonczy: Keletre, magyar! A 
magyar turanizmus története. Budapest 2016. 

1 Ildikó Farkas: A turanizmus. Budapest 2001 [Dissertation ELTE BTK]; Joseph A. Kessler: 
Turanism and Pan-turanism in Hungary 1890–1945. University of California Berkeley 1967 
[PhD-Thesen]; László Szendrei: A turanizmus. Definíciók és értelmezések 1910-től a II. vi-
lágháborúig. Máriabesnyő/Gödöllő 2010.
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Gestalten des rasseschützlerischen Turanismus nach dem Ersten Weltkrieg 
formulierte.2 

Der ungarische Turanismus erlebte in der zweiten Hälfte des Ersten 
Weltkrieges seine Glanzzeit. Seinen außergewöhnlichen Erfolg und seine 
besondere Anziehungskraft verdankte er der Tatsache, dass die Akteure des 
öffentlichen Lebens jeweils etwas Anderes darunter verstanden, und dass 
diese Widersprüche während des Krieges nicht immer ans Licht traten. Dabei 
ging es im Wesentlichen um folgende Aspekte: 
1. die Suche nach der ungarischen Urheimat im Osten;
�. die wissenschaftliche Suche nach den Verwandten des ungarischen Vol-

kes und die Offenlegung der Beziehungen mit dem Osten;
�. die daraus zu ziehenden politischen Schlussfolgerungen, das heißt, die 

Frage, mit wem sich Ungarn verbünden solle und mit wem nicht; 
4. die Gewinnung kulturellen und wirtschaftlichen Einflusses, eine Art 

ungarischer Imperialismus a) auf dem Balkan, b) im Nahen Osten und 
in Kleinasien beziehungsweise Südrussland und der Ukraine sowie c) in 
ganz Asien; 

�. die Neuformulierung der politischen Rolle Ungarns, a) wenn Ungarn die 
Werte des Ostens dem Westen vermittelt, b) wenn es dieselbe Rolle in ent-
gegengesetzte Richtung wahrnimmt und c) wenn es neue Verbündete ge-
winnt, neue Machtkonstellationen schafft und sich an deren Spitze stellt; 

�. die Vermittlung wissenschaftlicher Kenntnisse bezüglich Asien – als Re-
zipient und schöpferische Kraft; 

�. den Versuch, mit Hilfe des turanischen Motivschatzes der verwandten 
Völker einen nationalen Stil in der Bildenden Kunst und im Kunstge-
werbe zu schaffen; 

8. die ungarische Adaption des europäischen und transatlantischen Orien-
talismus in Kunst und Literatur; 

�. die Lobbytätigkeit für den Osten in Ungarn; 
10. die Reform der gesamten ungarischen Gesellschaft auf turanischen 

Grundlagen, beispielsweise die Befreiung von der Vormundschaft der his-
torischen Kirchen, Einführung eines neuen Heidentums und Aufnahme 
des östlichen Erbes der Ungarn in die Lehrpläne der Schulen. 

2 Előterjesztés a Kettőskereszt Vérszövetség Elnöki Tanácsához a turanizmus tárgyában. 19. Juli 
1923. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Budapest. P 2256, Persönliche Fond-
fragmente, Kt. 6/36, Akten von Árpád Gálocsy, 1–5.
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Damit der Turanismus als eine bis heute wirksame, moderne politische 
Idee im öffentlichen Leben Ungarns in Erscheinung treten konnte, waren 
bestimmte Rahmenbedingungen notwendig. Mit der Institutionalisierung 
der ungarischen Wissenschaft durch Gründung von Universitäten, der Aka-
demie, wissenschaftlichen Gesellschaften und Fachzeitschriften sowie der 
Verfestigung des linguistischen Standpunkts bezüglich der ungarischen Ur-
geschichte traten zwangsläufig Anschauungen zu Tage, die sich gegen die 
sprachwissenschaftliche Auffassung richteten oder skeptisch gegenüber der 
vergleichenden Finnougristik waren.3 Den Rahmen dieser Ortsbestimmung 
bildete die wissenschaftliche Diskussion, die als ugrisch-türkischer Krieg be-
kannt wurde und sich beinahe über die gesamten 1880er Jahre erstreckte. 
Ármin Vámbéry und seine Anhänger sowie das vor allem aus Sprachwissen-
schaftlern bestehende, von József Budenz und Pál Hunfalvy geführte Lager 
attackierten einander ziemlich emotional. Im Mittelpunkt der Diskussion 
stand die Frage nach der Verwandtschaft der ungarischen Sprache mit dem 
Finnougrischen beziehungsweise dem Türkischen. Während die Polemik 
immer mit einer Niederlage Vámbérys endete, erfüllte das eigentliche Ergeb-
nis viele Zeitgenossen mit Unzufriedenheit, weil sie in der Verwandtschaft zu 
den als bedeutungslos empfundenen nördlichen Völkern eine Untergrabung 
des nationalen Selbstbewusstseins sahen. Die finnougrische Option erfuhr 
in den 1880er und 1890er Jahren zwar eine Stärkung und spielte im Kreis 
der Sprachwissenschaftler eine führende Rolle. Zugleich war es ein unausge-
sprochenes Ziel der ungarischen Ostexpeditionen dieser Zeit (vor allem der 
Russland- und Chinareisen von Jenő Zichy von 1895 bis 1898), die entgegen-
gesetzten Anschauungen populär zu machen. 

Damit der Turanismus als Denken über den Osten und das Unterfangen, 
daraus Schlüsse für die Kultur und das öffentliche Leben zu ziehen, klarere 
Konturen erhalten konnte, mussten mehrere Voraussetzungen erfüllt werden. 
Es war ein wissenschaftliches Paradigma notwendig, das den alternativen 
Erklärungen der ungarischen Völkerverwandtschaft zumindest zeitweilig den 
Anschein der Achtbarkeit verlieh. Benötigt wurden auch ein organisatori-
scher Rahmen sowie die Unterstützung von Regierung und Intelligenz. 

Die theoretische Grundannahme entwickelte der deutschstämmige bri-
tische Sprachwissenschaftler und Indologe Max Müller, der in den 1850er 
Jahren nicht nur die arischen und semitischen Sprachen, sondern auch die 
Gruppe der turanischen Sprachen benannt hatte. Er rechnete diese zu den Idi-

3 János Pusztay: Az „ugor-török háború“ után. Budapest 1977. 
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omen von Nomadenvölkern, die nicht in die Gruppe der beiden erstgenann-
ten Sprachen fielen und – mit Ausnahme des chinesischen Volkes – jenen 
Gruppen eigen waren, die keine eigenen Staaten bildeten. Müllers Theorie rief 
damals ein großes Echo hervor, auch wenn Kritik laut wurde. Müller besuchte 
Ungarn, wo drei seiner Arbeiten in den 1870er Jahren publiziert wurden, und 
er 1874 zum Ehrenmitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 
(Magyar Tudományos Akadémia, MTA) gewählt wurde. In seiner Theorie 
vertrug sich die ungarisch-finnougrische Sprachverwandtschaft mit der tura-
nischen Herkunft. In diese Sprachfamilie reihte er sogar das Sumerische ein, 
was dann neuerliche Sprachverwandtschaften möglich machte. Seine The-
sen wurden aber bereits Ende des 19. Jahrhunderts von der vergleichenden 
Sprachwissenschaft widerlegt, die statt turanisch den Ausdruck ural-altaisch 
zu verwenden begann. Unabhängig davon war damit der begriffliche Rah-
men geschaffen, obwohl ein Teil der ungarischen Wissenschaft weiterhin das 
Attribut turanisch als Synonym für steppenhaft oder nomadisch verwendete. 
Der Archäologe Géza Nagy, eine der zentralen Gestalten des ungarischen öst-
lichen Denkens, legte beispielsweise bei seiner Antrittsrede in der Akademie 
im Jahre 1905 dar, dass er das Attribut turanisch – nicht im Sinne Müllers 
– weiterhin für nützlich hielt, um die Zugehörigkeit zu den ural-altaischen 
Völkern zu benennen.4 Diese innerasiatische Verwandtschaft deckte sich 
mit dem ungarischen Selbstbild, das sich Ende des Jahrhunderts zu entfalten 
begann: Das zu den zeitgenössisch wirkmächtigsten Literaturgeschichten 
zählende Werk von Zsolt Beöthy „Kleiner Spiegel der ungarischen Literatur“ 
machte den Wolgareiter, den stolzen, freien und wachsamen Kämpfer der 
Steppe, zu einer Gestalt, die auch die Ungarn einschloss. »In uns allen fließt 
ein Tropfen Blut des Wolgareiters«, unterstrich der Literaturhistoriker und 
schuf damit die Kontinuität zur Gegenwart.5 Von Adolf Ágaid bis Zsigmond 
Justh verwendeten die Intellektuellen der Epoche immer wieder dieses Bild, 
um den Charakter der Ungarn zu beschreiben. In ungarischen Zeitungen 
und der ungarischen Publizistik trat Anfang des Jahrhunderts das Attribut 
turanisch fast überall in Erscheinung. Auf dieselbe Zeit kann auch die attri-
butive Formulierung turanischer Fluch datiert werden, welche die ungarische 
Öffentlichkeit als ironische Selbstidentifizierung zu verwenden begann.6 

4 Géza Nagy: A skythák. Székfoglaló értekezés. Budapest 1909, 109. 
5 Zsolt Beöthy: A magyar irodalom kis-tükre. Budapest 1896, 180. 
6 Gemeint war damit die Zwietracht unter den Ungarn als Folge eines Fluches aus  turani-

schen Zeiten – erstmals in den öffentlichen Äußerungen von Ferenc Herczeg: A pécskai 
választás. In: Pesti Napló 25. August 1904, 3. 
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Die Schaffung des organisatorischen Rahmens erfolgte schließlich mit 
der Gründung der Turanischen Gesellschaft (Turáni Társaság) Ende 1910. 
Diese Organisation spielte bis zu ihrer Auflösung im Jahr 1944 eine zentrale 
Rolle bei der Popularisierung des turanischen Gedankens. Unter den Grün-
derpersönlichkeiten können drei bis vier Gruppen unterschieden werden. 
Neben den aus Prestigegründen involvierten Führungspersönlichkeiten des 
öffentlichen Lebens wie István Tisza, Mihály Graf Károlyi und Albert Graf 
Apponyi waren Vertreter der ungarischen Großindustrie und des ungari-
schen Großkapitals zu finden, beispielsweise Ferenc Chorin oder Leo Lánczy. 
Zur zweiten Gruppe zählten Orientalisten wie Ignác Goldziher oder der zum 
Ehrenvorsitzenden gewählte Vámbéry, am Osten interessierte Kunstsammler 
wie Ferenc Hopp, Péter Vay und Rafael Zichy, Reisende wie Béla Graf Széche-
nyi oder György Graf Almásy. Hinzu kam fast die gesamte Gemeinschaft der 
ungarischen Geografen, einige Ethnografen, außerdem Historiker, so zum 
Beispiel der in Klausenburg (Cluj, Kolozsvár) lehrende Sándor Márki. Zur 
dritten Gruppe gehörten turanische Aktivisten mit einem niedrigeren gesell-
schaftlichen Status, beispielsweise Lehrer, Ärzte und Beamte sowie Personen, 
die durch Reisen, Lektüre oder persönliche Überzeugung zum Turanismus 
gestoßen waren. Hierzu gehörten beispielsweise der Volksschullehrer Bene-
dek Balogh Baráthosi oder der Wirtschaftsjournalist Alajos Paikert, Gründer 
des Budapester Landwirtschaftsmuseums. 

Hinsichtlich ihrer Aktivitäten unterschied sich die Turanische Gesellschaft 
bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges nicht von den anderen gesellschaft-
lichen Vereinigungen jener Zeit: Sie organisierte Vorträge und Sprachkurse, 
unterstützte mit bescheidenen Beträgen wissenschaftliche Forschungsreisen 
in den Osten und nach Russland und publizierte seit 1913 die Zeitschrift 
„Turán“, die jedoch 1914 bei Kriegsausbruch eingestellt wurde. Ein beträcht-
licher Teil der aktiven Mitglieder, darunter auch der Vorsitzende Pál Graf 
Teleki, wurde zum Militär eingezogen. Obwohl die Vortragsreihe und Sprach-
kurse fortgesetzt wurden, war der frühere Schwung doch gebrochen. Einen 
entscheidenden Wandel bewirkte die veränderte Einstellung der Regierung 
sowie der Kriegseintritt Bulgariens und der Türkei. Zum einen sah die Regie-
rung von István Tisza eine Chance in der Ausarbeitung einer selbstständigen 
ungarischen Balkan- und Nahost-Politik – zumindest in wirtschaftlicher und 
kultureller Hinsicht. Zum anderen dienten die sich zwangsläufig intensivie-
renden Beziehungen zwischen den neuen Verbündeten auch als Vorwand für 
den Aufbau weiterer Kontakte. 
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Die Regierung rief den Ostbund (Keleti Szövetség) mit zwei Zentren ins 
Leben: Mit der Umbenennung der bereits bestehenden Ungarisch-Bosnischen 
und Herzegowinischen Wirtschaftszentrale (Magyar-Bosnyák és Hercegovinai 
Gazdasági Központ) wurde das Ungarische Ost-Wirtschaftszentrum (Magyar 
Keleti Gazdasági Központ) gegründet, und die Turanische Gesellschaft wurde 
in Ungarisches Ost-Kulturzentrum (Magyar Keleti Kultúrközpont) umbe-
nannt. Die Turanische Gesellschaft erhielt weitaus bedeutendere Subventio-
nen – mehrere Hunderttausend Kronen – von der Regierung, und ihre Büros 
zogen ins Parlamentsgebäude um, wo sie bis 1944 blieben. Zudem wurden 
ihr Aufgaben übertragen, die eigentlich der staatlichen Verwaltung oblagen. 
Die Turanische Gesellschaft vergab die sogenannten turanischen Stipendien, 
mit deren Hilfe von 1916 bis 1918 400 junge Türken, Bosniaken, Bulgaren, 
Albaner und sogar Tataren in Ungarn studierten. Sie schickte Expeditionen 
ins südliche Russland, auf den Balkan sowie nach Kleinasien und führte sogar 
in den Kriegsgefangenenlagern unter turanischen Gefangenen anthropologi-
sche, linguistische und ethnografische Forschungen durch. Die Gesellschaft 
veröffentlichte erneut die Zeitschrift „Turán“, jetzt sogar zehnmal jährlich. 
Sie organisierte mit neuem Elan Sprachkurse und Vorträge und stand hinter 
allen Initiativen, die mit dem Osten verbunden waren – sei es die Erklärung 
des Islams zu einer anerkannten Religion, die Rekonstruktion des Budapester 
Gül-Baba-Grabmals oder die Eröffnung des ersten ungarischen Auslandsins-
tituts in Konstantinopel im Jahr 1917. Auch infolge anderer, nicht mit der Tu-
ranischen Gesellschaft verbundener Initiativen, beispielsweise durch die Um-
benennung des Budapester Museum-Rings in Sultan-Mehmed-Straße oder 
die Kriegsausstellung auf der Margarethen-Insel, trat der Gedanke des Ostens 
intensiver als jemals zuvor im ungarischen Alltagsleben in Erscheinung. Und 
da während des Krieges das Vordringen nach Osten und eine Art ungari-
scher Imperialismus besonderes Gewicht erhielten, wurde die Klärung der 
Völkerverwandtschaft oder der ungarischen Urheimat nachrangig. Das war 
nicht unbedingt ein Traum der Rechten. 1915 schrieb Oszkár Jászi in einer 
Studie: »Mitteleuropa unter deutscher Hegemonie und der Balkan unter un-
garischer Führung: Das ist die Perspektive der zwielichtigen neuen Zeiten.«7 
Zu gleicher Zeit verfasste Ervin Szabó Artikel für die Zeitschrift „Turán“ und 

7 Oszkár Jászi: A középeurópai gazdasági közeledés és a magyarság jövője. In: Huszadik 
Század 16 (1915) 8, 126–131, hier 130. 
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arbeitete an der Vereinigung der östlichen Sammlung der Hauptstädtischen 
Bibliothek mit der Bibliothek des Kulturzentrums.8

Das Kriegsende begrub allerdings diese umfangreichen Initiativen. Eine 
Reihe bedeutender Persönlichkeiten der Gesellschaft, so der Vorsitzende Béla 
Széchenyi und auch Ferenc Hopp selbst, waren mittlerweile verstorben, an-
dere, etwa Péter Vay, gingen ins Ausland. Die Turanische Gesellschaft zerfiel in 
mindestens drei Teile. Fast das gesamte Gremium der ungarischen Orientalis-
ten trat aus und gründete 1920 die Csoma-Kőrösi-Gesellschaft (Kőrösi Csoma 
Társaság), die bald selbst in der Ostkommission der Ungarischen Akademie 
der Wissenschaften (MTA Keleti Bizottsága) aufging. Auch das Großkapital 
betrachtete nun den Ostgedanken als nutzlos, so dass seine Vertreter ver-
schwanden aus der Umgebung des offiziellen Turanismus – dies nicht zuletzt 
deshalb, weil der virulente Antisemitismus der beginnenden 1920er Jahre 
in den turanischen Organisationen ein Echo fand, was wiederum bei den 
oftmals jüdischen Wissenschaftlern und Großbürgern verständlicherweise 
keine Sympathien hervorrief. Die Turanische Gesellschaft als Repräsentantin 
des offiziellen Turanismus bewahrte sich zwar die Sympathien der Regierung, 
ihre Subventionen waren aber nicht mehr mit denen des goldenen Zeitalters 
1916–1918 vergleichbar; es gab weder den Willen noch die Möglichkeit zu 
erneuten umfangreichen Aktionen im öffentlichen Leben. 

Die radikalen Anhänger des Turanismus riefen den Turanischen Bund in 
Ungarn (Magyarországi Turán Szövetség) ins Leben. In diesem breitete sich 
der Ostgedanke mit einer turanischen Gesellschaftsorganisation, einem ent-
sprechenden Lehrplan und einem ungarischen Völkerverwandtschafts-Kultus 
zu einem Programm des öffentlichen Lebens aus. Nachdem das Bündnis 1924 
aufgrund innerer Gegensätze zerfallen war, konnten auch die Neugründun-
gen von 1931 und 1938 den früheren Einfluss nicht wiederherstellen. Jene 
Persönlichkeiten, die im radikalen Turanismus eine Rolle gespielt hatten, 
verteilten sich in den 1920er Jahren auf verschiedene Stellvertreter-Organisa-
tionen, von der Gesellschaft der Ungarn (Magyarok Társasága) über das Lager 
der Kuruzzen (Kurucok Tábora) bis hin zur Ungarisch-Indischen Gesellschaft 
(Magyar-Indiai Társaság). Auf die selbe Zeit kann auch die Verbreitung des 
Adjektivs turanisch im öffentlichen Diskurs und an den öffentlichen Orten als 
eine Art Synonym für ureigen ungarisch angesetzt werden. Vom Sonderzug 

8 Ervin Szabó: A Városi Nyilvános Könyvtár Igazgatósága: Keleti könyvtárak ügye Buda-
pesten. In: Turán 3 (1918) 3, 162–164. Zum Kontext: Sándor Katsányi: Szabó Ervin és Teleki 
Pál. In: Magyar Könyvszemle 117 (2001) 3, 363–366. 
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der Regierung über einen Kinonamen bis hin zu Stahlstiften und einer Tep-
pichhandlung betonten nun eine Reihe von Produkten, Fabrikaten und Ein-
richtungen mit dieser Bezeichnung ihre Authentizität. Im politischen Diskurs 
verwendeten vor allem ein Teil der Vertreter der Regierungspartei sowie die 
Rasseschützler von Gyula Gömbös den Begriff, der sich aber seit der zweiten 
Hälfte der 1920er Jahre abgenutzt hatte und im Abgeordnetenhaus zumeist in 
ironischen Textzusammenhängen erschien. 

In der zweiten Hälfte der 1930er Jahre erhielt der Begriff erneut eine 
markante Bedeutung, vor allem in den Reden von Abgeordneten der extre-
men Rechten und des rechten Flügels der Regierungspartei. Die ungarischen 
Regierungen der Zwischenkriegszeit, vor allem die Kultusminister Kunó Graf 
Klebelsberg und Bálint Hóman sowie Ministerpräsident Pál Graf Teleki nah-
men sich aus dem Turanismus das heraus, was ihnen auf politisch-kulturellem 
Gebiet brauchbar erschien: Daraus entwickelte sich die Pflege des Gedankens 
der Völkerverwandtschaft, der Beziehungen zum finnischen und estnischen 
Volk. Die Regierungen der Horthy-Epoche gaben beträchtliche Summen aus, 
um an finnougrischen Kongressen teilzunehmen, Stipendiaten zu entsenden 
und aufzunehmen, den Studentenaustausch zu fördern sowie um ungarische 
Lehrstühle an den Universitäten in Helsinki und Tartu einzurichten. Kultus-
minister Klebelsberg führte Anfang der 1930er Jahre in den Schulen den Tag 
der finnougrischen Völkerverwandtschaft ein, und die Regierung schloss in 
der zweiten Hälfte des Jahrzehnts eine Reihe von Kulturabkommen mit Völ-
kern, die als verwandt betrachtet wurden, so mit Finnland, Estland, Bulgarien 
und sogar mit Japan. Neben der intensiven Volksaufklärungsarbeit gehörte zu 
dieser Idee der Völkerverwandtschaft auch die offizielle ungarische Sympa-
thie für die finnische Seite während des finnisch-sowjetischen Winterkriegs 
von 1939/1940, die Ministerpräsident Teleki mit der Unterstützung der Fin-
nen durch eine illegal organisierte ungarische Legion untermauerte. 

Die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen unterschied sich insofern vom 
goldenen turanischen Zeitalter vor und während des Ersten Weltkrieges, als 
die turanische Bewegung nun nicht mehr von sich behaupten konnte, die Idee 
eines siegreichen ungarischen Imperialismus zu verkörpern. Nach der Nie-
derlage im Ersten Weltkrieg, den Revolutionen und der Demütigung durch 
den Friedensvertrag von Trianon konnte hiervon nicht mehr die Rede sein. 
Der Turanismus wurde nun zur Ideologie der Abwendung vom Westen und 
seinen Institutionen, zur Ideologie der Frustration. Im Allgemeinen traten bei 
zahlreichen Organisationen auf der rechten Seite des politischen Spektrums 
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turanistische Anschauungen in Erscheinung. Beispielsweise ist der neu ent-
standene Szekler-Kult in Ungarn von dieser Gedankenwelt nicht zu trennen; 
er zeigte sich in der Szekler-Hymne, in der Organisation von Zeremonien 
durch den Verein der Szeklerischen Universitäts- und Hochschulstudenten, 
in der Verbreitung der Runenschrift und der Presse der geflüchteten Szekler 
in Ungarn. Ebenfalls diesem Gedankenkreis zuzuordnen sind die verschie-
denen ungarisch-japanischen, ungarisch-bulgarischen, ungarisch-türkischen 
und ungarisch-finnischen Vereine sowie der Landesverein der Turanischen 
Schützen (Turáni Vadászok Országos Egyesülete), den Gyula Gömbös und 
seine ideologischen Gefährten gegründet hatten. Er erstand als legitimistische 
Organisation wieder und wurde während des Zweiten Weltkrieges zu einer 
antideutschen paramilitärischen Organisation. Auch in der Provinz gab es an 
zahlreichen Orten turanische Vereinigungen, beispielsweise in Nyíregyháza 
und Balassagyarmat, oder Intellektuellenzirkel, die für gewisse Ideen des Tu-
ranismus empfänglich waren, so in Debrecen und Miskolc. 

Diese zweite Blüte unterschied sich von den Aktivitäten vor 1918 auch 
dadurch, dass sie über ein breiteres und reiferes künstlerisch-schöpferisches 
Hinterland verfügte. Während 1910 unter den Gründern der Turanischen Ge-
sellschaft nur der Maler Pál Vágó die Künste repräsentiert hatte, wandten sich 
nach 1920 zahlreiche Meister – in erster Linie bildende Künstler und Archi-
tekten – östlichen Motiven zu. Andere Künstler hofften auf eine Erneuerung 
der Kunst durch die szeklerische, vielleicht sogar innerasiatische Ornamentik. 
In den Arbeiten der Meister der Künstlerkolonie von Gödöllő hatten sich 
schon vor 1920 turanische Elemente offenbart – zum Beispiel der Kulturpa-
last von Neumarkt (Târgu Mureş, Marosvásárhely), auf dessen Glasfenstern 
die Sagenwelt der Szekler dargestellt ist –, die im Œuvre jener Künstler, die 
am Leben und an Ort und Stelle geblieben waren, nun noch kraftvoller zutage 
traten.9 Aus asiatischen Motiven schöpften zahlreiche Grafiken und Illustra-
tionen von Sándor Nagy, der zur Mitte der 1920er Jahre seine Ansichten in 
dieser Richtung, wie folgt zum Ausdruck brachte: »›Die westliche Kultur hat 
ein Leck bekommen‹ – sagte einer unserer großen Bischöfe. Das Sinken kann 
seitdem jedermann spüren. Europa ist kein Kultur-Schöpfer mehr, sondern 
ein Kultur-Liquidator: Es versteigert alles, was es hat. Zugleich kann es noch 

9 Zur Künstlersiedlung von Gödöllő: Katalin Gellér – Katalin Keserü: A gödöllői művésztelep. 
Budapest 1994. 
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gut leben, besonders die Liquidatoren! Ungarn! Haltet Euch, solange es noch 
geht, an den sieben Pflaumenbäumen fest.«10

Der Architekt István Medgyaszay und der Innenarchitekt Wigand Ede 
Toroczkai waren vor dem Krieg ebenfalls nach Gödöllő gekommen. Nach 
1920 experimentierten beide mit der Erneuerung beziehungsweise Weiter-
entwicklung ihrer Kunst durch szeklerische und asiatische Motive und waren 
aktive Mitglieder verschiedener turanischer Organisationen. Medgyaszay 
unternahm Anfang der 1930er Jahre sogar eine Reise nach Indien. Tibor 
Boromisza hatte seine Karriere als Kunstmaler im Kreis der Künstler von 
Frauenbach (Baia Mare, Nagybánya) begonnen und wandte sich in dieser Zeit 
den östlichen Lehren, der ungarischen Urgeschichte und der Puszta als Motiv 
zu. Dieser außerordentlich begabte Meister war der erste Künstler, der seine 
Bilder in Runenschrift signierte. Ende der 1920er Jahre zog er für drei Jahre 
in die Puszta von Hortobágy und malte dort fast 60 große Porträts von Pfer-
dehirten. Später trat auch er turanischen Organisationen bei. Dezső Mokry-
Mészáros wandte sich in den 1930er Jahren ebenfalls solchen Themen zu: Er 
schuf nicht nur ein eigenes Runenschriftsystem, sondern versuchte sich Ende 
der 1930er Jahre auch mit der Gründung einer turanischen Partei. Allerdings 
waren es lediglich diese zwei herausragenden Meister, die sich in der Menge 
weniger begabter Künstler turanischer Motive bedienten. 

Die radikaleren turanischen Organisationen hofften, dass man den Zwei-
ten Weltkrieg und den Feldzug gegen die Sowjetunion in eine Art turanischen 
Kreuzzug umgestalten könne, der mit der Befreiung der verwandten kleineren 
Völker und der Stärkung der zivilisatorischen Rolle Ungarns einhergehen 
würde. Die besonders verwegenen Vertreter dieser Richtung träumten von 
einer zukünftigen Neuorganisation Nord-Russlands unter finnougrischer 
Führung, von einem »Waldreich«, das am Ural an die ebenfalls als verwandt 
betrachtete »Provincia Japonica« grenzen sollte.11 Die nationalsozialistische 
Besatzungspolitik ließ derartigen Initiativen allerdings keinerlei Raum. 

Das Kriegende führte zu einer weitgehenden Schwächung der Bewegung. 
Zahlreiche Führer starben während der oder nach den Kampfhandlungen, 
viele der auch rechtsradikalen Aktivisten flohen ins Ausland. Trotzdem 
versuchte die Turanische Gesellschaft, sich unter dem Namen Ungarische 
Gesellschaft der Völkerverwandtschaft (Magyar Néprokonsági Társaság) neu 

10 Napkönyv. Turáni képes naptár és évkönyv. Hg. Balás Béla Szépvizi. Gödöllő 1 (1925) 41.
11 Vgl. Enikő Szíj: Pánfinnugor és antifinnugor elméletek, mozgalmak. In: 125 éves a budapes ti 

finnugor tanszék. Hgg. Péter Domokos, Márta Csepregi. Budapest 1998, 145–152. 
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zu gründen. Nach einigem Hin und Her lehnte jedoch das kommunistisch ge-
führte Innenministerium dieses Anliegen ab, obwohl sich die Vereinigung als 
rein wissenschaftliche Gesellschaft ausgab und sogar einige kommunistische 
Intellektuelle in ihre Führung kooptiert hatte. Die Akten und das Vermögen 
der Turanischen Gesellschaft wurden beschlagnahmt. 

Ein Blick in die Verfahrensakten des ungarischen Staatssicherheitsdienstes 
1945–1948 zeigt, dass es erstaunlicherweise keine Prozesse gegen Turanisten 
gab. Der Turanismus hatte bereits seit den 1930er Jahren, insbesondere als 
eine Strömung der extremen Turanisten, der turanischen Ein-Gott-Gläubigen 
mit ihren neuheidnischen Lehren, die die Antipathie der katholischen und 
evangelischen Kirche erregt und eine außerordentlich schlechte Presse erhal-
ten. Dieses negative Bild änderte sich auch unter der kommunistischen Füh-
rung nicht. Zugleich lebten aber die turanistischen Ideen oder zumindest eine 
Art von Empfänglichkeit für den Osten in illegaler Form weiter: Vor allem 
nach 1956/1957 begannen die einstigen Turanisten und ihre neuen Anhänger 
sich in Freundesgesellschaften zu organisieren und in Buchtausch-Zirkeln 
ihre Ideen unter den Bedingungen der staatssozialistischen Diktatur zu pfle-
gen. Hilfe erhielten sie dabei auch von einigen Intellektuellen, wie zum Bei-
spiel dem Ethnografen Gábor Lükő, dem Geologen László Bendefy oder dem 
Turkologen István Mándoky Kongur, die diese Gefühlswelt an der Peripherie 
des Wissenschaftslebens über den Systemwechsel 1990 hinüber retteten. 

Die turanistische Idee wurde in dieser Phase um ein neues Element er-
weitert. Da sich die in erster Linie auf linguistischen Forschungen basierende 
Urgeschichtsschreibung und die finnougrische Sprachwissenschaft in der 
akademischen Öffentlichkeit auch nach der kommunistischen Machtüber-
nahme hatten halten können, war es später ziemlich leicht, sie des mangeln-
den Patriotismus und der Freundschaft zu den Kommunisten zu bezichtigen. 
Jede sich gegen diese Brandmarkung stemmende wissenschaftliche oder 
scheinwissenschaftliche Meinungsäußerung galt gleichzeitig als politische 
Stellungnahme. Und dies war auch der Augenblick, als der ins Ausland und 
teilweise in die Illegalität abgedrängte Turanismus für sich die sumerisch-
ungarische Völkerverwandtschaft entdeckte. Die Herstellung einer auf turani-
schen Grundlagen aufbauenden Verwandtschaft zwischen dem ungarischen 
und dem sumerischen Volk war auch in früheren Zeiten nicht unbekannt, die 
Turanische Gesellschaft war jedoch mit Ausnahme einzelner Mitglieder für 
derartige Ideen nicht aufgeschlossen. Nach 1945 änderte sich die Situation 
allerdings. Die Historikerin Ida Bobula, Mediävistin und vor 1945 Direkto-
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rin eines Mädchenkollegiums in Ungarn, wanderte später in die Vereinigten 
Staaten von Amerika aus, wo sie sich der sumerisch-ungarischen Verwandt-
schaft zuwandte. 1948 sandte sie dem bereits schwer erkrankten Alajos 
Paikert, einem der Gründer der Turanischen Gesellschaft und ehemaligen 
geschäftsführenden Vorsitzenden, einen Brief. Darin signalisierte sie ihm, 
dass sie ihre wissenschaftlichen Forschungen zum Thema der sumerischen 
Verwandtschaft auf den Spuren der Turanisten verfolge: »Bald wird sich he-
rausstellen, dass sie [die Turanisten] mit diesem turanischen Phantastikum 
völlig und perfekt Recht hatten«, schrieb sie ihrem Briefpartner.12 Nach dem 
Tod Paikerts fand Bobula im reformierten Theologen und Religionshistoriker 
Zsigmond Varga aus Debrecen einen neuen Partner, mit dem sie in der ersten 
Hälfte der 1950er Jahre rege korrespondierte. Die Historikerin bemühte sich 
auch darum, die früheren sumerischen Forschungen von Varga, der sich an 
der Peripherie der turanistischen Kreise bewegt hatte, fortzuführen. 

Die Person Bobula ist wichtig, weil sie die Gründerin jener Schule war, 
die im Exil die Kontinuität der sumerisch-ungarischen Völkerverwandtschaft 
propagierte. Zu ihren Akteuren zählten Viktor Padányi, Ferenc Badiny-Jós 
und auch Tibor Baráth.13 Ihre Ansichten haben in der jüngsten Phase der 
Geschichte des Turanismus große Popularität erlangt. 

Der Turanismus ist eine ungarische Illusion zwischen einem gescheiterten 
Imperialismus und einem politisch motivierten Orientalismus, eine Reaktion 
auf die Spannung zwischen östlicher Herkunft und westlicher Ausrichtung 
der Ungarn. Auch ist er keineswegs beispiellos in Osteuropa: Auf einige sei-
ner Elemente trifft man auch im polnischen Sarmatismus und im russischen 
Eurasianismus oder im Panturkismus. Vor 1918 war der Turanismus die 
Ideologie des siegreichen ungarischen Imperialismus, also der Ideologie einer 
kulturell, politisch und wirtschaftlich führenden Rolle Ungarns unter den Na-
tionen des Balkan, Osteuropas und vielleicht sogar des Nahen Ostens. Nach 
dem Ersten Weltkrieg wurde er die Ideologie der Niederlage und Frustration; 
die Bewegung wurde auch durch ihre inneren Gegensätze zerstört. In der 
Zwischenkriegszeit ließen die Aktivitäten und das Gewicht der Vertreter des 
Turanismus nach, aber das östliche Denken hat die Zeit des Staatssozialismus 
überlebt, so dass seine heutige Auferstehung nicht ohne Vorgeschichte ist.

12 Géza Paikert an Alajos Paikert [in der Anlage der Brief von Ida Bobula]. New York, 21. Juni 
1948. Magyar Mezőgazdasági Múzeum, Budapest. Nachlass Alajos Paikert 2012.21.1–30.1. 

13 Michael Knüppel: Zur ungarischen Rezeption der sumerisch-turanischen Hypothese in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts. In: Zeitschrift für Balkanologie 42 (2006) 1–2, 93–107.




