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Osmanische Festungen in Südtransdanubien 
Zur Erforschung von Szigetvár-Turbék*

Aus den verschiedenen Beschreibungen der zeithistorischen Belege geht nicht 
eindeutig hervor, wo genau bei Szigetvár, der Kleinstadt im südungarischen 
Komitat Baranya, die Türbe, die muslimische Grabstätte des 1566 verstorbe-
nen Sultans Süleyman des Prächtigen (1520–1566) errichtet worden war. Den 
Quellen zufolge sollen um die Türbe herum zunächst eine Palisadenburg, 
später eine kleinere Stadt entstanden sein; die Identifizierung dieser Bauten 
kann Anhaltspunkte für die Ermittlung des Standortes der Türbe liefern. 
Wegen der ziemlichen Komplexität des Themas kommt der Archäologie bei 
den Untersuchungen im Rahmen eines interdisziplinären Forschungsansatzes 
eine wichtige Rolle zu.

Der Überlieferung nach soll die Kirche von Turbék (bei Szigetvár) im 18. 
Jahrhundert an der Stelle der Türbe des Sultans erbaut worden sein.1 Die bis-
herigen Ergebnisse der in jüngerer Zeit durchgeführten archäologischen 
Forschungsprojekte zur Kirche und ihrem Umfeld konnten jedoch nicht 
nachweisen, dass die Kapelle an der Stelle der Türbe errichtet wurde. Die 
Ausgrabungen von Valéria Kováts im Jahre 1971 sowie die Sondiergrabungen 
von Erika Hancz in Zusammenarbeit mit türkischen Partnern und die geo-
physischen Untersuchungen im Jahre 2009 ergaben keine Hinweise auf Vor-
gängerbauten aus der Türkenzeit. Im Umfeld der Kirche ließ sich weder eine 
Festung noch ein intensiveres Leben während der osmanischen Besetzung 

* Überarbeitete Fassung von Gyöngyi Kovács: Oszmán erődítmények a Dél-Dunántúlon. 
Gondolatok Szigetvár-Turbék régészeti kutatása előtt. In: Mediterrán és Balkán Fórum 9 
(2015) 2, 20–33. Verfasst wurde der Beitrag im Rahmen des Projekts Nr. K 116270 „Die 
politische, militärische und sakrale Rolle von Szigetvár und Turbék bei der Machtkonkur-
renz zwischen Osmanen und Habsburgern sowie in der türkischen Organisation in Ungarn 
– Tatsachen und Gedenken“ des Nationalen Amtes für Forschung, Entwicklung und Inno-
vation (Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal, NKFIH), Budapest. 

1 Die barocke Gnadenkirche wurde zwischen 1730 und 1770 errichtet. Den Quellen und 
Überlieferungen zufolge soll dort zuvor eine Holzkapelle gestanden haben.
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belegen.2 Der Überlieferung und ihren Wurzeln sollte aber trotz der negativen 
archäologischen Ergebnisse nachgegangen werden, könnten doch etwa Re-
cherchen in den kirchlichen Dokumenten zum Kirchenbau wichtige Angaben 
zutage fördern. 

In den historischen Quellen der frühen Neuzeit finden sich zahlreiche 
Aufzeichnungen zur osmanisch-türkischen Festung in Turbék, die Evaluie-
rung bestimmter Daten kann jedoch ab einem bestimmten Punkt nur durch 
archäologische (und damit verbundene naturwissenschaftliche) Forschungen 
vorangebracht werden. Die teilweise erst in den letzten Jahren erschlossenen 
beschreibenden Quellen aus dem 17. und 18. Jahrhundert verorten die Lage 
der Schutzplanke und der einstigen türkischen Siedlung auf dem Turbéker 
(Zsibóter) Weinberg, wenige Kilometer nordöstlich von Szigetvár, was die 
naturwissenschaftlichen Untersuchungen des Geländes bestätigen.3 Bekräf-
tigt wurden die Aussagen der schriftlichen Quellen dadurch, dass die archäo-
logischen Begehungen beim Wirtshaus Szilvási auf dem Weinberg eine grö-
ßere Fundstelle aus der Türkenzeit annehmen ließen.4

Die archäologische Erforschung der Burgstandorte im Ungarn der Tür-
kenzeit liefert wichtiges Vergleichsmaterial für die Ausgrabungen in Turbék. 
Die Burgarchitektur während der osmanischen Besetzung weist nämlich Ele-
mente auf, die auch bei der Festung von Turbék vorkommen können, so dass 
sie zu den Forschungen in Turbék und zur Deutung der zum Vorschein kom-
menden Objekte beitragen. Über die Festung selbst sowie über das Leben, die 
Gebäude und Gebrauchsgegenstände ihrer Bewohner sind konkrete Erkennt-
nisse anhand der archäologischen Arbeiten zu gewinnen. 

Mit Pál Esterházys Tagebuch „Mars Hungaricus“ aus dem Jahre 1664 über 
den Winterfeldzug von Miklós Zrínyi (1663–1664) liegt eine wichtige Quelle 

2 Erika Hancz – Fatih Elcil: Excavations and Field Research in Sigetvar in 2009–2011, Focus-
ing on Ottoman-Turkish Remains. In: International Review of Turkish Studies 2 (2012) 4, 
83–87.

3 Norbert Pap – Máté Kitanics – Péter Gyenizse – Erika Hancz – Zita Bognár – Tamás Tóth – 
Zoltán Hámori: Finding the Tomb of Suleiman the Magnificent in Szigetvár, Hungary. 
Historical, Geophysical and Archeological Investigations. In: Die Erde 146 (2015) 4, 289–
303; Pál Fodor – Norbert Pap: Szulejmán szultán szigetvári sírkápolnája nyomában. Magyar 
Tudomány 177 (2016) 9, 1057–1066. http://www.matud.iif.hu/2016/09/05.htm (29. Dezem-
ber 2017). 

4 Vgl. etwa Máté Kitanics: Szigetvár-Turbék: a szultán temetkezési helye a 17–18. századi 
magyar, német és latin források tükrében / Sigetvar-Turbék: 17–18. Yüzyıllarına Ait Ma-
carca, Almanca ve Latince Kaynaklar Temelinde Kanuni Sultan Süleyman’ın Mezarının 
Oluşturulduğu Bölge. In: Szülejmán szultán emlékezete Szigetváron / Kanuni Sultan 
Süleyman’ın Sigetvar’daki Hatırası. Hg. Norbert Pap. Pécs 2014, 92. 
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vor. Den Text ergänzen stark schematisierte Federzeichnungen über die süd-
transdanubischen Burgen, die während des Feldzugs durch die christlichen 
Truppen zurückerobert wurden.5 Auf diese Grundriss-Zeichnungen wird 
Bezug genommen, obwohl ihre Authentizität fraglich oder zumindest zu 
überprüfen ist (siehe Abbildung 1: 1–5, Abbildung 2: 1).

Der vorliegende Beitrag umfasst zwei Themen zur Unterstützung der For-
schungen in Turbék: Zunächst versuchen wir die historisch-archäologische 
Erforschung von zwei südtransdanubischen Palisadenfestungen kurz und mit 
verallgemeinerbaren Erkenntnissen darzustellen. Anschließend untersuchen 
wir die mit dem Namen Pál Esterházys verbundenen Zeichnungen und deren 
Auswertung.

1. Die archäologische Untersuchung osmanischer Palisaden-
befestigungen in Südtransdanubien (Újpalánk, Barcs)

Die Befestigungsanlage Turbék wurde in den 1570er Jahren zur Überwa-
chung und Pflege der Sultanstürbe erbaut. Sie war gleichzeitig eine der in 
Ungarn allgemein verbreiteten, kleineren Palisadenburgen aus dem 16. und 
17. Jahrhundert und gehörte zum osmanischen System von Grenzburgen 
entlang der Drau (Dráva) in Südtransdanubien. Für Palisadenburgen war es 
unabhängig von ihrer Größe typisch, dass ihre Befestigungsmauern aus Pfahl-
reihen bestanden. Bei den aufgefüllten Palisadenwänden wurde der Zwi-
schenraum der Pfahlreihen mit gemischter, lehmiger Stampferde gefüllt und 
anschließend die Außenfläche mit Lehmerde bestrichen.6 Diese Befestigungs-
methode wurde sowohl in der ungarischen (königlichen) als auch in der os-
manischen (militärischen) Architektur verwendet. Unter den Burganlagen 
des königlichen Grenzburgensystems soll hier die 1578 bei Kanizsa mit Un-
terstützung der steirischen Stände errichtete Burg Weitschawar (Bajcsavár) 
hervorgehoben werden,7 die zu den archäologisch am besten erforschten Pa-
lisadenburgen ganz Ungarns zählt. Dabei kamen und kommen auch bei Aus-

5 Pál Esterházy: Mars Hungaricus. Redigiert und übersetzt von Emma Iványi. Hg. Gábor 
Hausner. Budapest 1989, 138: Berzence, 140: Barcs, 141: Turbék, 145: Dárda, 148: Segesd, 
151: Kanizsa. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Budapest. T. 2. XXXII, 1044–
1046, 1049–1051.

6 Vidor Pataki: A XVI. századi várépítés Magyarországon. In: A Bécsi Magyar Történeti Inté-
zet Évkönyve 1 (1931) 98–132; Sándor Takáts: A magyar erősségek. In: Ders.: Rajzok a török 
világból. II. Budapest 1915, 6–85.

7 Vgl. Weitschawar/Bajcsavár. Egy stájer erődítmény Magyarországon a 16. század második 
felében. Hg. Gyöngyi Kovács. Zalaegerszeg 2002. Überarbeitete Fassung in deutscher Spra-



266 Ung ar n – Jahrbu ch  3 3  ( 2 0 1 6 / 2 0 1 7 )

grabungen anderer Burganlagen aus jener Zeit, so etwa bei Szigetvár,8 Über-
reste von Pfahlreihen und Pfahlstellen als Beweise für die Palisadenbauweise 
zum Vorschein. 

Die zwei nachfolgend beschriebenen osmanischen Palisadenburgen gehö-
ren nicht zu den größten oder bedeutendsten; bekannt wurden sie erst durch 
die archäologischen Ergebnisse. Die Anlage in Turbék wird – aus architekto-
nischer Sicht – aller Wahrscheinlichkeit nach die Merkmale der besagten 
Burgen besessen haben, während sie infolge ihrer besonderen Funktion auch 
zahlreiche individuelle Züge aufwies.

Újpalánk

Die Burg Újpalánk bei Szekszárd (türkisch: Yeni Palanka) sicherte als eine der 
an der Donau errichteten osmanischen Burganlagen die Flussüberquerungs-
stelle bei Sárvíz. Bei den von Attila Gaál durchgeführten archäologischen 
Grabungen in den 1970er und 1980er Jahren kamen grundlegende Funde 
zum Bau der kleinen Burg und zum Leben ihrer Einwohner zum Vorschein,9 
die auch die Authentizität einer Zeichnung des kaiserlichen Gesandten und 
Spions Heinrich Ottendorff aus dem Jahr 1663 bestätigen.10 

Újpalánk wurde 1596 erbaut und brannte 1686 nieder. Die Burgwache 
bestand anfangs aus 160 Mann, später wurde die Zahl der Burgverteidiger 
verringert.11 Die Überreste der Anlage befinden sich auf einem Ackerfeld, so 
dass ihr Gelände beinahe vollständig erschlossen werden konnte. Das ermög-
lichte eine Untersuchung der mit Erdauffüllung errichteten Palisadenstruktur, 
die Beobachtung zahlreicher innerer Details – wie Gebäude mit gestampften 
Wänden, Feuerstellen, einer Vielzahl von Abfall- und sonstiger Gruben, 
Werkstätten – und nicht zuletzt die Rekonstruktion des Alltagslebens der in 
der Provinz lebenden Burgsoldaten im 17. Jahrhundert. Hierbei tat sich eine 

che: Weitschawar / Bajcsa-Vár: Auf Sand gebaut. Eine steirische Festung in Ungarn. Hg. 
Dieter Kramer. Graz 2005. 

8 Valéria Kováts: Sziget várának kutatástörténetéhez. In: Janus Pannonius Múzeum Évkönyve 
1966. Hgg. Imre Dankó, László Mándoki. Pécs 1967, 207–255; Hancz – Elcil 90–91, Fig. 5.

9 Attila Gaál: Turkish Palisades on the Tolna-county Stretch of the Buda-to-Eszék Road. In: 
Archaeology of the Ottoman Period in Hungary. Hgg. Ibolya Gerelyes, Gyöngyi Kovács. Bu-
dapest 2003, 105–108.

10 Budáról Belgrádba 1663-ban. Ottendorff Henrik képes útleírása. Hg. Egyed Hermann. Pécs 
1943, 48.

11 Klára Hegyi: A török hódoltság várai és várkatonasága. I–III. Budapest 2007, hier II, 1162–
1166.
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reiche, früher in vielerlei Hinsicht unbekannte materielle Kultur balkanischer 
Tradition auf. Die lediglich 50 mal 60 Meter große Anlage mit viereckigem 
Grundriss, die Ottendorff »wiewol das Gebeÿ den andern gleich undt von 
Pallisaden und Leimwanden ausgefürt ist«12 beschrieb, war durch eine 80 bis 
100 Zentimeter dicke Palisadenwand geschützt und hatte, mit Ottendorffs 
Zeichnung übereinstimmend, je eine runde Bastei an den vier Ecken (siehe 
Abbildung 3: 1–2). Die archäologischen Forschungen ergaben, dass die Bas-
teien alle unterschiedlich waren: So war die nordwestliche etwas runder, die 
südwestliche eckiger. 

Es ist wichtig, anzumerken, dass die osmanischen Palisaden in Heinrich 
Ottendorffs Reisebeschreibung einen viereckigen, beinahe quadratischen 
Grundriss mit Rondellen an den Ecken aufweisen. Die Ergebnisse der archäo-
logischen Erschließung von Újpalánk bestätigen auch die Glaubwürdigkeit 
weiterer Ottendorffscher Zeichnungen. Es kann sogar festgehalten werden, 
dass die Zeichnungen die typischen Grundriss-Merkmale osmanischer Pali-
sadenfestungen zeigen,13 die mit großer Wahrscheinlichkeit auch auf andere 
Standorte – etwa auf Barcs oder auf Turbék – bezogen werden können.

Barcs

Das Städtchen Barcs, das einst enge Kontakte zu Szigetvár pflegte, liegt rund 
30 Kilometer südwestlich von Szigetvár. Die Osmanen haben 1567 am Rande 
des ehemaligen Ortes, unmittelbar am Ufer der Drau, eine Palisadenburg er-
baut. Nach dem Bau wurde die zuvor bei Osijek (Eszék) stationierte Drau-
Flottille der Burg unterstellt, weshalb die Festung als Vorburg und Drau-Ha-
fen für die Burg Sziget und deren Nachbarburg Babócsa diente. Die Burgwache 
bestand in der Regel aus 150 bis 200 Mann, die Soldaten wurden zum Teil 
vom Balkan, anfangs aus Burgen in Kroatien angeworben.14 Die Palisaden-
burg brannte zum ersten Mal 1595 während des Langen Krieges (1593–1606), 
das zweite Mal 1664 während des Winterfeldzugs des Dichters und Feldherrn 
Miklós Zrínyi nieder und wurde endgültig zerstört. Bezüglich der Burgwache 

12 Budáról Belgrádba 1663-ban 89.
13 Ebenda; Burcu Özgüven: Characteristics of Turkish and Hungarian Palanka-protected Set-

tlements along the River Danube. In: Archaeology of the Ottoman Period in Hungary 155–
160.

14 Klára Hegyi: A török végvár. In: Szigetvár története. Hgg. Sándor Bősze, László Ravazdi, 
László Szita. Szigetvár 2006, 97.
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sind mehrere türkische Soldverzeichnisse,15 zur Burg selbst einige Aufzeich-
nungen in den zeitgenössischen Quellen und eine Darstellung bekannt, letz-
tere aus dem bereits erwähnten „Mars Hungaricus“ aus dem Jahre 1664 (siehe 
Abbildung 1: 2).

Ein Hinweis auf die kleine osmanische Burg Barcs findet sich auch auf 
einem Ortsplan aus dem Jahre 1799,16 auf dem der Standort der im ausgehen-
den 18. Jahrhunderts schon längst untergegangenen Burg als »Alte Türkische 
Schanze« auf dem Gelände des Pfarrhofes Barcs angegeben ist.17 Dieser Orts-
plan und die Beschreibungen aus dem 19. Jahrhundert stellten solide Grund-
lagen für spätere Forschungen dar. Der Lokalhistoriker Márton Rózsás sam-
melte auf besagtem Gelände zahlreiche Keramik-Stücke sowie andere Funde 
aus der Türkenzeit und identifizierte auf diese Weise den einstigen Burgs-
tandort. 

Bei den archäologischen Ausgrabungen zwischen 1989 und 1994 bezie-
hungsweise 2002 und 2003 kamen zahlreiche Details der Palisadenburg Barcs 
zum Vorschein, anhand derer wir ihre Größe und Ausrichtung feststellen 
sowie uns von den Bauarbeiten und ihrer inneren Struktur ein Bild machen 
konnten.18 Den Grabungsbeobachtungen zufolge war die Burgmauer aus dem 
16. Jahrhundert eine etwa zwei Meter breite, aufgeschüttete Palisadenwand; 
das Gerüst dieser Burgmauer bestand aus zwei Pfahlreihen, die in schmalen 
Gräben aufgestellt waren. Die Burgmauer wurde im 17. Jahrhundert renoviert 
und bestand damals – zumindest stellenweise – nur noch aus einer Pfahlreihe. 
Es konnten die Ausbesserungen und an einigen Stellen an der Außenseite der 
Burgmauer auch Spuren der Lehmbeschichtung festgestellt werden. In der 
Burg standen einst unterschiedlich große, mitunter auch im Inneren geglie-
derte, teilweise aneinander gebaute Gebäude mit gestampften Lehmwänden, 
die mit Kachelöfen beheizt wurden. Die freigelegten Gebäudereste und die 

15 Hegyi: A török hódoltság várai, II, 1327–1329; III, 1590–1594.
16 Erstmals erwähnt in Dénes B. Jankovich: Adatok a Rinya-völgy középkori településtörténe-

téhez. In: Somogy Megye Múltjából. Levéltári Évkönyv 7 (1976) 3–29, hier 29.
17 Das Toponym kommt auch im Zusammenhang mit Turbék vor, in den frühneuzeitlichen 

Dokumenten wird die Festung Turbék, genauer das größere, auch die einstige Festung um-
fassende Gelände ebenfalls als »Türkische Schanze« bezeichnet. Kitanics 92–99. 

18 Gyöngyi Kovács – Márton Rózsás: A barcsi török palánkvár. In: Somogyi Múzeumok Köz-
leményei 12 (1996) 163–182; Gyöngyi Kovács – Márton Rózsás: A barcsi török vár és kör-
nyéke. Újabb kutatások 1999–2009. In: A középkor és a kora újkor régészete Magyarországon. 
I–II. Hgg. Elek Benkő, Gyöngyi Kovács. Budapest 2010, hier II, 621–642; Gyöngyi Kovács 
– László Bartosiewicz – Katalin Éder – Erika Gál – Zsuzsa Miklós – Márton Rózsás – János 
Attila Tóth – Csilla Zatykó: Medieval and Ottoman-period (14th–17th c.) Archaeology in the 
Drava River Region, Hungary. In: Acta Archaeologica Hungarica 65 (2014) 160–165.



Gy.  Kov ác s :  O smani s che  Fes tung e n  in  Sü dtran s d anubi e n 269

auf die Gebäude hinweisenden Ofenfragmente aus verschiedenen Zeiten 
lagen, teilweise der Ausrichtung der Burg entsprechend, in einem von Nord-
westen nach Südosten verlaufenden Streifen.

Wie in Újpalánk ergaben auch die Grabungen bei Barcs ein reiches, 
grundsätzlich von den balkanischen Formen der osmanischen Kultur gepräg-
tes Fundmaterial. Auf beiden Burggeländen kamen neben den Massenpro-
dukten zahlreiche besondere und Einzelgegenstände zum Vorschein, etwa 
Fragmente von Iznik-Gefäßen und chinesischen Porzellantassen. Ein richti-
ges Kuriosum ist die in Barcs freigelegte, aller Wahrscheinlichkeit nach aus 
Istanbul stammende Gürtelplatte, die aus dem Stoßzahn eines Walrosses an-
gefertigt worden war.19 In beiden Burgen fand man auch lokale und westliche 
Handelsartikel. Anhand des archäologischen Materials zeichnete sich an bei-
den Fundorten eine befestigte dörfliche Siedlung mit vielen Bezügen zum 
Balkan ab. Dank der Handelswege entlang der Donau und Drau hatten beide 
Palisadenburgen intensive Kontakte zu den balkanischen beziehungsweise 
inneren Gebieten des Osmanischen Reiches.20

Bei Barcs versuchten wir, Esterházys Grundriss-Zeichnung von 1664 mit 
unseren oberirdischen Beobachtungen und den teilweise aus dem 16. Jahr-
hundert stammenden, freigelegten Überresten zu vergleichen (siehe Abbil-
dung 4: 1).21 Trotz weniger Belege konnten der zeitgenössischen Grundriss-
Zeichnung anhand letzterer Größe und Ausrichtung zugeordnet werden. Die 
Burg dürfte den freigelegten Burgmauerresten zufolge in nordwestlich-süd-
östlicher Richtung eine Ausdehnung von etwa 90 mal 70 Meter gehabt und, 
wie auf der Zeichnung dargestellt, am Drau-Ufer gestanden haben. Die auf 
fünf geschätzte Anzahl der Basteien ist nicht nachgewiesen, und auch ihre 
Formen und Abmessungen sind umstritten; ihre Standorte erwiesen sich je-
doch teilweise als geeignet, mit den Ergebnissen der Geländeforschungen 
verglichen zu werden. Wegen der in der osmanischen Militärarchitektur typi-
schen halbkreisförmigen Basteien (Rondellen) ist anzunehmen, dass die Burg 
statt Basteien italienischen Typs wahrscheinlich Rondelle besaß – was durch 

19 Erika Gál – Gyöngyi Kovács: A Walrus-tusk Belt Plaque from an Ottoman-Turkish Castle at 
Barcs, Hungary. In: Antiquity. A review of world archaeology 85 (329), Project Gallery 
(September 2011). http://antiquity.ac.uk/projgall/gal329 (21. August 2017).

20 Die Feldforschungen in Barcs wurden vom Ungarischen Landesförderungsfonds der Wis-
senschaftlichen Forschung (Országos Tudományos Kutatási Alapprogramok, OTKA K 
72231) gefördert.

21 Vgl. Kovács – Rózsás: A barcsi török vár és környéke, 631, Abb. 13. Anhand der Überreste 
gab es zwischen der Ausdehnung der Burg im 16. beziehungsweise im 17. Jahrhundert 
keinen wesentlichen Unterschied, so dass ein Vergleich möglich war. 
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einen freigelegten Gebäudeteil auf der Nordseite anscheinend bestätigt wird. 
Die wenigen konkreten Bauspuren aus dem 17. Jahrhundert, die im Burgin-
neren dokumentiert sind, lassen keine Schlussfolgerungen auf einen Gebäu-
dekomplex zu, wie er auf der Zeichnung dargestellt ist. Beachtenswert ist je-
doch die Ähnlichkeit in der Größe zwischen den Darstellungen und einzelnen 
freigelegten Räumlichkeiten (Gebäuden). Der Standort der Dschami auf der 
Zeichnung – die Angestellten der Gebetstätte sind in den türkischen Soldver-
zeichnissen von 1619 und 1628 angeführt – ist derzeit nicht identifiziert. Er 
konnte auch bei den magnetometrischen Messungen, die 2016 im Südteil der 
Burganlage durchgeführt wurden, nicht ermittelt werden.22 Zusammenfas-
send kann festgestellt werden, dass die Zeichnung zwar realistische Elemente 
aufweist, aber ihre Authentizität im Hinblick auf mehrere Details fragwürdig 
beziehungsweise nicht überprüfbar ist.

2. Pál Esterházys Zeichnungen aus dem Jahre 1664 

Die Mehrheit der Burgzeichnungen in dem 1664 erschienenen „Mars Hunga-
ricus“ sind eigenhändige Zeichnungen des Grafen Pál Esterházy, dem späte-
ren Reichsfürsten und königlichen Statthalter.23 Angesichts der schablonen- 
und skizzenhaften, einander manchmal schon auf den ersten Blick ähnlichen 
Darstellungen von Verteidigungswerken (Rondellen und Basteien) sowie 
Baukomplexen stellt sich die Frage, inwieweit die Zeichnungen authentisch 
sind oder inwieweit sie ein idealisiertes, der Fantasie entsprungenes Bild von 
den Burgen vermitteln. Es stimmen nicht nur Größe und Form der dargestell-
ten Basteien und Vorbefestigungen beinahe überein, sondern manchmal auch 
die Längen der Burgmauern. Diese Beobachtung wurde durch computerge-
stützte graphische Vergleiche bestätigt.24 Auffallend ist die Ähnlichkeit der 
drei mit Schutzbau befestigten, in gebrochener Linie verlaufenden Burgmau-
erabschnitte bei Barcs, Berzence und Turbék, während die gleiche Darstel-
lungsweise der Innenbauten die Frage aufwirft, ob die aneinander gebauten 
Räume im Inneren der einzelnen Burgen eventuell ganze Baukomplexe dar-
stellen sollen. Eine nach italienischem Vorbild erbaute Bastei scheint bei os-
manischen Burgen ein hinzugedachtes Element zu sein; es handelt sich um 

22 Barcs, Nagyhíd utca 7 (Henézi-Garten). Vermessung von Gábor Serlegi und Bence Vágvöl-
gyi (Forschungszentrum für Humanwissenschaften der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften, Institut für Archäologie).

23 Zsigmond Bubics: Esterházy Pál Mars Hungaricusa. Budapest 1895, 17.
24 Hier sei dem Computergraphiker Zsolt Réti für seine Mitwirkung gedankt.
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eine Projektion einer im 17. Jahrhundert schon weiter verbreiteten, moder-
nen Befestigungsform auf die Zeichnungen. All diese Umstände verstärken 
unseren Verdacht, dass die Zeichnungen nicht die vollständige Realität wider-
spiegeln; durch genaue Untersuchungen lassen sich jedoch auch reale Details 
entdecken. 

Berzence

Die Burg Berzence war nach Pál Esterházy »eine türkische Burg, auf allen 
Seiten von Wäldern und einer Ebene umgeben. Sie liegt auf einem höheren 
Hügel und hat einen von Natur aus tiefen, aber auch breiten Graben. Nach 
altem Brauch wurden die aus Holz gebauten runden Basteien mit Erde ge-
stampft, so dass die Anlage auf keinen Fall als Festung bezeichnet werden 
kann«.25 Evlia Çelebis Beschreibung stammt aus der Zeit nach dem Winter-
feldzug: »[Berzence] brannte mit lodernden Flammen, aber als sie noch un-
versehrt war, war sie eine siebenfache Burg mit starken Palisaden [kale]. Es 
sind nur ein Stein-/Backsteingebäude, eine Dschami und ein Dampfbad er-
halten. Auf den südöstlichen und westlichen Teilen der zu dieser Burg gehö-
renden Felder liegt ein großer Sumpf in einer Entfernung von zwei Stunden. 
[…] Die innere Burg – eine Palisade auf einem großen Hügel – brannte auch 
hier nieder.«26

Die Überreste der mittelalterlichen Burg von Berzence (im 15. Jahrhun-
dert: castellum und castrum), genauer: der inneren Burg, liegen tatsächlich am 
Hügel im heutigen Ortszentrum.27 Auf dem Burggelände fanden keine syste-
matischen archäologischen Grabungen statt, aber in den Berichten von 
Kálmán Magyar, Gyula Nováki, Szilvia Honti und Juan Cabello finden sich 
mehrere Belege zur Störung des Burggeländes. 1998 führte Juan Cabello klei-

25 Esterházy 137.
26 »Bunun dahi âteşi alev ber-alev yanmada idi, ammâ kala amâr iken yedi kat metîn palanka 

kala imiş. Ancak bir kârgîr binâ bir câmi’i ve bir hammâmı kalmış. Ve bu zemîn-i kal’anın 
kıble ve batı tarafı iki sâat yer batağ-ı azîmdir. […] Bunun dahi iç kalası bir püşte-i âlî üzre 
palanka imiş, ıhrâk olmuş.« Evliyâ Çelebi b. Derviş Mehemmed Zıllî: Evliyâ Çelebi Seyahat-
nâmesi. Topkapı Sarayı Kütüphanesi Revan 1457 Numaralı Yazmanın Transkripsiyonu – 
Dizini. 6. Kitap. Hazırlayan S. A. Kahraman, Y. Dağlı. İstanbul 2002, 310. Ins Ungarische 
übersetzt von Balázs Sudár.

27 In der Beschreibung von 1836 heißt es: »[…] Burgruine auf dem Burghügel, Reste eines 
Bauwerks (Turmes) mit rundem Grundriss, Ziegelschutt. Ehemals mit einem Wassergra-
ben.« Die Beschreibungen werden zitiert und die auf dem Burggelände durchgeführten 
kleineren archäologischen Arbeiten werden bekannt gegeben in: Kálmán Magyar – Gyula 
Nováki: Somogy megye várai a középkortól a kuruc korig. Kaposvár 2005, 39. 
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nere Forschungen zur Erdaufschüttung am südwestlichen Hügelteil durch. Er 
stellte fest, dass an der angegrabenen Südwestecke des Backsteinkastells ein 
runder Turm gestanden hatte, und zwar an der Begegnung zweier, zueinander 
rechteckig verlaufender Gebäudetrakte, die einen Keller mit Tonnengewölbe 
hatten. Unseren vor einigen Jahren durchgeführten Geländebegehungen zu-
folge war der Untergang dieses südwestlichen Teils des Burghügels weiter 
fortgeschritten: Wir beobachteten eingestürzte Backsteinmauern, während 
auch die Struktur der Plankenstützwand mit den Stellen der Pfähle und der 
gemischten, lehmigen Erdfüllung deutlich zu sehen war.

Der Burghügel hat nach Angaben einer Vermessung aus dem Jahre 1985 
eine Ausdehnung von rund 100×60–30/60 Meter – die erodierte nordwestli-
che Ecke mitgerechnet.28 Das Gelände ist zu klein für die relativ starke Burg-
wache von etwa 350 bis 450 Mann,29 selbst wenn man die Verteidigungswerke 
mit berücksichtigt. Es ist offensichtlich, dass ein Teil der Soldaten und die 
Reiter in der (befestigten?) Siedlung untergebracht waren. Auf die Vermes-
sung der Burghügel haben wir die 1664 entstandene Zeichnung gelegt (siehe 
Abbildung 4: 2). Demnach war der von Cabello erwähnte Turm eines der 
Verteidigungswerke, der von ihm beschriebene Gebäuderest lässt sich mit 
dem auf der Zeichnung dargestellten Bauwerk identifizieren. Der Zeichnung 
zufolge wurde auch die Siedlung durch eine Umfriedung (Palisade) geschützt. 
In Anbetracht des Ergebnisses und unter Berücksichtigung der weiteren Be-
schreibungen scheint Esterházys Berzence-Zeichnung – obwohl sie nur 
schwer interpretiert werden kann – in mehreren Punkten authentisch zu sein. 
Der Hügel, die innere Burg, der Graben und die Dschami werden auch in der 
ebenfalls aus 1664 stammenden Beschreibung Evlia Çelebis genannt. Die sie-
ben (äußeren) Verteidigungswerke, von denen zwei die Siedlung beschützten 
(siehe Abbildung 1: 3), dürften früher existiert haben. Evlias Beschreibung, 
wonach Berzence eine »siebenfache Burg mit starken Palisaden« war, weist 
möglicherweise auf die sieben Verteidigungswerke hin30 – Beweise dafür lie-
gen allerdings nicht vor.

28 Magyar – Nováki 269, Abb. 64. Die verschiedenen Messungen lieferten jeweils unterschied-
liche Daten. Im zitierten Werk heißt es zum Beispiel: »Der Hügel ist oben 85 m lang, an der 
breitesten Stelle 57 m breit, die Fläche beträgt 0,31 ha.« Ebenda, 38.

29 Hegyi: A török hódoltság várai, II, 1320–1326; III, 1584–1589.
30 Auf einem Stich aus dem Jahre 1672, der Berzence auf einem flachen Gelände darstellt, 

schützt die Umfriedung, ähnlich wie auf der Esterházy-Zeichnung, auch die Siedlung. Der 
Stich wurde veröffentlicht von Béla Szalai: Magyar várak, városok, falvak metszeteken 
(1515–1800). I–III. Budapest 2006, hier I, 53. Vgl. Balázs Sudár: Dzsámik és mecsetek a 
hódolt Magyarországon. Budapest 2014, 166, Abb. 43. 
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Barcs

Die Burgzeichnung von Barcs (siehe Abbildung 1: 2) zeigt – wie bereits er-
wähnt – den authentischen Standort, aber die inneren Bauten, die fünf Ver-
teidigungswerke und deren Formen lassen Zweifel aufkommen. Die Palisa-
denburg Barcs dürfte als neu erbaute osmanische Festung einen viereckigen 
Grundriss mit halbkreisförmigen Verteidigungswerken an den Ecken gehabt 
haben. Die Lage direkt am Ufer erklärt gleichzeitig die davon abweichende 
Grundriss-Zeichnung und lässt auch die Annahme eines fünften Verteidi-
gungswerks zu. 

Dárda

Auf der Zeichnung der Palisadenburg von Dárda ist der Standort an der Drau 
ebenfalls richtig angegeben (siehe Abbildung 1: 4). Anhand der Ottendorff-
schen Zeichnung31 und der Ausgrabungen bei Újpalánk (und vielleicht Barcs) 
halten wir die quadratische (viereckige) Grundriss-Zeichnung mit den halb-
kreisförmigen Eckbasteien für akzeptabel. 

Segesd

Die Burg Segesd diente im 13. und 14. Jahrhundert als Standort des ständigen 
Hofes der Königin; selbst König Béla IV. weilte mehrmals längere Zeit dort. 
Die im 15. Jahrhundert als castrum belegte Festung wurde nach 1541 ins 
Grenzburgensystem eingegliedert. Die Esterházysche Grundriss-Zeichnung 
von 1664 (siehe Abbildung 1: 5) wurde von Kálmán Magyar – auch unter Be-
rücksichtigung der Ansicht von Marianna H. Takács32 – als authentisch ein-
gestuft. Er meinte, das mittelalterliche Kastell sei der Kern der osmanischen 
Burg gewesen, wobei die Zeichnung das Quadrat, die Perioden und Festun-
gen des mittelalterlichen Kastells realistisch darstelle.33 

Die Überreste der Burg waren im 18. Jahrhundert noch zu sehen. Nach 
den Beschreibungen Frigyes Pesthys von 1864 und Dezső Csánkis von 1914 

31 Budáról Belgrádba 1663-ban 58.
32 Marianna H. Takács: Magyarországi udvarházak és kastélyok. Budapest 1970. 
33 Kálmán Magyar: A középkori Segesd város és megye története, régészeti kutatása (Egy ki-

rálynéi központ a X–XVIII. században). In: Somogyi Almanach 45–49. Hg. József Kanyar. 
Kaposvár 1988, 107–112 und Abb. 12, 14, 16. Vgl. Magyar – Nováki 114–117, 260, Abb. 56: 
Segesd-Vár I–II. Vermessung von Pál Héjas 1982 und S [György Sándorfi] 1984.



274 Ung ar n – Jahrbu ch  3 3  ( 2 0 1 6 / 2 0 1 7 )

dürfte die Burg (die eigentliche Hauptfestung) an der Stelle des im 18. Jahr-
hundert erbauten Klosters und der Kirche – die gegenwärtig ein Senioren-
heim ist – gestanden haben.34 Die Esterházy-Zeichnung stellt aller Wahr-
scheinlichkeit nach diese Hauptfestung mit dem Kastell als Kern dar, aber die 
Glaubwürdigkeit der verschiedenen Zeichnungselemente ist fraglich und 
kann unseres Erachtens heute nicht mehr überprüft werden.

Kanizsa

István Méri untersuchte die bekannten Grundriss-Zeichnungen der Burg 
Kanizsa im Zusammenhang mit der archäologischen Erforschung des mittel-
alterlichen Burgschlosses und datierte die Entstehung einiger Burggrund-
zeichnungen richtig ins 16. Jahrhundert.35 Manche der von ihm und später 
auch von László Vándor veröffentlichten und analysierten Grundriss-Zeich-
nungen aus dem 16. Jahrhundert sowie die Esterházy-Zeichnung lassen, wenn 
auch etwas erzwungen, gewisse Ähnlichkeiten beziehungsweise ähnliche 
Komponenten erkennen (siehe Abbildung 2: 1–2). Die Burgdarstellungen der 
von den genannten Forschern veröffentlichten Bildquellen aus dem 17. Jahr-
hundert – eine Karte der Belagerung von 1664 und eine Skizze von 168736 – 
können tatsächlich schwerlich mit der 1664 entstandenen Grundriss-Zeich-
nung Esterházys zusammengeführt werden. Wir vermuten, dass Pál Esterházy 
bei der Anfertigung seiner endgültigen Zeichnung (auch) Burggrundrisse 
beziehungsweise Burggrundpläne aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
als Hilfsmittel verwendete, die in österreichischen, eventuell Wiener Archiven 
aufbewahrt worden waren.37 Diese Möglichkeit ist übrigens auch im Fall der 

34 Die Beschreibung von Frigyes Pesthy und Dezső Csánki zitiert von Magyar 110–111; 
 Magyar – Nováki 117.

35 István Méri: A kanizsai várásatás. Vázlat a kanizsai vár és város történetének kutatásához. 
Budapest 1988, 41–60. Vgl. László Vándor: Kanizsa története a honfoglalástól a város török 
alóli felszabadulásáig. In: Nagykanizsa, Városi Monográfia I. Hgg. József Béli [u. a.]. Nagy-
kanizsa 1994, 305–308.

36 Vándor 376, Abb. 33, 387, Abb. 42. Siehe Méri, Tafel XXXVI–XXXVII. 
37 Die Burg Kanizsa ist auf Paolo Angielinis Kriegskarte von 1574 mit dem fünfeckigen 

Grundriss dargestellt, der 1568–1569 von Pietro Ferabosco entworfen, aber erst nach etwa 
anderthalb Jahrzehnten, dann auch nur unvollständig aufgebaut wurde. Géza Pálffy: A ha-
ditérképészet kezdetei a Habsburg Monarchiában. Az Angielini várépítész-família rendsze-
res térképészeti tevékenysége a horvát-szlavón és a magyarországi határvidéken az 1560–
1570-es években / Die Anfänge der Militärkartographie in der Habsburgermonarchie. Die 
regelmäßige kartographische Tätigkeit der Burgbaumeisterfamilie Angielini an den kroa-
tisch-slawonischen und den ungarischen Grenzen in den Jahren 1560–1570. Budapest 2011, 
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Burgzeichnung von Segesd denkbar. Die Esterházy-Zeichnung von 1664 weist 
zwar reale Elemente auf, wie den Weg durch die Burg, das Verhältnis zwi-
schen der Burg und dem einstigen Marktflecken oder der Sumpf, die Details 
spiegeln jedoch nicht die Realität im 17. Jahrhundert wider. 

Anhand der lediglich einige Momente umfassenden Übersicht der ge-
nannten Burggrundrisse sind wir der Ansicht, dass die Federzeichnungen 
Esterházys überraschend viele authentische, aber nicht unbedingt genaue 
Details aufweisen. Daneben finden sich auch schematische, höchstwahr-
scheinlich nur angenommene, idealisierte, übernommene Elemente, genauer 
gewendet: Es sind solche anzunehmen, weil vieles nicht übergeprüft werden 
kann. Somit wäre es falsch, jedes Detail der Zeichnungen ohne Überprüfung 
als richtig anzusehen. Das gilt auch für die Zeichnung der Festung von Tur-
bék.

Turbék

Die Türbe des Sultans und die dazu gehörende Schutzplanke werden in meh-
reren Befehlen des Sultans vom Frühjahr 1576 (der älteste datiert vom 9. 
März) mit einer später in eine Dschami umgebauten Moschee und einem 
Derwisch-Kloster (záviye) erwähnt.38 Anhand der Daten kann der Baukom-
plex durch den Pascha und Großwesir Mehmed Sokollu kurz vor 1576 und 
nach der Thronbesteigung Sultan Murads III. (1574–1595) errichtet worden 
sein. Die Einträge der türkischen Soldlisten aus den Jahren 1577 und 1578 
belegen, dass in der Festung eine ziemlich kleine Mannschaft diente, die an-
fangs 21 beziehungsweise 27, später auch nur 40 und im 17. Jahrhundert 
beinahe 70 Mann zählte39 – die zum Dienst in Türbe und Dschami bestellten 
religiösen Amtsträger mitgerechnet. Neben oder im Umfeld der Türbe und 

33–36 und Tafel XVII (Kopie des originalen Grundriss-Plans von Pietro Ferabosco, Wie n). 
Vgl. Vándor 306, Abb. 15.

38 Gábor Ágoston: Muslim Cultural Enclaves in Hungary under Ottoman Rule. In: Acta Ori-
entalia Academiae Scientiarum Hungaricae 45 (1991) 2–3, 197–198; Gábor Ágoston: 
Muszlim hitélet és művelődés a Dunántúlon a 16–17. században. In: Tanulmányok a török 
hódoltság és a felszabadító háborúk történetéből. A szigetvári történész konferencia előadása 
a város és a vár felszabadításának 300. évfordulóján. Hg. László Szita. Pécs 1993, 281; Nico-
las Vatin: Un türbe sans maître. Note sur la fondation et la destination du türbe de Soliman-
le-Magnifique à Szigetvár. In: Turcica 37 (2005) 9–42; Nicolas Vatin: Egy türbe, amelyben 
nem nyugszik senki. Megjegyzések Nagy Szülejmán szigetvári sírkápolnájának alapításához 
és rendeltetéséhez. In: Keletkutatás 2008, Winter-Herbst, 58–60. Vgl. Fodor – Pap 1061–
1062.

39 Hegyi: A török hódoltság várai, II, 1301, 1303; III, 1568–1576.
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der Palisade entstand innerhalb von ein bis zwei Jahren eine Siedlung (kasaba) 
mit städtischem Charakter, die der Sandschak-Erfassung von 1579 zufolge 
zwei Stadtviertel (mahalle) hatte.40

Die Palisadenburg wurde im Winterfeldzug 1664 in Brand gesteckt und 
später wieder aufgebaut. Mit der Rückeroberung Szigetvárs im Jahre 1689 
büßte sie ihre Bedeutung ein. Spätestens 1693 wurde selbst die Türbe abgeris-
sen. Die während der osmanischen Besetzung in Turbék und Zsibót ansässi-
gen Christen zogen vor 1715 in einen Außenbezirk von Szigetvár um.41 

Evlia Çelebi bekam schon die neu umgebaute Festung zu Gesicht. Aus 
seiner 1664 entstandenen Beschreibung erfährt man wichtige Daten über 
Turbék, die auch für zukünftige archäologische Ausgrabungen wichtige Infor-
mationen liefern. Bei Evlia heißt es: »Beschreibung der Burg der Türbe des 
Sultan Süleyman Khan – seien ihm Gnade und Vergebung zuteil! Im letzten 
Drittel des siegreichen Monats Safer des Jahres 974 [6.–15. September 1566] 
errichtet von Sultan Selim II., dem Sohn Süleyman Khans […].42 Sie befindet 
sich eine Stunde von Szigetvár entfernt, oben auf einem großen Hügel, östlich 
von Szigetvár, an einem Spazierplatz mit Gärten und Weingärten, [in Form 
eines] langgestreckten Viereck[s]. Die Wiese von Szigetvár ist von dieser Burg 
aus [deutlich] zu sehen. […] Die Burg ist vollständig eine Palisade. Sie hat ein 
Tor nach Norden und eine Schlagbrücke über dem Graben. Im Jahre 1074 
erschienen die Ungläubigen und brannten die Burg nieder. […] Danach 
wurde die Burg dieser Türbe im Jahre 1074 [1664] auf Befehl des Sultan Khan 
Mehmed IV. wieder aufgebaut, und zwar so, dass sie tausendmal stärker, 
quad ratisch und breiter war, der Komplex misst rundherum genau 1500 
Schritt. Die Mauern und der Graben der Palisade sind stark und beständig. 
Anfangs waren die von heruntersteigendem Licht erfüllte Türbe, die Dschami, 
die Moschee, die Medresse, die Karawanserei, das Dampfbad, das Kloster und 
jeder Laden die Wohltaten Selim Khans II. In diesem gesegneten Jahr wurde 

40 Előd Vass: Szigetvár város és a szigetvári szandzsák jelentősége az Oszmán-Török Biroda-
lomban 1565–1689. In: Tanulmányok a török hódoltság és a felszabadító háborúk történetéből 
202. Die Bewohner der kasaba (»Raum des Klosters des Sultans Süleyman Khan«) betrieben 
Landwirtschaft; die Heiden der umliegenden Dörfer von Türken wurden ebenso bewirt-
schaftet. In einer Konskription von 1579 wurden im Ort Mozsgó auch türkische Bauern-
haushalte aufgezeichnet. Vgl. Sudár: Dzsámik, 501, 503. 

41 Die Angabe von Béla Németh: Szigetvár története (Pécs 1903, 334) wird zitiert von Zsuzsa 
Barbarics: Az oszmán uralom alóli felszabadulás. In: Szigetvár története 145. 

42 Diese Angaben Evlias sind in Anbetracht des Vorstehenden falsch.
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der Ort durch die Wohltätigkeit von Sultan Mehmed Khan IV. zu einem [Ort] 
in ausgezeichneter Ordnung.«43

Evlias Beschreibung berichtet von dem Standort (»ein Spazierplatz mit 
Gärten und Weingärten«44), von der ursprünglichen Form der vollständig in 
Palisadenbauweise errichteten Festung (»ein langgestrecktes Viereck«), der 
durch Neubau und Erweiterung entstandenen »quadratischen« Form bezie-
hungsweise von anderen Bauwerken, die zum Alltagsleben einer Siedlung 
gehören (Moschee, Medresse, Karawanserei, Dampfbad, Geschäfte). Den 
Forschungen zufolge45 finden sich bei Evlia oft falsche Himmelsrichtungsan-
gaben. Somit kann die Aussage, dass das Burgtor nach Norden ging, vielleicht 
außer Acht gelassen werden, aber die messbaren Einheiten (Fuß, Schritt) 
dürften zumindest in der Größenordnung stimmen. Evlia hebt hervor, dass 
die Festung nach dem Neubau »stärker, quadratisch und breiter geworden« 
sei; der Beleg – »der Komplex der Türbe misst rund herum genau 1500 
Schritte« – weist auf ein ziemlich großes Gelände hin.

Eine ungarischsprachige beschreibende Quelle, eine Zeugenaussage aus 
dem Jahr 1738 belegt, dass Turbék außerhalb der Schanze (der Burgmauer) 
von Christen, innerhalb derselben von Türken bewohnt war, während im 
Burginneren, innerhalb einer »Umfriedung« (eines Zaunes) der türkische 
Scheich und mehrere türkische Priester in einer »in Form eines Klosters er-
richteten Behausung« wohnten.46 Dieser Beleg bekräftigt die Annahme, dass 

43 »Evsâf-ı kal’a-i Türbe-i Sultân Süleymân Hân aleyhi’r-rahmetü ve’l-gufrân. Sene 974 târîhi-
nin mâh-ı Saferü’l-muzafferinin evâhirinde Sultân Selîm-i Sânî ibn Süleymân Hân binâsıdır. 
[…] Seğitvar’a bir sâ’at karîb [...] bir püşte-i âlî üzre Seğitvar’ın şarkında bâğlı ve bâğçeli bir 
mesîregâh yerde şekl-i murabba’dan tûlânîce vâki’ olup cümle sahrâ-yı Seğitvar bu kal’adan 
nümâyân olup [...] Kal’ası cümle palankadır. Cânib-i şimâle mekşûf bir kapusu ve handakı 
üzre cisri asmadır. Sene 1074 târîhinde küffâr gelüp bu kal’ayı ihrâk edüp […] Ba’dehu bu 
sene 1074 Sultân Mehemmed Hân-ı Râbi’in fermânıyla bu türbe kal’ası müceddeden eyle 
amâr oldu kim evvelkiden bin kat ziyâde metîn ve şekl-i murabba’ ve dahi vâsi’ olup dâ’iren-
mâdâr cirmi kâmil bin beş yüz adım oldu. Ve palanka dîvârları ve handakı dahi metîn ve 
müstahkem oldu. Mukaddemâ türbe-i mehbıt-ı pür-envâr ve câmi’ ve mescid ve medrese ve 
hân ve ham-mâm ve tekye ve dekâkîn hayrâtları cümle Selîm Hân-ı Sânî’nin iken bu sene-i 
mübârekde cümle Sultân Mehemmed Hân-ı Râbi’ hayrâtı olup gâyet ma’mûr olmuş.« Evliyâ 
Çelebi b. Derviş Mehemmed Zıllî: Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi. Topkapı Sarayı Kütüphanesi 
Bağdat 308 Numaralı Yazmanın Transkripsiyonu – Dizini. 7. Kitap. Hazırlayan Y. Dağlı, S. 
A. Kahraman, R. Dankoff. İstanbul 2003, 17–18. Ins Ungarische übersetzt von Balázs Sudár.

44 Der Standort wird das erste Mal in einem Befehl vom 11. September 1573 als »Obstgarten, 
der bewacht und beschützt werden muss«, genannt. Vatin: Egy türbe, 57–58. 

45 Vgl. etwa Balázs Sudár: Pécs 1663-ban. Evlia Cselebi és az első részletes városleírás. Pécs 
2012, 40–48.

46 Kitanics 95–96.
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die Palisade nach dem Burgbrand von 1664 erweitert und rund um den 
»Zaun«, der das Umfeld der Türbe beschützte, eine größere Palisade errichtet 
wurde, die auch die von Osmanen bewohnte Siedlung umgab. Turbék ver-
wandelte sich also anscheinend aus einer kleinen Festung in eine größere 
befestigte Siedlung, die sich nicht mehr nur anhand der Esterházyschen 
Zeichnung erforschen lässt.

Zur Türbe und zur benachbarten Dschami schrieb Balázs Sudár 2014, dass 
ihre Darstellung auf der Zeichnung Pál Esterházys (siehe Abbildung 1: 1) 
»keine verlässliche Quelle zu sein scheint«.47 Die Frage der Authentizität soll 
jedoch die komplette Zeichnung betreffend geprüft werden, denn sie kann – 
wie die übrigen Burgzeichnungen – sowohl authentische Elemente als auch 
vollständig zu ignorierende Details aufweisen.

Die Gebäude, die auf der Zeichnung mit der jeweiligen Bezeichnung dar-
gestellt – Türbe, Dschami, Derwisch-Kloster – sind, haben ehemals wirklich 
existiert. Bei den Ausgrabungen am Weinberg Turbék-Zsibót unter der Lei-
tung von Erika Hancz, die im Rahmen des von Pál Fodor und Norbert Pap 
geleiteten Forschungsprojekts stattfanden, wurden 2015 und 2016 die Funda-
mente von Steinbauten freigelegt, die als Überreste der Türbe des Sultans, der 
Dschami und eines Halveti-Derwisch-Klosters identifiziert wurden.48 Die 
freigelegten Objekte lassen darauf schließen, dass die Festung der Ausrich-
tung der Sakralbauten Dschami und Türbe folgte, also wahrscheinlich von 
Nordwesten nach Südosten verlief. 

Legt man die Ergebnisse der Ausgrabung und die Esterházysche Zeich-
nung nebeneinander, scheint die Position der Objekte zueinander auf den 
ersten Blick nur annähernd ähnlich. Mit einem computergestützten graphi-
schen Vergleich können jedoch die Längen auf der Zeichnung in etwa erfasst 
werden. Demnach erscheinen in einer Version – wo die freigelegte Dschami 
und die auch die Grabstätte umfassende Dschami der Zeichnung einander 
decken – in gewisser Hinsicht evaluierbare Geländeproportionen.49 Gleich-
zeitig stellte sich bei den Grabungen heraus, dass Dschami und Türbe, anders 
als auf der Zeichnung dargestellt, in Wirklichkeit zwei separate Bauten waren. 
Die Türbe hatte einen quadratischen Grundriss, so dass die an ein Achteck 
angelehnte klassische Form auf der Zeichnung lediglich ein Produkt der Fan-

47 Sudár: Dzsámik, 503.
48 Fodor – Pap. Ein Teil eines Gebäudes wurde bereits 1971 von Valéria Kováts ausgegraben.
49 Bei einem Vergleich der als Derwisch-Kloster definierten Gebäudereste mit dem Nordost-

flügel des Derwisch-Klosters auf der Zeichnung ergeben sich deutliche Abweichungen.
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tasie war. In Bezug auf die Verteidigungswerke der Palisade kann festgestellt 
werden, dass Turbék bis 1664 eine relativ kleine Festung hatte,50 und dieser 
Umstand lässt sich mit der auf der Zeichnung dargestellten, gegliederten 
Burgmauer, die für größere Festungen typisch war, schwerlich vereinbaren.

Die Zeichnung selbst beziehungsweise ein Vergleich der Zeichnung mit 
der Realität wirft zahlreiche Fragen auf, richtige Antworten können jedoch 
nur durch weitere Forschungen gefunden werden.51 Vorerst ist lediglich zu 
erkennen, dass sich auch auf dieser Zeichnung reale Elemente, die Merkmale 
einer Skizze (Oberflächlichkeit, Ungenauigkeit) sowie unrealistische, nach-
trägliche bildliche Darstellungen vermischen; Zeichnungen sind eine wichtige 
Quelle für die Forschung, sie sind jedoch mit Vorbehalt zu benutzen. 

Die Beobachtung der Proportionen der frühen beziehungsweise der später 
erweiterten Festung, die Abgrenzung der einzelnen Abbauschichten, die Ver-
folgung von Umbauten, die um die Türbe errichtete Palisadenfestung, die um 
das ganze Objekt entstandene Siedlung und die Veränderungen des Festungs-
systems machen die Planung und Organisierung einer ausgedehnte For-
schung erforderlich, wobei die Geländeuntersuchungen durch die nach 1664 
stattgefundenen Bauarbeiten und Erweiterungen erschwert werden. Betont 
sei, dass die Ausgrabungen auch darüber Auskunft geben werden, wie sich 
Turbék zu den anderen osmanischen Palisadenburgen Südtransdanubiens 
verhält. Das Fundmaterial von Turbék wird mit großer Wahrscheinlichkeit 
teilweise mit jenem der osmanischen Palisaden im südlichen Transdanubien 
übereinstimmen. Aber weil Turbék wegen der Türbe des Sultans eine beson-
dere und wichtige Pilgerstätte war, weist sie möglicherweise eine buntere und 
vielseitigere materielle Kultur auf, als die übrigen osmanischen Burgen in 
Südtransdanubien. Die Fundstelle in Turbék dürfte nicht nur bezüglich der 
Türbe, sondern auch der Festung, der Siedlung und des engeren und weiteren 
Umfeldes des gesamten Komplexes mit zahlreichen aussagekräftigen Details 
aufwarten. Die entsprechenden Forschungsergebnisse können auf den Foren 
der internationalen Wissenschaft mit beträchtlichem Interesse rechnen.

50 Esterházy 141.
51 Beachtet sei, dass der Zeichner die 1664 vorhandenen Objekte darzustellen versuchte, wäh-

rend die freigelegten (und später freizulegenden) Fundamente teilweise die erst nach 1664 
vollzogenen Baumaßnahmen widerspiegeln.
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Abbildungen

Abbildung 1: Pál Esterházys Federzeichnungen von 1664: 1. Turbék, 
2. Barcs, 3. Berzence, 4. Dárda, 5. Segesd. Esterházy 138 (Berzence), 

140 (Barcs), 141 (Turbék), 145 (Dárda), 148 (Segesd).

Abbildung 2: Die Burg Kanizsa: 1. Pál Esterházys Federzeichnung von 1664; 
2. Kopie des Entwurfs von Pietro Ferabosco aus den Jahren 1568–1569 

(Österreichische Nationalbibliothek, Wien. Um 1574?). 
Esterházy 151; Vándor 306, Abb. 15.
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Abbildung 3: Újpalánk, 17. Jahrhundert: 
1. Nordwestliche Bastei der Burg nach der Erschließung; 

2. Darstellung der Burganlage auf der Ottendorffschen Zeichnung von 1663. 
Gaál 107, Abb. 2; Budáról Belgrádba 1663-ban 48. 

Abbildung 4: 1. Barcs. Vergleich der Zeichnung von 1664 mit den 
Grabungsergebnissen. Kovács – Rózsás 631, Abb. 13; 

2. Berzence. Grundriss-Zeichnung von 1664 im Vergleich 
zur Vermessung des Burghügels im Jahre 1985. 

Vermessung übernommen aus Magyar – Nováki 269, Abb. 64. 






